POD CAROU

MALE V RUKACH VELKEHO

MALE MESTO V RUKACH VELKEHO ARCHITEKTA

Lublan je méstem, kde mizete hledat
odpovéd na tyto otdzky: Je mozné, aby
se jeden architekt zmocnil néjakého
mésta? Je dobie, aby se mésto na
nékolik desetileti dobrovolné vydalo do
rukou jednomu architektovi? Je
myslitelnd néjakd rozumnd proporce
mezi tvir¢im intelektem jednoho
umélce a tvofivou kapacitou obyvatel
hlavniho mésta?

MEél jsem pted dvé€ma lety moZznost
vSechny volné hodiny béhem
nékolikadenni konference v Lublani
vénovat cestdm za vétsi ¢asti realizaci
Josipa Ple¢nika (1892-1957) ve mésté
i jeho okoli. Prozradim souhrnnou
odpovéd na tvodni otazky, k niZ jsem
tam dospél. Asi bych nic takového
nedoporucil Zddnému jinému méstu
ani nedovolil Zddnému jinému
architektovi — navzdory tomu, Ze
v Lublani se Ple¢nikovi skoro v§echno
podafilo.

Historické jadérko Lublané je
obklopeno domky, vilkami, ¢inzaky
a posléze sidlisti. Plecnik do této
mesaliance vstupuje pokusem za
pomoci sité magickych bodd, sahajicich
daleko za hranice Lublané, nacrtnout
budouci ,,mésto veliké“. Naznacuje
nejenom mozné obrysy mésta, ale i jeho
potencidlni duchovni formdt. Nevnucuje
mnohovrstevnému sidlu jeden styl,
nybrz v dialogu s architekturou mnoha
dob i kulturnich okruhi vytvaii —

o pulstoleti pfed postmodernismem —
cosi mezi eklekticismem, hrou s citity
a pokusem o vzkiiSeni velmi osobitého

vybéru jakychsi naddéjinnych
architektonickych archetypu.

Pokusim se ted pfiblizit ¢tendfi
prekvapivé bohatou $kdlu variant tohoto
pfistupu na nékolika Ple¢nikovych
vytvorech, které mé obzvlast oslovily.

Siska je &tvrt v severni &asti Lublang.
Na tipati zalesnéného kopce Sisanski
hrib je pGvodné romansky a poté
barokizovany kostelik sv. Bartoloméje,
do néhoZ Plecnik sméle zasdhl v letech
1933-6. Jiz dfive zpracoval feSeni
trzisté pred kostelem, ale tento projekt
se nerealizoval. Pak byl pozdddn
o ochranu kostela proti prosakujici
vodé, coz rozvinul do modifikace
srovnatelné s baroknim zdsahem. Dal
odstranit omitku z kamenného zdiva,
roz§ifil sakristii, doplnil terasu
s balustrddou a hlavné impozantn{
schodisté. Ze stfedu jeho tpati se
vypind jedna z fascinujicich
plecnikovskych vertikdl, lampa
vysklddand z mnoha rizné objemnych
geoidl z umélého kamene. Kostel
odtaty od jadra obce brutdlni ddlkovou
komunikacf si tu najednou vytvofil
kolem sebe intimni mistni centrum.
Jakymsi protipdlem této
demonstrace déjinné kontinuity osidleni
a kultury je na jih od Lublané kostel
sv. Michaela v obci Crna vas. Uprostied
neobydlené roviny, pod niz se skryva
hluboka bazina, si lidé troufale — nebo
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moZnd zoufale — postavili vesnici.
Plec¢nik se rozhodl stvrdit toto gesto
zpusobem, za kterym se jezdi divat
turisté z celého svéta. Chram (z let
1936-9) je uloZen na Ctyfech stech
drevénych pilotd, které jsou zapustény
do hloubky az 12 metri. Kostel plisobi
jako symbolické vyjadieni postoje
k Bohu blizkého vzdoru Joba. Centralni
schodisté vede do uzké baziliky
postavené na $it. Moment rizika
a uzkosti tu zazije kazdy — strmé, pies
Ctyfi metry nad terén stoupajici
schodisté nema souvislé zabradli, ale
jen pylonky s Sirokymi mezerami; véz,
kterd se odviji pfimo ze schodd, si
vyslovené pohrdvd s motivy zdvraté — je
to vlastné plnd kamennd zed s prirvami
oken a strmymi schidky ke zvonim.

Uvnitf kostela se utkdvd meékky
organicky Zivel dfeva (a také dobytctho
rohu, z néhoZ je v asociaci na roh
hojnosti vytvofeno jedno z vé¢nych
svétel), s drsnymi betonovymi
skruZemi, ze kterych je vyskladdno
nékolik hlavnich sloupi (a s mosaznymi
svitidly, jejichZ osou je turecky
kdvomlynek). Teologicky skvostny je
ohrazeny prostor pfed vyvySenym
oltafem, ktery je urceny détem: vyzva
k mali¢kym je tu vzata doslovné.

KdyzZ jsem do tohoto prostoru
vstoupil, oZivily se ve mné zdzitky
z détstvi. Na ndmésti kréle Jiftho jsem
si totiZ chodil hrat ke kostelu
Nejsvét€jsitho Srdce Pané. Na
kabtincové cihly vy¢nivajici
v pravidelnych rozestupech z jeho stén
jsme jako kluci lezli a na néjaké treti
ctvrté radéji seskocili. Husi kize ndm

naskakovala pfi pohledu vzhtiru, kde se
v pétactyficetistupfiovém tihlu
rozSifovaly st€ény smérem k okapu

a pfitom i na nich byly vy&nivajici
cihly.

Kostel (z let 1928-32) vidén zevnitt
mi imponoval, ale zdroveil mi byl cizi.
Obrovsky lezaty mosazny kiiZ v kruhu
zavéSeny nad obfim zlatistym JeZiSem,
podivné biloSedé mramorové bunkry
kolem oltdfe, az nestvirné tlustd
kropenka z ¢erného mramoru u vchodu.
Vse jakoby z méfitka, vypujcky
z né&jaké vzdalené civilizace obri. To
bylo mé prvni setkdni s PleCnikem.

O pilstoleti poté nachdzim nad oltdfem
této jesté podivnéjsi baziliky na jihu
Evropy stejny — byt citelné mensi — na
lezato zavéSeny dievény kiiZ v kruhu,
pobity mosazi.

O deset let pfed svatym Michaelem
(v letech 1925-30) vsak Ple¢nik
v rovinaté ¢dsti Gtvrti Siska postavil
chrdm, ktery navozuje zcela jinou
podobu zboZnosti. Zd4 se, Ze tu spiSe
urbanista nez architekt chtél magickym
gestem vykouzlit ze zemé jak Certovy
kruhy — jaké vytvareji nékteré houby
v lese — vilovou ¢tvrt bohacu (to dodnes
nevyslo, takZe tu je stfedostavovsky
antikontext domkovilek). Pro kluka
z pomezi Zizkova a Vinohrad je
fascinujict, Ze projekt kostela
sv. Franti$ka byl jednou z variant
uréenych pro mij rodny Jifdk — zdroven
jsem ale rdd, Ze Ple¢nik tehdy u nds
tento projekt neuskutecnil. Nedostal
jsem se bohuzel dovnitf, nicméné
jednim jsem si jisty i zvenct: je to
chrdm urceny jinému Bohu, Bohu, ktery
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naSel zaliben{ ve fascinaci a vyvoldvani
bdzné. Je-li chrdm zasvéceny
archandélu Michaelovi spiSe
»novozdkonni, pak je FrantiSkiv
,.starozdkonni* (coZ je paradoxni i vici
oném svatym osobdm).

Zatim jsem pfipominal ty stavby,
které si s vé&t§sim nebo men§im zdarem
samy vytvareji vlastni kontext,
protoZe lezi v mdlo zahuSténém
prostoru mimo historické jadro.

V ném Ple¢nik postupuje zcela jinak.
Nemysli uz jen v logice budovy a jeji
radiace — mimo jddro byl mistotvorny
—, ale v logice rozlehlych
geometrickych siti, které odhalujeme
teprve pti dlouhodobém pobytu —

v jadru je tedy méstotvorny.

V centru neshleddme u Ple¢nika ani
stopy po pokuseni vyskovou
dominantou. Tti jeho nejvyssi stavby
zde umisténé — Univerzitni knihovna,
Vzdjemnd pojisfovna i Baragiv seminaf
— jsou vSechny pétipodlazni. Jednou ze
dvou urbanistickych os mésta je
Plec¢nikovi feka Lublanice (mohli
bychom si fici: to se naucil v Praze).

K té se vztahuje i tam, kde uz ji
bezprostiedné nevidime. Soubézné

s fekou jde Vegova ulice. Travnaté
pdsmo mezi domy a vozovkou je
lemovdno zidkou, na které jsou

v pravidelném rytmu bélavé pylony

s tmavymi hlavami slovinskych
hudebnikt (1929-32). Cudnd
monumentalizace. Hudebnici sefazeni
do pfimky lad{ — jak geometricky, tak
tematicky — s navazujici velkolepou
Univerzitni knihovnou. M¢kké
pidorysy stfedovékych a baroknich ulic

v tésném sousedstvi se tu méni v bulvar
— oproti PaiiZi spiSe kraticky bulvdrek,
pfiméfeny mistnim proporcim.

Tento piimy, okamZité itelny
princip vystavby se méni v ndznak az
hadanku v jedné z nedalekych ulic,
kterd je na Vegovu kolmd. Rimskd zed
(z roku 1938), to je nendpadnd fixace
zbytki antického opevnéni. Plecnik
jim dal vyniknout jen zelenym
parkovym pruhem a navic pfipojil
jediny vlastn{ akcent — kuriozn{
vykfiénik a motiv na pohled bldznivé
heterogenni, pyramidu. Vzdélanec
Ple¢nik ovSem vi, co ¢ini: upomind
tim na fimskou pyramidu Centiovu.
Vysklddal ji ze stejnych kamennych
fragmentd, jaké vidime v reliktech zdi.
Tento motiv pak (v uhlazenéjsi
podobé) zopakuje tam, kde se protind
vodni osa mésta s osou zemé (a také
v Praze na HradCanech).

Na z4vér jsem si nechal ten
nejslavnéjsi Plecniktv vyndlez,
Trojmosti. Na kiiZovatce vSech
je prudky zdhyb feky. Most, ktery by
odpovidal vyznamu a potfebné
dopravni kapacité tohoto uzlu, by
v tomto misté mél $itku mimo méfitko
nymfy. Ple¢nik zavésil na kfehké hrdlo
Lublanice ndhrdelnik v podobé ti{
mostl srovnanych do véjife: ve vnitini
¢dsti ohybu maji mosty rozestup, na
vnéjsi Cdsti se dotykaji v jednom
miste.

I tuto ideu promyslel Plecnik
v Praze, kdyz hledal tvar pfemosténi
Jelentho piikopu. V tomto piipadé si
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tikdm: Skoda, preskoda, Ze byli tehdejsi
Cesti architekti vici nému rok od roku
Z4rlivéjsi. Zpétné vidéno je asi dobte, Ze
mu nenechali v Praze tak volnou ruku

jako v Lublani, ale severni pfedpoli

Hradu mu méli ponechat.

Bohuslav BlaZek

PLECNIK A SAKRALNi ARCHITEKTURA

Slovinsky architekt Josip Ple¢nik
fikaval: ,,Na Bohu neSetfete.*
Objednavatele stavby piimél
k pouZzivani nejdokonalejsiho
stavebniho materidlu a stavitele
k preciznosti. Za projektové prace nikdy
nepozadoval honordf. Byl jednim z mdla
modernich architektd, ktefi sakralni
architekturu vzdy povazovali za
Ze by svou monumentalitou méla byt
vzorem také profdnnim stavbam.
Rozhodujici pro néj bylo, aby jako
architekt ucinil soucasti svych projektt
duchovno. Svému pfiteli, bosenskému
franti§kdnovi Josipu Markusi€ovi,
vysvétloval, Ze se kostely déli na takové,
v nichz se ¢lovék mize modlit, a takové,
v nichZ to neni mozné. Upozorioval tim
predevsim na nutnost piizptisobit se
lidem a tradicim, ne napodobovat

O svych ndzorech n€kolikrat hovofil
s E. Skardou a A. Titlem, duchovnimi,
ktefi iniciovali vystavbu kostela
Nejsvét€jsitho Srdce Pané v Praze. Kdyz
ho Skarda prosil o navrhy nového
kostela, Ple¢nik se branil, ze dosud
nepronikl do ,,ndbozenského citéni*
Cechd. Titlovu zpravu o Perretové
Zelezobetonovém kostele Panny Marie
v Raincy u PafiZe komentoval tak, 7e

podobné odvdZné projekty neuzndvd,
protoZe pravé v kostele md mit cloveék
pocit bezpeci. A ten skytd pouze
klasickd stavba. Svou uvahu tehdy
zakon(il tvrzenim, Ze se zatim nikomu
nepodafilo postavit moderni kostel.
Zéroven lublariskym frantiskanim fekl,
Ze se vSak presto kostely stavét must,
nechceme-li ztracet kontakt s tradici.
Podobn4 prohldseni dokazuji, jak
zaujat€ a s jakou mordlni odpovédnosti
ptistupoval k svéfenému ukolu.

Pokud chceme pochopit Ple¢niktiv
vztah k povoldn{ architekta, musime
alesponi v hrubych rysech popsat
prostiedi, z kterého pochdzel. Na rozdil
od svych soucasnikti Adolfa Loose
a Josefa Hoffmana, ktef{ se rychle
piizptsobili Vidni a jeji velkoméstské
kultute, byl Ple¢nik cely Zivot spojen
s patriarchdlnim prostfedim domova,

v némz zemielého otce nahradil starsi
bratr Andrej. V obavéch z odcizen{
domovu a ztrdty kontaktu s tradicemi
vlastniho ndroda, kterd byla pro jeho
umeélecky vyraz rozhodujici, bratra
vzdycky respektoval coby duchovniho
vidce. Andrej byl piisny ¢lovek, knéz,
ve svém povoldn{ nepfilis dspéSny. VEtsi
Cdst Zivota stravil v jakémsi
dobrovolném vyhnanstvi, pfesto vSak
svému mlad$imu bratrovi po cely Zivot
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nepfestal byt vzorem. Svou hlubokou
a ¢istou virou mu nahrazoval zemfelou
matku, s niZ ho spojovalo silné pouto.
Do jeho paméti se navzdy vrylo, jak
matku ¢asné zrdna doprovdzel na msi do
kostela sv. Jakuba. Jasny hlas knéze,
kultivovany zpév, zlaté slune¢ni svétlo,
které okny chrdmu dopadalo na barokni
mramorové oltdfe, a dokonale feSeny
prostor v jeho podvédom{ uz tehdy
utvérely predstavu kostela.

Ndvrhy sakrdlnich staveb v ném
vyvoldvaly vzpominku na matku
a $tastné mladi, kdy sam pocitil
hloubku mystického proZitku. Proto
nikdy nepochopil racionalitu svého
vynikajictho uditele Ottona Wagnera,
kterého zajimaly pouze funk¢i
a ekonomické aspekty vystavby kostela.
Stejné tak ale, jak jiZ bylo feceno,
nesouhlasil s pokusy o impresivni,
odvdzné konstruovanymi prostory, které
byly idedlem expresionistické generace.
Chrdm byl mistem intimniho sbliZen{
s Bohem, ne pfileZitosti experimentovat
s médnimi tvary. Ackoliv vytvofil
mnoZzstvi staveb s centrdlni dispozici,
vzdycky mu byla nejblizsi klasicka
basilika, v niZ se ¢lovek podélnou lod{
ptibliZuje k oltafi a pfipravuje se na
setkdn{ s Nejvy$s$im. V souladu
s poZadavky moderni doby se pokousel
tradi¢ni formy zdokonalit, ptedev§im co
se tyCe akustiky a umisténi hlavniho
oltdte. Nedostatek prostiedkil
k vystavbé kostela sv. Ducha ve Vidni
dokdzal dokonce vyuzZit ve svij
prospéch. Bylo pouZito vylu¢né betonu,
ktery se v Rakousku pro podobnou
stavbu dosud nikdo neodvézil pouZit.

v délnické Ctvrti kostel, a pomoci tak
lidem, jimzZ schdzel, neZ soupefit

s honosnou architekturou videtiského
Steinhofu, jejimZ autorem byl jiz
zminény Plec¢nikiv profesor Wagner. Ve
srovndni s nim dokdzal modern{
duchovno vyjadiit mnohem upfimnéji.
Zelezobeton pouzil tak, aby
nevzbuzoval klamny dojem, Ze jde

o napodobovan{ tradice.

Knéz byl Ple¢nikovi predevsim
prostfednikem mezi Bohem a véficimi,
o ¢emz sveédci také ndpis ANDREAS
FAMULUS CHRISTI na prvnim
kalichu, vytvofeném pro bratra
Andreje. Spolecenstvi véticich chtél
proto co nejtésnéji spojit s tim, kdo
liturgicky obfad vede. Pfedevs§im
v menSich kostelich méli lidé sedét co
nejbliZe oltafi. KdyZ Ple¢nik poc¢atkem
stoleti poprvé navstivil Prahu,

v jednom z kostelil — patrné u Svaté
Vorsily na Ndrodn{ tfid€ — naSel feSent,
které ho zaujalo. Pochopil, Ze

z estetického hlediska je velmi vhodné,
kdyz se pfi vstupu do kostela nabiz{
pohled na bo¢nice fady chrdmovych
lavic. Vysledkem dal§tho promy$leni
této ideje byl tzv. pticny kostel

s lavicemi obrdcenymi smérem k dals{
zvlastni bocnici, umisténé

v chrdmovém prostoru. Doséhl tak
daleko lepstho kontaktu knéze

s véricimi (kostel sv. Michala, Crna vas
pobliZ Lublané).

Ple¢nikovo reformdtorstvi v oblasti
liturgie nejlépe dokumentuje
frantiSkdnsky kostel na lublaniském
predmésti Siska. Ctvercovy prostor je
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obklopen fadou monumentdlnich
cihlovych sloupti. Presbytéf neni nijak
oddélen, oltar se nachazi témér
uprostied chramového prostoru. Co se
dnes zdd byt samoziejmosti, bylo
v poloving dvacdtych let, kdy Plecnik
bojoval proti konzervativismu ¢4sti
slovinskych duchovnich, pfili§
revoluéni zménou. S odtvodnénim, Ze
se nejednd o kiestanskou svatyni, se
tehdej$imu biskupovu tajemnikovi
podafilo stavbu dokonce pozastavit.
Velké mramorové oltdie v tomto kostele
stoji na ,,profdnnim* asfaltu, podobné
jako je kostel sv. Michala vystavén
z betonovych trubek, pouZivanych pro
vystavbu méstské kanalizace, mezi néz
jsou vestavény dievéné stény. Oboji je
dtikazem Plec¢nikovy genidlni
schopnosti oduseviovat architekturu, at
uZ je pouZito jakéhokoliv materidlu.
liturgickych nadob se nebdl pouzit
kousk lesténého uhli nebo barevné
kaminky, které posbiral na cesté, kdyz
se prochézel pobliZ svého domu.
Vsechno, co pochdzi od Boha, bylo
podle ného hodno na$i pozornosti.
Plecnikiv prazsky kostel
Nejsvét€jstho Srdce Pané je unikdtni
stavbou, kterd v celosvétovém méfitku
nemd v architektufe obdoby. Ke vSem
problémim, které se na pocdtku jeho
vystavby objevily, se pfidala jeste
nutnost pouZit betonového dna, na némz
by bylo mozné kostel vystavét, jelikoZ
terén pod nynéjsim kostelem nebyl
dostatecné pevny. V okamziku, kdy se
nedostdvalo finan¢nich prostiedkd,
Ple¢nik pochopil, Ze postupoval

sprdvné, kdyz zamitl mySlenku
vybudovat kostel v podobé feckého
templu a rozhodl se pro velky sdl, ktery
by bylo mozné dodate¢né
,,sakralizovat“. Zdanlivou
neuspoiddanost chtél fesit vétsim
mnozstvim oltdfd s ciboriem,
charakteristickych pro rané kiestanské
obdobi. Ackoliv by misty zakryvaly
pohled na presbytaf, véfici by se

v obrovském prostoru necitili ztraceni,
protoZe by vZdycky byli pobliZ jednoho
z nich.

Ve stdif{ se Plecnik stdle vice
uchyloval do ustrani. Msi nejradéji
ptihliZel zpovzdili, ukryt v jednom
z kouti kostela, kde mohl byt sdm se
svymi mySlenkami. V rozporu
s Wagnerovou zdsadou viditelnosti
hlavniho oltdfe se pokousel v kostele
vytvofit nékolik mrtvych zékouti bud
pomoci masivnich podstavcl sloupt
(frantiSkdnsky kostel v Lublani), nebo
nepravidelnym rozmisténim sloupt
v prostoru. Tfmto zptisobem chtél
v zdhtebském kostele Panny Marie
Lurdské vytvorit jakysi ,,svaty les*.
Prazsky kostel by zase mohl byt jednim
z prvnich piikladi
antifunkcionalismu‘ v moderni
architektuie, pokud by zde ov§em byly
uskutecnény vSechny architektovy
zamery.

Pevn4 vira byla Ple¢nikovym
reformovan{ sakrdlniho uméni. Dobfe si
uvédomoval, kde jsou hranice, nakolik
muiZe ovlivnit liturgii, aniz by byla
dot¢ena podstata tradice obtadu.
Uskutecnil hluboky zdsah do podoby
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moderniho kostela, aniZ by se pokousel
narusit staleté pilife katolicismu. Jeho
inspirace antickou tradici méla
zdiraznovat predevsim nezbytnost
humanistického obsahu moderni
kultury. Jestlize se Corbusier domnival,
Ze dobrou architekturou mize fesit
socidlni napéti moderniho svéta,
Ple¢nik nachdzel feSeni v ndvratu ke
spiritualité rané kiestanského obdobi.
Architektura by méla promyS$lenym
usporddanim pomérd, svétla

a ndleZitym vybavenim kostela
posilovat ndboZenské citéni. Plecnik byl

odjakzZiva spojen s lidovou

a mediterdnni tradici. Racionalita
severu jeho fantazii nedokdzala
vyburcovat. Byl piesvédcen, Ze

o nejhlubsich ndboZenskych otdzkdch je
mozné premyslet v krdsném a bohaté
vyzdobeném prostoru. Nehledé na
idedly zdédéné z baroka patii Ple¢nik
mezi nejvetsi tviirce moderniho
sakrdlniho uméni. Slovinci si to bohuZzel
dosud neuvédomuj.

Damjan Prelovsek
(prelozila Jana Spirudovd)

SEDMADVACET SLOVINSKYCH BASNIK(D

Nakladatelstvi Torst vydalo roku 1994
jako druhy svazek edice Poezie vybor
Sedm slovinskych bdsnikii, ktery

z povélecné slovinské poezie usporddal
FrantiSek Benhart. Své preklady
doprovaodil literdrnéhistorickou eseji
Tricet let slovinskeé poezie, ale

i medailony jednotlivych autord. Kli¢
k vybéru autori jako by se Benhart
snazil nalézt v samém literdrnim vyvoji:
jsou jim dila, jeZ znamenala
~prekryvéni asti“ a zdroven jeho
presahovani, a tak pfedznamendvala
dalsi vyvoj.

Za prvni takovy meznik povaZuje
rok 1953, kdy vysla kniha Bdsné ctyr,
z niZ jsou do vyboru zafazeni Ciril
Zlobec (1925) a Kajetan Kovi¢ (1931).
Jejich vystoupeni pry bylo odvratem od
budovatelskych témat a ndvratem
k intimismu; navic o Kovic¢ovi se

Benhart zmitiuje jako o tom, jenZ
dospél nejblize k basnické avantgardé.
Dalsim z meznikt byl pry rok 1958,
kdy debutuji tfi ,,velici basnict
reformdtofi“. Ve vyboru je zastupuje
Dane Zajc (1929). K nim m4 blizko
pifmad predchidkyné avantgardn{ poezie
Svetlana Makarovicova (1939), zde
jedind basnitka. Ndstup tzv. mladsi viny
slovinského modernismu je spojovan
s jejimi dvéma vrstevniky, jsou jimi
Tomaz Salamun (1941) a zde
nezastoupeny Niko Grafenauer. Obdobi
sedmdesatych let v knize zastupuje
Milan Jesih (1950), nejmladsi
slovinskou poezii reprezentuje Ale§
Debeljak (1961).

Roku 1995 vysla v Brné péci
Spoleénosti pratel jiznich Slovand
v Ceské republice jako prvy svazek
Knihovnicky poezie a prézy jiznich
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Slovani antologie nazvand Orfeus

v desti (usporddal Viktor Kudélka).

O charakteru monografie svéd¢i

i podtitul Vybor ze slovinské modern{
poezie. Nicméné ryze ,,monografickd*
neni ani autorsky (nekteti se sem dostali
jedinou bdsni), ale ani pfekladatelsky,
jelikoz na piekladech 84 basni
pétadvaceti slovinskych autorti se
podileli O. F. Babler, I. Dorovsky,

Z. Kriebel, V. Kudélka, L. Kundera,

J. Skdcel a K. Tachovsky. Ve sbirce jsou
kromé pétice basniki z torstovského
vyboru (chybi Jesih a Debeljak)
zastoupeni mj. Edvard Kocbek, BoZzo
Vodusek, Joze Udovi¢, Ivan Minatti,
Tone Kuntner ¢i jiZ zminovany Niko
Grafenauer.

Kniha je doplnéna Kudélkovym
doslovem zamyslejicim se nad
charakterem cesko-slovinskych
literarnich vztahi a analogif; na
nedostatek prekladd si v dvodni az

SMUTKY ALESE DEBELJAKA

Nad novym ¢islem Souvislosti, jez
piindsi zlomek z bohaté literatury

a kultury malého, dvouaptlmilionového
ndroda na jihu Evropy a pfedstavuje
autory, pro néZz je — alespon pro nékteré
— toto ,,predstaveni* zdroven ceskou
premiérou, si opét uvédomime, jak je
prostor svétové literatury neobycejné
rozlehly, s mnoha zdkoutimi

a kfivolakymi ulickami, a jak je bldhova
a nemoZznd naSe touha po jeho tplném
pozndni, podrobném zmapovdni.

programové pozndmce Spole¢nosti
stéZuje Ivan Dorovsky.

PiestoZe neni zdmérem obé
antologie srovndvat, nelze nevyslovit
jednu pozndmku. Vzhledem k jisté
mnohosti (nutné tedy roztfi$t€nosti)
Orfea v desti a vzhledem k tomu, Ze si
na mapovéni ,,dnes nepfeklddané*
slovinské literatury vyslovné ¢ini ndrok,
ocekdval bych alespori zdkladni
bi(bli)ografické udaje o autorech, kdyz
uZ ne strucnou piehledovou studii
zasazujici je do kontextu (nebo alespoil
upozornéni, ze obdobnd studie ,.kdesi‘
k méni uz je). Jinak totiZ nezbyvd, nez
uvétit, Ze si Ize ucinit predstavu
o poetice bdsnika ¢i o basnikovi samém
z jediného jeho textu.

Petr Srdamek

(Sedm slovinskych basnikd, prel. Frantisek
Benhart, Torst, Praha 1994; Orfeus v desti, usp.
Viktor Kudélka, Spole¢nost pritel jiznich
Slovanti, Brno 1995.)

Dvojndsob to plati pro takzvané
malé literatury, jazykové a kulturné
omezené na par milionti ¢tenditi. Z nich
budeme vZdycky zndt pouze ony
zlopovéstné Spicky ledovce, hrstku
nékolika autort (jestli viibec), jez ndm
zprostiedkuje laskavy vybér
prekladatelli, omezovany navic
podminkami a poZadavky
nakladatelstvi, pro néZ jsou tito autofi
ve velké vétsin€ finan¢né nelukrativni,
protoZze nezndmi. Je proto dobte,
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buduje-li se u ¢tendfti povédomi

o existenci a hodnotdch té které
literatury, existuje-1i ¢lovék, jehoz
Zivotnim osudem se stala literatura
néjakého ndroda a jeji
zprostiedkovdvani jinému kulturnimu
prostedi.

Pro slovinskou literaturu u nds je
timto médiem po dlouh4 1éta FrantiSek
Benbhart, ktery md zdsluhu na tom, Ze
o literdrnim Zivoté v zemi pod
Triglavem vime dnes nepomérné vic
neZ o literatufe jinych jihovychodnich
evropskych narodd. Predevsim diky
nému se k ndm dostdva tvorba mladych
slovinskych autort. Jednim z nich je
i pétatiicetilety bdsnik a esejista Ale§
Debeljak, ktery uZ u nds neni nezndmy.
Vedle tcasti v torstovské antologii
Sedm slovinskych basnikd (1994)

a samostatného vyboru Katalog prachu
(Votobia 1996) mu olomoucka Votobia
jako zatim posledn{ knihu vydala

v edici Mald dila esej Soumrak idolit,
ktery ve Slovinsku vySel poprvé

v listopadu 1993.

I kdybychom z edi¢ni pozndmky
nevédéli nic o vzniku tohoto eseje, je jiz
z prvnich strdnek patrné, Ze Cteme
subjektivné podané svédectvi
o atmosféfe traumatického konce
druhého tisicileti. Debeljak schystal pro
Ctendfe koldz z vlastnich zazitkd, pocitd
a dvah, jeZ se nechtéji a ani nemohou
vyhnout tematiim, jako je vzdjemné
vyvrazdovani balkanskych ndrodd,
desetidenn{ vélka v lublanskych ulicich
¢i nuceny odchod do emigrace. Nejde
v§ak o Zddnou hloubkovou analyzu.
Debeljak naopak tato aktudlni politickd

témata rychle stfidd v lehce
nacrtdvanych krétkych odstavcich

s vlastnimi vzpominkami na détstvi a na
mlddyi, jejichZ takika neodmyslitelnym
privodcem jsou nostalgie s melancholii.

Ne ndhodou si pfi Cetbé Debeljakova
eseje vzpomeneme na romdn Josepha
Rotha Pochod Radeckého, v némz je
v osudech tff generaci §lechtického rodu
Trottd ze slovinského Sipolje zachycen
jednak postupny rozpad habsburské
monarchie, jiZ neudrZitelného
mnohondrodnostniho konglomeratu, ale
zdrove je cely piib¢h zahalen do
nostalgického smutku za né¢im velkym,
nendvratnym. Podobné u Alese
Debeljaka, jemuz ve vzpominkdch na
zpévaky a hudebni kapely, na cesty dolu
na jih, kde vSude bylo ,,doma*, na
., pestry koberec “ nékolika ndboZenstv{
a kultur, roztazeny na nepfili§ rozlehlém
a vZdy snadno dosazitelném tzemi, na
knihy v srbstin€, chorvat§ting,
bosensting, v nichzZ ¢itdval a které byly
ke koupi v Bélehradé stejné jako
v Lublani, oziva — v kontrastu s aktudlni
politickou situaci — takika idylickd
podoba byvalé federativni
(pravdépodobné rovnéz neudrZitelné)
Jugoslavie.

Jeden z rodiny Trottli v romdnu
Josepha Rotha uvazuje nad tim, Ze
jednim z nejpfiznacnéjsich symboli
habsburské monarchie jsou mu vlakova
nddraZi, jejichZ identickd podoba,
uklidiiujici stejnost v§ude, kam pfijede,
znamend jistotu, Ze dosud neptekrocil
hranice, Ze je stédle jest€ doma.

S podobnym pocitem se setkdvdme
u Debeljaka, vzpominajiciho na cestu
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kamionem, ktery stopl pfi svych
toulkdch Jugoslavii: ,, Byl jsem vice nez
tisic kilometrii na jih od rodného mésta,
v némz jako gastarbeitii pracovali
nékteri kamarddi mych Soféri,

v dopisech siFici ne vidy zaslouZenou
vdznost bohatsi severni republiky do
nejzapadlejsi visky nékdejsi federace;
smocent hrdla v hospodé pri silnici jsme
platili stejnymi mdlo hodnotnymi dindry
a v kapsdch jsme méli stejné cestovni
pasy se stejné cervenymi deskami

a stejné pompéznim socialistickym
erbem.

Debeljakiv kratky esej, s nimz se
Cesky Ctendf mohl sezndmit uZ pred
tfemi lety v asopisu Tvar, je ¢teni pro
ty, ktef{ si dosud nestacili uvédomit,
co znamenala vilka pro zemé byvalé
Jugosldvie a — ptedev§im — co s sebou
nendvratné odnesla. Protoze, jak piSe
autor v samém zavéru: ,, Détstvi
Jjugosldvskych let je provzdy
Ztraceno.

Martin Valdsek

(Ales Debeljak, Soumrak idold, piel. Frantisek
Benhart, Votobia, Olomouc 1996.)

CESKO - SLOVINSKE VADE-ME-CUM'

Obsdhlejsi svod zdkladnich informaci

o ¢esko-slovinskych (slovinsko-
-Ceskych) vztazich obecné kulturnich

a zv14sté pak literarnich dosud ¢eskému
¢tendfi chybél. K dispozici mél sice
nékolik dil¢ich studif publikovanych

v domdcich Casopisech (PreSeren

v Ceské literature; Kollar a slovinska
poezie; n€kolik vrazovskych studif;
star$i, nicméné kvalitn{ studii o recepci
dila Havlickova ve Slovinsku), ponéti

o0 nich v8ak mohli mit snad jen ¢esti
slovenisté, kterych je v nasich zemich
pomdlu. Nepfizen ptedlistopadovych
mocnych viéi ¢eské (a moravské)
slovenistice, péstované v rdmci
jugoslavistiky, byla o¢ividnd — zatimco
u nds vzniklo jen nékolik filologickych
studif, ty literdrn{ vesmés z pera Viktora
Kudélky nebo Jittho Skalicky, ve
Slovinsku vznikly podstatné prace

o kransko-¢eském skladateli rudolfinské

doby Jakobu Handlovi, vyndlezci Josefu
Resslovi, vztazich Copa

a Celakovského nebo Masaryka

a slovinské politické reprezentace za
Rakouska i Krdlovstvi SHS. Patrné
nezdjem a nepiizen prostfedi ptimély
nemdlo Ceskych slavistl (V. Kudélka,

J. Skali¢ka) a historiki (J. Panek) vedle
Ceského slovenisty (a slovinského
bohemisty) par excellence Otona
Berkopce k tomu, aby publikovali ve
Slovinsku. Rada cennych piispévki ke
studiu cesko-slovinskych vztahi je ndm
tedy naddle znepfistupnéna
nedostupnosti nékterych slovinskych
periodik, ¢asopist a sbornikd.

Profesor Boris Urbancic¢ se pokusil
ve své knize Slovensko-ceski kulturni
stiki (Ljubljana 1993) syntetizovat
celou obsdhlou problematiku cesko-
-slovinskych vztaha. Jeji (doplnény)
pieklad vysel pod nazvem Cesko-
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slovinské kulturn{ styky roku 1995 péci
agilniho nakladatelstvi Euroslavica
(které pfipravilo k vyddni mj. studie
Emila Prazdka o Ceské stredovéké
literatufe a vyddva velezdvaZzny Casopis
GERMANOSLAVICA) v prekladu
Heleny Poldkové.

Pii vykladu postupuje Urbancic¢
chronologicky: zmiiluje nejstarsi ¢esko-
slovinské i slovinsko-ceské dotyky ve
stfedovéku (vliv Parléfe na gotickou
architekturu v Ptuji, styky Trubara
a Jednoty bratrské), obdobi baroknf je
pak zhusténo do n€kolika mdlo vét,
podstatnou ¢4st knihy v8ak zabiraji
vyklady o druhé poloviné 19. stoletf,
kdy vzdjemné vztahy vrcholily, a to
nejen v oblasti politické. Poddva fadu
dulezitych informaci o beletristickych
piekladech (zpocdtku pievdzné z CeStiny
do slovinstiny, kolem pfelomu stoleti az
do konce I. svétové vilky se tento
pomér vyvazuje, od dvacdtych let
postupné opét prevladd slovinskd
agilnost nad ¢eskou preziravosti),
podrobnéji se zabyvd aktivitami
,»-apostoli Eesko-slovinsko-Ceské
vzdjemnosti (Jana Lega, Matiji Murka,
Otona Berkopce, Emila Freliha a — last
but not rozhodné least — Frantiska
Benharta). Své misto maji
v Urbancicové prehledu i udaje
o divadelni (Rtizena Naskova),
vytvarné a filmové (FrantiSek Cép)
spolu-prici. Pro mladé
slovenobohemisty jsou neocenitelné
zminky o piekladové naucné literatufe,
a to lingvistické i literarnévédné.
Zajimavy je i Urbancictiv miniexkurs
do déjin Cesko-slovinské a slovinsko-

-Ceské lexikografie a ucebnicové
literatury.

Knihu dopliiuje bibliograficky
soupis literatury. Poddvd fadu tituld
kniZnich, ale i polozapomenuté
casopisecké ¢lanky. Svym zptisobem
dopliiuje Berkopctiv bibliograficky
soupis (1940). Bibliograficky pfehled
o recepci literatury $tyrské, kranské,
korutanské, prekmurské, zkrdtka
SLOVINSKE v &eském kulturnim
kontextu totiZ dodnes postraddme
(Cestnou vyjimkou je Berkopctv sesitek
France PreSeren v CesKki literaturi,
Ljubljana 1964). Na nds je tedy,
abychom torzovité doplnili — podle nds
neméné podstatné — informace
o slovinské literatute, tak jak ji
vyklddala tzv. Katolickd moderna a jeji
predchidci (bliZe o tom ¢lanek
M. Putny v tomto ¢isle Souvislosti).
Vojtéch Pakosta napsal podstatny
fejeton Z vyleti na jih (Hlas ndroda
5.11. 1886), Frantisek Stingl, farar
v Kotelsu v Korutanech, psal
o Slovinsku ¢asto do Vlasti (Listy ze
slovinskych vlasti, Vlast 1890,

s. 694-699, 762-797, 873-885

a K odhaleni pomniku V. Vodnika

v Lublani, Vlast 1889, s. 54-59).

V revui Tyn uvefejnil D. Stfibrny studii
o Gregorcicovi, nazvanou Ndrodni
basnik slovinsky (Tyn 1917,

s. 260-265), a Vodnikovi (Tyn 1919,

s. 19-27). Tyn byl viibec velmi horlivy
v péstovan{ slovinsko-Ceské
vzdjemnosti. Dokazujf to i recenze na
slovinsko-chorvatsky casopis Luc,
slovinsky Dom in svet, knihu pfedniho
slovinského filosofa AleSe USeni¢nika

238

POD CAROU

BASNIRCINY HROZY

Kniha o Zivoté, kterou ptelozil Josef
Kratochvil atd. Ohlas politické

a kulturni ¢innosti Janeza Bleiweise,
slovinského Palackého, by si snad také
zaslouzil zminky (uvedme napf.
Bleiwesiv vecer v Umélecké besedé,
kterd ho dokonce na konci 70. let
jmenovala za svého Cestného clena;
fadu nekrologd, z nichZ vynika
rozsdhlejsi ¢lanek J. J. TouZimského

v Kvétech 1882, s. 120-124);
predndsku E. B. Kaizla v Ceském klubu
17. 11. 1878 atd.) Stdlo by za to
podrobnéji rozebrat ¢innost Jana Hudce,
¢elného prekladatele slovinské poezie

a publicisty let Sedesdtych

BASNIRCINY NEDELNi HRUZY

Alenka Jensterle-Dolezalovd se narodila
roku 1959 v slovinské Jesenici.
Vystudovala na lublariské univerzité
slovinStinu a literdrni komparatistiku,
kratce ucila na stfedni Skole, v letech
1985-87 puisobila jako lektorka
slovinského jazyka na prazské Karlové
univerzité (béhem tohoto pobytu
prekladala ¢eské undergroundové
bésniky a vybor z jejich verst
uvefejnila v ¢asopise Literatura) a jeden
rok strdvila na University of Columbia
v New Yorku. Po ndvratu se
prestéhovala do Prahy, kde dnes pracuje
ve Slovanském ustavu AV. V mateiské
zemi debutovala sbirkou Juditin most
(1990), roku 1993 ji vychdzi druhd
sbirka lyriky Krajiny po¢dtku a kniha
povidek Tmavé mésto. Cesky vybor

z dosavadni tvorby nazvany Preludy,

a sedmdesdtych minulého stoletf,
upozornit na zajimavy otisk dopisu
V. Vodnika J. Jungmannovi (CMF 1914,
s. 452-454), podstatnou studii o ¢esko-
slovinskych literdrnich vztazich
obrozenského obdobi predniho ceského
slovenisty mezivdle¢ného obdobi
K. Paula (Pocatky slovinské zdbavné
prézy v CMF 1929, s. 239-258)...

NeZ nechme vyctu. Pfijméme s diky,
co ndm nabizi toto vade-me-cum. Ve
ostatni pak zdleZi na nds.

Vidclav Petrbok

!'Pro nds, neznalé jazyka latinského: pojd se mnou

ktery autorka pielozila spolu s Ludkem
Marksem a o némz tu chceme pst,
vySel loni v prazském nakladatelstvi
Euroslavica.

V anketé Inicidl (36/1993) Jensterle-
Dolezalova o svém zptsobu tvorby fika:
,,KdyZ pisi, citim se byt demiurgem —
tvliircem novych realit.*

Podivejme se nynf, z jakych
thelnych kamenti autorka sklada
takovou konstrukci vlastniho
bésnického svéta. Dosah textt,
zapsanych z velké vétSiny ve vyrazné
rytmizovaném volném versi, urcuje
jejich na prvni pohled nejzfetelngjsi rys:
vypjatd, permanentni ,,symboli¢nost*.
Basné tak nejsou nez parataktickym
vrstvenim abstraktnich a jeSté
abstraktnéjsich metaforickych obrazi
(,,Prochdzet brezovou aleji slov/ a snit
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o nadc¢asovosti textl...“) a nutno dodat,
7e metafory se tu jevi dvojiho druhu:
napul jiz mrtvé, literdrn{ tradici
povdzlivé ,,vySisované* (krvavd oéni
bulva slunce, ¢ervené sloupy vasné,
vlhk4 t6ga dne, tepld pochva noci) a ty
ustdlené pfedev§im v mystické
zkuSenosti (spirdly védomi, orchidej
vjemd, télo vody). Takova chladn4,
objektivni obraznost je jesté jednou
odosobnéna prenesenim do konkrétniho
odéru bez¢asnych mlécnych , krajin,
kde mrtvi ml¢i/ ziraji vytfeStényma
shofelyma o¢ima*, kde matozné
poletuji ocelovi havrani a krahujci,
kudy se prohdnéji bili jeleni, horecnati
koné a jednoroZci, hyeny a jind
dekadentn{ havét.

Odcizeni se tu déje jesté v jiném,
klasickém pldnu: ustavi¢nou literdrni
citaci. Citujf se tu motivy-ornamenty
z mytu antického, biblického, ze
Shakespeara, zjevuji se postavy
zidovské Prahy a tak ddl. Skrze tuto
symbolistni poetiku pak autorka
tematizuje (pravé Ze nutné jen
tematizuje) védomi marnosti,
pomijivosti, smrti, ,,pfimocarosti
neexistence* — které se ovSem, zahaleno
v literarni balast, nemtiZe vymanit
7 textu a stdt se presvédcivou,
autentickou formou, nerkuli
svédectvim.

hodnotou poezie Alenky Jensterle-

Dolezalové zlistava téma, jeZ
piedevsim v druhé pili knihy
prostupuje vSemi bdsnémi —
nenaplnénd milostnd touha
(,»...odhozené rty pdli ve zpocenych
dlanich/ ldska vrazi snivé do téla ntiz/
a ranami neuskute¢néného milovani/
rudnou bilé jizvy oblohy...), tfestici
erotickd vasen, v niz ,,v kovarné tél
brousime zhavé plameny*, vasen,
napjatd mezi zrozenim a smrti,
sarabanda moerta, provdzend
zmnoZenymi vyjevy zmaru a vrcholici
motivem, jejZ miZeme nalézt tak Casto
v soucasné Zenské lyrice, extatickym
motivem splynut{ erotiky a smrti:
,-..chechtdm se/ a cervené rty mé
libaji/ jak stra$n€ jsem omdmena krvi/
protoZe na tomto svété/ spim skoro

s kazdym muZzskym/ a o kazdé smrti
se dozvim jeSté pted popravou®. Jenze
pravé na tomto misté, tam, kde
bésnitka ziejmé nalézd svou vlastn{
hodnotu, kde svefepé neprovozuje
,-magii a alchymii slov*, o nichZ mluvi
v jiZ zminéné anket€, propadd; jeji text
zlistdva nepfilis vzruSujici osobni
konfesi, neudrZi a ani nemtize udrzet
jedinecny, uzavieny tvar, architekturu
bdsné jako vyrazu celistvosti

a provzdy nezrusSitelné souvislosti
svéta vnéjsiho a vnitintho.

Stépdn Nosek

(Alenka Jensterle-Dolezalovd, Preludy, prel.
autorka a Ludék Marks, Euroslavica, Praha 1996.)
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STICHOVO V(H)LIDNE LINGVOLITERARNO

Na pfelomu 70. a 80. let zacalo
nakladatelstvi Odeon vyddvat

v nepojmenované bilé edi¢ni fadé
obsdhlé vybory z celoZivotniho dila
nasich prednich literdrnich védct

a kritikd, potazmo jazykovédct,
doplnéné o jejich kompletni
bibliografie, rejstiiky, obrazovou
dokumentaci a dalsi apardt, ktery se
slusf a patif na knihu, bilancujici

a predstavujici jiz uzavrené dilo. Tyto
,»velké vybory“ byly totiz vzdy
zalezitosti autord zemielych (Vojtéch
Jirat, Vilém Mathesius, Antonin
Skarka, Jan Mukaiovsky, F. X. Salda,
Viclav Cerny). V tradici velké fady
pokracuje po zdniku Odeonu
nakladatelstvi Torst, jeZ zatim vydalo
Oldficha Kralika a Pavla Trosta,
pficemz dals{ tituly by mély za néjaky
Cas ndsledovat.

Torst ale zdroveti zacal vyddvat
novou, podobné ladénou edi¢n{ fadu
vybort z kritické, historické a teoretické
préce literdrnich védct a kritiktl
Zdenék Kozmin, Ale§ Zach, Jif{
Travnicek, Miroslav Cervenka, Milan
Jankovic¢, Jifi Pechar, Zdenék Vasicek).
Tedy na prvni pohled vybrand
spole¢nost. Chybi mezi nimi jméno
»predniho kfisitele® autorti v déjinach
zapadlych, ucastnika jiz odeznélych
pravopisnych bojti a stdle zné&jicich boji
o ,,Cesko* Alexandra Sticha, jehoz
kniha Od Karla Havlicka k Frantisku
Halasovi (lingvoliterdrni studie) je
predmétem této recenze.

Ptestoze se Alexandr Stich
v poslednich letech ve své odborné
i pedagogické ¢innost zabyva
predevsim problematikou jazyka
a literatury 17. a 18. stoleti, 1ze jiz
Z nazvu usuzovat, zZe baroko zlstane
tentokrdt v pozadi. Vysvétleni najdeme
v edi¢ni pozndmce: ,,Vyber textii byl
Fizen predevsim ohledem na ctendre,
nikoli primdrné zdmery, zdlibami
a ldskami autorovymi.*

Volbou podtitulu — lingvoliterdrn{
studie — poukazuje Stich na to, jak
dtlezité je pro ného, ale stejné tak pro
kazdého Ctendre-interpreta, prolnuti
roviny literdrn{ a lingvistické pti
vykladu dél. Tyto lingvoliterdrni bryle
umoziuji Stichovi nahliZzet zndmé
autory (pfedevsim) 19. stoleti nové
a objevné, precist je ,,trochu jinak, nez
Jjak byli precteni dosud, a hlavné vzbudit
v jejich prospéch ctendrskou chut
novou'.

Skute¢né dobrodruZstvi Ize spolu
s autorem proZivat pfi jeho motivickych
analyzdch. V jedné z nejkratSich studif —
Archaické motivy v novoceské poezii —
napf. velmi sugestivné dokazuje
propojeni Jaroslava Seiferta
s a Jaroslavem Vrchlickym
prostfednictvim motivu grdlu a motivu
paroZzi s kifZzem. Kazdy z motivi Stich
potézkavd, vraci se k jeho nejstarSim
vyskytim v ¢eské literatuie, sleduje, jak
s postupujicim vékem upada ¢i se
naopak zvyraziiuje jeho vyznamové
zatizeni. Spolu s takto vytvdienou
diachronni motivickou linii vznikaji
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novd vyznamova pole, vybizejici pravé
k onomu jinému cteni. S motivickymi
mikroanalyzami se setkdme i jinde —
motiv pelikdna v halasovské studii,
motiv dhoru u Jirdska.

Jirdskovi, personé non graté
poslednich let, a jeho pojeti ceského
baroka je vénovén v knize nejveétsi
prostor. Na scénu se tu ptece jen
dostdvd obdobi pob&lohorské,
predevsim 18. stoleti, a s nim
nepfehlédnutelnd osobnost patera Josefa
Bonaventury Pitra, stojici jednou nohou
jesté v baroku, zatimco druhou jiz
v osvicenstvi. Do literatury, a tedy do
Sir§tho povédomd, ho uvedl hned
v nékolika svych dilech — Jirdsek. Tim
se stal pro Alexandra Sticha, ktery vzdy
zastdval teorii kontinuity ¢eského
baroka a ndrodniho obrozeni, prvnim,
kdo tuto kontinuitu postfehl a zobrazil,
kdo baroko skute¢né pochopil; tedy
nikoli ,,zatemnovac*, ale ,,svétlonos*.

Mezi dalsi pohledy z jiné
perspektivy patfi rozbor neologismti
a slovnich hficek uzivanych Karlem

CO TOMU REKNE CTOUCI?

Havlickem v publicistickém stylu,
rozvaha nad tim, jak byl tyZ autor
vnimdn ndsledujicimi generacemi a jak
se naopak Jan Neruda mohl jevit svym
soucasnikiim, studie o proméndch
tématu technické a primyslové
revoluce v poezii Jaroslava
Vrchlického, neologismy, vulgarismy
a jiné jazykové prostedky v bdsnich
Vladimira Holana, pfedstaveni
zapomenutého dramatu Salomena od
Bohumila Addmka...

Je toho mnoho, co Stichova kniha
nabizi, a soudé podle autorovy
pfipojené bibliografie, nejsou jesté
zdaleka vSechny ,,trumfy“ na stole. Na
onen ,,velky vybor®, o némz jsme psali
v prvnim odstavci, si v§ak — vzhledem
k okolnostem, jimiZ je vyddan{
~podminéno* — jesté rddi mnoho let
pockdme.

Martin Valdsek
Alexandr Stich: Od Karla Havlicka k Frantisku

Halasovi (lingvoliterdrni studie). Torst, Praha
1996

(IN MARGINE DURYCHOVYCH SLUZEBNIKD NEUZITECNTCH)

Pretiosa in conspectu Domini mors
sanctorum ejus. (Ps. 115) Tti desetileti,
témef do své smrti roku 1962, pracoval
Jaroslav Durych na romdnu SluZebnici
neuzite¢ni /SN/, §irSimu okruhu ¢tendit
byl pak skoro tficet pét let
nedostiZitelny. Nynéjsi edici (Argo
1996) proto jednou provzdy zmizela po
dlouhd 1éta viditelnd mezera v ¢eskych
literdrnich déjindch, v oblasti historické

prozy: tento Zdnr md, zdd se, ve zdej$im
kulturnim klimatu o néco silnéjsi pozici
nez Zanry jiné. Soudim, Ze pfedkladané
Durychovo dilo patii do ¢tvefice
velkych, jazykové nejsvéraznéjsich

a pro tuto spole¢nost vZdy
mimotddnych historickych proz,
napsanych tfemi autory v prvn{
poloviné tohoto stoleti. Vedle SN mdm
na mysli Schulzovo torzo renesan¢ni
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michelangelovské trilogie, Durychovo
Bloudén{ po zemich ¢eskych

a sttedoevropskych a zcela na zacdtek
stavim z hlediska slovesnych zdroji
nebyvale Siroké a konfliktnimi vyznamy
nabité (srv. s jirdskovskou monografif
J. Jandckové a studif K Jirdskovu pojeti
Ceského baroka v nové knize A. Sticha)
Jirdskovo Temno. O historické préze

v Ceskych a svétovych souvislostech
psal E. X. Salda ve studii In margine
Durychova Bloudéni. Na Durychovu
tvir¢i osobnost miizeme hledét bez
velkého zjednoduSenti i skrze to, co

v jeho dile stojf stranou. Pocetna
cestopisnd vyprdvéni, jimiz Ize méfit
pozdéjsi vyzraly umélecky cestopis
Neumanntiv (Jaromir Neumann, Itélie);
origindlni my$leni o ¢eském versi, které
ocenil nikdo mens$i nezZ Roman
Jakobson; stylovy program ¢eského
prozaika Cerpajictho z klasickych,
latinskych zdrojt, vtéleny mj. do stati
,,O slohu latinském a o slohu ¢eském*
(otistén v Cas. Slovo a slovesnost r.
1935): ,,Moderni Zivot se od prdzdnoty
epické, at domnélé nebo skutecné, se
zdlibou obraci k bohatosti rozjimavé, at
skutecné ¢i domnéleé, a reflexi se
prisuzuje hodnota nejen ndhradni,
nybrz i vyssi. (...) Dokonalost slohu jest
vybojem, a to vybojem redlnym. Nelze ji
konstruovat uméle, chténé. Souvisi

s kvalitou Zivota, s kvalitou cinii. Cesky
sloh moderni dosud jest v pocdtecnim
stadiu lyrismu. Jest to sloh mlady. V tom
Jjest jeho nedokonalost. V tom vSak jest
i veskerd nadéje. “ V romanové
tetralogii (SN sestdvaji z oddild Zemé,
More, Krev a Oheit) prochdzime

nékolika vrstvami, kladenymi autorem
vedle sebe i ptes sebe, av§ak
ubéznikem, resp. hlavnim aktérem
knihy je radostnd, oekdvand smrt, smrt
mucednikl — tvrdo$ijné se vracejici
touha po smrti pro viru. Tertullianus
(nar. 160) vztahl na kiestanské
mucedniky tato slova: ,,Ano, chceme
trpét. Tak jako trpi vojdk v boji. Nikdo
nerad trpi. Kdy? je to nutné, i vojdk se
vyddvd se strachem do nebezpeci. Prece
vSak bojuje ze viech sil, a kdyz v boji
vitézi, prestoZe si na boj stéZoval, md
radost, ponévad? se mu dostdvd sldvy

i koristi. Pro nds je bojem vase
predvoldvdni nds pred soud. Tam i pres
nebezpedi ztrdty hlavy bojujeme za
pravdu. (...) Podléhdme. Pravda: ale
teprve tehdy, kdyZ jsme zvitezili. Tedy
vitézime, kdyZ jsme zabijeni, a jsme
mimo nebezpeci, kdy? jsme premoZeni.
Nazyvejte nds napolo spdlenym rostim,
ponévad? uvdzdni ke kiilu dlouhému piil
ndpravy jsme obloZeni horicim roStim.
To je Sat naseho vitézstvi, to jsou Saty

s vySivanymi palmovymi ratolestmi, na
takovém triumfdlnim voze se vezeme.
(...) Zddnd sebe peclivéji pFipravend
krutost nepomiiZe. Je spisSe povzbuzenim
pro kiestany. Cim vice nds kosite, tim je
nds vice. Krev kfestanii je semenem.
(Tertullianus, Apologeticum, piel. Josef
Novdk). Jako nejvyraznéjsi se v SN
ukazuji dvé vrstvy. Vrstvu interni tvoi{
bloudéni, navracejici se krize a peripetie
hlavni postavy, italského §lechtice
jezuity Carla Spinoly, které maji vrchol
v dlouhém véznéni a v smrti ,,ohném
pomalym*, v odméné, v pateni na
mlcici ,, horici ker; predstavujici Jméno
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BoZi“ (s. 812). V beletrizaci velkého
sveéteckého osudu spatfuji pokus
stejného druhu, jaky ucinil ztvarnénim
postavy renesanéniho italského umélce
Karel Schulz: vyvléct se a osvobodit se
od poutavych, ale piece svazujicich
moznosti danych latkou z ceskych déjin
a vstoupit svébytnym zptisobem na
kulturni mapu evropskou. Jazykové
ztvarnéni — ostry vtip, vzneSenost

a jakdsi vdZnost slohu — podmiiiuje
externi vrstvu, kterou Durych poddva

v doslova svétovém rozpéti barvitou
charakteristiku epochy, jednotlivych
krajin, narodd a povah. A tak zGstdva
dvodni prazskd scéna osamocena, aby
vstoupily na scénu zemé a postavy
ptislusnosti italské, Spanélské,
portugalské, anglické, holandské,
filipinské, korejské, ¢inské a japonské.
Ctendf je pozvén — a toto pozvani je
ndro¢né prijmout — do labyrintu
zaniklych zanrt (pisemnd svédectvi

o mucednictvi, navenek siln¢ polemické
historie cirkevnich fadad),
polozapomenutych druhti textu
(zejména liturgickych a liturgif
inspirovanych) a stfetne se i s dnes
vétSinou odcizenymi Zivotnimi
stanovisky a pravidly — je to napf. smysl
katolického postu, predstavovany ne

v potlaceni smysld, nybrz ve shodé

s nimi ve svobod¢ od véci stvofenych:

., Z toho stavu ho nemohl vytrhnouti nez
bratr, ktery prindsel obéd. Bylo to
ov§em vytrieni velmi prijemné: ryby,
ryZe i vino a vytecné ananasy.
Neodmital téchto lahodnych lékii, nebot
po dlouhé zmaldtnélosti se mu vrdtila
chut, kterd pres v§ecko umrtvovdni

vZdycky ziistala vytiibena.* (s. 255)
Principy, s kterymi autor nejzdafileji
pracuje, jsou ironie a paradox. ,, Tvdr
zemé se obnovuje. Starobyld domdci
bozstva opét povstala na kriZovatkdch

i vysoko na obzoru a stromy a vody zase
uZ mluvi veci, kterd se zddla
zapomenuta. I hlas zvitat zni jinak

a havrani opét vykrikuji jméno bohyné
Kvanon. “ (s. 606) Aluzi na Zalm prudce
stfidd obraz krajiny navracejici se pod
spravu starych model. Paradox je
piitomen at zdvazné — tak Lisabonané
sleduji odjezd budoucich mucedniki do
Japonska jako ,, okdzaly pohieb Zivych*
(s. 213), jinde se ,,vSecky uitroby v téle
az rozesmdly“ (s. 286), anebo

v slovnich hiickdch ,, Prdzdné ruce jsou
teZ8T neZ plné“ (s. 438), mrtvy a jiz
blahoslaveny Aluigi di Gonzaga se
svému piiteli Spinolovi pfipomind
takto: ,, Pak prichdzel, neprichdzel,
mluvil, nemluvil, nevédélo se, zda to
piisobi on ¢i néjaky prelud, ale srdce se
zastavovalo a viile se potdcela.* (s. 490)
V citované stati o stylech Durych na
okraj napsal: ,,Jako v dobé nynéjsi, tak
i v tehdejsi misilo rouhdni zvuk
liturgicky se zvukem brlohii.
Madlokomu jinému mezi ¢eskymi
prozaiky se slud{ pfiznat uméni zobrazit
sevienym bdsnickym slovem obtad,
slavnostnost, rozmanité ceremonidly.

O ¢em se nevyjadiuje, z dcty

k lidskému télu predevsim, autor zprdv
svédcicich o smrti mucedniki, co
probihd velice slavnostné, nicméné

s pravou cudnosti v liturgii cirkevnich
svatkd, to vypravec vrsi na sebe,
neobdvaje se tiebas opakovdni tychz
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detailti, a pretvaii to v feku slov,
spojovanych s odvahou, az lehkosti,
skoro nepatfi¢nou. Stuptiujici se
krutosti pfi rafinovanych vyslesich,
neradostné, trpce dlouhé zpiisoby
poprayv, z druhé strany vzato kupf.
poZehndni udélené spoutanym Spinolou
ditéti jdoucimu na smrt (s. 804).

., Nemluvi se nic zbytecného. “ (s. 605)
Jeden jediny a pfitom stédle novy,
proménujici se motiv tvoii spojnici na
cesté Ctendfe romdnem — svatebn{
tajemstvi. U¢astnime se §lechtické
svatby v domé Caraffii (s. 47), pro
zkomponovani kapitoly Panenskd kolej
(s. 165-178), jedné z nejrafinovanéjsich
v celé tetralogii, jsou nejvice podstatné
uryvky Pisné pisni, v alegorii
predstavujici mystické zasnoubeni
lidské duse a jejtho Boha, Nevésty

a Zenicha. Avsak zopakujme si:
hlavnim akterém zde je radostné
ocekdvand mucednickd smrt — doklady
se zdaji byt jenom nezdvaznou
predehrou v samych zacatcich; v téchto
novych, svédectvim krve a ohné
prezentovanych souvislostech proto
spojené mystickym svatebnim
obcovanim. Prvni je inspirovdn
evangelni parabolou o svatebni hostiné
a na piidu romanu sestupuje Zenich
ocekdvajici (poprava se méni v svatebni
privod: ,, Sedmndctiletd vdova uZ jde. Je
odéna ve své svatebni Saty.; s. T48)

a o¢ekdvany (odsouzenec stoji, jsa
Skvaren, v ohni se srdcem, ,,ve kterém
se rozvalila slabost, jako kdyby jen

v mdlobé a nikoliv s pozornosti prijat
mél byti Zenich krdlovsky.*; s. 811).

Druhy okruh zachovavd a rozviji
poetiku nejkrasnéjsi z pisni
Salomounonch, s aktem mucednické
smrti je svazan tésnéji, srostitéji.
Vystupuje zde chot (nevésta) jako
state¢nd, spanild Zena (v pohledu
placiciho kata: ,, Ta nevésta totiz neni
Jjeho. Je zaslibena a on je jen svédkem
Jjeji podivné svatby.; s. 532). Vzapéti
kolem téZe bytosti ,, zriiZovéela zemé
popelem, nacechranym jako svatebni
loZe“ (s. 535). 1 Zaldr prochdzi
podivnou metamorfézou: vézni ho
mista na sveté“ (s. 677) — tedy zalat
mistem rozkose! —, nebot je ,, nevéstou,
kterou by méli oslavovati slovy
Velepisné,... vyvolenou..., které slibili
vernost“ (s. 654). I pevné vézeni smi
byt vyzdobeno krdsou lizka prvni noci:
., Z trnitého rosti, nasdzeného v prostoru
mezi ohradou vnitini a zevni, vyrdZeji
neposkvrnéné a milostné kvéty jako

k okrase svatebniho loze.” (s. 772) Zalf
jako nevésta se vraci, jeSté bliz se
zkonkrétiiuje v Salomounskou ,, nevéstu
Cernou, ale krdasnou“ (s. 679, 737).
Proménou promén této nevésty je
okamzik, kdy se stdvd smrti: tato
vztahuje ,, po nich své nejmilostnéjsi
ruce... z kdlect jamy*“, chce vysilené
vézné stdhnout k sobé ,, za nejtemnéjsi
noci‘, a nebude moznd zéchrany ,, pred
uduSenim a pred utonutim v jejim
pdchnoucim lozi* (s. 739). ,, Co tomu
fekne ctouci?“ (s. 660) Co ubere, co
pridd ceskému Tertullianovi?

Pavel Mares

(Jaroslav Durych, Sluzebnici neuzite¢ni, Argo,
Praha 1996.)
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JA NEJSEM NIKDO, SVETEM UZAMKNUTY

Basnik Jiti Cervenka (1943) debutoval
jiZz roku 1963 v brnénském almanachu
Tvéft (Blok). Od té doby publikoval jen
v samizdatovych ¢asopisech
(Komunikace, Host) a po roce 1989 mj.
v Souvislostech, Literarnich novinach
a Hostu. Samostatnou knihu nazvanou
Pamét okamZiku, vybér basni z let
1963-1995, vyddva az letos
nakladatelstvi Cesky spisovatel.

A prece jako by Cervenkovy verse
viibec nepfichdzely pozdé, jako by se
svymi ostrymi konturami snadno
a lehce vfizly do pfitomného casu —
jako znovudotvrzent toho, Ze ,,lze
i jinak®, mimo zautomatizovany
literdrni provoz, bez recenzi
a literdrnékritického dovysvétlovdni, Ze
platnd béasnickd prace mtiZe zrat také
dokonale stranou, na jasnéj$im

Najdeme v t&ch textech dva jen
zdanlivé protichiidné pohyby, v nichz se
odbyvd celd basnikova cesta: sila
odstredivd, smetujici vné, ke svétu,

a sila vnitini, sestupnd a soustfednd.

Ta prvni je znovu a znovu
opakovanym pokusem zachytit se
trnitych, vy¢nivajicich hran skutec¢nosti,
zrafiovdnim sebe sama jejich
naléhavym, ustavi¢nym tlakem
(,»...Pochopené struktury: dievo
a kdmen $kvdra a snih/ prouti a rez vino
na drevé sldma a mrdz zemé/ svafovany
kov...“). Je ptizna¢né i pro souvislosti,
ve kterych tyto verSe vznikaji — pro
Sedesdtd 1éta, Ze nejprve se takové
vristani, vlamovdni{ do svéta déje skrze

charakteristicky ptisny jazykovy vyraz,
obcas se blizici fonematickému
experimentu (funkce hldsky r). A pravé
usporny jazyk, zimérnd nevynalézavost
v lexiku, nevzru$end, jakoby lakonickd
fec sloves a substantiv (snad nejcastéji
se objevuje dfevo a kdmen) jsou
zdrcadlem nastraZzeného zraku, do jehoZ
uhlu se nutkavé vtlacuji a pfesouvaji
nékteré pfedméty a krajiny, ,,otisky
Casu‘, a zapisuji se tam
nevyhladitelnymi $rdmy. Na temnych,
mlhou zastfenych kulisdch pak jen

v ndznacich prokmitne pfibéh, tfeba jen
nepatrné hnuti, a vysledkem je staticky,
presto vSak zhustény, extenzivni obraz:
»Ticho... Jen skiipot Sachet v ddli,/
jiskteni, chvéni... KdyZ mlha opadla,/
spatfil jsem dim, kus pole, okraj lesa./
Z okna Zena vyhlédla. Muz stdl v Seru
zani...“ Prostor Cervenkovych basni
pfitom neni bezejmenny: vro¢enim

a uddnim mista pod kazdou z nich se
ndm poodkryva dalsi vrstva — témér
hmatatelnd souvislost autorova
Zivotniho udélu a psani. Brno, kde Jif{
Cervenka studoval na filozofické
fakulté, st¥ida ,krajina Sachet

a rozpadajicich se vesnic*, krajina
Ceského stiedohof, pak Sumava,
Podkrkonosi; vSechno mista svazana

s basnikovou praci dievorubce,
horského nosice a naposled kasteldna na
hradé Pecka. Zvlastnim prihledem jsou
pak cesty do mist, kam jej ptivadi zdjem
prekladatele — Polsko, Litva, Huculsko,
Karpaty... Cesty, jeZ jsou mu, jak
napsal jinde, poutémi do minulosti, do
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dob détstvi, nebot tamni poméry mu
piipominaji ty povéle¢né u nds.

Postupné, tak jak predev§im
v prubéhu sedmdesatych let snaha

pojmenovat obklopujici realitu
ustupuje metaforické a stdle
abstraktnéjsi obraznosti, nabyva na
dulezitosti sméfovani, o némz jsme
mluvili na zac¢dtku. V touze uchopit
svét se skryvd touha po zpfitomnéni.
OvsemzZe marnd: ,,...co my miZeme,

v dife zapomnéni, zkamenéli ve
vrstvach, zatuchli a ztrouchnivéli,
prokleti a usmifeni, co my tady?* Tam,
kde se vSe neustdle chvéje

a proménuje, kde vSe uplyvd, ziistane
usili o oti$téni sebe sama ve vanut{
¢asu jen zoufalym méchnutim zataté
ruky do vzduchu. Odrazem bezuitésné
lidské zkuSenosti pak bude rozporuplnd
nastrazenost vici svétu, rezignace

a jeste spiSe zavinuti se v sobg,
,.vehrouzeni*, osudové rozkolisani
(,,Ke stfedu paddm, stédle uzsi kruhy,/
jen o¢i mit a védomi:/ ji nejsem nikdo,
svétem uzamknuty,/ svét v sobé
zamykaje...*), z n€hoz se nevyvazne:
,»VZdyt prece nejde o to, kudy na
zamek, ale jak odtud.*

Je tak jesté viibec mozné néjaké
smifeni neprostupného, ,,zridného
svéta“, kde ,,pustymi chodbami proviva
vitr*, a beznadéjné situace ¢lovéka,
pouhého ,,zdblesku nebyti“, ¢lovéka
vydaného ,,napospas vécnosti
a tvaram*“? Jiii Cervenka takové
ustaleni naléza v neviditelné,

vSudypiitomné spojnici mezi détstvim
jako prvopocdtkem vlastni obraznosti
a piitomnosti. MoZnou katarz{ je mu
sestupovani do riizné hlubokych vrstev
paméti, rozkryvani minulosti jesté Zivé
a bezdécné roznécovani okamzikd-
zjeveni v ni zasutych. A tak se mu psani
stavd archeologif duse i zemé (,,Duse

a krajina — spojité nadoby...),
vlastnim, neopakovatelnym zpisobem
kontemplace svéta.

S détstvim souvisi Cervenkova
poezie jeste jinak: podivuhodnou
piimosti a jasnosti vidéni (pfes viechnu
iluzi zamlZenosti), jimZ odkryva
predméty pableskujici reality a dava
zahlédat jejich jemného chvéni.
Paradoxné je tak jeho vyraz mnohem
kde nechava rozehrat svij nelitostny
ptibéh v jeho zjevné, prosté
predmétnosti, neZ tam, kde jej reflektuje
a komentuje.

Pfi ¢teni Cervenkovy knihy mi
ustavi¢né pfichdzela na mysl slova
rancouzského bdsnika Pierra
Reverdyho, Ze ,,bdsnik je pec na
spalovani{ skute¢na. Ze v§ech novych
vznétl, jeZ piijimd, vychdzi obas lehky
démant nesrovnatelného jasu a lesku. Je
to cely Zivot, stla¢eny do nekolika
obrazil a nékolika vét.

Stépdn Nosek

(Jifi Cervenka, Pamét okamziku, Cesk}?
spisovatel, Praha 1997.)
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ANEB UVAHA NAD JEDNOU DIVADELNi HROU

Svét po jaderné katastrofé, jedna
mistnost se dvéma okny a ¢tyimi lidmi.
Kazdy z nich je zmrzaceny. Slepy otec
Hamm upoutany na pojizdnou Zidli,
jeho syn Clov, jediny schopny
samostatného pohybu, Hammovi
rodice, téla bez nohou. Z jedné strany
vyhled na mofe, z druhé na pustou
plan.

Lidé, spiSe bytosti, spojeni osudem.
Nejsiln€jSim citem mezi nimi je
nendvist. Vzdjemnd i obrdcend dovnitf.
Ale ne lhostejnost.

Svobodny pohyb kazdého clovéka je
ve vetsi ¢i mensi mife omezovan
situact, v niZ se ocitd. Nase chovdni je
ovlivilovdno pouty, kterd nds spojuji
s ostatnimi lidmi. Beckett ndm vlastné
tikd, Ze jedinec nemtiZe byt svobodny,
neZije-li sdm. Zndma existencidlni
pravda. Deprese? Jen tehdy, pokud ji do
hry vneseme sami. V Beckettové hie
neni. Pokud nékde zazni, tedy s notnou
dédvkou ironie a humoru. V Beckettovi
nenf tragika nevyhnutelného osudu,

v Beckettovi je ,,jen* hold pravda. Ani
stopa pocitu beznadéje.

Kdo je vlastné otec Hamm?
Bezmocny starnouci muz, ktery je
schopen vnimat jen své vlastni utrpeni.
A nejen to. Chce, aby jeho utrpeni
vnimali i ostatni. Je ochoten vynutit si
pozornost svého okoli za jakoukoli
cenu. Méjte me rddi, méjte mé nékdo
rdd! Poslouchejte, budu vam vypravét
piibéh. — Ale vSichni ten piibéh uz

znaji, nikoho nezajimd. Mus{ néco
nabidnout za tu trochu pozornosti.
Miluj mé, a jd budu milovat tebe!
Vystupuje jako tyran, a je plny uzkosti
(jak uz to u tyranti byvd). Je osamély

v tésném spojeni s ostatnimi. V jediném
okamziku hry, kdy je snad upfimny,
neschovany za slova a gesta, vold:

. Latinku, tato!“ Nikoli tedy mdmo,
maminko, jak bychom ¢ekali. (Mohli
bychom samozfejmée zacit dumat nad
tim, do jaké miry to souvis{

s autorovym vztahem k otci a matce, ale
to by byla tivaha na jiné téma.) Na
chvili nepfedstird, nehraje. Je to ale
pravé jen okamZik toho zvoldni.
Z3blesk upfimného citu.

Hammtiv otec, dozadujici se své
kase, jediného potéSent, jak se zdd.
Mezi nim a jeho Zenou je zcela jiné
napéti neZ mezi muzskymi postavami
hry. I otec s matkou se vzdjemné
umyslné zranuji, ale jsou to urdzky
z Unavy. Vidi v tom druhém sebe, svou
ubohost, mrzactvi, nemohoucnost,
starobu. VZdycky tnou pfesné, znaji se.
Ale je to ubliZovéni lhostejné, chladné,
bez opravdové touhy ubliZit. Beze
zloby. Také proto je zoufalstvi nad
Zeninou smrti pravdivé. Pfichdz{
samota. Jsem smutny, protoZe zemiel
nékdo, kdo mé mél rdd? Ne, jsem
smutny, protoZe zemfel né¢kdo, koho
jsem mél rdd jd. Nikoli tedy — umiras
a nechdvds mé tady samotného, ty zI4.
Ale — umirés a pfipravuje§ mé o sebe,
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0 moznost milovat t€ (samozfejmé
i nendvidet), odchdzi§ sama.

Jedind Zenskd postava hry ptisobi
chladné, veskeré své city md pod
kontrolou. Opét bychom mohli hledat
souvislost mezi autorovym vztahem
k jeho matce, nebo vztahem autorovy
matky k nému. Ale moZn4 je to jen
o tom, Ze Zeny jsou vétSinou schopny
trpét mnohem méné nez muZi. Nebo se
s bolest{ dokdZou rychleji vyrovndvat.
Potad jeste plati, Ze jsou
zachovatelkami lidského rodu. Tudiz
Zivotaschopnéjsi, tedy i odolnéjsi.

Co udéld Hammmuv otec, jestlize
nedostane za svoji trpélivost, za to, Ze
pozorné poslouchal syntiv piibéh,
slibenou odménu? Je jasné, Ze tim nen{
nijak zaskocen ani prekvapen. Znd
svého syna, vlastné s tim pocital.

A presto poslouchal. M4 svého syna
dost, md ho plné zuby, ale zdroveni ho
miluje. Tak samoziejmé, jako miluje
svoji Zenu. Neznamend to vSak, Ze by se
vzdal moZnosti udélit mu lekci. Znd ho
prece odmalicka. A tak klidné jako
Zvyka svij tvrdy suchar, stejné tak
klidné a lhostejné fekne pdr vét, které
syna prinuti na chvili nehrdt,
nepiestirat, a trpét. Nevédomd msta,
nebo prosté jen diirazné ptipomenuti, Ze
neni mozné chovat se k ¢loveku tak, jak
nechci, aby se choval on ke mné. Kdo
dokdZe odhadnout, jakd moc se skryva
ve zddnlivé bezmocném cloveéku?

A jakd bezmoc v mocném?

Tézko bychom vSak podobny cit
hledali mezi Hammem a Clovem.
Otcovské a synovské pouto bylo uméle
vytvofeno. Ale néjaky cit mezi nimi

ptesto je. Cit z povinnosti, nebo

z potfeby? Hamm svého nevlastniho
syna tyrd, ani na vtefinu mu nedovoli,
aby se vénoval sdm sobé, svym
myslenkdm, neustdle ho zaméstndva
péci o svoji osobu. To uZ neni potieba
byt milovdn, to je snaha zbavit se
odpovédnosti za svoji slabost. Za své
rodicovské selhdni. Nedokdzu té
milovat, to se asi téZko fikd. Ale podivej
se, jak jsi nehodny, copak t&¢ mizu mit
rdd? To uZ jde 1épe. To piece musi
kazdy pochopit.

Clov jediny je schopen odejit. Nen{
s ostatnimi spojen tak pevnég, aby se
nedokdzal z onéch pout vymanit. Jsou
to fale$nd pouta, predstirand. Ale Clov
se jich pfece jen chvili drzi. Nenf jeSté
rozhodnut. Vzdyf predstavuji urcité
bezpeci, urcitou danost. On jediny je
také schopny ubliZit ostatnim i fyzicky.
Mohl by. A piesto poslouchd, béhd
nesmyslné od okna k oknu, hldsi, kde
co vidi, urputng, tvrdohlavé kond své
»kazdodenni povinnosti“. Se zatnutymi
zuby, pln chladné nendvisti. Ale zdroven
védom si své zodpoveédnosti (ostatn{
jsou na ném zdvisli). Tragedie osudu?
Ale kdeze, jenom jeden mozZny zptisob
existence.

A potom jednoho dne odkldd4
masku. A odchdzi. Odejit znamena
smrt, absolutni osvobozeni se. Odejit
znamena vzit na sebe riziko zacatku,
pfijmout ndmahu zmény. A to, co
ptijde, nemusi byt lepsi. Ale moznd
pravdivé, nefale$né, neptedstirané.
Otazka zni: Odchazi sobec, nebo
unaveny ¢lovék? Odchdzi clovek, ktery
uZ nechce ddl hrat.
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A co otec Hamm? MéI by zoufale
kficet, domdhat se synova setrvani,
vyhroZovat i vydirat. Ale on ml¢i.
Poprvé vidi svého syna jako citici
a myslici bytost. Poprvé piipousti, Ze
jeho syn by mohl néco chtit, néco
jiného nez on. Uz dost s tou komedif.
Nikdo z nds nenf stfedem svéta.

Hra neni obrazem mezn{ Zivotni
situace. Jsme obaleni vrstvou piedstav
o svéte kolem sebe, o lidech, se kterymi
Zijeme, o sobé samych. Slova bez
obsahu. Mluvime, aniZ bychom
sdélovali. KaZdy hrajeme tu svoji roli ¢i
rolicku, kterou nam zdanlivé kdosi
ptidélil, aniZ bychom méli dost odvahy

pfiznat si, Ze si ji pfidélujeme sami.
Sami jsme autory hry, herci i reZiséry.
Predivo pavuciny utkané ze slov, do
které se md chytit kofist, ale chytd se
lovec sdm. Strach pfiznat si pravdu nds
nuti dél setrvdvat v daném spolecenstvi
lidi. Predstirdme §tésti, radost, zdjem,
lasku. Komu vic? Ostatnim nebo sami
sob€? Pro¢ prosté nezkusit skoncit tu
hru na vzdjemnou ldsku, a pokusit se
jeden druhého respektovat?

Zuzana Fialovd

(Samuel Beckett — Konec hry, premiéra Londyn
1957, poprvé cesky Divadlo Komedie Praha
1996.)

NAHORE A DOLE, TEDY MALE, NEPATRNE, PROHLEDNE

(0 TRECH JARNICH VYSTAVACH)

PISMO ZEME A MRAKU

(Fotografie MiloSe Kim Houdka,
Literdrn{ ¢ajovna Suzanne Renaud,
Havli¢kiv Brod)

., KaZdym vjemem citit vesmir, “ piSe
Simone Weilovd a zdd se mi byt ta
jemnd vyzva kédem ke snimkdm
kolinského fotografa M. Houdka (nar.
1944). Vidét nepatrné, malé, drobné,
tedy zddnlivé skryté a skrze to pohliZet
a odkryvat souvislost celku. Stdvat se
diky malym drobnostem intenzivné&jsi
soucdsti vesmirného nekone¢ného
organismu. Vystavou v H. B. prochdzel
vybér ze dvou Houdkovych cykld. Ten
prvni byl pohledem pod nohy, dold, na
chomadce trav, na vyhonky, pohozené

vetyvky, tréici stébla a Slahouny,
koftinky, jehli¢i. To, co zavadi pii
prochézeni ,,0 nos®, je poloZeno (nebo
vystupuje) do bilého podloZi, které
muZe byt ¢istym snéhem. Fotografie
jsou vykontrastované do kresebnosti
a celd kompozice svoji jednoduchosti
pfipomina orientdlni pismo, kaligrafické
znaky, prastaré zdznamy. Jako by to
byly vyrostlé vzkazy zemé. Druhym
cyklem byly priihledy se zaklonénou
hlavou, nahoru, kde mezi vétvemi zeje
jdma nebe s plujicim mra¢nem.
Sklopené i vzhliZejici o¢i prospojuji
ddlku s vyskou, dole s nahofe, jd s Ty.

Pismo zemé

se tu odrdzi

ve vySce nedostupné,

napodobeno,
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vitr je odnds{
kostrbaté vzkazy
do ddli.

CERNA A BiLA

(Kresby — Jit{ Kornatovsky, Jif{ Stourag,
Studio 600 — Galerie Hermit, Praha)

Cernobild rozmérnd kresba Jiftho
Kornatovského, umisténd pres celou
levou stranu vystavni plochy a kreslend
pravé na jeji velikost:

Nddoba

lavor

miska

jicen sopky

cernd dira

nafoukld ¢ernd gumovd duse

svinuty had bez hlavy.

Nebo kdamen v fece, ve kterém voda
vyhladila vykus. Cas obtékant, &as Car,
které se prohybuji, aZ se ve stfedu
kresby prohnuly v propad, vstup. Kruh
uzavird, val materie je obruci, kterd
dr7i, svazuje.

Na pravé strané ve dvou faddch
uhlové kresby Jiiiho Stourage. Mista,
kde svétlo vstupuje, Zije, ptiléhd. Kde
geometricnost interiéru — napiiklad
gotické sin¢ — je bez paprsku svétla
dutym mistem. Kde sttil s drapérif
ubrusu by nebyl stfedem domova,
kdyby se ho nedotykalo tajemné
osviceni; preplnéné chvéjivou
melancholif a pfichdzejici jakoby
z jiného svéta. Provdzanost pobyvdni.
Dvojim domovem to nazval Jan Cep.
V jinych kresbdch: — Spirdla dymu je

prihlednou dyhou, stoupajici vzhiru.
Zemé se tak nehmotné pfibliZuje k nebi.
— Poodkrytd studna je proti tomu
sestupem dolt, k jadru, do vnitiku.
Stoupdni do nebe i sestup do nitra je
volanim do hlubin. AZ tak daleko, Ze
otevieny hrob mtiZe byt tajemnym
pokladem, ze kterého vyletél vzkiiSeny
ptak. V Stouracovych kresbéch jesté
povSimnutd: strohost, odméfenost

a sviravost prostoru proti meékkosti,
mirnosti a soustfedéné klidnosti svétla.
Je v téch Stouracovych paprscich
obsaZena nevylécitelnd samota lidskd,
ale paradoxné zdroven i tiché védom{
o patieni do BoZiho dechu.

TICHA ANONYMITA

(Pozdné goticka $ablonovd malba —
Radek Broz, Tomas Edel,
Uméleckoprimyslové muzeum, Praha)

,,Priloz Sablonu, vezmi Stétec, naber
barvu a otiskni si svou $ablonu. Je to
také tvij pribéh.” Touto vétou

s vyfezanou Sablonkou kon¢i katalog

k vystave, kterd nebyla jen ndvratem do
sttedoevropské minulosti 15. stoleti, ale
spiSe pfivoldnim si Zivé minulosti

k sobé, kolem sebe. A také holdem tém
tichym anonymnim mistrim

a pomocniktim, ktef{ pracovali pro vétsi
sldvu Bozi. Shodou tragickych
okolnosti v§ak byla vystava také
posmrtnym dikem zesnulému Radku
Brozovi (1967 — 1996), vytvarnikovi,
ktery se zdsadné podilel na
prevypravéni ptibéhu gotické Sablony.
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Snéseni otiskil dekorativnich motivi
a ornamentiky z kostelnich stropi, zdi
a z n¢kolika zdzra¢né dochovanych
gotickych skiini a truhlic (Cesky Dub,
Plzeti) na bily papir a umistén{ do vysky
naseho zraku a do prostoru
rekonstruované svétnice je vlastné
lusténim ki{Zovky od konce. To
znovuzpiitomnovani tvari a motivd,
které byly nedilnou soucdsti svéta
barevného (modro-bilo-zeleno-cihlové
cerveného) stiedoveku, je vyvolavanim
obrazcli zasutych v nasem podvédomi.
Odkryvéanim nasi archetypdlni vybavy.
Jelinci, hvézdice, tiponky vinné révy,
trojlistky, dracata, gryfové, cibulky,
rZice, hroty, to jsou jen nékteré
z motivu gotické kazdodennosti. Jak
spolu souviselo.

,» Ve stiedoevropském prostiedi
venkova vSak Zije Sablonovd malba dél
iv 18.a 19. stoleti a rozhodné
maloméststi malifi pokoji nemohli
tusit, kdyZ v poloviné 20. stolet{
pokryvali stropy a stény hospod
Sablonovou dekoract, Ze pracuji s osm

stoleti starou technologif, kterd je
spojuje s dobou kiiZovych vyprav do
Palestiny, piSe Tomas Edel v katalogu.
Jak intenzivné mne ta slova i vizudlni
z4zitek z vystavy vraci nejen do
gotickych kosteliki mého kraje, ale
hlavné k mezifi¢skému dédovi, ktery
byl vedle svych deseti profesi také
malifem pokoju. Pouzival rad staré
prvorepublikové Sablony a vzorniky,

a jako kluk jsem s nim chodil po
mezifi¢skych domech a pomdhal mu pfi
malovdn{ tim, Ze jsem je pfidrZoval.
Nebylo to viibec mechanické
reprodukovéni, ale tajemnd alchymie.
Rozhodovala Zivost omitky, struktura
zdiva, mokrost nanesené barvy...
Neddvno jsem pii vyménovan{ lustru na
stropé svého pokoje nasel jednu

z hvézd, které mi tam déda v détstvi
prenesl®. Je v té hvézdici pro mne
ukryt cely vesmir. Jako v téch

jednotlivych gotickych ornamentech.

A tim se vlastn€ znovu vracim k pfdn{
Simone Weilové. Tedy na zacatek.

Milos DolezZal

K VYTVARNEMU DOPROVODU CiSLA

O slovinském malifi France Kraljovi
a jeho setkdnich s Prahou si mizZete
precist v textu Igora Kranjce Praha je
za rohem, na konci nasi ulice na
strandch 67-71 tohoto ¢isla. K tomu
nékolik Zivotopisnych tdaji:

France Kralj se narodil 26. zafi 1895
v Zagorici (Dobrepolje). Jeho otec
Janez Kralj byl statkdf a lidovy malift.

V letech 1907-1912 byl poslucha¢em
Cisarské a krdlovské Skoly uméni

a femesel (mezi jeho profesory patfili
sochaf Alojzij Repi¢, malif Josip Vesel
nebo sochat Ivan Zajec). V letech 1912
a 1913 pracoval v Celovci
(Klagenfurtu) jako pomocnik v dilné
Alojzije Progara. Na podzim 1913 se
K. zapsal na videniskou Akademii
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uméni. Studia, kterd pferusila vdlka (K.

se ucastnil bojl v Itdlii), dokoncil

v roce 1919. Postgradudln{ studium
absolvoval v Praze na Akademii
vytvarnych uméni (1919-20). V roce
1920 se K. odstéhoval do Lublané

a oZenil se. Postupné se stava viidéim
predstavitelem slovinského
expresionismu, je hlavou skupiny
expresionistd sdruzenych v Klubu
mladych (Klub mladih, zaloZen 1921).
Ucastni se (téZ s bratrem Tonem,
narozenym v roce 1900) skupinovych
vystav jak v Jugosldvii, tak v Evropé
a Americe. Kolem roku 1925 se Klub
mladych pfejmenoval a pfeorganizoval
na Slovinskou uméleckou spolecnost
(Slovensko umetnisko drusstvo) a pod
timto ndzvem uspotddal vystavy ve

Splitu, Sarajevu, Vidni, Praze a Berlinég.

PODEKOVANI

Od téhoZ roku je K. zaméstndn na
Stredni technické $kole v Lublani.
Tricdtd 1éta byla ve znameni sporil

s pfedchozi maliiskou generac{
Jakopicovou, ale také ve znameni dvou
studijnich cest do Itdlie a ispéchu na
Svétové vystave v Pafizi. V roce 1941
se Krajl stdva kreslitem v Kragujevci.
V 1. 1942 podepisuje protikomunistické
,» Vano¢ni prohldSeni“. Po vdlce byl K.
umeélecky i ob&ansky perzekvovan,
nedostal stdlé zaméstndni, nebyl mu
pfizndn dichod, nemohl vystavovat. Az
retrospektivni vystava v roce 1956
znovu poukdzala na jeho zdsadni
vyznam pro slovinské malifstvi. France
Kralj zemfel 6. inora 1960.

PB

Za obétavou pomoc pri pripravé tohoto c¢isla dékujeme lublariskému
bohemistovi Petru Svetinovi. Rovnéz dékujeme dipl. ing. arch. Zlatu Kraljovi
za nezistné svoleni publikovat fotografie nékterych dél F. Kralje.

M.V, P.B.
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