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Jako doplnéni k tématu tohoto Cisla
Souvislosti slusi se uvést knihu
polského jezuity Henryka Frose,
historicky prvniho bollandisty, ktery
nepochdézel z Belgie. Svatymi se tento
vyznamny védec zabyval po cely Zivot
a publikoval na toto téma nékolik
cennych knih a mnoZstvi drobnych
studii. V knize Svati soucasnosti
shromazdil udaje o vSech
beatifikovanych a kanonizovanych
v letech 1939-1989 a pridal k nim jako
doplnék jesté zminky o ruskych
a rumunskych pravoslavnych svatych
ze zminéného obdobi. I kdyz
za poslednich deset let horlivosti Jana
Pavla II. pribylo velké mnozstvi
svétel, najdeme i v této knize péknou
fadku svatych z Vychodu. Ze starSich
stoji za zminku japon$ti mucednici
z roku 1632, augustinidni, japonsti
mucednici z let 1633-1637,
dominikani, korejsti mucednici z let
1827-1846, 1866-1869, vietnamsti
mucednici z let 1745-1862. Zde si
pfipomeneme svétce novejsi. Je zcela
zfejmé, Ze kult svatych neni ustrnulou
zéaleZitosti a Ze k mucednictvi nechybi
ani dnes dostatek pfilezitosti.

Alberik Crescitelli, misionar
v Ciné — umuden 21. &ervence 1900
za tzv. boxerského povstani.

Misionafi Alois Versiglia a Kalixt
Caravario, biskup a pomocnik,
saleziani — z nendvisti k cizi vife
a pro nekompromisni odpor viici

tnostim mladych divek zabiti na cesté
do Lin-&ou v Ciné 25. tinora 1930,
beatifikovani v roce 1983.

Anezka Phila, Lucie Khambang,
jejich Ctyfi druzky a Filip Siphong
Onphithak — rozstiileni ve mésté¢ Song-
-Khon za ¢ast prondsledovéani
nebuddhistickych vyznani v Siamu
(Thajsko) v prosinci 1940,
beatifikovani 22. prosince 1989.

Antonin Fantosati, Cezidius
Giacomantonio a Josef M. Gambaro,
biskup a pomocnici, frantiSkansti
misionafi — umuceni v Cing
za povstani boxer v Chang-¢ou, nebot
se nevzdalili od svych vérnych,
beatifikovani roku 1946.

Leon Ignic Mangin, Pavel Denn,
Remigius Isoré, Modest Andlauer,
Marie Tu-ou-Cen, francouzs§ti misionari
v Cing, jezuité a mistni veéfici — za
povstani boxert se uchylili
do méste¢ka Cu-kia-cho, v obkli¢eni
se dokazali ubranit nékolika utokam,
ale posléze podlehli, hledajice
zachranu v kostele. V méstecku a okoli
bylo povrazdéno asi 3000 kiestan,

z nichZ pouze 56 je zndmo i jménem —
ti byli beatifikovani v roce 1955.

Rehot Grassi, Franti$ek Fogolla,
Elia$ Facchini, Teodorik Balat, Ondiej
Bauer, S. Marie Hermina a jini, biskup,
pomocnici, sestry a seminaristé,
vesmeés frantiskani, pfipadné
pracovnici misie — umuceni
za povstani boxert 9. ervence 1906
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v Tai-jung-fu, beatifikovani roku 1946.
Za poslednich deset let pfibylo
mnoZstvi jinych vychdnich
mucednik, jejich Zivoty vSak uz
Henryk Fros nesesbird; zemtel v dubnu
roku 1998 v Krakové, kdyz jeste stacil
s jazykovédcem Franciszkem Sowou
dokoncit rozsifené nové vydani
nékolikasvazkové Knihy jmen
a svatych.

Cesky vysla obdobné zaméfen4,
strucnéjsi broZura Jaroslava Némce
Novi mucednici. Olomouc, Matice
cyrilometodéjska 1993.

Jan Linka

Henryk Fros SJ: Swieci doby wspétczesne;.
Krakow, Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy 1991.

PODOBENSTVi O CiRKVI UPROSTRED

MODLOSLUZEBNEHO SVETA

Roku 1934 vydal Jaroslav Durych

v Pojerové edici Atlantis kratkou prozu
s nazvem Déti. Na jeji druhé vydani
jsme si museli pockat celych
CtyriaSedesit let, zaslouzZilo se o né

(ve spoluprici s Kiestanskou akademii
v Rimé) svitavské nakladatelstvi
Trinitas.

Proc¢ se ¢ekalo tak dlouho? Misto
dlouhého vysvétlovani poslechnéme
zaujatd a — nutno dodat — velice
podrazdéna slova, jimiZ na tuto knihu
reagoval levicovy intelektudl A. M.
Pisa (Paskvil mucednictvi, Pravo lidu
z 14. 7. 1934): ,,Takovyto ndboZensky
barvotisk, jimz tento Durychdv piibéh
v podstaté jest, mohlo zploditi jen
zvracené estétstvi (...), jeho obraznost
je tu lidsky pfimo zriidnd a basnicky
naprosto hlucha.” Jeden z pomérné
uznavanych prvorepublikovych
literarnich kritikd tak vyjadfil rozpaky,
s nimiZ Durychovu prézu piijala
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pravdépodobné vétsina jejich
nepozornych ¢tenérd. ,,Bezduchy*,
katolicky fanaticky spisovatel tu pry
,heprozradi trochu citu k osudu svého
hrdiny“, vzyva ,,mechanické
hrdinstvi®, jeZ v nitru svého détského
hrdiny nepodklada ani $petkou
,;mravniho védomi*, a ve své
zvracenosti neodold ani ,,sadistickému
opojeni z détskych hlav na popravéim
$palku®. PiSova argumentace si
nevsimala kvalit ¢i nekvalit samotného
dila, pouze konstatovala tidajné
autorovy svétonizorové a mravni
nedostatky. Na Durycha se tak ve
jménu ,humanity* snesla fada invektiv
nejhrubsiho zrna.

O co tedy v tomto podcefiovaném
a skandalizovaném dilku jde? D¢j neni
slozity. Odehrava se v japonské
Nagasaki roku 1622, tedy v ¢ase
krutych represi namifenych proti
tam&jsim kfestantim. Ustiedni
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postavou je sedmilety Petr, jenz
nejdiive se svymi souvérci podstoupi
zajeti v ,,Pekle”, t¢Zkém to podzemnim
vézeni pro odsouzence k smirti,
nasledné je po jejich boku vyveden
na popravisté, hledi na potoky krve
prystici z bezhlavych trupt svych
nejblizsich a sdm je opomenut nazivu.
Poté se vrati do vyrabovaného rodného
domu, stravi tam noc a rano si jde
stéZovat soudci na nedbalost strazi,
které mu odeptely mucednickou smrt.
Pohansky urednik si nechce pfivodit
zbyte¢né komplikace, a tak
odhodlanému ditéti nabizi zdchranu
v podobé Spetky kadidla, jizZ ma
vyménou za svUj Zivot obétovat pied
modlou. KdyZ neuspéje, snazi se
v ném vyvolat mravni rozstép
nabidkou zachrany dalSich dvou
mladych kfestant, i poté je odmitnut,
a tak nazitfi padnou pod popravci
Spalek dalsi tfi mladé hlavy. Zapletka
hodn4 zvatikanélého Mosfilmu ¢i
Hollywoodu, ale tim se nenechme
mylit.

Déjovy spad zakladni téma knihy
pouze dokresluje. To podstatné
se odehrava v paséazich zdanlivé
statickych, vSech velkofilmové ak¢nich
peripetii prostych. Kdo by cekal,
Ze se Durych necha strhnout lacinym
protikladem vykonného tfednika
Velkého Saky a kiestanského hrdiny-
mucednika, mylil by se. I chladny
vykonavatel represe je totiZ soucasti
déjin spasy. Pnuti, které z ptibéhu
vyzveda duchovni obsah, nepanuje
mezi asketickym kiestanem
a krvelac¢nou statni moci, dokonce

ani mezi kestanskym a pohanskym
Zivotnim postojem ne. VZdyt je tu
na nékolika mistech zdiraznéna
vpravdé katolicka ucta (katolicka
ve smyslu spojeni viry v kiestanského
Boha a mistnich forem jeho velebeni),
kterou kiestané vzdavaji svym
muciteliim, obéti dokonce prejimaji
v Japonsku obvyklé obfadné tkony
spolecenského styku. Napéti je
vyklenuto ve zcela jiné roviné: mezi
kulturou a naturou uvnitf lidské duse,
mezi schopnosti 1asky se vzprimenou
$iji a podvédomou, leptavé
duchamornou touhou pfezit. Balancuje
se tu na hrané vertikalné osmyslnénych
déjin spasy. Balanc vSak neni volbou,
tj. dramatem psychologickym. V planu
postav nelze najit ani stopu niterné
sebeanalyzy. Hovoril-li Pisa
o mechani¢nosti bez mravniho
podkladu, mél zfejmé na mysli praveé
tento fakt, nedokazal si vSak pfipustit,
Ze by u jeho kolébky nestilo
neumételstvi.

Do textu Ctendf vstupuje
v okamZiku, kdy hlavni hrdina lezi
ve tmé, uprostied ruin rodného domu.
Incipit textu zni: ,,Pod rohoZi vrtal
brouk.* Ne ndhodou se néemu tak
zdanlivé bezvyznamnému dostalo
tohoto vysadniho postaveni, navic
umocnéného grafickym zvyraznénim
do samostatného odstavce. Slepy
brouk, bezvolny pracovnik pfirodni
rovnovahy na mistech odvricenych
slunci, pésak ,kniZectvi podzemniho
a no¢niho hmyzu“, lhostejné hlodajici
kdesi v temnoté a dokonévajici rozpad
jen proto, aby ukojil touhu
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po organickém blahu a mané tak
uvolnil cestu vystavéni model,
»lhostejnych k ¢erviim i nebesiim*,
bez-védomého Petra omamuje
mnohem u€innéji nez vSichni tfednici,
nabizejici svobodu. Svoboda

(,,ze vSech nejhanebnéjsi*) tu totiz
znamena: Unik, rozpad, ztratu vsi
integrity osobniho s nadosobnim,
popreni Boha, sebe sama i obéti vSech,
ktefi jsou Petrovi svétem, tj. Cirkvi.
Na volbu Petr ani nepomysli,
znicotnéla by jeho veskeru zkusenost.
Naproti tomu ,,brouc¢i* rozmér jeho ja
je tim pravym sviidcem z cesty Bozi,
nebot brouk nevyzyva k volbe,
nepokousi, pouze tiSe kona svou praci
na dile nicoty — a ldké do jeji naruce.
Hmyzi utulek, podobny pokojnému
hrobu, chutné ,,sladce®, §idi, aniz vi,
nechava dlevné zapomenout, aniZ by
se mu mohlo stanout tvari v tvar.
Slouhové nicoty se jaksi mimodék
,,zdaji dobrymi*. Zatimco jejich teskna
nehybnd temnota zpasiviiuje, ,,stesk
po raji“ vede na slunce, i kdyby zZhnulo
nad popravistém.

Radostna jednota cirkevniho
spolecenstvi je naplnéna blazenosti
védomou; individualizovanou vuli,
na niz pry je zaloZen novoveky svét,

v ném nahrazuje spolecné védomi
modlitby. Individualizace vystavuje
jedince téZkému pokuseni, ,,pokusSeni
netrpélivosti®, jinak feceno
,hrdinstvi®. Petr je — stejné jako jeho
druhové — pln radosti i s tvari

v Cervivém bahné, i pfi pohledu

na zmucena téla muzl pokladana pred
zraky déti na kliny Zen. Je Stasten

az do chvile, kdy se pfi cesté na smrt
pusti otcovy ruky. Kraci v tu chvili
,,sam jako hrdina“, a proto se mu
straZci najednou neklani jako druhym
a proto jej strhne ruka kohosi stojiciho
vné popravisté, tedy vné cirkve
(mimochodem o oné ruce ,,vné*
se Ctenar nedozvi vibec nic...). Proto
je Petr ,,zapomenut, straslivé
zapomenut* a proto ho ¢eka ,,pro slavu
nejvyssi“ dalsi kolo utrpeni.

Dalsi kolo... Shrneme-li nase
uvahy, dochdzime k zavéru,
7e mucednictvi ma v Durychové pojeti
vyrazné herni rysy. Parafrazujeme-li
klasiky: Morituri homines ludentes
sunt. Asociace vedou na jedné strané
k posledni préze Richarda Weinera
a na druhé k dvahdm Johana Huizingy.
Herni princip je zdkladnim
kulturotvornym momentem lidského
udélu. Hra doopravdy se u Durycha
vede na hernim planu BoZim. Pravym
nebezpecim neni ten, kdo se Hry
ucastni — tj. respektuje jeji pravidla,
nybrz ten, kdo do ni zasdhne odjinud.

Durychova préza si vskutku
zaslouZi onu charakteristiku, jiz jsme
vyslovili v nadpisu. Pravé cirkvi jsou
totiZ vyznacovany ,lajny*, vymezujici
Hru o naSe dusSe. Osaméli ,,hrdinové*
se pohybuji na samém jejich okraji —
a neni jim co zavidét. Lopta, tedy
vlastné duse, se mize kdykoliv
zakutélet. Kdykoliv po ni mize
hmatnout odkudsi ¢isi ruka (¢i snad
drap?), kdykoliv miZe zapadnout
do jamy, vyhloubené tichou
a pficinlivou praci temnych broukd.

AzZ dotud je Durychtv svét pln
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nadéje. Existuje v ném totiZ prostor
pro mucedniky ne-hrdiny a hrdinové,
a¢ vyklonéni, do propasti pekelnych
padat nemuseji. Nejistota se rodi pouze
z jediného, pro nés vSak vpravdé
kardinélniho ohledu: Lze viibec

v tomto svété, v této Hie, rozlisit

RAD BYCH SE TOULAL JAKO BASO

Ze by se jests dnes v Cechach mohl
objevit pozoruhodny literarni debut
s ponékud nejasnym autorstvim?
Dokladem toho, Ze se to alespoii
na prvni pohled miZze zdét, je basnicka
sbirka Tade4Se Birona Neviditelné
slunce, vydana loni orlickousteckym
nakladatelstvim Magalh&es-Cano.
Fakt, Ze v prvoting, jeZ na sto
devadesati stranich predklada bezmala
Ctyfi sta basni z desetiletého tviircitho
obdobi (1985-95), nenajdeme
ani nejnepatrnéjsi tidaj o jejim
autorovi, budi pfinejmensim rozpaky.
Nezbyva nez si zakladni informaci
o basnikovi domyslet na zéklad¢ toho,
co na sebe prozrazuje mezi versi: je mu
kolem pétapadesati let, mladi prozil
v Pribofe, Zije v Kralupech nad
Vltavou, kde pracoval v Kaucuku, nyni
je snad zaméstnan v tamnim muzeu,
ma syna, je hudebnik, chodi rad
a Casto po horach, pomérné ispésné
lze vystopovat, jaké knihy ¢te... Takova
tporné rekonstrukce vSak nema valny
smysl: tento basnik chce zlstat
v skrytosti, a ma k tomu své divody.
Kli¢em k jeho pohnutkdm

svatou vSeobecnou apostolskou cirkev
od blouznivé sekty? Tazani (a nejen
proto, Ze je vytésnano az kamsi za text
Déti) budi tzkost.

Martin GaZi

Jaroslav Durych, Déti. Svitavy, Trinitas 1998.

se mohou stét tfeba tato slova
z 9. kapitoly knihy Tao te ting:
,Dovrsit dilo, splnit své poslani
a stahnout se do dstrani — tot cesta
nebeského tao.* Prave taoistickd
spiritualita, nebo spis nékteré jeji
zakladni rysy, jsou pfirozenym a jisté
prekvapivym podlozim celé Bironovy
sbirky. A basnik se k tomuto
duchovnimu zdroji hlasi zcela
samoziejmé, ptimo a (po bironovsku)
nikoli bez jisté davky ironie: ,,Vyjdi
do poli a odpociii si / najdes tam
spoustu / enumeraci // Prchni k zeleni /
a k voddm Taa / najdes tam klid // pred
naléhavymi ukoly!* VSudypfitomny je
ontologicky koncept ,,stejnosti®,
,totoznosti®, zruseni dualismu hmoty
a ducha, ¢lovéka a piirody: ,,Lidské
semeno / vrzené do travy / je jako
hlina. / Svét je jednotny! Je tentyz!*
Jinym ubéZnikem Bironovy poezie,
(jen zdanlivé) protichidnym
taoistickému usili o oprosténi
se od véci svéta, je absolutni diivéra
ve skute¢nost, ve skute¢nost vidéného.
Neni dalezité jeji pochopeni, rozkryti,
dileZzité je jen ono propojeni s ni; neni
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nic za, pouze uvniti. Skutecnost je
mozné zakouset: ,,A prece vyslovit co
trva / néjak jde — / vyslovenim pravdy
okamziku / v jeho néladé / v jeho
pocasi...“ Odtud ona ostrd, konkrétni
obraznost Bironovych versd, jejich
vytvarny (chce se fici spi§ graficky)
smysl pro detail, obraz, gesto, jejich
rytmus bliZici se kadenci uvolnéné
feci, misty ovSem s tonem
whitmanovsky kazatelskym

a vzru$enym. Ano, Whitman,
Sandburg, W. C. Williams, tito
,.;milenci skutecnosti, ale i Trakl nebo
Reynek jsou Bironovymi (pfiznanymi)
blizenci. A pak znovu zfetelny vliv
orientdlni: virtuézni uméni zkratky,
gnémicnost a sevienost Bironovy
lyriky. Nékteré basné jako by vypadly
z antologie staroCinskych mistra:

REKA VECER

Reka, z ni7 véela
pije na kameni.

Tyto divenky vesly do mne
jak do skaly.

Vonél jsem k nim
a ztratil své myslenky.

(Nebyly tak dulezité,
jak se zdalo.)

Vecer, v némz vsechno
je kiehké, kachny i slunce.

SmiSeny s Zivelnou, ¢asto erotickou
smyslovosti, zakladaji nemetaforicka,

syrové obraznost a umétend, lakonicka
forma volného verse jedinecny tvar,
ktery v soucasné ¢eské poezii nema
obdoby. Neobstoji srovnani s basniky
z okruhu Skupiny 42 ani s autorem
podobného rodu — I. M. Jirousem.
Bironovo vidéni je zjitfenéjsi, jeho
vyrazové instrumenty jsou bohatsi,

s Jirousem jej naopak spojuje smysl
pro tragikomi¢no, humor, sebeironii:
,»-Réad bych se toulal jako Basé /

ale mam mélo dovolené/ Rad bych si
postavil chysi z travy / ale uz v zafi
bych v ni zmrznul / Rad bych

s basnickymi druhy / popijel vino

a pozoroval uplnék / ale musim v pét
rano vstavat...“ Vira v adekvatnost

a smysl basnického bytovani ve svété
(,,Nejde vibec o to / jak ,bandlné* Zijes
(...) ale jakou basen napises!”) se tu,
stejné jako u Jirouse, stfida s radikalni
skepsi (,,Co je mi po basnich? / Tahne
mi k padesitce...”).

Mnohohlasa poezie TadedSe Birona
je velkym objevem. Skoda, Ze objevem
dokonale utajenym. Vinou mizerné
distribuce a patrné nizkého nakladu
se prakticky nedostala ke svym
Ctenarim. Posledni basné knihy
Neviditelné slunce, vydané loni, jsou
z roku 1995. ,,Chces-li podrZet néco
do krajnosti plné, lépe, kdyZ toho
nechas. Chces-li podrzet néco
do krajnosti ostré, nadlouho to
nezachovas.” (Tao te ting, kap. 9.)

Stépdn Nosek

Tade4$ Biron, Neviditelné slunce. Usti
n. Orlici, Magalh&es-Cano 1998.
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REDIGOVANI BASNICKYCtI SBIREK BOHDANA CHLIiBCE
ANEB VYSKYTNOUT SE MUZE LEDACO

Kritika nedbalé prace redaktord
se obvykle tyka vydavani prézy. Pokud
jde o poezii, nedtsledna jazykova
redakce byva kritizovana jen ziidka.
Mozna to souvisi s nizkou prestizi
soucCasné poezie, moznd sehrava svou
roli predstava, zZe basnikliv jazykovy
cit je spolehlivy a nema byt zvnéjsku
ni¢im omezovan, mozna to bude i tim,
Ze se na verSe uz nepohliZi jako
na vSestranné zdvaznou, a tedy
i jazykove zvladnutou a svym
zptusobem dokonalou vypovéd.
Nahlédnutim do kniZn¢ vydanych
basni Bohdana Chlibce (nar. 1963)
chceme upozornit na to, Ze redigovani
verst se nemd podceriovat
ani pfi vydavani zkuSenych autorg.
Chlibec debutoval v roce 1989
ve sborniku Basné (spolu s Pavlem
Kolmackou, Miroslavem Salavou
a Ewaldem Murrerem), redaktor zde
neni uveden. Chlibcovy verse z konce
osmdesatych let silné archaizuji
(ve slovosledu, vazbach a tvarech),
ale skladebné sloZité nejsou. Jejich raz
je programové konzervativni,
o formalni experimenty v nich jisté
nejde, takZe cetné odchylky
od pravopisnych norem, napt. pfi
uZivani interpunkce, nelze povaZovat
za zamér. Velmi Casto chybéji Carky
krizového [,] / slddne na jazyku
slaném. — s. 85; Sady byly opusteny, /

nebot ty [,] co se zde prochdzely [,] /
odesly jiZ do zahrad vysSich. —s. 72),
leckde také ptebyvaji, nejéastéji

v souvislosti s pfirovnanim (napf.

Do krajiny padd dést se snéhem, / jako
do hrobu prdvé hloubeného. — s. 69;
Chodby jsou zde naskldddny tistrojné,
/ podobné, jako kosti v téle lidském. —
s. 74). Ani tyto, ani dal$i pravopisné
omyly nejsou prekvapivé (napft. Nejisté
Jje, zda-li kdy vyvdzne — s. T4; Nehybné
ziistaly pribéhy lidi, / jakoby ustydly
tidy / po boji lhostejné pohozené. —

s. 81), nebot u basnickych debuti,
zvlast kdyZ vyjdou vlastnim nakladem,
se mize vyskytnout ledaco. Pfi cetbé
Chlibcovych ranych verst, syntakticky
jakztakz prehlednych, tyto chyby —
mame-li jen trochu dobré vile — rusi,
ale neprekézeji. Jsou to povrchové,
kosmetické jevy, které Casem nejspis
pominou.

O tfi roky pozdéji vysla sbirka
Zasnézeny popel (Vokno 1992), jako
odpovédny redaktor je v tirdZi uveden
Roman Mikyska. I v této knizZce
bohuzel leckde chybi interpunkce
(napt. Je noc [,] je tma / a otevielo
se cosi. — s. 10; Podivnd Dafné je tento
strom [,] / sotva se jej dotkne vecler, /
méni se ve figuru. — s. 42; VSechny tyto
véci odsuneme stranou, / to, co
vznikne [,] je uvolnény prostor /
pripraveny k chvdldm. — s. 47),
ale nastésti uz témer nikde neprebyva.
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Archaickych slovosledt ubylo, presto
nad leckterou vazbou zavahame
(Na jejich pocdtku / jsou kazatelova
slova o marnosti; / jedny
z nejvznesenéjsich slov chval: /
uvolnény prostor. — s. 47). Najdou
se zde ndznaky jazykovych exkluzivit,
u nichZ se miZeme ptat: jedna
se opravdu o zdmér, nebo jde o kouzlo
nechténého? Ke zda-li (s. 24), jez
zname z Bésni, pribylo konzervativni
zatim co (Zima huci v kostech, / zatim
co se svaly vari. —s. 52,16z s. 17 a 21),
i kdyZ napt. filozofie (s. 29) je psana
civilné a nepftiznakové. Basnikova
poetika — ve srovnani s Basnémi —
zmuZnéla a zkoSatéla, skladba jeho vét
se stala Clenitéjsi, a proto
se nam zda, Ze redaktor dokazal
hloubavé verSe zvladnout — aZ na tu
nestastnou interpunkci — a Ze Ctenaf
nemusi mit dojem, jako by §lo
o svate¢ni, samorostlou produkci.
Druh4 sbirka Bohdana Chlibce
vysla vloni v brnénském nakladatelstvi
Host, odpovédnym redaktorem byl
Miroslav Balastik. Temna komora, tak
se tato knizka jmenuje, ukazuje,
Ze basnikiv vyvoj pokracuje. Zakladni
ton sbirky zni snad jesté vaznéji
nez dfiv, je az fatdlni, jakoby tragicky.
Inspirace pochézi i od takovych mistri
reflexe, jakymi jsou napf. Vladimir
Holan a Zbynék Hejda. Vzhledem
k tomu, Ze se autor uz po fadu let
zabyva vydavanim knih (v jeho
nakladatelstvi vyslo jiZ patnact tituld)
a Ze ani redaktor neni Zadny zacatenik
(vede prestizni literarni Casopis), mohli

bychom predpokladat, Ze redigovani
sbirky nemuze skoncit jinak

neZ ispésne. Co vsak nevidime? Staré
problémy tu zistaly, byt v menSim
rozsahu, a objevily se nové. Tu a tam
Ize doplnit ¢arku v souvéti (napf.

Do jam [,] z nichZ neni odvoldni, /
padd se sice s bolesti, / ale bez
ndmahy. —s. 24; Zena — jizva

nad zdpéstim /v mékké pleti —/

se dvéma prsteny [,] jak je nosi vdovy.
—s.42), jednou i ve zjiStovaci otazce
(jeste [,] nebo jiz? —s. 53, srv.
ZasnéZeny popel: Prvni, ¢i druhé?

— 8. 32). Jinde si zas — bez obav

ze ztraty smyslu — miZeme ¢arku
Skrtnout (napt. Sndset to, ndleZi

ke slusnému vychovdni — s. 17; neboft,
kdo sdhne do minulosti, aby hojil?
—s. 28). Mezi versi ala Holan najdeme
i takové, u nichz se 1ze dohadovat,
nedoslo-li k pythickym efektim
omylem (napf. Zda se Cistota pocind /
pri porodu, nebo pri zpovédi / zdleZi
na paméti. —s. 14). Vyskytuji se dvoji
feSeni téhoZz jevu: od stesku

az k odporné chybé —s. 17, ale:

od teplého hiebene, po lysy niiZ.

—s. 38 (nebo napt. Ale mnohd jeji
loZnic, / Ze osud je silnéjsi neZ ldska
—s. 22, ale: anebo skrytd touha

po sebevraZdé / svolila obétovat
cokoli, / coZ je nekdy vice,

neZ v§echno? —s. 21). Netyka se to jen
interpunkce, nybrz také rozdilu mezi
Jjakoby a jako by (Chvéla se, jakoby
néco vibrovalo za télem, / patrné
clovek, a néco jesté za nim, / moZnd
vSechny jeho dni / (i knézem to tidslo,
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jako by objimal / ddvici ovci). — s. 50,
viz téz s. 10). Narazime-li zde znovu
na zda-li (s. 34), neptekvapi to, uz
jsme si zvykli, kdeZto rozliSovani mezi
zatim co a zatimco je novinkou (s. 51,
resp. 30 a 44). Korektor si nevSiml
nékolika sazecovych (?) chyb
(akadamickd jidelna — s. 43, uzaviena
vklidu Zil —s. 51, jeste — s. 54), a snad
pravé touto cestou se do basné Slunce
a Luna (s. 44) dostal genlemen (7)

s obrnou, jenZ by mohl byt — chdpeme-
-1i situaci spravné — podmétem véty

ve versi patém, kdyby mu v tom
nebrénila spici dlari, resp. rozdil mezi
tvarem ji (4. sg. fem.) a ji (3. sg. fem.):
Pritelkyné genlemena s obrnou, /
femme fatal — ,, stdle v tmé“, sladce
usind, / zatimco on z7téZka artikuluje. /
Vsimne si toho aZ po chvili / a pohladi
Ji spici dlani. Na s. 21 mél autor nejspis
na mysli disledek (jaky pak), misto néj
dal najevo skepsi nebo pfinejmensim
odstup (jakypak), tim vSak poprel

logiku svych predstav a zaroven
oslabil osvézivy naznak inteligentniho
humoru: ,, Nikdy se milostné nedotykej
toho, / za néjz netouZis obétovat

Zivot. “ / Jakypak div, Ze se nékteré
polibky / tolik podobaji euthandsii?
Na zavér, jako tfesnicky na dortu,
zbyly kvantity ve slovech feckého
nebo latinského pivodu: euthandsii
(s. 21), z Erotovych prostéradel (s. 28),
v pompejdnské poze (s. 46).

Chlibcova Temna komora
potvrzuje, Ze ambicidzni styl vyZaduje
spolehlivou jazykovou redakci. Cim
naro¢néjsi je poetika, tim odpoveédné;jsi
ma byt redakce.

Antonin Petruzelka

Basné (sbornik). Praha, In margine 1989,

s. 67-85.

ZasnéZeny popel. Praha, Vokno1992, Edice
13x18, sv. 1, 65 s., odp. redaktor R. Mikyska.
Temnd komora. Brno, Host 1998, Edice poesie
Host, sv. 36, 54 s., odp. redaktor M. Balastik.

0D KAZDEHO PROKLETEHO TROCHU

Neni pochyb o tom, Ze kazd4 doba ma
své prokleté tvirce (basniky, malife,
hudebniky...). Jsou to ti, ktefi svou
tvorbou a mnozi i svym Zivotnim
stylem nezapadaji do pravé platnych
norem, tudiZ vice ¢i méné nejsou
pfijimani obecné platnym (nebo
proklamovanym) vkusem, coZ se
projevuje vétsinou tim, Ze se za svého
Zivota nedockaji slavy ani poct.
Antologie Ivana Slavika a Jifiho

Kudrnace Cesti prokleti bdsnici (Host
1998) je vybérem téch ceskych poeti,
ktefi si onen pfidomek vylu€nosti
z néjakého divodu zasluhuji. Jedno je
jim v8ak spolecné: v urcitém okamziku
svého Zivota ,,psali vysostnou poezii‘.
Jména vybranych basnikd
predstavuji tvorbu zahrnujici témét dvé
stoleti, feknéme tficata 1éta stoleti
devatenactého az nasi soucasnost.
V knize jsou jednotlivi autofi fazeni
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v podstaté chronologicky (jejich
minimedailonky v zavéru knihy
naopak — logicky — abecedné).
A najdeme jich tam vice nez tficet. To,
Ze mezi témi notoricky znamymi
objevime i jména pro mnohé zcela
neznama, neni asi tfeba zduraznovat,
vZdyt o to mimo jiné také Slo —
pribliZit Ctenéfi i tu méné znamou ¢i
zcela zapomenutou tvorbu. V dobé,
kdy je vydani témét kazdé basnické
sbirky malou kulturni udalosti, kdy
zajem o Cetbu zcela jisté upada
a pozitky ducha jsou spiSe doménou
blouznivcu, bud chvala tomu, kdo
jakkoli prispéje k zachovani kiehkého
Zivota poezie.
V predmluvé Ivan Slavik nezastira,
Ze slovo proklety mé v tomto piipadé
znaéné Siroky vyznam, vzdyt v knize
najdeme naptiklad jména Orten
a Nebesky, Hrab¢ a Deml, Hlavacek
a Sabina. Je vSak tfeba kazdého z nich
chdpat jedinecné, v jeho vlastni
prokletosti, bez udani jeji miry
i kvality ve vztahu k t¢m druhym.
Navic prokletost zde ma byt bezesporu
prosttedkem, nikoli cilem, tim je
znovuobjeveni basnika a jeho dila.
MiZeme se samoziejmé ptat, pro¢
chybi tfeba Ivan Divi§ (coZpak on si
ptizvisko proklety nezaslouzi?), je-li
predstavena i tvorba Ladislava Landy
(basnika umirajiciho vlastni rukou
v pouhych sedmnacti letech, ¢imz
se tedy fadi k prokletym) ¢i kam se
podél Magor (mé ho snad skute¢nost,
Ze jeho sbirky basni vychazeji
samostatné, pfipravit o zaslouZené
misto v oné privilegované

spolecnosti?)... Autor antologie

se rozhodl pro tento vybér jmen,

v pfedmluvé zcela jasné vysvétluje,
¢im byl veden, co pro ného bylo
urcujici. A zda jmen mohlo byt vice ¢i
méné, neni podstatné. Kazdy vybor ma
urCitd omezeni a je do zna¢né miry
subjektivni zélezitosti. Nebudme proto
rozhof¢eni, Ze nékterd nami domyslena
kritéria volby se nam zdaji jind, neZ by
byla ta nase (byt autory antologie
prokletych basniki).

Otézkou spise je, co vydani této
antologie znamena, je-li zaleZitosti
spiSe margindlni, ¢i s sebou nese tvarci
pocin. Bezesporu se neda prehlédnout.
Je jasné, Ze Slavikav vztah k poezii je
ryzi a Ze (sdm béasnikem) citi potfebu
udrZovat pfi Zivoté plamen Ceské
poezie pfiloZenim sebemensiho
polinka. JenZe na druhé strané tak
atraktivni téma, jako je proklety
basnik, si mohlo dovolit (ve viech
moznych vyznamech toho slova)
velkorysejsi pojeti. A to i proto (nebo
mozna pravé proto), ze poezie je
na Ceském kniZnim trhu spis
chudobkou. Antologie je pfece jen vice
méné chapana jako urcity druh
ucebnice nebo vzdéldvaci publikace
(v tom nejlep§im mozném smyslu
slova), nebot je voditkem pfedevsim
tomu, kdo se v dané oblasti sim ne
zcela orientuje. Zaroven mize byt
podnétem ¢i inspiraci k dalsi etbé
nebo studiu, a v tom vybory z tvorby
svlij nezastupitelny vyznam jisté maji.
Da se pochopitelné namitnout, Ze
je tfeba vazit si kazdé knihy, ktera je
pojata tak seriozné jako tato:
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s pfedmluvou i edi¢ni pozndmkou!
Ocekavam-li vSak od titulu vice,
nemusi to pfimo znamenat, Ze jeho
vyznam sniZuji. Antologie ¢eskych
prokletych basniktl neni knihou patfici
na okraj literatury, naopak se fadi

k tomu, co na naSem kniZnim trhu
predstavuje kvalitu. Presto se neni
mozZné zbavit roz¢arovani: celé je to
néjak mensi a chudsi. Predevsim
absenci doprovodného textu

u jednotlivych autord. Ctenaf ma

k dispozici urcity pocet ukdzek z dila
a vzadu pfiruckovité pojaté heslo

o zivoté. Tot v§e — neumim si
predstavit, Ze by toho mohlo byt jesté

METAMYSTIFIKACE

,,...pravda to jest, Ze co v literature nasi jest
podvrZeného, podvrhl Hanka bud' sdm, neb
spolecné s jinymi, potom, Ze pravé pamdtky
staroceské zohavil, pdtrdni pak po piivodu
Jjejich znesnadnil tak, Ze podezieni vzbuzuji... "
Josef Truhlar

V odbornym kruzich ¢asto dochézi

k ucenym disputacim, védeckym

sporim, polemikdm. Nékdy se jedna

o zéleZitosti efemérni, jeZ nepieziji

jednu védeckou konferenci, natoZpak

akademicky rok, jindy jde o kauzu,

kterd, a¢ zdanlive jiZ uzaviena, je

latentné neustéle pfitomna, ¢as od Casu

je oprasena, znovu piipomenuta

a do svého viru strhava stile nova

a nova badatelska pokoleni. Neziidka

se pfitom stavd, Ze se véc ryze odborna

proméni v zéleZitost aZ nemile osobni.
V Ceské historii bychom vedle

méné. TakZe ani trochu nefunguje
vniméni kazdého basnika jako
jedinecné tvurci osobnosti bez vztahu
k t¢ém druhym, pravé naopak. Vzdyt
i grafické ¢lenéni svadi k chapani
jednotlivych ukdzek v izkém sepéti
s celkem. JenZe toho spole¢ného je tak
malo, Ze to prosté celek tvorit nemize.
Cesti prokleti basnici mohli byt
urcité velkou knihou, jsou vSak pouze
dobrou knihou.

Zuzana Fialovd

Ivan Slavik, Jifi Kudrnag. Cesti prokleti basnici.
Brno, Host 1998.

mnoha jepicich polemik nalezli

1 nékolik stélic, které intelektualnimu
prostiedi vydrzely po dlouha desetileti
a které jsou Zivé dodnes. Uvedme
alesponi tfi, jeZ spolu vzajemné souvisi:
Smysl ¢eskych déjin, Kristidn, RKZ,
pfiemz spor nejrozsahlejsi (vracime
se k nému jiz 180 let) a nejosobnéjsi
(vedle raznych fyzickych i psychickych
tutoktl a napadani i sebevrazda J. L.
Pice) se skryva za poslednimi tfemi
pismeny. Tzv. Rukopis krdlovédvorsky
a tzv. Rukopis zelenohorsky
zaméstnavaly generace literarnich
historikd, lingvista, historikd,

ale i pravnikt ¢i chemikd, stejné jako
soukromych nadSenct, jejichZ zdjem
se nakonec soustfedil na dvé hlavni
vychozi otazky: 1) Byly tyto dvé
,,pamatky* napsany ve stfedoveku,
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a patfi tedy ke skvostim a pokladiim
nejstarsi Ceské literatury, nebo jde

o mystifikaci, jakkoli dobfe minénou?
2) Jde-li o mystifikaci, kdo je jejim
autorem? VZzdy, kdyz uz se zdalo, Ze je
vSe uzavieno, objevil se nakonec dfive
¢i pozdéji nékdo, kdo pfisel s novymi
skute¢nostmi, verzemi, interpretacemi
a diikazy a prohlasil, Ze RKZ je
nezbytné podrobit dal§im vyzkumim
(srovnej napf. Gebauertv ¢lanek
Potfeba dalSich zkousek Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského,
jimz dal Gebauer v poloviné 80. let
minulého stoleti povel k hlavni bitvé
valky o Rukopisy, z dob pozdéjsich pak
hlavné vystoupeni ¢lend Rukopisné
spole¢nosti nebo knihy Miroslava
Ivanova). Zatimco v piipadé otazky
prvni se Ceska véda pfiklani k tomu,
Ze se jednd o falza, ve véci autorské
atribuce schézeji ptimé dikazy.
Vsechny cesty sice vedou k Hankovi.
Ten se vSak k autorstvi nikdy nepfiznal.
O to vétsi pozornost pfitahuji knihy,
které slibuji definitivni rozfeseni
auzavieni celé zahady. Nejnovéji je to
Posledni tecka za Rukopisy (novd
literatura faktu), jejiz autor se skryl
za pseudonymem Josef Urban.

V tradi¢ni Vanoc¢ni anketé Lidovych
novin (30. 12. 1998) byla dvakrat
uvedena jako nejzajimavéjsi kniha
roku. Literdrni historik Stépan Vlasin
vyslovil domnénku, Ze skute¢nym
autorem je feditel Ustavu pro eskou
literaturu Vladimir Macura. Snad
neprozradime velké tajemstvi, kdyz
upozornime, Ze pravy autor je ukryt
na copyrightové strance.

Uskalimi deviti kapitol slozit&
komponované knihy provézi Ctenére
literarni historik, zastupce teditele
Institutu ceské filologie Josef Urban,
hlavni postava a zaroven vypravéc
Posledni tecky. Vypravee je to
neposedny, ¢asto odbiha od tématu,
mnoha 1é¢kami a zcizovacimi prvky
vtahuje ¢tenare do své hry, dokonce
se zd4, Ze si z néj tropi legraci: ,,Nevadi
vam ta fakta? Pokud ano, prestaiite
se rozCilovat a dejte si taky néco
na zub. Kvili faktim jsme prece tady,
ne? Vsecko hezky proZzivejte se mnou
a koukejte, at vdm nic neujde.* (s. 45)

Nez se Urban pusti do li¢eni
vlastniho rukopisného pribéhu,
nastifiuje struéné v prvni kapitole
s pfizna¢nym ndzvem Shrnuti
dosavadni poznatky o RKZ, tj.
okolnosti nalezu a nejvyznamné;jsi
obhédjce a vyvracece. Nalézame zde
jeden bodavy osten namifeny vici
nasemu $kolstvi, ktery Ize ale pouZit
i na naSe nazorové stereotypy vibec.

S Vaclavem Hankou a Josefem Lindou,
o nichZ panuje v zemich Ceskych
vseobecné povédomi, Ze jsou hlavnimi
autory RKZ, se ¢eska spolecnost
jednou pro vzdy vyrovnala. Jsou to
falzifikatofi, padélatelé a mystifikatori,
na jejichz dalsi dila je tfeba pohlizet
pravé z tohoto thlu pohledu, nebo jesté
Iépe — viibec nepohliZet. Podobné
dopadli ,,udavac* Karel Sabina ¢i
,~staromilec Jakub Maly. A navic:
Hanka bez Lindy ani Linda bez Hanky
uz snad ani nemohou v naSem
povédomi existovat. Stali se
nerozlu¢nou, nerozpojitelnou, véénou
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dvojici podobné jako Voskovec
& Werich, Havranek & Jedlic¢ka, Laurel
& Hardy nebo Cuk & Gek.

V kapitole druhé je ndm predstaven
hlavni hrdina, jeho détstvi, mladi
a zréni, a jeho spolupracovnice, mlada,
snazivé a schopna ,,absolventka prazské
bohemistiky* Marie. V této biografické
kapitole zaSel autor ve svém humoru
a ostrovtipu snad az prili§ daleko.
Nékteré pasaZe upominaji svou
Hreskutosti” na nejlepsi estradni Casy
Miloslava Simka.

Tim, kdo pribé¢h tlaci doptedu, je
Marie. Jako prvni prichazi
s pochybnostmi o dosavadnich
vyzkumech souvisejicich s RKZ, snazi
se rozplést klubko mnoha zéhad
a ndhod a v predtuse nec¢ekanych objevi
presvédcuje Urbana ke spolupraci.
Spoleéné se vydavaji do Ustavu
pro ¢eskou literaturu, kde je ve specidlni
mistnosti uloZena tietina pozistalosti
Viclava Hanky, na niZ ,,doposud
nepadlo oko Zadného védce ani laika“.
V tomto klicovém a pro dalsi osudy dila
rozhodujicim miste si autor vypomohl
snadnou klickou: poté, co veelku
objektivné, vérné a elegantné vylicil
vSechny peripetie, které ¢eska véda
nad RKZ prozila, prichdzi s tim,
Ze existuje relativné volné pristupna
¢ast Hankovy poztistalosti — navic
v UCL (!) -, jiZ se dosud nikdo
nezabyval. Marii a Josefovi (jsou tato
biblickd jména rovnéz soucasti
Urbanovy hry?) se zde podafi ukrast
nékolik fragmenth dopist, o jejichZ
odesilatelich a adresatech se zatim
pouze dohaduj, ale které je nakonec

pfivedou na stopu neuvéfitelného
objevu.

V okamziku, kdy se uz uz zd4,
7Ze se s obéma hrdiny bliZime rozuzleni,
zastupuje nam cestu vSemocny
wautorsky subjekt (i tento literdrné
teoreticky termin zde autorovi slouzi
k jemné ironizaci védeckého stylu)
a stavi ndm do cesty tfi kapitoly
o BoZené Némcové (jejich nazvy
hovoti za v§e: Moje pani BoZena
Némcova, Pokora, Moje Zena Bozena
Némcovd), které nemaji se samotnou
kauzou RKZ mnoho spole¢ného. Jako
by se autor zalekl, Ze mu Rukopisy
nevystaci na celou knihu? Ctendf si
vSak nema co stéZovat, protozZe
na zacatku oné triddy kapitol byl
na toto ,,intermezzo* fadné upozornén,
ba dokonce je vyzyvan, aby ho
preskocil: ,,ale pokud spéchate honem
honem se dovédét, jak to bylo s t€émi
Rukopisy, vliibec se neostychejte
a s klidnym svédomim pétou, Sestou
a sedmou kapitolu preskocte.
Nékolikrat se dozvidame, Ze ,,Bozka to
s muzi neuméla‘“. Jako dukaz, Ze si
Némcova potrpéla na vysoké, urostlé
muZe, snasi Urban citace z Babicky,
kde se na nékolika mistech objevuji
zminky o fyzickém vzhledu mladych
muzl, a nepomine ani jeji
korespondenci. Cela (psycho)analyza
postoji, ndzorti, manzelskych
i mimomanzelskych stykti Némcové
kon¢i velmi pfisnym hodnocenim:
,» Lvrdim, Ze Bozka zklamala jako
manzelka, jako milenka i jako matka.*
Nezvykly pohled na Némcovou
se uzavira dlouhym fiktivnim dopisem
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Josefa Némce. Tento typus nepiejiciho
manZela a chladného tyrana zde
podava — sedé v den manZelCina pohibu
u jeji rakve — vlastni verzi jejich
manzelského vztahu, ¢tenarské
vefejnosti zndmého hlavné z osobni
korespondence BoZeny Némcové.
Némctv dopis tu plni funkci takika
didaktického dikazu toho, Ze jedna
skute¢nost nazirana z riznych ahla
pohledu se miize Casto jevit velice
rozdilné. Znovu se v Némcové
vypravéni vraci motiv pohtbu Karla
Havlicka Borovského, o némz
Némcova dost obsahle pojednala

v dopise Vilému Dusanu Lamblovi

z 2. 8. 1856. Toto sugestivni svédectvi
zaujalo krom Urbana i Jifiho Kolare,
ktery je pred vice nez Ctyficeti lety
zatadil do sbirky Ceska suita.

Kruté pravdivy je Némctv pohled
na vlastni Zivot, ktery pro literarni
historii zacal az siatkem s Barborou
Panklovou a skoncil smrti BoZeny
Némcové. Co na tom, Ze Josef Némec
bude Zit jesté sedmnact let po smrti své
manzelky? Kdo by se zabyval dalSimi
osudy cloveka, ktery beztak jen tyl
z popularity a slavy své partnerky?
Podobnych predcasné zemfielych
a pochovanych bychom v historii
nalezli jisté bezpocet. Jeden respektive
jedna se miZe sméle pométovat
s Josefem Némcem a budiz vyvolana
jménem: Lori Somkova, Machova
femme fatal. A pfitom Josef Némec
bojuje o pravo na nezapomnéni,

o0 pravo na spravedlnost: ,,Ano, to ji
ji utejral. Kdyby toho nebylo,
nenapsala by ¢arku a jen si uZivala

Zivota. To j4 ji udélal. Ja napsal
Babicku. Ja.*

V pfedposledni kapitole se znovu
vracime k zaleZitosti autorstvi
Rukopisii. Obéma badatelim
se nakonec podafilo ze zlomku tii
dopisti vynesenych z Ustavu
pro Ceskou literaturu vycist jejich
autory i adresaty a zdanliveé
nesloZzitelna skladacka zacina nabyvat
jasnéjsich kontur. Na scéné se objevuje
Angli¢an John Bowring, autor vyboru
z Ceské poezie Cheskian Anthology,
Magdalena Dobromila Rettigova,
vynofuji se nové a nové skutecnosti.
Nejpodstatnéjsi je ta, Ze Josef Urban
v némz je ukryt $¢m celé zahady.

V tomto okamZiku se vSak vypraveéc
se svymi Ctendfi loudi a odkazuje

na kapitolu posledni, kter4 je
stylizovana jako tvod k jeho védecké
habilita¢ni praci Posledni tecka

za rukopisy. Zde predstavuje pétici
spiklencti: Hanku, Lindu, Bowringa,
Rettigovou a Hoi¢icku, kteri jedini byli
zasvéceni do Velkého tajemstvi, jehoZz
soucésti bylo i to, Ze RKZ byly
opravdu pravé, historické pamatky,
jejichz falesnost byla zamérné
zfalSovana. Takto upravené, nepravé
pravé Rukopisy mély slouZit ,,pomalé
infiltraci urcitych odvaznych ideji

do Ceské spolecnosti prostiednictvim
systematického zpochybiiovani
nezpochybnitelného®. Vskutku
dabelska lest, jak povznést

a pozvednout Cesky narod. A to je
pouze jedno z mnoha prekvapent, kterd
na ¢tenafe v posledni kapitole cekaji.
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Urbanovu knihu, zaloZenou
na velice peclivém studiu primérni
i sekundarni literatury, asi nejvice oceni
ti, ktefi se setkdvaji s bohemistickou
realitou denné: studenti a védecti
pracovnici. VZdyt i o nich tato kniha je.
Neni ndhodou, Ze v anketé Novych
knih o nejvyznamnéjsi knihu Ceské
beletrie 4. Ctvrtleti lotiského roku
jmenovali Urbanovu Posledni tecku
za rukopisy hned tfi soucasni ¢i byvali
pracovnici Ustavu pro ¢eskou
literaturu: Pavel Janousek, Vladimir
Novotny a Ale§ Haman.

Posledni tecka za rukopisy pfichazi
s origindlni odpovédi na otazku
autorské atribuce, ale stale je to jen

odpovéd beletristicka. Pfimé, védecké
protihankovské dikazy stale chybéji.
A jesté je tu jedna mozZnost, jakkoli
nepravdépodobnd a o to 1dkave;jsi:

AZ v roce 2003 objevi pracovnik
restauratorského a konzervacniho
oddéleni knihovny Néarodniho muzea
pod pfidestim starého foliantu
pergamenové prouzky, na nichZ budou
dalsi skladby, které budou zapadat

do ptedpokladaného souboru basni
tzv. Rukopisu kralovédvorského, co
budeme délat?

Martin Valdsek

Josef Urban, Posledni tecka za Rukopisy (nova
literatura faktu). Praha, Argo 1998.

OKNO DO SVETA HISPANSKE AMERIKY

V zavéru loniského roku vysla v Malé
fade kritického mysleni nakladatelstvi
Torst nepiili§ rozsahla, ale zajimava
a potfebnd kniha hispanistky Anny
Houskové Imaginace Hispdnské
Ameriky (Hispanoamerickd kulturni
identita v esejich a v romdnech).
Hlubsimu z4jemci o kulturni
problematiku tohoto svérdzného
regionu se tak dostavaji do rukou
prolegomena takika nezbytna
k poucené Cetbé fady kvalitnich knih,
dobfe pristupnych i v Ceskych
prekladech. Jejich prehled je na zavér
ke knize pfipojen, coZ lze jisté
povaZovat za ¢in nanejvys zasluzny.
O tom, Ze na literarnich teritoriich
jizn€ od USA ,,nejsou lvi“, neni dnes
tieba nikoho pfesvédcovat.

Pfinejmensim jména Borges a Marquez
patii k nutné vybave kazdého
literarniho diskutéra, stejné jako
s Marquezem spjaty pojem magického
realismu. Kde se v§ak vzali? Odkud
vyrustd a co zrcadli jejich dilo? Jakého
ledovce je Spickou? Jaka literarni
a myslenkova tradice stoji v jejich
zadech, kdyZ d&jiny
hispanoamerického roménu zacinaji
rokem 18167

Na tyto otazky odpovida kniha
Anny Houskové pouze neptimo.
Neklade si za cil vyliceni literdrnich
pomérd, ,,pozadi“ vzniku kli¢ovych
prozaickych textd hispanoamerické
provenience. Neni praci
literarnéhistorickou a v tomto smyslu si
ani neéini narok na faktografickou
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tplnost. O co v ni jde predevsim,
prozrazuje nakonec hned jeji nazev:

o analyzu typu a kofenll imaginace
jednoho kulturniho prostoru a tradice.
Spojeni imaginace a kulturni identity

v podtitulu knihy napovida, v jaké
tradici chapani pojml imaginace

a kultury je prace ukotvena. Myslim,
Ze Anna Houskova by jist¢ souhlasila
napriklad s nasledujicimi slovy
Romana Ingardena z prednasky

O lidské pfirozenosti: ,,Existuje pevny
soubor obecnych hodnot, které clovék
(...) usiluje realizovat a k jejichZ
realizaci se dokonce citi povolan. (...)
Nejde tu pritom — pfinejmensim v prvni
fadé — o hodnoty vztahujici se k jeho
potfebam cisté Zivotnim, (...)

ale o hodnoty ve své imanentni povaze
absolutni, jakkoli jejich realizaci
podmirtiuje lidska tvirci sila: hodnoty
moralni a estetické. (...) [Clovék] musi
vytvorit podminky k jejich existenci

a (...) vytvafi tak na podkladé svéta
realného (...) novy svét: svét lidské
kultury. Podobné zdlraziuje i Jacques
Le Goff bytostné tvorfivou povahu
imaginace (nebot ona je zajisté jednim
z pilifa Ingardenova ,,svéta lidské
kultury®) v predmluvé ke své
Stfedovéké imaginaci: ,,Jmaginace je
soucasti pole zobrazeni, ale zaujima

v ni tu ¢ast, kde reakce neni
reprodukéni, (...) ale kde je tvarci

a poetickd v etymologickém smyslu
slova.” Francouzsky medievalista déle
vyzyva k dislednému rozliSovani
imaginace, reprezentace a ideologie
prave z divodu tvorivé povahy prvé a,
coZ je pro nas zvlasté zajimavé, dodava:

»Studovat imaginaci spole¢nosti
znamend proniknout do hloubky jejiho
védomi a historického vyvoje.*
Vyzkum podstaty lidské imaginace
sméfuje k podstaté ¢loveéka; vyzkum
imaginace ur¢itého kulturniho okruhu
je tak zaroven vyzkumem jeho kulturni
identity. Praice Anny Houskové tim
dalece prekracuje sva
literarnéteoreticka vychodiska.

JiZ na prvnich strankach své knihy
cituje autorka ,,vystizny, ale toporny*
pokus Mexicana Carlose Fuentese
,.vtésnat do nazvu kulturni oblasti
vSechny jeji tradice: Indo-afro-ibero-
-amerika“. Toto souslovi je vskutku
lakonické pojmenovéni plurality tradic,
jeZ tuto oblast utvarely, nicméné nic
nevypovida o otézce hlubsi, pro danou
problematiku zfejmé kardindlni: jaky je
jejich vzajemny vztah a pomér.
Zpovzdali se nam jevi, Ze skutecnost
ponékud zjednodusuje kazda ze tii
vyhrocenych koncepci, jez kniha
struéné zminuje: dnes jiZ ptekonan4,
notné eurocentricka teze o primarité
evropské kulturni tradice, pohliZejici
na indiny jako na divochy ukrutné
¢i uslechtilé, v jiné své varianté
pochybujici o vzdélavatelnosti Indidnt
(1); stejné romanticka, avsak zcela
utopickd touha krajnich indigenistd
po névratu k ptivodnimu,
komunitarnimu zpiisobu Zivota
v Latinské Americe; mesianisticka je
vize mexického filozofa José
Vasconcelose o kosmické rase, v niz
,»splynou vSechny kultury,
aby vytvorily jedinou®. Pokud
fekneme, Ze pravda je nékde uprostied,
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nic nevyfesime: nékde mezi témito
poly zajimavé debata teprve zacina.
Ocitame se tak u nejvlastnéjsiho tématu
hispanoamerické filozofie i literatury.
Kulturni identita i imaginace
Hispanské Ameriky tkvéji v mnohosti
tradic. Tato mnohost miiZe mit
charakter stfetu, harmonie ¢i vrstveni.
Treti pojeti, zastdvané Octaviem
Pazem, a jak se alespoil z knihy da
usoudit, nikoli nejvzdalenéjsi Anné
Houskové, si zaslouZzi bliz§iho
vysvétleni. Pazovi je symbolem
hispanoamerické kultury pyramida (jen
na okraj: pfevaha obrazného mysleni
nad logickym je pro hispanoamerickou
esejistiku priznacnd a esej ma v tamnim
mysleni vyrazngjsi misto nez
v Evropé): ,,Stejné jako aztécka
pyramida Casto prekryva starsi stavbu,
tak se i ndbozZenské sjednocenti tykalo
pouze povrchu védomi a pivodni viry
zstaly nedotceny. Tato situace
predjimala, co pfinese katolictvi, které
je rovnéz nabozenstvim navrSenym
na puvodni zéklad. (...) Kazdy, byt jen
letmy kontakt s mexickym narodem
ukéze, Ze pod zdpadnimi formami
dosud pulsuji davné viry a zvyky.
Jedna z postav romanu Maria Vargase
Llosy Zeleny dim, jeptiSka Angélica,
fika v podstaté totéZ misijni chovance
Bonifacii: ,, Ty sice mluvi§ $panélsky
a uz nechodi$ naha, ale dusi mas dal
pohanskou.” (Vytecny roman Vargase
Llosy vydal v roce 1981 Odeon.) Tato
spodni, nevidéna (autorka upozoriiuje
na souvislost s Unamunovym terminem
Hintrahistorie®) a véky vrstvend hlubina
je pro kulturu rozhodujici. Na povrch

vyhtezne ziidka, ale povrch je ji pfitom
uréovan (ne vinky a bourky na hlading,
ale hloubka oceanu je podstatnd). Musi
ji zohlediovat i kazda interpretace
historického déni, jak Anna Houskova
ukazuje na Pazové rozboru jedné
tragické udalosti mexickych
politickych a socidlnich déjin. Polem,
kde se vsak vyjevuje nejvlastnéji, je
umélecké dilo. Poezie k ndm
promlouva v ddvném, archetypalnim
rytmu zakletém v jazyce a basnik nim
tlumoci svét obrazy, jeZ jsou teprve
pravdivé. Vrstveni je charakteristické
pro kazdou civilizaci: v Jizni Americe
jsou vsak kulturni vrstvy neobvykle
zivé a viditelné, ,, mluvici®.

V podstaté velmi optimisticky
pohled Pazliv je vhodny zdklad
pro interpretaci klicovych dél ¢i
momentd hispanoamerické literatury.
K pfikladim z knihy Anny Houskové
pfipojuji i jiné, zndmé v Ceském
prostiedi.

Cteme-li G. G. Marqueze
s védomim hispanoamerické kulturni
vrstevnatosti, nejevi se ndm jako
ndhodné zjeveni — fascinujici
skutecnost, ,,pravdivost® sristu mytu,
soucasnosti a historie v imaginativnim
sveté magického realismu se stava
dokonce zcela pfirozenou; simultanni
existence riznych ¢asovych
i prostorovych rovin (¢i ,,Cast*
a ,,prostorti) v Borgesové povidce Alef
neni pouze modernim literarnim
experimentem, ale je i svym zpiisobem
tradicni, stejné jako se zda pfirozena
odli$nost Casu pampy a mésta v romanu
Don Segundo Sombra; prizmatem
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kulturni vrstevnatosti, jako ,,cestu
vrstvami®, 1ze pochopitelné Cist

i romdny cesty do pralesa (J. E. Rivera,
A. Carpentier, M. V. Llosa) ¢i do pampy
(R. Giiiraldes), ale tfeba i Juana
Dariéna, krutou pohddku uruguayského
povidkate Horacia Quirogy, v niz

se neoddélitelné prostupuje indidnsky
mytus o Clovéku-zvifeti, kiestansky
obraz ukfiZovaného i spolecnost
prvnich desetileti 20. stoleti;
rozpolcenost Sarmientova Facunda —
na jedné, ,,ideologické* drovni roméan
civilizace vystupujici proti barbarstvi,
zéaroven vsak, na roviné€ obraznosti,
barbarstvim fascinovany — se jiZ nejevi
tak rozpolcend; podobné i nékteré typy
vicejazycnosti v textu mohou
poukazovat k oném hlub$im vrstvam:
predevsim Arguedasova reforma
$panélstiny v duchu kecujstiny jako
vrcholnd ukdzka prolnuti dvou svétt

i jako obraz podmanéni si
podmaiujiciho podmatiovanym, ktery
ma vyznamnou paralelu naboZenskou
predevsim v kultu Panny Marie
Guadalupské, ale i v bizarnim
etnologickém nalezu indidnského kultu
bozstva pocatki lidstva jménem
Adaneva; a opoustime-li Zanr romanu,
pfipomenime alespoil multikulturni
inspiraci dvandcti soubort
makarénskych villancicos Juany Inés
de la Cruz, basni-pisni sklddanych

pro Siroké vrstvy chramovych
posluchaci, jejichZ autorka byla
feholnice a navysost intelektualni
bésnirka, bezesporu jedna z nejvétsich
postav hispanoamerické literarni
historie.

Zv1asté zajimavy priklad tzké
spojitosti literatury s otdzkou identity
pfinasi nikoli tematologicky rozbor
hispanoamerické romanové tradice,
ale analyza typologicka. Anna
Houskova pfi ni vychazi z romanové
typologie Vladimira Svatoné, jenz
rozlisuje tfi typy romanu jako tfi mozné
koncepce svéta: roman komunity,
umistény do ,,ztracenych koutl zemé*:
izolované misto poskytuje iluzi
archaického fadu, nabizi ,,pristiesi
identity*‘; romany stfetu dvou
rozdilnych svétil; romén individudlni
biografie. Na rozdil od evropské tradice
maji v hispanoamerické literature
mnohem vyraznéjsi postaveni prvni dva
typy, ,,vice spjaté s otdzkou identity*.
Pfitom i tvarci bliZsi tietimu,
»evropskému* romanovému typu,
se od n¢j mnohdy ,,odklanéji (...)

a proménuji ho v jiny romanovy typ*.

Tolik par poznamek spise ke knize
nez o knize Anny Houskové. Imaginace
Hispanské Ameriky upozoriiuje
na kulturni okruh, ktery je Casté&ji
nez v Ceském mysleni reflektovan
v repertodru Ceskych plesovych kapel
v blocich latinskoamerickych tancti.

K nasi vlastni $kod€. V mistech
jednoho z nejhorsich zlocint a ostudy
Evropy se uz dlouho déje mnoho
pozoruhodného.

Jaroslav Richter

Anna Houskovd, Imaginace Hispanské Ameriky
(Kulturni identita Hispanské Ameriky v esejich
a romanech). Praha, Torst 1998 (Mala rada
kritického myslent).
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Nézev utlé Drewermannovy knihy budi
urcité podezieni. Vzhledem k tomu,

Ze jeho texty byvaji posuzovany

s ohledem na autora a to jiz ddvno
predem, neZ je publikum cetlo,
nepovede se spisku O nesmrtelnosti
zvitat pravdépodobné jinak. Budi
dojem, Ze kontroverzni teolog

a psycholog Drewermann, ktery

se nejen pokousi o syntézu hlubinné
psychologie a teologie, ale ktery

se rovnéz dostal do konfliktu

s vedenim své cirkve, dospél k dalsi
herezi. Maji zvifata skutecné pouze
takzvanou animalni dusi, tedy zanikaji
po smrti a mizi, takZe nemaji — jako
¢lovek — pravo na Zivot véény? Takto si
ale Drewermann, alespofi v prvnim
planu, otdzku neklade.

Hlavnim tématem neni pro autora
vécny Zivot, ktery by mél clovek sdilet
se svymi mazlicky, ale otdzka utrpeni,
kterému lidské bytosti vystavuji
bytosti nikoli lidské. Vinu nese
i teologie, pravé onim zdiraznénim
jedinecnosti ¢lovéka vcetné jeho
vécného udélu. V tom se 1isi od mnoha
jinych naboZenstvi, kterd nekladou tak
ostrou hranici mezi ¢lovékem
a pfirodnim svétem.

Uvod ke kniZce napsala Luise
Rinserova a interpretuje v ném
necekané znamy text evangelia. ,,Ten,
jejz nazyvame ,Jezisem Kristem* (jeho
pravé aramejské jméno znélo Jesua),
pfisel do jeruzalémského Chramu.

A tam se jej zmocnil hnév ¢i spise dés.

Vidél zvifata urcena k ritudlni pordzce
a pomalému vykrvaceni. JeSua zvolal:
,Ud¢lali jste z domu modlitby doupé
vrahd.‘ Mohl fici: Udélali jste z néj
jatka. On ale fekl: Doupé vrahti. Neni
to dostate¢né ziejmé? Mluvi

o vrazdach. O vrazdéni zvirat. Toto
vrazdéni jej dési. Odsuzuje je a
odvolava se na ptikdzani ,nezabijes*.”
(s. 12) Autorka také pfipomina,

Ze byvaly doby, kdy byla duse upirdna
i Zendm a barevnym.

Drewermannovym hlavnim
tématem neni teologicky spor o to, zda
zvifata maji, nebo nemaji nesmrtelnou
dusi, ale jde mu o to ukézat, jak
dosavadni kfestanské pojeti svéta
vytvafi zaklad pro zbyte¢né utrpeni
tvord, nad kterymi mé ¢lovék prevahu.
Nejhiife se to projevuje v oblasti
pokusi na zvitatech, kterym padne
roc¢né za obét tfi sta miliond tvord.
Tato krutost nepostihuje jenom tvory,
ktefi nemohou protestovat, ale
vypovida néco o jakési vnitini poruse
v ¢lovéku samotném.

Drewermann piekracuje hranice,
na jaké je kiestanské mysleni zvyklé.
Soucasné kiestanské mysleni proziva
ur¢ité dilema. Bud vezme vazné to, co
dnes vime o svété, ve kterém Zijeme,
minéno o svété jak ducha, tak
empirickém svété, a pak pfijde o svou
vyluénost, nebo ucini jen nekteré
drobné tstupky a bude mentalné Zit
ve stfedovékém obrazu svéta. Slovo
stfedovéky tu pouZzivam nikoli doslova,
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ale jako obraz svéta, ktery nebere
v tvahu nic z toho, co formovalo
mysleni poslednich staleti. (Od
zamotskych objevl po astronomické,
od evolucni teorie po soucasnou
sociobiologii.) Jak nepfirozené
a pfirozenosti nepratelské jsou
dogmatické predstavy kiestanstvi
o lidské dusi, ukazuje se v neposledni
fadé na potiZich, jez méa dnes$ni
teologie s prijetim evolu¢niho
sveétondzoru moderni piirodovédy.
Od dob stiedoveéké scholastiky
se jedinecnost lidské duse dokazovala
predev§im pomoci mimofadné staticky
uvazujici aristotelské filosofie, a sice
na zéklad¢ metafyzické demonstrace
zésadni nemoznosti substancidlnich
zmén urcitého jsoucna. Myslenky
tohoto druhu se dodnes povinné
prednaseji v zakladnich filosofickych
kursech katolické teologie; dokonce
i tam, kde se byt vahavé, ale prece jen
upousti od mysleni v kategoriich
tomistické metafyziky ve prospéch
,histori¢téjsiho*, ,,biblického*
mysleni, zacinaji pro kiestanskou
teologii ,,d&jiny* teprve , historii
Zjeveni‘ Izraele pred cca 4000 lety.
Toto statické mysleni se nezabyva
odpovédi na otdzku, kdy se vlastné
¢lovék jako bytost na zemi objevuje.
Kfestanska teologie uvazuje totiz stale
jesteé tak, jako by Clovék byl stvofen
béhem jednoho okamziku, ackoliv jiZ
neni herezi pfipoustét evoluci.
Drewermannovi jde o to, Ze vzhledem
k tomu, co dnes vime o stafi kosmu
a nepatrnosti ¢lovéka v ném, co tusime
o puvodu ¢lovéka z ,,niz§ich” forem

a jeho podobnosti se zvitaty,
nemuzZeme narysovat Zidnou ostrou
hranici mezi lidskym a zvifecim
svétem.

Na otazku o nesmrtelnosti zvirat
odpovida autor obrazem: ,,Budto
se vSechno vrati: medizy a rackové,
oblaka a ostrovy, slunce a mofe, nebo
to vSechno nic neznamend. Jen kvuli
néavratu se musi vSechno, co je, stat
onim tfpytem svétla, jehoZ formou je
duch, nepredstavitelné byti, které
muzZeme jen tusit. Je to vé¢nd pravda
starych Egyptanii: vSechno je jen
podobenstvi — nic vice a nic méné,
pfechodné zjeveni, magicka Sifra
promény vseho Zivota ve sféru boZstvi.
V hodin€ smrti ve skutecnosti nic
nepomiji.“ (s. 69) U nékoho vzbudi
takova odpovéd podezreni,
Ze Drewermann je newageovy gnostik
V myslenkové pluralitnim svété
musime (nebo pravé ani nemusime)
pfijmout fakt, Ze dnes existuji
i gnostici.

Jest€ pozndmku na zavér:
Drewermann je basnik. Vyjadiuje
se v metaforach, rad cituje literarni
texty. Ctendf se nesmi nechat oklamat
mohutnym pozndmkovym aparitem
dovrSujicim jeho ,.tlustospisy*. Ty
pouze dosvédcuji némeckou
dukladnost a snad maji dodat vaZnosti
autorovu poselstvi. Mezi fadky vSak
¢teme také o autorovi, ktery je mistr
ironie, aniz by oplyval smyslem
pro humor. Upfimné feceno, smysl
pro humor nema Drewermann Zadny.
V kazdém pripadé je citlivéjsi, nez by
se z jeho textd zdalo. Sdm jsem byl
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svédkem toho, jak na frankfurtském
kniznim veletrhu uvadél svou novou
knihu o JeziSovi. KdyZ dosla fe¢

na soucasné problémy, napiiklad
azylanty a jejich zoufalé postaveni,
délalo to dojem, Ze je spisovatel

na pokraji place. Drewermann je totiZ,
at uz tomu nékdo véfi nebo ne,

pravdépodobné velmi sentimentalni
muz.

Jan Jandourek

Eugen Drewermann, O nesmrtelnosti zvifat.
Nadéje pro trpici stvoteni. KoSice, Knizna
dieliia Timotej 1998. Prelozila Alena Blahova.

NOVY POHLED NA HUSOVO UCENi O EUCHARISTII

I na konci druhého tisicileti je
husovska problematika stale Ziva. Stile
se do ni promitaji konfesijni rozdily,
jez se obcas pokouseji prekryt
ekumenicky naladéni katolici, ktefi
volaji po Husové rehabilitaci —

po mém soudu ahistorické. Déjiny jsou
mrtvé a jejich ozZivovani je spise
politikum neZ moralni vyzva. Clovék
nemuzZe po téméef Sesti stech letech
odc¢init chyby jinych lidi, byt jsou jeho
umysly sebeuslechtilejsi.

Radikalnim prilomem do husovské
diskuse chce byt i utld kniha Stanislava
Sousedika Uceni o eucharistii v dile
M. Jana Husa. Historikiim nejsou jeho
tvahy nezndmé, nebot je publikoval
poprvé francouzsky jiZ v roce 1977.
Vychozim bodem Sousedikova
pojednani je analyza pojeti eucharistie
u teologa Stanislava ze Znojma:
Stanislav ze Znojma. Hustiv
univerzitni ucitel (tato studie je
vytahem z autorovy obsahlé dizertacni
prace o Stanislavovi ze Znojma).
Zakladnim problémem, ktery zde fesi,

je Stanislaviiv vztah k Viklefovi:

ve zkratce ho charakterizuje jako
opatrny a diferenciovany. Toto
konstatovani ov§em neplati napf-

v pojeti univerzalii — Stanislav v ném
totiZ zaSel aZ na hranu extrémniho
realismu (Sousedik to popird); nikoliv
nahodou byl jeho velky traktit De
universalibus badateli ptivodné pfipsan
Viklefovi. Velmi sporné se mi zda

i Sousedikovo hodnoceni Stanislavova
postoje ve sporu o Viklefa v roce 1403
na prazské univerzité: ,,Stanislavovi,
jenz vystoupil jako hlavni mluv¢i
¢eské skupiny, neslo pii tom zfejmé

o to nauku onéch 45 ¢lankd obhajovat.
Jeho spisy, v té dobé vzniklé, ukazuji,
Ze se od této nauky distancoval.*
Pokud tim Sousedik nardzi na
Viklefovo eucharistické pojeti, ma
svym zpusobem pravdu — i kdyZ Viklef
své postoje béhem svého Zivota
nékolikrat zménil. K tomu bych chtél
na okraj pfipojit drobnou poznamku:
dnes prakticky téméf nic nevime

o tom, jak vnimali Viklefovy
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(ale i jinych patristickych ¢i
stfedovékych autortl) myslenkové
pfemety prazsti univerzitni mistfi,
jakym zptsobem reflektovali postupny
vyvoj nizort u jednotlivych autorit
a jakym zptisobem tento jev ovliviioval
recepci a reflexi jejich filozofickych
a teologickych néazora.

Stanislav ve svém pojednéni
o eucharistii odmitl radikalni pojeti
Viklefovo, jenz popiral redlnou
pfitomnost Kristova téla v posvécené
hostii. Na rozdil od Viklefa pak
ve svém traktatu De corpore Christi
tvrdil, Ze v posvécené hostii je redlné
pfitomen jak Kristus, tak i ptivodni
chléb — tzn. Ze zastaval
konsubstanciaci. V pozdéjsim obdobi
vSak Stanislav pod vlivem obvinéni
z hereze prohlasil, Ze traktat
nevyjadiuje jeho vlastni nazory, nybrz
Ze je podnétem k disputaci a neni
prozatim dokoncen. A v roce 1406
traktat ortodoxnim zptsobem skute¢né
dokoncil — zde patrné zapocala cesta,
jez Stanislava vedla k podrobeni
se v Rimé a postavila ho na stranu
radikalnich Husovych odpirca.
Na okraj Stanislavova mySlenkového
vyvoje, resp. vztahu k ortodoxii,
pfipojil Sousedik nékolik obecnych
poznamek. Podle jeho soudu
v remanencnim sporu a v letech
nasledujicich, asi do let 1410/1411,
dochazi k diferenciaci ¢eského
reformniho hnuti, s ¢imz lze
nepochybné souhlasit. Tuto
diferenciaci hodnoti takto: ,,Umirnéné
strané, reprezentované Stanislavem,
jde v duchu pivodniho programu

o reformu uvnitf cirkve, radikalim
stoji reforma nad cirkvi (respektive
nad tim, jak ona sama sob€ rozumi)
a muze vést i proti ni.“ Tento soud
vSak podle mého nazoru az pfilis
podléhd modernimu zptsobu vidéni
a podsouva Husovu kruhu tendence,
které nesledoval. I kdyZ se od let
1408/9 dostaval stale vice do stfetu
s ¢eskou cirkevni hierarchii a jejim
prostiednictvim i s kurii, pfesto
az do roku 1415 usiloval pouze
o reformu uvnitf cirkve — samozfejmé
v eklesiologickém pojeti, jisté
odliSném od Stanislavova, které Hus
pod vlivem Viklefa tdpavé formuloval.
Druhou ¢ast Sousedikovy knizky
tvoii studie nazvand UC¢il Hus
remanenci? Jedna se vlastné teprve
o Ctvrty zevrubny rozbor Husova
eucharistického pojeti — poprvé
se k nému odhodlal Jan Sedlék,
po ném Vlastimil Kybal a naposledy
belgicky benediktyn Paul de Vooght.
Sousedik nejdiive opét rozebira
Viklefovo a Stanislavovo pojeti
eucharistie — s dirazem na rozdily
mezi nimi. Jisté rozpaky vSak ve mné
budi rozbor remanenc¢niho pojeti
u Husa. Nikoliv v§ak Sousedikova
analyza pramend (i kdyZ i ta je,
jak se niZe pokusim ukazat, nékdy
diskutabilni), nybrz pon¢kud
ahistoricky pfistup, ktery k interpretaci
této problematiky pouzil. Na jedné
strané Sousedik tvrdi, Ze Husuv
pfistup k eucharistickém otdzce byl
silné ovlivnén neutrdlnim (termin
zavedeny Sedldkem) stanoviskem
Stanislavovym, na strané druhé vSak
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doklada, Ze se k nému Hus nikdy
ptimo nevyjadril — coz pon¢kud
paradoxné povazuje za dikaz priklonu
k pojeti Stanislavovu. Metodicky
velice zajimavé je Sousedikovo
porovnani Husova pojeti eucharistie

v jeho spisech ,,uenych®, uréenych
univerzitnimu publiku, a ve spisech
kazatelskych. Rozbor obou typi
prament jednoznacné ukazuje, Ze Hus
vZdy zdtraziioval redlnou piitomnost
Kristova téla v hostii, a naopak

o pfitomnosti chleba nehovofil

a oteviené vystupoval pouze proti
radikalni nauce znakové, kterd popirala
redlnou pritomnost Krista

v transsubstanciované hostii; samotna
transsubstanciace je pro Husa
centrdlnim pojmem. Jedinym spornym
pramenem tak ztstavd Hustv traktat
De corpore Christi a Zalobné ¢lanky
na Husa. Sousediktv pfistup k t€mto
¢lankdm je zardzejici, nebot je bere
jako duikaz Husova neutrélniho postoje
— coZ povazuji z hlediska charakteru
téchto ¢lankd za velmi nekritické.
Slozit€jsi je hodnoceni traktatu De
corpore Christi, v némz se Hus
prostfednictvim davtipnych
sofistickych dirazt z Pisma pokusil
dovodit, Ze v hostii nezustava chléb
materidlni, nybrz chléb vznikly
transsubstanciaci — panis
transsubstantiatus, tzn. chléb
nadpodstatny — panis
supersubstancialis, ¢imz

se samoziejmé dostal do stfetu

s arcibiskupem, jenZ na synodé v roce
1408 formuloval nazor, Ze v hostii
nezistava substance chleba, nybrz

skute¢né télo Kristovo — ,,nihil
substantie pani remaneat, sed verum
corpus Christi“. Pokud vS$ak toto
Husovo pojeti vezmeme do disledkd,
pak se do znacné miry lisi od pojeti
Stanislavova, jenZ o ,,panis
supersubstancialis* nikde nemluvi —
podle Stanislava byla substance chleba
v hostii v jakémsi ttlumu (sopite).
Dal$im dikazem Husova neutralniho
pojeti, resp. dokonce piiklonu k pojeti
radikalnéjsimu, je podle Sousedika

i betlémské kazani pronesené

na Zeleny ctvrtek roku 1410. Zde

se vSak autor po mém soudu znovu
nechal unést svou predstavivosti

a interpretoval tento pramen opét velmi
nekriticky. Abychom mohli postupovat
jako Sousedik, museli bychom znat
Husovo pojeti pojmu ,,doctrinis
modernis® — analytické studie k tomu
bohuzel chybi. Pfedevsim vSak nelze
v Zadném piipadé z pouhych
nejednoznaénych narazek vyvozovat
dalekosahlé zavéry (s. 56). Sousedik
Husovi opakované vytyka, Ze
nevyloZzil pojem ,transsubstanciace®,
aby tak nemusel dat vyslovné

za pravdu neutrdlnimu postoji —
podobnou vytku vSak 1ze vztdhnout

i na Sousedika samotného, nebot jeho
studie postrada predevsim zevrubny
vyklad stfedovékého pojeti eucharistie
a transsubstanciace. Absence tohoto
vykladu zcela zdsadné zpochybriuje
zavéry, které Sousedik ze svého
rozboru vyvodil (s. 58-60).

V Sousedikové pojeti tedy Hus
remanenci neucil, ke sporné otizce

se nikdy jasné nevyjadril a jako kazatel
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se omezoval na zakladni nauky,

,,v nichZ je mezi mirnou verzi
remanencni nauky a naukou katolickou
shoda®. Tim si vSak autor ponékud
protifeci, nebot pokud Hus kazal
mirnou verzi remanencni nauky, tak
musel ucit remanenci, byt v jeji mirné
podobé. (K tomu jeste srovnej
Sousediktv historicky nekriticky
vyrok — pramenné¢ nedoloZitelny

a tudiz zcela subjektivni: ,,Blizsi

z obou odporujicich si nauk byla jeho
srdci nesporné remanence.*) Mnohem
zasadnéjsi je vSak Sousedikovo
tvrzeni, Ze Hus neudil ,,0 eucharistii
katolicky*: ,,Podobné jako Hus
nevyjadril nikde jasné nauku
remanencni, stejné tak nevyjadril nikde
jasné a jednoznacné ani nauku
cirkevni.” A déle k Husové
neutrdlnimu pojeti: ,,Zde je vSak tfeba
dodat, Ze neutralita v otazce setrvani
podstaty chleba nevyjadiuje nikterak
oficidlni cirkevni stanovisko, jez je

v tomto bodu naprosto jednoznac¢né.*
Co ovSem na pocatku 15. stoleti
znamend ono Sousedikovo , katolicky*
¢i ,,oficiélni cirkevni stanovisko“? Je to
stanovisko prazského arcibiskupa,
papeZe/papezi nebo snad koncilu?
Dogmaticky katolicka cirkev
zformulovala své pojeti eucharistie

az na tridentském koncilu, tedy sto
padesat let po Husovi. Na kostnickém
koncilu nebyl Hus odsouzen za to,

Ze by hlasal neutralni stanovisko,
nybrz proto, Ze podle Zalobnich ¢lanka
hlasal redlnou pfitomnost chleba

v hostii. Pokud budeme brét jako
,katolické™ stanovisko postoj
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arcibiskupa Zbyiika ze synody roku
1408, pak Hus toto stanovisko
zpochybiioval. Do jaké miry vSak byl
Zbyiikiv postoj v souladu s jinymi
,,oficidlnimi* postoji v pozdnim
stfedovéku?

Pravé pro toto srovnavani Husovych
postoju s velice vagnimi
a nedefinovanymi pojmy ,,katolicky*
¢ ,,0ficialni cirkevni stanovisko*
povazuji Sousedikiv interpretacni
pfistup za ponékud tucelovy a snad
i konfesné zabarveny. Mimochodem
konfesni vyhranénost je patrnd i v jeho
posledni pozoruhodné a velice
pfinosné knize Filosofie v Ceskych
zemich mezi stfedovékem
a osvicenstvim, kde potlacuje pro
15. a 16. stoleti utrakvistické
filozofické proudy na tkor nékterych
zcela minoritnich filozofickych ohlast
katolickych. Tim ovSem nechci fici,
Ze by Sousedikova konfesni
interpretace déjin byla nécim
negativnim a v zddném pripadé ji
neminim zaméniovat s prahlednou
a odborné pochybenou apologii, s niZ
v 90. letech vystoupil Jii{ Bily
mystifika¢ni knihou o Koni4sovi nebo
Jan Fiala pamfletem o ,,hriznych
dobéch protireformacnich®.
Konfesiondlniho pfistupu se historik
nemuzZe vyvarovat, pokud ovSem sviij
postoj zcela nepotlaci, jako napt. Ivana
Cornejova v knize o jezuitech, nikdy
by vsak konfesnost neméla byt na tikor
historické reality. Jisté, autor mé pravo
polozit dtiraz na urcité jevy, jako to
Sousedik ucil v syntetizujici studii
o Ceské filozofii 15.—17. stoleti, vzdy
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by vSak mél vylozit, pro¢ tak ¢ini.
Konfesni historiografie — nikoliv

v podobé ,,bilych* Koniast

a ,fialovych® hriiz — vSak patrné vzdy
zUstane historiografii provokujici.
Nejinak tomu je i v pfipadé stati Uceni
o eucharistii v dile M. Jana Husa, ktera
nepiedklada konecné feSeni problému.
Naopak spiSe vyvolava fadu novych
otazek a ukazuje, Ze zdanlivé vyreSeny

LEXIKON NABOZENSKYCH HNUTI,

SPOLECNOSTI

V poslednich letech se v ¢eské
vefejnosti projevuje s jistymi vykyvy
novy zajem o duchovni Zivot.
Prizkumy ale ukazuji, Ze popularita
nékterych smérd po listopadu 1989
prudce stoupla a po par letech
nastoupil stejné prudky pad, zatimco
jiné proudy se setkavaji s viceméné
trvalym z4jmem. Nov4 obliba
duchovnich hnuti a spolecenstvi
samoziejmé neni masova. Je vSak
dilezité, Ze novymi zdjemci jsou
predev§im velmi mladi lidé. Tato
situace vola po piisunu solidnich
informaci. Hledajici lidé by méli mit
mozZnost ziskat predstavu, co
se za lakavymi a nékdy exotickymi
nazvy skryva.

K informovéni vefejnosti
o tradi¢nich i novych spolecenstvich
pfispivaji religionistické lekce v rdmci
obcanské vychovy a zdkladd
spolecenskych nauk na zékladnich

problém Husova pojeti eucharistie
bude muset byt napiisté prozkouman
v mnohem 8ir§im kontextu kiestanské
teologie pozdniho stfedovéku.

Martin Nodl

Stanislav Sousedik, U€eni o eucharistii v dile
M. Jana Husa. Praha, VySehrad 1998
(6. svazek edice Studium).

SEKT A DUCHOVNICH

a stfednich Skolach. Dikladného
pouceni o problematice by se ovSem
mélo dostat ucitelim, ktefi Casto
neuméji s informacemi pracovat.
Hromadné sdélovaci prostredky
informuji v rGzné kvalité, navic
pfinaseji rizné dezinformace

a pomluvy. Univerzitni pracovi$té

a odborné spole¢nosti vypliiuji svou
interni praci, ale téZ svymi Casopisy,
sborniky, monografiemi, vefejnymi
seminéfi a konferencemi mezery

ve vzdélani, jak jen to jde.

F. R. Hrabal se pokusil o kompilaci
tctyhodného mnoZstvi pramend.
Musel pochopitelné zvaZovat jejich
hodnovérnost, obsaznost a presnost.
Ziskanou latku musel probrat a utfidit.
Jeho Lexikon chce byt doplnénim
a mozné leckdy i alternativou
k dosavadnim pracim v Cesting.
Odhlédneme-li od literatury, v niz
se samy tyto duchovni sméry
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predstavuji, a spiskd, které maji Cisté
polemicky tcel, zbyva predevsim malo
roz§itené skriptum Univerzity Karlovy
od Ladislava Hory vénované takzvané
alternativni religiozité. Rozsah
vécnych udajt je ve srovnani

s Hrabalovym Lexikonem nepatrny.
Kay M. Portfieldova a ¢esky badatel
Dusan Luzny nepojednavaji

o jednotlivych smérech, zato vSak
nabizeji sociologickou analyzu sekt

a novych smért (prvné zminéna
autorka s Zurnalistickym nddechem).
Zden¢k Vojtisek, ptedni Cinitel
Spole¢nosti pro studium sekt a novych
naboZenskych smért, nedavno nabidl
vefejnosti ucebnici popisujici asi
dvacet novych sméri, nékteré

z klidného odstupu, jiné z pozice
ptisného soudce. Maly slovnik sekt
od kolektivu vychodonémeckych
autord redigovany v jeho Ceské verzi
Alesem Opatrnym ma mensi pocet
obsaznych hesel zahrnujicich popis

a hodnoceni.

Cesky Lexikon bratislavského
vydavatelstvi CAD Press vynika
rozsahem. Pojednava o pfiblizné dvou
tisicich smérti a spole€nosti, z nich
velka vétSina ma samostatnd hesla.
Editor si dal se sestavenim slovniku
velkou préci a pecoval o kvalitu
informaci konzultacemi s nékolika
desitkami religionistt, orientalistd,
teologti, kulturnich antropologt
a dalSich odbornikt
(z nejvyznamnéjsich napf. Kolmas,
Kropécek, Luzny, Merhaut,
Nakonecny, Neubauer, Zbavitel). Jeho
dalsi prednosti je mnoZstvi informaci

poprvé uverejnénych v ceském
jazykovém prostoru. Lze pochopitelné
namitnout, Ze tradi¢né akademickym
opisovanim z knihy do knihy se vedle
informaci mohou pfenéset také rizné
nepresnosti a zjednoduseni a Ze je
obcas potfebné se vratit k primarnim
pramentim a k terénnimu prizkumu.
To je ovsem spiSe pozadavek

na monografii nezZ na slovnik.

Sestavovatel doplnil k abecedné
usporddanym heslim nékolik rejstiika.
Neskodily by také rejstiiky
systematicky tfidici uvedené sméry
a hnuti podle riznych hledisek. Jedno
z nich, obsahovou souvislost (nebo
zéavislost), nékdy ukazuji odkazy
z hesla do hesla, coz je v§ak méné
ptehledné. V dvodu bychom také vitali
presnéjsi pojmové rozliSeni cirkvi,
hnuti, sekt a spolecnosti. Tak jako
nebudeme spole¢né s F. R. Hrabalem
souhlasit s vymezenim sekty pomoci
,»vyrazné“ véroucné odlisnosti,
nebude nds téSit ani jeho vlastni
rezignace na systematické pojmové
zvladnuti rozsahlé latky, s niz
pracoval. Tuto systematiku nabizi
(ovSem za cenu mensiho rozsahu)
Prehled sekt, kulta a alternativnich
nabozZenstvi od D. V. Barretta,
vydany u Iva Zelezného prakticky
soucasné s Lexikonem.

Lexikon uspokojuje grafickou
urovni vlastniho textu. Obélka je
népadnd, ponékud zarazi tradi¢né
magicky motiv pentagramu, ktery ji
vévodi, obklopen symboly libovolné
vybranych péti ndboZenstvi. O pivodci
vytvarného feSeni se nic nedovidame
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(tirdZ neni k nalezeni), ziejmé by

ale bylo pfehnané vidét v tomto feSeni

néjaké vyznamné autorské sdéleni.
Vice nez pétisetstrankovy text ma

misto v knihovné kazdého, kdo

se z teoretickych nebo praktickych,

ale tfeba i zcela osobnich divoda

o tuto problematiku zajima. Zminéné

chybicky na krdse mu nic neubiraji
na jeho informa¢nim piinosu
a praktické upotrebitelnosti.

Odilo I. Stampach

F. R. Hrabal, Lexikon niboZenskych hnuti, sekt
a duchovnich spole¢nosti. Bratislava, CAD
Press 1998.

JAK NA TOM BYL SVET V ROCE 19982

Nejdfive nékolik dat: Pocet obyvatel
planety se béhem stoleti zvysil z jedné
miliardy na Sest miliard. Objem
ekonomiky za tutéz dobu vzrostl
dvacetkrét. Pouze v druhé poloviné
stoleti vzrostla spotieba papiru Sestkrat
a rybolov pétkrat. Rozporem moderni
civilizace je fakt, Ze zatimco
ekonomika roste, ekosystém,

na kterém je zavisla, nikoli. Vznika tak
fada problémd, které nejsou pouze
chimérami levicové ladénych ekologd,
ale které miZe na vlastni kiiZi pocitit
kazdy ¢lovék. Témata tykajici

se krizovych jevl na planeté jsou
predmétem zkoumdni autorti rocenky
Stav svéta — Zprdva o cesté k trvale
udrZitelnému rozvoji, vydavané jiz
patnact let kazdorocné americkym
Worldwatch institutem. Nejde

o apokalyptické kazani, které mizZe byt
teoreticky zpochybiiovano, ale o suché
konstatovéni toho, jak na tom uZ dnes
jsme.

Uvodnim tématem knihy je sama
budoucnost ristu. I primyslova
civilizace musi Zit ze zeméd¢lské pudy,
takZe je zavisla na takovych vécech,

jako je tok fek (mnohé z nich kvuli
zavlaZovacim systémim prichazeji
o0 zna¢nou ¢ast vody, coZ znamena
naruseni pfisunu Zivin do mofe).
Dalsim problémem je ztrita pastvin
a orné pudy, odlesiiovani zavinéné
rastem produkce papiru, sklenikovy
efekt a nasledné zvySovani primérné
teploty na planeté (coZ je podnét
k posméchu pro antiekology, ktefi
pfipominaji, jak védci nejdfive
prorokovali globalni ochlazeni), tfetina
druhti ryb je ohroZena vyhynutim atd.
Bé&zné vulgarné pravicové navody
fikaji, Ze je tfeba na celém svéte zavést
liberalni model trzni ekonomiky.
Argumentuji tim, Ze staty s timto
typem ekonomiky patii mezi
ekologicky nejSetrnéjsi. S urcitymi
vyhradami je to pravda, potiZ je v tom,
Ze podle Worldwatch institutu je
v urcitych Castech svéta tento model
neuskutecnitelny, protoZe pro néj neni
dost zdrojii. Kdyby napriklad v Cing
dospél automobilismus tak daleko,
jako v USA, spotiebovali by Cifiané
jen sami pro sebe vice benzinu,
neZ kolik se ho na svété v souCasnosti
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vyprodukuje. A to nebyla fec¢ o dalsich
disledcich automobilismu, jakymi jsou
jiZ dnes kvili zvySeni emisi umrti

na chronickou bronchitidu nebo

v budoucnu ohroZeni zemédélskych
vynosi.

Z dalsich problémi jmenovanych
v roéence muZeme aspon namatkou
jmenovat: mizeni svétovych lest kvili
jejich pouZzivani jako paliva a k vyrobé
papiru. V mnoha zemich zisky z t€Zby
plynou soukromnikiim, zatimco
naklady nese celd spolecnost.
(Klasicky problém tzv. vefejného
statku.) Spotfeba papiru je pfitom
navzdory vSem elektronickym médiim
nejvetsi pravé ve vyspélych zemich.

V USA tak pfipada na ¢lovéka 320
kilogramu papiru ro¢né, zatimco

v Indii pouze 3 kilogramy. Motivace
ke zméné chovani pritom Casto zcela
chybi. Neustald likvidace lest je Casto
zbyte¢na i ekonomicky, protoze tfeba
v Brazilii celé dvé tietiny pokaceného
kmene konc¢i jako nevyuzity odpad.

S obavami sleduji ekologové mizeni
Zivo¢i$nych druht. Druhy ovSem
béhem evoluce mizely vZdy. Rozdil je
v tom, Ze mizel jeden az tfi druhy
ro¢né, zatimco dnes je to rocné tisic
druht a vinikem neni evolu¢ni proces,
ale sam c¢lovek. PostiZeni jsou tak
ptéci, velryby, sloni, nosoroZci a ryby.
Komer¢ni rybolov, gigantické vodni
projekty a znecisténi odpadem
zpusobily, Ze kazdy tfeti druh ryb
na planeté je na cesté k vyhynuti.

Na své biologické mozZnosti narazily
i rostliny, které tvofi nezbytny zéklad
lidské potravy. Vynosy obili nelze

zvySovat donekonecna a bez zmény
populaéni politiky v nejpostizenéjsich
Castech svéta je katastrofa
pravdépodobnd. V nékterych ¢astech
svéta hrozi, Ze by se mohla opakovat
historie severni Afriky. Ta byla kdysi
obilnici Evropy, ale neustaly proud
obili, tedy Zivin a organickych latek
smétujici pry¢ z oblasti, z ni ucinil
poust. PouZivani hnojiv a transport
potravin na dlouhé vzdalenosti
prerusily pfirozeny recyklaéni cyklus.
I vyspélé primyslové zemé recykluji
jen 11 procent svého organického
odpadu.

Dalsi hrozbou je neustavajici
popula¢ni rdst. Snaha regulovat rast
populace pfitom nardzi na mistni
kulturni a naboZenské zvyklosti.
~Antikoncep¢ni® programy nemaji
Sanci bez toho, Ze by vzaly v Gvahu
vSechny spletité okolnosti a motivace
lidského jednéni. Pocet obyvatel zavisi
nejen na volbé rodi¢d, mnohde
predevsim otce, ale i na neznalosti,
chudobé a predsudcich. Nékterym
zemim se sice prostiednictvim
zahrani¢niho kapitalu podafilo
nastartovat vysoky ekonomicky rust,
ale jeho dopad je casto dvojznacny, at
uz z hlediska toho, jak jsou vyuziviny
zdroje, nebo jakého charakteru jsou
vznikajici produkty. A to uZ nemluvé
o zbranich, jejichZ pocet mezi
obyvatelstvem svéta v poslednich
letech drasticky vzrostl. Nékde vinou
mistnich konfliktd a rozpadu statni
moci, jinde jejich volnou dostupnosti
na trhu.

Autofi zpravy konstatuji,
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Ze ekonomika musi odpovidat
ekologickym zakontm stejné tak, jako
musi konstrukce letadla odpovidat
zakoniim aerodynamiky. Politici, ktefi
nesou odpovédnost za kratkodoba
rozhodnuti, by méli vzit v tvahu,
Ze dopad téchto rozhodnuti je
dlouhodoby a ¢asto dokonce nevratny.

Autofi rocenky se pokouseji
nacrtnout néktera feseni. Kromé
evergreent, jako jsou alternativni
zdroje energie nebo odstranéni
energetickych subvenci, jde také
o datiové tipravy znevyhodiujici
neekologické chovani a predevsim rist
presvédcCeni o tom, Ze ekologické
chovani miZe byt nakonec
i ekonomicky vyhodné.

Nad kazdou publikaci tohoto druhu
je pochopitelné mozné vést diskusi
o tom, zda jsou citovana fakta piesna
nebo zda jsou spravné interpretovana.
V kazdém pfipad¢ je tato kniha
pfinosem jiz v tom, Ze do
zideologizovaného ¢eského prostredi,
kde se zicastnéné strany obvitiuji
ze ,,zelenych 17i* a ,,velkych trZnich
pravd*, vnasi prvek vécné
argumentace. Rocenka je kromé

obsahu také ukazkou toho, jak by méla
vypadat odborné publikace ur¢ena
verejnosti. Kniha stiizlivé
argumentuje, aniZ sklouzava

do ideologickych vasni. Jeji jazyk je
srozumitelny. Text ma velmi
prehlednou podobu, je opticky dobie
¢lenény a doplnény tabulkami a grafy.
Hlavni teze kapitol jsou jesté jednou
vclenény do stranek, takzZe se Ctenar
muZe rychle orientovat. Trochu mé

pfi ¢teni zmatlo, kdyZ jsem narazil

na vyraz ,,afghansti Mujahideen*

(s. 226), ale pak mi doslo, Ze jde

o vousaté a dobf'e ozbrojené
mudzahidy, jak se ve zpravach
sveétovych stanic objevuji jiz skoro
dvacet let. Pocet preklept je také
vyssi, nez je milé. Ziejmé to Ize pricist
casovému tlaku, jakému jsou
nakladatelé na kniZnim trhu vystaveni
v pfedvanocni dobé. I to patii k obrazu
doby, ktery tato kniha se sugestivni
vécnosti podava.

Jan Jandourek
Stav svéta — Zprédva o cesté k trvale udrZitelné

spole¢nosti. Praha, Hynek 1998. Pfelozily Ivana
Binkova a Veronika Kucharska.
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