JINY JATYK PATRIK OUREDNIK

PATRIK OUREDNIK /vJAK SE PANTAGRUEL S’EZvNAMIl
S PANURGEM, JEHOZ PAK MILOVAL PO CELY ZIVOT
(0 TRECH IMAGINARNICH JAZYCICH FRANCOISE RABELAISE)

., Ze clovék mluvi, priroda mu vauti, / ale tak ¢ jinak, to ponechd uz / na jeho vlast-
nim rozhodnuti.*! Vezmeme-li Dantovo tvrzen{ za bernou minci, vyplyne nim jed-
no: kdekdo si miZe uhnist slova, jak uzna za vhodné, fakt jazyka se tim nijak nezpo-
chybni. Re¢ se rodi napofad, staéi vyiknout zvuk a obdafit jej vyznamem dle
vlastniho rozhodnuti. V intencich Dantova trojverSi uZ tudizZ nejde o zrozeni jazyka
z nejazyka, nybrz o prostou konfiguraci fonému kracejicich v§ehomirem. Jazyk se
nerodi v Case, nybrZ v prostoru; postrddd minulost, potaZzmo obsah. Smysl rovna se
sensus, pocitek, Citi, vjem; ,,vyjadfeni smyslu” je pouhopouhé zdminka k vybudova-
ni korpusu (corpus, hostie), jehoz smyslem (communes hominum sensus) je exhibo-
vat formu (morfé).

V devaté kapitole Pantagruela potka hlavni hrdina pobliZ pafizskych bran jisté-
ho Panurga, ktery se vraci z tureckého zajeti, zuboZeny a hladovy. Pantagruel by mu
rad pomohl, ale nejdiiv by chtél zvédét, s kym ma tu Cest. Jak se spolu domluvit?
Francouzsky, navrhne ¢tenar. JistéZe, odpovida Rabelais, ale tak jednoduché to neni.
Nastala ndm renesance.

Vyraz Rinascita, jehoZ uZzivali uz sami ital§ti humanisté, je predevsim eufemis-
mem urc¢enym dus§im dzkostnym, zplisobem, jak se vyhnout pojmu zdnik, jenz nut-
né predchdzi novému zrozeni. ,,Svét se zbldznil. Chyli se ke konci. Fldamujme, fld-
mujme, flamujme!“ vola anonymni ochmelka ve Cvrté knize. Makrobois, konsel na
ostrové Makrajonti, predvadi Pantagruelovi a jeho druhtim zficené chramy, puklé
obelisky, ndpisy v hieroglyfech, v feci jonské, arabské, agarské, slavonské — ,,v ko-
lobéhu ¢asu a na sklonku svéta*“. ,,Konec a rozuzleni komedie se bliZi,” podotyka
Pantagruel. Vzpominka na Panovu smrt, popsanou Plitarchem v Upadku vésteb, mu
poskytne paralelu se smrti Kristovou. Kdo je Pan? Kozlovity pastyf, ano, ale v Pla-
tonové Kratylovi té7 ,,bud’ Fe¢ sama nebo bratr Feci‘®. Zanik jazyka a zéanik svéta
jedno jsou. Panova smrt zvéstuje konec svéta pred ndstupem pisma; smrt JeZiSe-
-Loga konec svéta vepsaného do kamennych desek.

Pantagruel pocifuje smrt predrenesancniho jazyka bolestné a nad zanikajicim
svétem roni slzy ,,veliké jako pstrosi vejce “. Panurgos, jeho vzdé€lany pfitel, je po-
vahy hravéjsi, a bubla-li pomoci stébla ponofeného do vody, neni vylouceno, Ze
zkouma jazyky budoucnosti. Jiné ukdzky potencidlnich jazyki lze ziskat pobliZ Le-
dového more (,, Brede den, brede dak, frr, frr, frrr.“) nebo na ostrové Prokura (,, Mu-
mumu, briu, vuvu.“).
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Ozvény dobovych diskusi o jazyce jsou rozsety po celém gargantuovsko-panta-
gruelském cyklu; piitomny jsou zde stejné dobre imaginarni jazyky a parodie jazykt
magickych jako makarénstina, ,jazyk dabli®, ,,zmrzly jazyk®, gestualni jazyk, pfi-
tomny jsou téZ hovory o povaze ¢i pfirozenosti jazyka.

Kapitola z Pantagruela, v niz vyhladly Panurgos 7ada o jidlo ve tfinicti riznych
jazycich, ilustruje jedno z nejpolemictéjsich témat z déjin filozofie jazyka, jednota
versus mnohost. Jednota je pro striZce starého svéta vyrazem, vyjadienim Boha a
podminkou harmonie; porenesancni jazyk bude oproti tomu sim o sobé namétem
i latkou.

Délici ¢ara mezi jednotou a mnohosti nerozdéluje ovsem toliko klan konzervativ-
cl od revoluéné naladénych modernistd. Probiha i uvniti renesan¢niho hnuti. Hle-
dani jednoticiho prvku je ptiznacné pro celou kiestanskou kabalu; naboZenskou jed-
notu hlasaji videi reformnich smérii, pokousejici se sjednotit rozptylené proudy
protestantismu v transcendentni celistvosti Krista; politickou jednotu prosazuje Ma-
chiavelli i Guillaume Postel; zachovani latiny jako jednoticiho jazyka haji Erasmus
atd. AvSak velmi rychle vychazi najevo, Ze stavajici kulturni a myslenkovy systém
nelze dost dobie reformovat zevnitf. Pokusy o reformy, pfedpokladajici zachovani
jednoticich principti, hfesi umirnénosti, kterd uZ neni na programu dne, a kon¢i ve-
smés fiaskem. Nové ideové proudy, prochazejici Evropou, jsou daleko spiSe fran-
couzské, anglické, holandské, Zenevské neZ , kiestanské*; reformni cirkev, hlasajici
evangelicky universalismus v protikladu k fimskému partikularismu, da zrod desit-
kém a stovkdm nesnasSenlivych a do sebe zahledénych sekt. Evropa poloviny 16. sto-
leti je zda se definitivné mnohd.

Panurgos své promluvy nehiearchizuje, hovoii stifidavé jazyky starymi, novodo-
bymi, imaginarnimi, svétskymi, svatymi. Jeho diskurs je nesrozumitelny, le¢ o to
vymluvnéj§i. Neni urcen k verbalnimu porozuméni; jeho naléhavost je ddna pouhou
pfitomnosti, okupaci terénu. Presto je ,,vyjadienim smyslu®, jehoZ synonymem je
pravé neodkladnost. Naléhavost hladu a kruceni v bfise jsou naléhavosti a kru¢enim
v bfise nové doby. Ze zmnoZeného jazyka chaoticky vyvstdva novy svét, svét po-
zvolné koroze, svét subverze, dilo dablovo.

Kdyz dosel az k nim, Pantagruel jej pozadal:

,Priteli, racte se zastavit a odpovédét, na¢ se vas
budu ptat. Nebudete toho litovat, mym nejvroucnéjsim
pfanim je pomoci vam z nouze. Nad vas$i bidou mi
puka srdce a ucinim pro vés, co bude v mych silach.
Proto, priteli, povézte: Kdo jste? Odkud pfichazite?
Kam jdete? Co hledate? Jak se jmenujete?*

Pocestny mu odpovi v némeckém jazyce:

108



JINY JATYK

PATRIK OUREDNIK

Juncker, Gott geb euch Gluck unnd hail. Zuvor lie-
ber Juncker ich las euch wissen das da ir mich von
fragt, ist ein arm unnd erbarmglich din, unnd wer vil
darvon zu sagen, welches euch verdruslich zu hoerem,
unnd mir zu erzelen wer, vievol die Poeten unnd Ora-
tors vorzeiten haben gesagt in irem Spruchen unnd
Sentenzen, das die Gedechtnus des Elleds unnd Armu-
ot vorlangs erlitten ist ain grosser Lust.

Na coZ poznamenal Gargantuel:

,,Priteli, nerozumim zbla téhle hatmatilce. Chcete-li
se s ndmi domluvit, mluvte k ndm v jiném jazyce.“

Pocestny odpovédél:

Al barildim gotfano dech min brin alabo dordin
falbroth ringuan albras. Nin porth zadikim almucathin
milko prin al elmim enthoth dal heben ensouim: kuth
im al dum alkatim nim broth dechoth porth min micha-
is im endoth, pruch dal mai foulum hol moth dansril-
rim lupaldas im voldemoth. Nin hur diavosth mnarbo-
tim dal gousch palfrapin duch im scoth pruch galeth
dal chinon, min foulchrich al conin butathen doth dal
prim.

»,Rozumite nééemu? otdzal se Pantagruel svych
spole¢nika.

I fekl Epistemon: ,,Myslim, Ze je to fe¢ ProtinoZct.
Débel sam by z toho byl jelen.

A Pantagruel fekl:

,Nevim, brachu, zda vim rozuméji méstské hradby,
ale z nas nikdo nechape ani slovo.*

Pocestny na to:

,,Signor mio voividete per exemplo che la cornamu-
sa non suona mai, se la non a il ventre pieno. Cosi io
parimente non vi saperi contare le mio fortune, se pri-
ma il tribulato ventre non a la solita refectione. Al qua-
le e adviso che la mani et li denti abbui perso illoro or-
dine naturale et del tuto annichillati. “

Epistemon fekl:

.10 je bez dvou za dvacet.”

A Panurgos odpovédel:

»Lard, gesttholb be sua virtiuss be intelligence: ass
yi body schalbiss be naturall relutht tholb suld ofme
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Promluva je podana ve spisovné,
misty preciézni némciné. Preklad
by byl zhruba nésledujici: ,, Pane,
necht vam Biih dopreje tésti a
blahobyt. Vezte, vzdcny pane, Ze
to, nac se mé ptdte, je smutné a
Zalostné. A vzdor moudrym prii-
povidkdm a sentencim ddvnych
vzpominka na nouzi a bidu je
preradostnd véc, to, co bych k to-
mu mohl Fici, by obtéZovalo jak
vds, nebot byste tomu musel na-
slouchat, tak i mé, nebot bych
o tom musel hovofit.“3

Prvni imaginarni jazyk.

ItalStina se ve Francii tficatych
let Sestndctého stoleti teprve zaci-
na prosazovat. ,, Pane, vite kupri-
kladu, Ze dudy mluvi jen s plnym
brichem. Tak ani jd vam nemohu
vyprdvet své prihody, pokud se
mému zjitfenému brichu nedo-
stane zotaveni; soudi, Ze ruce a
zuby pozbyly svych prirozenych
schopnosti a jsou docista vyfaze-
né z provozu.

Skotsky: ,, Pane, obdafrila-li vds
pfiroda stejnou inteligenci jako
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pety have for natur hass ulss egualy maide: bot fortune
sum exaltit hess andoyis deprevit. Non yeless vioiss
mou virtiuss deprevit and virtiuss men discriviss, form
anem ye lad, end iss non gud.

,»Ani 11, poznamenal Pantagruel.

A Panurgos tekl:

»Jona andie, guaussa goussy etan be harda er re-
medio beharde versela ysser landa. Anbates, otoy y es
nausu, ey nessassu gourray proposian ordine den. No-
nyssena bayta fascheria egabe, gen herassy badia sa-
dassu noura assia. Aran Hondovan gualde eydassu
naydassuna. Estou oussyc eguinan soury hin, er dars-
tura eguy harm, Genicoa plasar vadu.

,,Genicoo, kde jsi?** zvolal Eudaimon.

,U svatého Traignana,” fekl Karpalimos, ,,vy byt
Skot, nebo ja nerozumét nic nic.“*

Panurgos odpovédél:

» Prug frest strinst sorgdmand strochdt drhds par
brleland. Gravot, Chavygny, Pomardiere rusth pkalld-
racg Deviniere pres Nays. Bouille kalmuch monach
drupp delmenpplist rincq dlrnd dodelp up drent loch
minc stz rinquald de vins ders cordelis hur jocst stza-
mpenards.

Na to Epistemon:

~Mluvite kiestansky, priteli, anebo patelinsky? Ne,
nejspi§ lanternsky.*

A Panurgos odvétil:

»Heere, ie en spreke anders gheen taele dan kersten
taele my dunct nochtans, al en seg ie v met een wordt,
myuen noot vclaert ghenonch wat ie beglere, gheest my
unyt ber mher ticheyt yet waer un ie ghevoet mach
zunch.

Pantagruel podotkl:

,O jednu vic nebo min.*

A Panurgos tekl:

»Seignor, de tanto hablar yo soy cansado. Por que
supplico a Vostra Reverentia que mire a los preceptos
evangeliquos, para que ellos movant Vostra Reverentia
a lo ques de conscientia; y sy ellos non bastarent para
mover Vostra Reverentia a piedad, supplico que mire
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postavou, musite se nade mnou
smilovat, nebof priroda nds
vSechny ucinila rovnymi, ac¢ hra
osudu nékteré vyzdvihla a srazila
Jjiné. Avsak ctnost je zacasté cho-
vdna v opovrZeni a ctnostmi je
pohrddno, nebot pred koncem
vSech véci neni nikdo dobry.

V hovorové baskicting: ,, Vysost-
ny pane, kazdé chorobé je treba
léku: byt v Fddu véci je obtiZné.
Tolik jsem se vds naprosil! Ucini-
te, aby v nasi rozmluvé zaviddl
rdd; paklize mi ddte najist, vy-
hneme se mrzutostem. Pak se mé
ptejte, nac je libo. MiiZete se téZ
iicastnit, Bohu se zIlibiz.

Druhy imagindrni jazyk.

Holandsky: ,, Pane, nemluvim re-
¢i, kterd by nebyla krestanskd.
Zdd se mi vSak, Ze i kdybych vdam
nerekl jediné slovo, mé cdry vy-
Jjadruji sdostatek zjevné, ceho
bych si prdl. Budte dobrotivy a
poskyméte mi iilevu.

Spanélsky: ,, Pane, jsem unaven
tolikerym mluvenim. Proto snaz-
né prosim Vasi Velebnost, aby se
zamyslela nad ponaucenim Evan-
gelii, v nadéji, Ze Vasi Velebnost
pfivedou k zdveru, jehoZ si Zddd
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ala piedad natural, laqual yo creo que le movra como
es de razon, y con esto non digo mas. “

I zvolal Pantagruel:

»Ach Boze, priteli, nepochybuji ani na okamZzik
o tom, Ze umite hovofit riznymi jazyky. Ale feknéte
ndm, co mate na srdci, v feci, jiZ bychom rozuméli.*

Tu pravil Panurgos:

»Mynherre, endog jeg met inghen tunge talede, lyge
som boeen, ocg uskwlig creatner! Myne Kleebon och
myne, legoms mager hed vuduyser allygue Klalig hwad
tyng meg meest behoff girereb, somaer sandeligh mad
och drycke: hwar for forbar me teg om syder offver
meg; och befael atgyffuc meg nogeth; aff huylket ieg
kand styre myne groeendes maghe lygeruss son mand
Cerbero en soppeforsetthr. Soa schal tue loeffve lenge
ochlyk saligth.

,»Myslim,” fekl Eusthenes, ,,Ze takhle néjak fecnili
Gotové, a kdyby tomu Buh chtél, rozmlouvali bychom
takto prdeli.

A Panurgos fekl:

Adoni scolomlecha. Im ischar harob halhabdeca,
bemeherah thithen li Kikar lehem, chamcathub: Laah
al Adonai cho nen ral.

Epistemon na to:

,Tomu rozumim, to je hebrejsky, a vysloveno to
bylo podle vSech pravidel rétoriky.*

Panurgos fekl:

,»Despota tivyn panagathe, doiti sy mi uc artodotis?
Horas gar limo analiscomenon eme atlhios. Ce en to
metaxyeme uc eleis udamos, zetis de par ha u chre, ce
homos philo logi pamdes homologusi tote logus te ce
rhemeta peritta hyrparchin, opo te pragma asto pasi
delon esti. Entha gar anancei monon logi isin, hina
pragmata (hon peri amphibetumen) me prosphoros
epiphenete. “

,,Coze?" fekl Karpalimos. ,,To bylo fecky. Pobyval
jsi v Recku?*

A Panurgos odpovédel:

wAgonou dont oussys vou denaguez algarou, nou
den farou zamist vous mariston ulbrou, fousquez vou
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svédomi; a neprobudi-li ve Va-
§i Velebnosti milosrdenstvi svaté
slovo, zvaZte prosim prirozeny
souctit, ktery, jak se domnivdm,
v§im prdvem pocitujete; a na tom
skoncim.

Dénsky: ,, Pane, i kdybych jako
déti nebo hloupd hovada nemlu-
vil Zddnou reci, mé ubohé Satstvo
a md celkovd vyhublost ukazuji
jasné, ceho je mi potreba, totii
Jjidla a piti. Smilujte se tedy nade
mnou a utiste miij Stékajici brich,
vZdyt i pred Kerbera se klade
miska s bryndou. A budete Zit
dlouho a stastné.*

Hebrejsky: ,, Pane, pokoj s vdmi.
Chcete-li néco ucinit pro svého
sluzebnika, dejte mi bez meSkdni
kus chleba, neboft je psdno: Kdo
udéluje chudému, piijcuje Hos-
podinu.

Ve staré fectin€ s moderni tran-
skripci: ,, Vyitecny pane, pro¢ mi
neddte skyvu chleba? Vidite, jak
bidné hynu hlady, a neprojevuje-
te Zddné smilovdni, ba kladete mi
nesmysiné otdzky. Vsichni milov-
nici pisemnictvi se prece shoduji
na tom, Ze promluvy jsou zbytec-
né, jsou-li fakta zjevnd a nezvrat-
nd. Reci jsou numé jen tam, kde
véci, o nichZ hovofime, nejsou
zcela nesporné.

Treti imaginérni jazyk.
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brol tam bredaguez moupreton den goul houst, daguez
daguez nou croupys fost bardounoflist nou grou. Agou
paston tol nalprissys hourtou los echatonous, prou
dhouquys brol panygou den bascrou noudous caguons
goulfren goul oust troppassou.

,»Tomu zda se mi rozumim,” fekl Pantagruel. ,,Bud
je to utopijstina, jazyk mého rodného ostrova, nebo se
ji to zatracen¢ podoba.*

Ale nez se dostal dél, Panurgos ho pferusil:

wJam toties vos, per sacra perque deos deasque
omnis obtestatus sum, ut si qua vos pietas permovet,
egestatem meam solaremini, nec hilum proficio cla-
mans et ejulans. Sinite, queso, sinito viri impii, quo me
fata vocant abire, nec ultra vanis vestris interpellatio-

Latinsky. ,, Tolikrdt jsem vds uZ
zaprisahl pri vSech posvdtnych
vécech, pri vSech bozich a bohy-
nich, abyste ulevil mé bidé,
mdte-li jen trochu slitovdni, ale
mitj kiik a mé ndrky vyznély do

prdzdna. Nechte mé prosim, mu-
Zové bez soucitu, nechte mé ode-
Jjit tam, kam mé vold miij osud, a
nezahrnujte mne vice vyzvami
marnymi, jsouce pamétlivi staro-
bylého prislovi, v némz stoji:
Hladové bricho neslysi. “

nibus obtundatis, memores veteris illius adagii, quo
venter famelicus auriculis carere dicitur.*

,Hrome, pfiteli,” fekl Pantagruel, ,,a francouzsky
neumite?*

,Umim, pane,” odtusil Panurgos, ,.bohudiky. VZdyt
je to mij matefsky jazyk. Narodil jsem se v Tourain-
sku, zahradé Francie, kde jsem téZ stravil svd mlada
l1éta.”

»NuZe, pravil Pantagruel, ,,povézte nidm, jak se
jmenujete a odkud prichazite, nebot ve vds mam tuze
velké zalibeni, a vyhovite-li mé vili, uZ nikdy mé neo-
pustite a budeme vérnymi prateli tak jako Aenea
s Achatem.”

Dodejme, Ze doty¢na kapitola slouzi zhusta za piskovisté tém, kdo chvilku nepo-
stoji a za v§im hledaji hlubsi smysl. Povrch jim je mélo; usilovné kutaji tak dlouho,
az narazi na néco dosud utajeného. Rabelais je v tom v souladu s pravidly stfedove-
ké alegorie ostatné podporuje: ,, Vetrete, Cenichejte, vdechujte ty prekrdsné a tucné
knihy, “ nabada ctenére v pfedmluvé ke Gargantuovi, ,,naceZ pilnou cetbou a spani-
lou tivahou skousnéte kost a vysajte z ni substancidlni morek v horlivé nadéji, Ze na-
budete rozumu a ctnosti.“ Kazdé pravidlo ma ovSem své vyjimky, a nic ndm tudiz
nebrani v hypotéze, Ze tu jde o jednu z nich. Co kdyby cela kapitola byla toliko po-
touchld vsuvka, véjicka, na niZ ochotné useddme, zatimco Rabelais, abstraktér
kvintesence, se radostné vrti v hrob&? Past o to dokonalejsi, o¢ explicitnéjsi — pod
svicnem byva tma? Ars inveniendi, z néhoZz se rodi forma, jez dava vzniknout smys-
lu, ktery neni nutné smyslem ve formalnim smyslu slova? Aha? Pokud bychom pfi-
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stoupili na podobny postulat, vyslo by ndm nejspiS, Ze protagonisté panurgovského
dialogu jsou hlusi jen zdanlivé, komunikujice v onom divérném, kvaziinfantilnim
prostoru, v némz kognitivni funkce jazyka ustupuje pred funkci emotivni. V této in-
terpretaci by Panurglv diskurs mohl byt zhruba nésledujici: ,,Nemusite na mé mlu-
vit, nechci po vas slova, téch mam dost. Kultura mé& nezajima, chci jist.“ Ze svou ele-
mentarni potfebu — stav hladu — tlumoci Panurgos svrchované kulturné, je logické
a nevyhnutelné; pokud by k Pantagruelovi a jeho spole¢nikim promlouval pouze
v jednom nesrozumitelném jazyce, mavli by nad nim rukou po par vétach.

Bud jak bud, Pantagruel klade své otazky francouzsky ocekavaje odpovédi ve
francouzsting; a tento implicitni pfedpoklad, toto ,,rozumi se samo sebou®, se proje-
vi navysost zradné. Panurgos nerespektuje kod, prestoZe jeho odpovédi predpokla-
daji — pokud &tenaf vystihl jejich hruby smysl —, Ze otdzkdm porozumél. Zadny
z Pantagruelovych komentaid ho nepfiméje k tomu, aby promluvil francouzsky: re-
aguje-li na vyzvy typu ,, Mluvte k ndm v jiném jazyce*, spusti v jiném jazyce. Tepr-
ve na explicitni Pantagruelovu otazku ,,A francouzsky neumite?“ odpovi: ,, Umim*
a poskytne vSechny poZadované informace. Hra spociva ve dvojim odkladu: stejné
dobfe jako Panurgos rozumi otdzkdm, na néZ odpovida v jiné feci a oddaluje tak fe-
Seni, podobné Pantagruel hned zkraje chape Panurgovu nouzi a je pfipraven mu po-
moct, avSak napred si jej chce zaradit, zaramovat, identifikovat.

Trinact Panurgovych jazyk mizeme rozdélit do tii skupin, svétské (7), svaté (3),
imaginarni (3). Hebrejstina, fectina a latina tvoii souvislou fadu, pferusenou nic-
méné vpadem utopijstiny. O néco spekulativnéji bychom tedy mohli hovofit o dvou
skupinach, 9 + 4, pfi¢emz prvni fadu lze rozmnoZovat do nekonecna (svétské a ima-
gindrni jazyky splyvaji nezasvécenciim v jedno), zatimco druhd, v niZ utopijstina
ziskava statut posvéatného jazyka, se jevi jako definitivni.

Ponechme zatim stranou imaginarni jazyky a soustiedme se na ostatni. Ve vSech
promluvach je obsaZena Zadost o jidlo. V némciné je podana nabubfele, ale jen ne-
pfimo a v naznacich; nebyt Zalostného vzezfeni mluvciho, nebyla by nutné srozumi-

Meve

nym bfichem nelze hovorit, fikd Panurgos. Skotska promluva je pochlebnickd a
plané moralizajici. Baskictina je pfimé&jsi, intimnéjsi. V holandstiné reaguje Panur-
gos na Epistemonovu otazku ,, Mluvite krestansky?“ a soucasné rozvadi, co bylo na-
znaceno v némcing. Spanélstina je mnohomluvnd a vydéracska. Danstina navazuje
svym ténem na holandstinu; metafora s Kerberem je drsnéjsi, skiipavéjsi nez italska
vidina splasklych dud. Hebrejstina pisobi ve srovnani s ostatnimi promluvami neo-
bycejné stroze a o to padnéji: omezuje se na nezbytné minimum, osloveni, pozdrav,
racionalné shrnutou Zadost a biblickou citaci. Neobsahuje jedinou z obvyklych réto-
rickych figur — coZ podtrhuje i ndslednd Epistemonova nesmyslna poznamka ,, Vy-
sloveno to bylo podle vSech pravidel rétoriky* — a odpovidd idedlné¢ védeckym

definicim toho, co je jazyk. Rectina, kterd bezprostfedné nasleduje, je pojata jako
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rétorickd amplifikace, argumentacni rozvedeni se spole¢enskym a kulturnim pfesa-
hem. Konec¢né u latiny voli Rabelais pro svij i¢el mnohamluvnou ,,ciceronskou
polohu na dkor koncizni latiny pravnické, kterd byla soudobymi jazykovédci po-
vazovana za vzor dokonale vytiibeného jazyka; zde ptisobi deklamativné a bombas-
ticky.

Rabelaistv pfistup je tedy hoden Queneauovych Stylistickych cviceni: kazdy ja-
zyk ma svij vlastni styl, kazda z promluv je soucasné ilustraci dotycného jazyka: vi-
ceméné mnohomluvny, viceméné poniZeny, viceméné zemity atd.

Jak si v tomto sousedstvi stoji tii imagindrni jazyky?’ Zadny z nich neni zcela ne-
prodysny, vSechny obsahuji nékolik Citelnych stop. Jazyk ProtinoZzct 1ze oznacit za
Lorientalni®, resp. ,hebrejsky®, resp. ,,arabsky“. Slabika al je vSudypfitomna, stejné
jako shluky souhlasek, pfizna¢né pro vychodni jazyky. Emile Pons poukazuje rov-
néZ na takika dokonaly anagram ringuam albaras = ,linguam ara(l)bas”. Koncovky
-im a -oth jsou charakteristické pro hebrejstinu, ale existuji téZ v arabsting. (Ze bro-
th znamena v jinych jazycich chléb, neni jist€¢ ndhodné.) Zadikim, resp. zadikin, by
mohl byt plurdl hebrejského ,,zadik", ,,spravedlivy*; ale rozloZime-li slovo do dvou
slabik, vyjde ndm arabské ,,zad", ,,jidlo, proviant®, a posesivum ,.kim*®, ,,vas*. Alka-
tim je realné arabské slovo z 1ékarského prostiedi.

Semitsky susbtrat textu, podotyka Marie-Luce Demonetova, posiluje zdani sku-
te¢na; druhotadé pfipomina jazyk ProtinoZct stfedoveéka zaklinadla ¢i jejich paro-
die.®

Kone¢né zde najdeme i desitku francouzskych slov, resp. slovnich zaklada, které
umoziuji dedukovat ne-li pfesny vyznam promluvy, tedy alespori jeji pfiblizny smy-
sl. Podle Emila Ponse by mohl byt néasledujici: Panurgos se doZaduje chleba a kola-
¢l a vyhroZuje — ¢i slibuje? —, Ze Pantagruela znasilni ,,po skotském zptsobu®.

I ve druhém imaginarnim jazyce figuruji galicismy. Jsou zasazeny do gotizujici-
ho, dle soudobych kritérii ,tatarsko-skytského* ramce. Epistemondv prvni pokus
o identifikaci nezndmého jazyka — ,, Mluvite patelinsky?“ — odkazuje na anonymni
Frasku Mistra Pathelina z roku 1469, v niZ podvodny Pathelin predstira Silenstvi,
aby nemusel zaplatit svym véfitelim; v zdanlivém deliriu mluvi postupné pikardsky,
limuzinsky, lotrinsky, normandsky, bretonsky a vlamsky. Jde tudiZ o vesmés redlna
nafeci — coz si Epistemon vzapéti uvédomi a navrhne jinou moznost, ,, Ne, nejspis
lanternsky. “ O lanter$tin€ nebyla dosud v knize zminka; teprve v nasledujicim dile
vyjde najevo, Ze je to jazyk Zemé lanternské, v niZ se nachazi Chram bozské Léhve.

Oproti jinym spisovatelskym jazykiim, jeZ zpravidla vychézeji z domaciho sub-
stratu, ktery jejich autofi nasledné zcizuji, Rabelais pouZil cizi zéklad (véetné real-
ného tureckého kalmuch), do néhoz vlozil jisty pocet signélnich slov. Je pravdépo-
dobné, 7ze mame co do Cinéni s ohlasem dobovych diskusi o pGvodnim, tj.
predbabylonském jazyce; dle jedné z nejrozsifenéjSich teorii 1ze jeho pozlstatky
nalézt ve vSech narodnich jazycich. NuZe, pojmeme-li francouzské vyrazy jako slo-
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va preZivsi z lingua adamica, obdrzime trest rajského jazyka v rabelaisovské sémio-
tice: Pit, pit, pit! — nebot Panurgos zZad4 v rajském jazyce Pantagruela, pana z Devi-
niere, o lahev vina; Biih mu odménou poskytne dvojnasob ,,vina frantiskani“, chval-
né proslulého u tovarysa z mokré Ctvrti.

Ve Treti knize Panurgos promluvi lanternsky jesté jednou v improvizovanych ver-
Sich:

., Brifzmarg d’algotbric nubstzne zos
Isqubfgz prusq, albortz crings zacbac.
Misbe dilbarlkz morp nipp stancz bos.
Strombtz Panrge walmap quost grusz bac.

Hédej, Epistemone, co to znamena?*

,,Jo budou jisté jména potulnych, kolemjdoucich a pliZicich se dabld,” odpové-
dél Epistemon.

,,J0 jsou padna slova, milanku,” fekl Panurgos, ,,i kdyZ mylna. Mluvil jsem dvor-
skou feci lanternskou. Cestou ti pfipravim hezouckou uéebnici, kterd nebude Zit déle
nez par novych bot; naudis se ji, nez té zastihne svitani.*’

Treti Rabelaisiv imaginarni jazyk je oficidlnim jazykem ostrova Utopie, objeve-
ného anglickym moteplavcem Raphaelem Hythlodaem; svédectvi o této cesté podal
v roce 1516 Thomas More v traktitu De optimo reipublicae statu deque nova insula
Utopia. Kratkou ukédzku jazyka doplnénou utopijskou abecedou pripojil k druhému
vydani Moretiv nakladatel Peter Gilles. V latince vypada text nasledovné:

Utopus ha Boccas peula chama polta chamaan.
Bargol he maglomi baccan soma gymnosophaon.
Agrama gymnosophon labarem bacha bodamilomin.
Voluala barchin heman la lavoluala pagloni.t

Pantagruel byl Utopijec po své matce, dcefi krdle Amauroti, a je tedy pfirozené,
Ze mu utopijStina zni zndmé. AvSak Rabelais se tu Gillesovy predlohy drZi pramalo:
do Panurgovy promluvy vnési hojnost lexikédlnich morfémut z okcitanstiny a staro-
francouzstiny dodévaje tak textu vyrazné roméanskou tonalitu. Utopijstina zni tudiz
francouzskému Ctenafi ze tii imagindrnich jazyki nejpovédoméji, avSak toto zdanli-
vé usnadnéni kali fakt, Ze na rozdil od obou piedchozich je tu obtizné rekonstruovat
vétnou skladbu. Panurgos mozn4 hovoii o vlkodlacich, bodani ¢i nabodavani dykou,
buseni a marném setrvavani; nejspolehlivéjsim voditkem se nicméné zdaji byt prvni
a posledni slovo, agonou a troppassou. Prvé muze signalizovat bliZici se agonii, ale
téZ tipénlivou prosbu (,,a genoux*®, ,,na kolenou®), ve druhém lze vidét bud ,.trépas-
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ser”, ,,zemfit”, ptipadné ,trop“ + ,assez”, ,Cekal jsem pfili§ dlouho®, ¢i pouhé
Hropt®, pookcitanstély vyraz pohorseni.

Pritomnost tfi imaginarnich jazyki, z nichZ jeden je rodnym jazykem hlavniho
hrdiny, potvrzuje tedy platnost Dantova trojversi: mluv si, jak chces. Ilustruje sou-
casné dobové diskuse o arbitrarnosti znaku a pocinajici proces glorifikace narodnich
jazyki. Tonescovska juxtapozice imagindrnich jazyki s redlnymi je zpisobem, jak
uvést do parodie stiedovékych epost (role pritknuta Pantagruelovi) radikalné mo-
derni postavu, kterd vstupuje do romanu, aby rozvrétila dosavadni pravidla hry
a zmafila iluze hlavniho hrdiny o uchopitelnosti svéta. Isqubfgz prusq, albortz crin-
gs zacbac: Panurgova mimodécna glosolalie je prvnim vyjadfenim oné pozvolné
promény, kterd uzZ neni pouhou hypotézou.

POZNAMKY

1 Dante Alighieri, Rdj XXVI, 130-132.

2 Kratylos, 408d.

3 Ceské preklady jsou potizeny podle francouzského kritického vydéni in Pléiade, Gallimard, 1994.
4 Promluva v baskictiné byla doddna az do ¢tvrtého vydani, a Karpalimova poznamka tudiz pivodné

navazovala na skotstinu. Véts§ina komentatorti pfedpoklada, Ze mimovolna absurdita, ktera zdsahem
vznikla, je vysledkem autorova piehlédnuti; proti tomuto nizoru stoji nicméné skutecnost, Ze Rabelais
pracoval s jednotlivymi verzemi peclivé a promyslené.

5 Vedle etymologickych slovnikui francouzstiny a okcitanstiny vychazime z nékolika praci, jmenovité
Pons E.: Les langues imaginaires dans le voyage utopique. Les jargons de Panurge dans Rabelais,
Revue de Littérature comparée, IX, Paris 1931; Rigolot F.: Les langages de Rabelais, Droz, Geneve
1972; Rigolot F.: Lépreuve des langues, Change, 11, Paris 1972; Dubois C. G.: Enfants trouvés et
langue perdue. Deux cas d’esthétisme polyglossique chez Rabelais, Corps Ecrit, 36, Paris 1990;
Demonetova M. L.: Les Voix du signe. Nature et origine du langage ala Renaissance, Champion,
Paris 1992.

6 Existence Protinozct, pivodné vyvracend Lactanciem in Divinae institutiones — ,,Jaky smysl by mélo
chodit s hlavou dole? “ —, je na pocatku 16. stoleti povaZovana za docela pfijatelnou hypotézu.

7 Ukazky z lanterstiny — pfiznané ¢ili nic — nachazime ¢as od ¢asu v knihach pozdéjsich autort véetné
Umberta Eca, ktery ji nechdva zaznit v ustech jednoho z obyvatel mésta Pndapetzimu v Baudolinovi:
., Vyptaval se kazdého na potkdni, dokonce i jednoho tvrdochodce, trebaZe z jejich jazyka pordd jesté
nerozumél jedinému slovu, a tvrdochodec mu odpovédél: ,Prug frest frinss sorgdmand drhds pag
brlelang gravot chavygny rusth pkalhdrcg.*“ (Baudolino, str. 403 Ces. vyd., 2001.) Jak mohl mit
tvrdochodec z Pndapetzimu povédomi o francouzskych lokalitdch jménem Gravot a Chavigny, zlstava
ovSem nejasné.

8 PreloZeno do latiny tymz Petem Gillesem: Utopus me dux ex non insula fecit insulam. / Una ego
terrarum omnium absque philosophia / Civitatem philosophicam expressi mortalibus. / Libenter
impartio mea, non gravatim accipio meliora.
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PATRIK OUREDNIK (1957) Zje v PafiZi. Publikoval dvé& dila slovnikového typu: Smirbuch jazyka
Ceského. Slovnik nekonvencni cestiny (Patiz 1988) a Aniz jest co nového pod sluncem. Slova, réeni a iislovi
biblického pitvodu (1994), v roce 1997 vysla tiskem piednaska Hleddni ztraceného jazyka, v roce 2001
(s vro¢enim 2000) KIic je ve vycepu, sebrany folklér WC. Preklada do Cestiny (F. Rabelais, A. Jarry, J. Vaché,
S. Beckett, H. Michaux, C. Simon, R. Queneau, B. Vian atd.) a do francouzstiny (V. Holan, J. Skacel,
B. Hrabal, M. Holub, I. Wernisch aj.). Po Listopadu vy3ly v Cesku i dvé jeho basnické sbirky — Anebo (1992)
a Nerkuli (1996) —, pohadka O princi Cekankovi (1993), rabelaisovsky pasti§ Pojedndni o pipadném piti
vina (1995) a prozy Rok ctyfiadvacet (1995) a Europeana. Strucné déjiny dvacdtého véku (2001).

Slavik v noci: Tuch, tuch, tuch, Strnad zpivd: Ty, ty, ty,
nebyvaj, clovéce, hluch... jel bych vorat, nemam sli...
Lastovice: Vidim, vidim, Dedek zpivd: Du, du, du,
lenivého na iisvité budim... nechod lenivy k vobédu...
Zezhulka vold: Kuku, kuku, Krepelice: Pét penéz,
na vospalého rdno tluku... to takovy sly§ a véz...
Skfivdnek di: brlivrli, Vrdna krici: Kva, kva, kva,
bejvaj, vordci, na poli... jat jsem, Clovéce, vzdy tva...
Rada vselikych nerozumnych zvifat
iptactva (1578)
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