
E D I T O R I A L

Jak blaûenÈ je smÏt ¯Ìci ZDE JSEM, tady bydlÌm, tady jsem doma. Katolicismus je
n·boûenstvÌm zakotvenosti nebo alespoÚ boje o zakotvenost, o nalezenÌ svÈho mÌsta
na tÈto zemi ñ arci ûe vûdy s vÏdomÌm, ûe (¯eËenou s Michnou z Otradovic) Ñhrob
poslednÌ jest hospodaì. Kaûd˝ z n·s je pout·n nÏkolika soust¯edn˝mi kruhy, od toho
rodinnÈho aû po kruh vöÌ ZemÏ, plovoucÌ co talÌ¯ v ”keanu, a bÏda, kdyû je kter˝ko-
liv z kruh˘ poruöen! Ty ostatnÌ mÏnÌ se okamûitÏ ve jho, kterÈ setsakramentsky tÌûÌ
a tlaËÌ.

Ze vöech moûn˝ch kruh˘, jejichû souË·stÌ se cÌtÌme, chceme tentokr·t ohled·vat
dva ñ kruhy jednotliv˝ch mÌst, v nichû my sami nebo auto¯i n·m blÌzcÌ ko¯enÌme,
a kruh »eskÈho kr·lovstvÌ, kterÈ je vöechny obepÌn·. (MoravskÈ tradice z·mÏrnÏ
ponech·v·me pro doufanÈ p¯ÌötÏ.) VlastnÏ t¯i, neboù t¯etÌm kruhem je pr·vÏ kruh
˙vah o ÑumÌstÏnostiì, regionalismu a p¯ÌpadnÏ provincialismu. Uû sama moûnost
regionalismu je zaloûena na existenci Ëehosi starÈho, Ëehosi tradiËnÌho, k Ëemu se
regionalista m˘ûe odvol·vat. Nediv se proto, rozmil˝ Ëten·¯i, tÈ sestavÏ tradiËnÌch
autor˘ SouvislostÌ, kter· bude o regionech rozjÌmat ñ Bohuslav Blaûek, P¯emysl Rut,
V·clav CÌlek, Aleö RoleËek, Ivan SlavÌk, ani sestavÏ povÏtöinou Ti zn·m˝ch b·snÌ-
k˘, z jejichû dÌla ätÏp·n Nosek (jeden z nejzap·lenÏjöÌch regionalist˘ nejmladöÌho
pokolenÌ) b·snÏ s motivy krajiny, rodnÈho Ëi osudnÈho kraje vybral. Jedin˝ p¯ÌspÏ-
vek slovenskÈho, ve ävÈdsku p˘sobÌcÌho lingvisty profesora LubomÌra œuroviËe po-
nÏkud vyboËÌ a vöechny kruhy n·m nap¯ÌË protne, ukazuje na pozoruhodnÈm jazy-
kovÈm materi·lu (kdopak n·m asi zase pohoröen napÌöeÖ) tradiËnÌ Evropu jako
velkou vesnici.

Druhou Ë·st ËÌsla jsme pojali jako jakousi duchovnÏ-kulturnÌ mapu »ech. Od
jihoz·padnÌ bavorskÈ hranice aû k severov˝chodnÌm cÌp˘m, ba aû ke starÈ, Pruö·ky
odtrûenÈ zemskÈ hranici posbÌrali jsme, co n·m milÈho ñ barok·¯e, obrozence i naöe
souËasnÌky, svÏtce, b·snÌky, p¯ekladatele i kazatele. JistÏ ûe je to mapa subjektivnÌ,
poset· nepravidelnÏ, se dvÏma z¯eteln˝mi tÏûiöti pr·vÏ v jihoz·padnÌch a severov˝-
chodnÌch »ech·ch. DoplÚ si ji, Û Ëten·¯i! PovÏz, kde ty jsi domaÖ?

MCP
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J .  L .  Z V O N A Ř  –  V.  J .  P I C E K  /  V L A S T E N E C K É  H O R Y

»echy kr·snÈ, »echy mÈ,
duöe m· se s touhou pne,
kde ty vaöe hory jsou
zasnoubeny s oblohou.

S oblohou a nebesy,
kde p¯em˝ölÌ na plesy
andÏl svÏtlem odÏn ,̋
k sl·vÏ P·nÏ stvo¯en .̋

P·n ten stvo¯il takÈ v·s,
slavnÈ »echy, vlasti kr·s.
AndÏla v·m s nebe dal,
v·ö by n·rod k zpÏvu zval.

A ten n·rod pÏje r·d!
V ûalmech vöak i touhu zn·t,
by ten andÏl chr·nil »ech
do skon·nÌ vÏk˘ vöech.

Proto, kr·snÈ »echy mÈ,
duöe m· se touhou pne,
kde ty vaöe hory jsou,
zasnoubeny s oblohou.

(Janouöek ñ Neubert: Sokolsk˝ zpÏvnÌk, 8. vyd·nÌ, 1904)



Hnojnice, LibËevesko, dubnov˝ list z kalend· ē pro rok 1997, foto Filip Blaûek

Hnojnice, LibËevesko, b ēznov˝ list z kalend·¯e pro rok 1997, foto Filip Blaûek



B O H U S L AV  B L A Ž E K  /  N Ě K O L I K  A R G U M E N T Ů
P R O  R E G I O N A L I S M U S

Regiony jsou dnes svrchovanÏ aktu·lnÌ. To je fakt, kter˝ se d· prok·zat. D˘vod˘ pro
to je nÏkolik. NenÌ to ale tak, ûe by tyto d˘vody byly p¯ÌËinami a vÏtöÌ aktu·lnost
region˘ byla n·sledkem. Vzestup region˘ zase zpÏtnÏ ovlivÚuje svÈ zdroje. Takov·
je struktura a dynamika soudobÈ spoleËnosti.

Slavn· Naisbittova kniha Megatrendy upozornila uû na zaË·tku 80. let, ûe z obsa-
hovÈ anal˝zy americk˝ch mÈdiÌ plyne nov˝ regionalismus. EtnickÈ menöiny p¯est·-
valy kl·st na prvnÌ mÌsto asimilaci s americkou spoleËnostÌ a zaËÌnaly vyzdvihovat
sv· specifika, od jÌdelnÌËku p¯es folklor po duchovnÌ tradice vËetnÏ jazyka. DÏti
rodil˝ch AmeriËan˘ zaËaly jezdit na pr·zdniny do Evropy a uËit se jazyku sv˝ch
dÏdeËk˘ a babiËek. S tÌmto trendem souvisel pr·vÏ vzestup region˘. Odliönost a p¯Ì-
sluönost k subkultu¯e s tradicÌ zaËala b˝t cenÏna v˝ö neû schopnost vyrovnat krok
s majoritnÌ civilizacÌ. Kdo nebyl krvÌ Indi·n, Asiat nebo aspoÚ Slovan, hledal svÈ
ko¯eny v mÌstÏ, kde ûilo nÏkolik generacÌ jeho p¯edk˘. OhromnÏ vzrostl region·lnÌ
tisk, rozhlas a televize, a naopak monopol celost·tnÌch mÈdiÌ zaËal ochabovat.

DalöÌm z rys˘ dneönÌ doby je, ûe se v nÌ neöÌ¯Ì vlivy jen v podobÏ vzestupu nebo
poklesu hodnot nÏjak˝ch parametr˘, kterÈ tak ovlivnÌ zase jinÈ parametry, ale ûe se
paralelnÏ rodÌ a vz·jemnÏ posilujÌ sloûitÈ navz·jem si podobnÈ strukturace. Jednou
z takov˝chto (staro)nov˝ch strukturacÌ je decentralizace a p¯echod od horizont·lnÌ
struktury organizace k horizont·lnÌ. Je p¯ÌjemnÏjöÌ a p¯edevöÌm ˙ËinnÏjöÌ, kdyû se
srovnatelnÏ kompetentnÌ lidÈ bavÌ o sv˝ch problÈmech mezi sebou, neû kdyû se to
dÏje prost¯ednictvÌm jejich öÈf˘.

To je ovöem ide·lnÌ prost¯edÌ pro regiony. Nejsou to uû jen posluönÈ dÌtky, kterÈ
na povel z centra, ûe se sluöÌ projevit aktivitu, d·vajÌ najevo vÏtöÌ zn·mky pohybu.
Aktivita v regionech vznik· bodovÏ. Nepot¯ebujÌ se odbor·¯sky spojovat a domlou-
vat se na spoleËnÈ akci, protoûe resonujÌ s jakousi vyööÌ strukturacÌ, na kterÈ se podÌ-
lejÌ jen ti, kdo o to stojÌ.

Takov·to rozpt˝len·, vz·jemnÏ jakoby nekoordinovan· aktivita se tÏûko dusÌ
z centra. Nelze identifikovat ani odstranit v˘dce vzpoury. Toto öÌ¯enÌ vzorce (pattern)
nebo vzoru (paradigm) probÌh· nejsn·ze tam, kde jsou svobodn· a z·roveÚ vlivn·
mÈdia. To, ûe lidÈ nerozumÏjÌ analyticky struktu¯e, kterou p¯ejÌmajÌ, ûe ji Ëasto p¯e-
bÌrajÌ analogicky, z jin˝ch obor˘, a ûe si ji aplikujÌ a dolaÔujÌ na sv˘j obor a mÌstnÌ
situaci, to je vlastnÏ ˙ûasn˝m otev¯enÌm novÈ dimenze soci·lnÌ kreativity.

Dokud totiû nÏkdo napodobuje tak, ûe motiv doslovnÏ okopÌruje, nep¯em˝ölÌ to-
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lik o svÈm problÈmu a jeho kontextu, ale m˘ûe b˝t jen veden z·vistÌ. Analogic-
kÈ myölenÌ znamen· legitimnÌ inspiraci, kter· zaËne nÈst skuteËnÈ plody, jakmile je
konkretizov·na, dovedena do hic et nunc. Tomu napom·h· tolik kritizovan· audio-
vizu·lnost elektronick˝ch mÈdiÌ.

Analogick· komunikace bodov˝ch strukturnÏ si podobn˝ch subjekt˘ znamen·
mimojinÈ podstatnÈ snÌûenÌ konkurenËnÌho tlaku. Regiony uû spolu nesoupe¯Ì tÌm
zp˘sobem, ûe kaûd˝ nÏco tak¯ÌkajÌc doveze na centr·lnÌ trh a tÌm nejlepöÌm je ten,
kdo nejlÌp prod·. SpÌöe jde o to, aby kaûd˝ byl nÏËÌm jin˝m zajÌmav ,̋ aby naöel sv˘j
profil, svou kombinaci p¯ednostÌ ñ a na ni p¯il·kal z·jemce. Pak mohou opadnout
prastarÈ rivality a vlk s ber·nkem mohou zaËÌt b˝t partnery: kaûd˝ m· svou niku,
svou klientelu. Je to ̇ spornÈ: produkty uû se nemusÌ vöechny vozit do centra, z·jmo-
vÏ diferencovanÈ centrum si za nimi jezdÌ samo, mimojinÈ proto, ûe mu doch·zÌ, jak
moc cestou ovadnou nebo co vöechno protip¯irozenÈho se s nimi musÌ udÏlat, aby
neovadly.

Nov˝ regionalismus je tedy i poklesem monopolu mÏsta a vzestupem venkovskÈ-
ho prostoru, p¯esnÏji ¯eËeno jeho aktivnÌch bod˘. Tuto roli m·lokdy zvl·dnou jed-
notlivÈ malÈ obce ñ a tak se tÏmito ohnisky inovacÌ a aktivity st·vajÌ Ëasto malÈ
regiony.

Protoûe tyto novÈ regiony nikdo neorganizuje shora, nenÌ tu ani administrativnÌ
dozor, kter˝ by trval na tom, ûe musejÌ pokr˝t celÈ ˙zemÌ a vz·jemnÏ se nep¯ekr˝vat.
Jedna a tat·û obec m˘ûe pat¯it do nÏkolika region˘ z·roveÚ, vymezen˝ch historicky,
krajin·¯sky, z hlediska povodÌ nebo t¯eba etnika. Z·kladnÌ podmÌnkou pro vznik re-
gionu je jeho soci·lnÌ subjektivita. Ta se rodÌ s tÌm, jak region postupnÏ odhaluje svÈ
potenci·ly. A ty jsou vûdy relativnÌ, vyhranÏnÈ v˘Ëi kontextu. Protoûe se nevztahujÌ
k centr·lnÌmu trhu zemÏdÏlsk˝ch produkt˘, ale v˘Ëi klient˘m, kte¯Ì p¯ijedou nebo
nep¯ijedou, m˘ûe se nynÌ ne˙rodn˝ kraj pochopit a nabÌdnout kup¯Ìkladu jako kraj
nostalgickÈ kr·sy, nÌzkÈ hustoty obyvatel i sÌdel. NenÌ absolutnÌch pozitiv a negativ,
protoûe ustupuje nad¯azenÈ absolutnÌ mÏ¯Ìtko. MÌstnÌ problÈm lze transformovat
v p¯ednost, v novÈho genia loci.

Venkov byl vûdy z·visl˝ na tom, jak siln· a jak osvÌcen· byla spoleËensk· objed-
n·vka mÏst. Pro pochopenÌ moûnostÌ rozvoje venkovsk˝ch region˘ je d˘leûitÈ si
uvÏdomit, ûe podstatou tÈto objedn·vky uû nenÌ co nejvÏtöÌ v˝roba potravin. NejvÌce
û·danÈ region·lnÌ artikly dneöka, to je nenaruöen·, udrûovan· a p¯itom p¯Ìstupn·
a prostupn· p¯Ìroda, nekontaminovan· p˘da, voda a vzduch, prostor pro zdrav˝ tÏ-
lesn˝ pohyb, moûnosti rekreace a bydlenÌ v blÌzkosti p¯Ìrody.

Tato redefinice venkova znamen·, ûe nejvÏtöÌm zdrojem jeho p¯Ìjm˘ je turista,
rekreant a nocleûnÌk. Z v˝krmny mÏsta se st·v· lÈËebna a osvÏûovna mÏsta. Fakt, ûe
tyto novÈ regiony uû nesoutÏûÌ se sv˝mi fyzick˝mi sousedy, ale ûe bojujÌ o klienty,
ËinÌ velmi neû·doucÌ v˝raznou rivalitu nebo dokonce n·silnÈ konflikty mezi regio-
ny. Evropa region˘ je nejenom pest¯ejöÌ a neskonale diferencovanÏjöÌ neû vÏtöina
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civilizacÌ unifikovan˝ch mÏst, ale je takÈ mÌrumilovnÏjöÌ. Pot¯ebuje mÌr ke svÈmu
chodu. Protoûe novÈ regiony vznikajÌ z hlediska nabÌdky, Ëasto nerespektujÌ st·tnÌ
hranice. ZejmÈna pohraniËnÌ hory tvo¯Ì jednu velkou atrakci. P¯eshraniËnÌ spolupr·-
ce region˘ nenÌ tedy nÏËÌm navÌc, ale rehabilitacÌ Ëehosi p¯irozenÈho, co v tÏchto
mÌstech kdysi fungovalo.

Civilizace smÏ¯ujÌcÌ k hr˘znÈ utopii, ve kterÈ je vöude vöechno stejnÈ, tedy konËÌ.
NovÈ regiony jsou n·vratem k p¯irozenÈ logice, ve kterÈ jsou vysokou hodnotou
jednak mÌstnÌ tradice, jednak rozmanitost tÏchto tradic. Elektronick· mÈdia nemu-
sejÌ b˝t jen zbranÌ mechanistickÈ, uniformizujÌcÌ civilizace. Trh nemusÌ b˝t n·stro-
jem pro odstraÚov·nÌ rozmanitosti. Regiony mohou zbavit trûnÌ spoleËnost jejÌho
sklonu k obludnosti.

Medailon BOHUSLAVA BLAéKA  jsme otiskli v ËÌsle 1/1995.
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P Ř E M Y S L  R U T  /  D Ě J  A  D Ě J I Š T Ě

Zdá se , ûe naöe touha objevovat svÏt je od poË·tku vystavena ironickÈmu paradoxu,
jejû vöechen cestovnÌ ruch a vöechna dostupnost informacÌ dok·zaly jen obr·tit na-
ruby: jestliûe se svÏt po dlouh· staletÌ skl·dal z naprosto odliön˝ch mÌst, jejichû do-
ma uv·zanÌ obyvatelÈ z nich nepoznali neû sv˘j rodn˝ kraj, pak dneönÌ cestovatel (Ëi
spÌöe cestujÌcÌ) pozn·v· i na druhÈ polokouli tÈmÏ¯ jen to, co zn· z domova. S uni-
verz·lnÌmi n·roky a jejich st·le dokonalejöÌm uspokojov·nÌm ÑKdeì ztr·cÌ v˝znam,
ponech·vajÌc si pouze funkci poutaËe, reklamnÌho magnetu: Eiffelka zve do Pa¯Ìûe,
Big Ben do Lond˝na, palmy na Kan·rskÈ ostrovy. M·m podez¯enÌ, ûe tato devalvace
ÑKdeì souvisÌ s poklesem ceny p¯ÌbÏhu, s mÈnÏcennostÌ dÏje v soudobÈ literatu¯e.

Text˘m dramat p¯edch·zÌv· seznam jednajÌcÌch osob a ˙daje o Ëase a mÌstÏ, v nichû
se p¯ÌbÏh odehr·v·. Tak jsou ñ jeötÏ neû se zvedne opona ñ stanoveny podmÌnky
p¯ÌbÏhu: kdo ñ kdy ñ kde. Pat¯Ì k sobÏ neoddÏlitelnÏ. Pokus p¯estÏhovat nap¯Ìklad
Hamlet˘v p¯ÌbÏh z Elsionoru do Versailles by z·hy musel z tÈto jedinÈ zmÏny vyvo-
dit d˘sledky mnohem podstatnÏjöÌ i pro kralevicovu povahu a skutky, jichû je schop-
na. Odchylky, kterÈ by si takov· operace vynutila, by p¯esnÏ zmÏ¯ily d˘leûitost tak-
zvanÈho dÏjiötÏ pro povahu Ëin˘ i osob.

P¯ÌbÏh zbaven˝ (nebo jen nevÏdom˝) svÈho Ñkdeì neposkytuje hrdinovi bitevnÌ
pole a bere mu tak moûnost b˝t hrdinou. PodÌl Ñkdeì na totoûnosti ËlovÏka dokonale
vyjad¯ujÌ ölechtickÈ p¯Ìdomky: p·n Tenaten z Tama a Odtamtud. Uû tÌm je vytvo¯en
p¯edpoklad p·na Tamtoho Odnaproti ñ a zaloûen konflikt, hranice, linie fronty, ale
i nachyst·ny podmÌnky k ˙nosu, k l·sce p¯es p¯ek·ûky ñ a tÌm k z·vÏreËnÈmu akor-
du dÏje, aù durovÈmu nebo mollovÈmu.

RolÌ Ñkdeì v p¯ÌbÏzÌch je mnoho: od atmosfÈry mÌsta (¯Ìk·me Ñto by se jinde st·t
nemohloì, Ñkout jako stvo¯en˝ pro vraûduì) p¯es Ñkdeì jako p¯edmÏt sporu aû po
Ñkdeì jako duöi promÌtnutou do kraje. NesoumÏ¯itelnost kr·tkÈho ûivota a ÑodvÏkÈì
krajiny ËinÌ kaûd˝ hlubok˝ vztah k nÌ v posledku tragick˝m: ËlovÏk vnÌmajÌcÌ »echy
kr·snÈ jako »echy svÈ se tÏûko smi¯uje s vyhlÌdkou, ûe si je do hrobu nevezme, ûe
jeho stopy brzy zarostou. Odtud takÈ snaha zakl·dat rodinn· a rodov· sÌdla, odtud
pot¯eba prodlouûit vz·jemnost Ñkrve a p˘dyì ñ dalöÌ naleziötÏ tragÈdiÌ, m˝t˘, epos˘.

Kupodivu (aû se zd·, ûe se n·m tÌm chce nÏco d˘leûitÈho sdÏlit) nejsou p¯ÌbÏhy
mezi jednotliv· mÌsta rozdÏleny rovnomÏrnÏ: kolem nÏkter˝ch Ñkdeì jako by se ku-
pily v takovÈm mnoûstvÌ, ûe neb˝t posloupnosti Ëasu, ani by se tam neveöly, jinde
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jako by se bezradnÏ zastavily (sem by pat¯ila ˙vaha o vlivu p¯edmÏstÌ na t¯i nep¯e-
svÏdËivÈ konce Langrovy Periferie), nebo p¯ed d·vn˝mi Ëasy z kraje odeöly. NetrpÏ-
livÈ obyvatele to vede k z·vÏru, ûe takov· mÌsta je nutno opustit, protoûe na nich
ÑchcÌp pesì, je t¯eba vypravit se tam, Ñkde se nÏco dÏjeì.

Tak se pan J. z KutnÈ Hory v ml·dÌ vydal do svÏta, do NovÈho svÏta za mo¯em.
Ale z rodnÈho malomÏsta tÌm nezmizel. Aniû si toho byl v dalekÈ Americe vÏdom,
ûil d·l v ¯eËi a vzpomÌnk·ch rod·k˘, mÏnil se v nich a zr·l, jak je u hrdin˘ povÏstÌ
obvyklÈ. Ani on ovöem nedok·zal zapomenout na dÏjiötÏ svÈho dÏtstvÌ a ml·dÌ. Vra-
celo se mu na mysl tak Ëasto, aû se ñ p¯emoûen steskem ñ rozhodl vyuûÌt p¯ÌznivÈho
politickÈho obratu a Ñna star· kolenaì se vr·tit dom˘. P¯ijel a zastihl jeötÏ pamÏtnÌky
mlad˝ch let, ale kdyû s nimi chtÏl sdÌlet vzpomÌnky, vzniklo nedorozumÏnÌ: pamato-
vali si ho jinak, neû se mÏl v pamÏti on. VÏdÏli lÈpe, co byl tenkr·t zaË, co komu
a s k˝m provedl, ba Ëemu vÏ¯il a co si tajnÏ p¯·l. A vÏdÏli to vöichni stejnÏ, znali tutÈû
variantu p¯ÌbÏhu pana J., mnoho let na nÌ p¯ece pracovali, p¯ivedli ji k dokonalosti
a mohli si teÔ vz·jemnÏ dosvÏdËit kaûdou jejÌ podrobnost. Pan J. byl proti nim se
svou verzÌ minulosti s·m. Pokud s nimi chtÏl vyjÌt, pokud chtÏl smÌ¯en Ñum¯Ìt do-
maì, musel se nakonec vzd·t tÈ Ë·sti ûivota, na kterou tu chtÏl nav·zat, a p¯Ìjmout za
sv˘j ûivotopis nÏkoho, kv˘li komu by se navracel.

Ten (skuteËn˝) p¯ÌbÏh upozorÚuje na ˙skalÌ cest Ñtamì a z·roveÚ zpochybÚuje
sentiment cest zp·tky. ÿÌk· vlastnÏ, ûe ËlovÏk ûije i za sv˝mi z·dy a ûe jednou bude
tÈto svÈ odvr·cenÈ podobÏ postaven tv·¯Ì v tv· .̄ ÿÌk· tedy nÏco, co m· b˝t ¯eËeno
pr·vÏ na konci dvac·tÈho stoletÌ, vÏku svobodnÈho pohybu, ale i nedobrovoln˝ch
vyhnanstvÌ. PodhoubÌm, a tedy podmÌnkou toho p¯ÌbÏhu vöak nenÌ nepokoj toho,
kdo odeöel, n˝brû nepokoj tÏch, kte¯Ì z˘stali. TÏch, kte¯Ì propadajÌ beznadÏji proch·-
zejÌce kolem mÌstnÌho n·draûÌ, kde vÏtöina vlak˘ ani nezpomalÌ jÌzdu. TÏch, jejichû
mal·tnÈho vzruöenÌ se dom·h· zpr·va z Cesty VysoËiny, Ñt˝denÌku obËan˘ okresu
HavlÌËk˘v Brodì: Ñv nakladatelsvÌ Br·na vyöel SlovnÌk Ëesk˝ch spisovatel˘ od roku
1945 (AñL). Zpracovalo ho oddÏlenÌ souËasnÈ literatury ⁄stavu pro Ëeskou literatu-
ru Akademie vÏd »eskÈ republiky. (Ö) Autorsk˝ kolektiv vedl Pavel Janouöek, mezi
autory hesel je takÈ brodsk˝ rod·k Jaroslav Med. Ve slovnÌku najdeme autory majÌcÌ
vztah k naöemu okresu. Jsou tu zastoupeni ñ b·snÌ¯ka a p¯ekladatelka Vlasta Dvo-
¯·Ëkov·, b·snÌk a p¯ekladatel Ladislav Fikar, b·snÌk a publicista Jaroslav Holoubek,
spisovatel a liter·rnÌ kritik Otakar Chaloupka, liter·rnÌ historiËka Jaroslava Jan·Ëko-
v·, spisovatel ZdenÏk MatÏj KudÏj, herec a dramatik Pavel Landovsk .̋ì Tomuto
zost¯enÈmu vidÏnÌ rod·k˘ a soused˘ na mlhavÈm pozadÌ ostatnÌho lidstva sluöÌ n·-
lepka provincionalismu: ze svÏta se mu zd· hodnÈ z·jmu jen to, ËÌm se Ñtamì prosa-
dil nÏkdo Ñod n·sì, ovÏ¯iv tak, ûe to jde, ûe sch·zelo jen m·lo a nemuseli jsme tu
zkysnout ani my.

Lze vöak v tomto svÏtÏ, kde Ñûivot je jindeì z˘stat doma a nezab¯ednout do stoja-
t˝ch a lepkav˝ch vod provincionalismu? Nejsme nakonec postaveni p¯ed pochmur-
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nou alternativu, zda se utr·pit steskem nebo zalknout omezenostÌ?
UûiteËnÏjöÌ neû honem odpovÏdÏt bude p¯ipomenout ûivotnÌ pocit zn·m˝ staröÌm

generacÌm jakoûto vÏrnost. Tento st·le vz·cnÏjöÌ stav ducha se neobejde bez jistÈho
fatalismu, kter˝ nejen v setk·nÌ s lidmi (zvl·ötÏ v tom, jeû ˙stÌ do manûelstvÌ) ale
i v povol·vacÌch rozkazech, ve stÏhov·nÌ kv˘li n·jemnÈmu a ve volbÏ mÌsta pro letnÌ
byt slyöÌ tich˝ hlas osudu. Ot·zka ËlovÏka takto zasaûenÈho pak neznÌ ÑJak j· se
odtud (od tÈhle ûenskÈ, z toho zapad·kova, z tÏch pomÏr˘) dostanu ke svÈmu?ì,
n˝brû ÑJak j· vyuûiju tu p¯Ìleûitost pro sebe, jak ji uËinÌm svou p¯ÌleûitostÌ?ì

RozhodnutÌ pro jednu z tÏch ot·zek naprosto z·sadnÏ mÏnÌ v˝hled do svÏta. D·
se to vyzkouöet, jako si zkouöÌme dvoje br˝le. ZatÌmco optikou prvnÌ z nich je vidÏt
jako dalekohledem, optikou druhÈ se d· jako v mikroskopu rozpoznat bohat˝ a Ëil˝
ûivot tam, kde to p˘vodnÏ vypadalo na nudu a mrtvo. Ovöemûe ten druh˝ pohled m·
velmi omezen˝ obzor, Ëasto na nÏkolik ËtvereËnÌch kilometr˘; tento nedostatek vöak
lze vynahradit vÏdomÌm prostoru otev¯enÈho vzh˘ru, nebe spoleËnÈho vöem. Takto
vyj·d¯eno m˘ûe to kosmickÈ vÏdomÌ p¯ipomÌnat zn·m˝ Ñchlebaì, kter˝ je Ñvöude
o dvou k˘rk·chì. Ale tahle lidov· moudrost z˘st·v· v zajetÌ praktick˝ch potÌûÌ, drûÌ
se svÈho jistÈho v p¯edtuöe, ûe by si beztak jinde nepolepöila ñ a je tÌm provincialis-
mu s jeho zatrpklostÌ, rezignacÌ a p¯edsudky blÌûe, neû si p¯izn·v·; je to moudrost
horizont·lnÌ. Z nepraktickÈ a nevyzpytatelnÈ v˝öky vöak proudÌ (nejn·padnÏji do
lidov˝ch pÌsnÌ) cosi vertik·lnÌho, vesmÌrn˝ pr˘van, napÏtÌ mezi Hurtovou lhotou
a Veökerenstvem, napÏtÌ, kterÈ by se kaûd˝m rozöÌ¯enÌm obzoru mohlo leda oslabit.
Pouze tou vertik·lou lze takÈ vysvÏtlit, ûe nap¯Ìklad mÌstnÏ i ËasovÏ vzd·len˝
betlÈmsk˝ dÏj mohl b˝t koledami, komediemi i obr·zky znovu a opÏt situov·n do
kterÈkoli ËeskÈ vesnice ñ jako by mÏsÌc byl st¯epem zrcadla, v nÏmû smÌme aspoÚ
zkreslenÏ a zlomkovitÏ zahlÈdnout v˝jev odjinud, z jinÈho jeviötÏ ñ a ûivit pak hrdi-
ny v˝jevu z dom·cÌ kuchynÏ, öatit je po naöem a nechat je mluvit, jak (i o Ëem)
mluvÌme my.

K pohledu vzh˘ru, totiû k uhadov·nÌ vzd·len˝ch dÏj˘ v zrcadle mÏsÌce, jsme
p¯irozenÏ nutk·ni tÌm ËastÏji, ËÌm mÈnÏ se toho dÏje tady dole. Nedostatek p¯ÌbÏh˘
se zvl·öù dojemnÏ projevuje v citovan˝ch uû okresnÌch novin·ch, jeû povinnost pra-
videlnÏ vych·zet nutÌ k podrobn˝m informacÌm o tom, co se NEstalo, nap¯Ìklad kdo
vöechno NEpoloûil dne 29. Ëervence 1996 ñ 140 let po HavlÌËkovÏ smrti ñ vÏnec
k jeho pomnÌku v mÏstskÈm parku: ÑZapomnÏl MÏstsk˝ i OkresnÌ ˙¯ad, (Ö) zapom-
nÏly i okresnÌ noviny (Ö) a stydÏl jsem se (Ö) i za pracovnÌky KulturnÌho domu
Ostrov, kte¯Ì takovÈto vzpomÌnkovÈ p¯Ìleûitosti majÌ jistÏ ve svÈ n·plni.ì Nep¯Ìtom-
nost dÏj˘, kterÈ ve velkÈm svÏtÏ p¯eplÚujÌ dnes noviny a zÌtra odpadkovÈ kontejnery,
dovoluje vnÌmat hluböÌ, nemÈnÏ vzruöujÌcÌ dÏj, spodnÌ proud bytÌ, cestu vysoËiny,
blednutÌ vzpomÌnek, oblaka brodÌcÌ se ¯ekou. VÏrnost mÌstu pak nenÌ û·dn· ÑobÏùì
podmÌnÏn· Ñod¯Ìk·nÌmì, m˘ûe b˝t motivov·na prostÏ zvÏdavostÌ, co jeötÏ mikro-
skop uk·ûe. NÏkdy staËÌ promÏnlivost poËasÌ, st¯Ìda let, kterÈ n·m totÈû mÌsto uka-
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zujÌ v r˘zn˝ch podob·ch, jako by p¯ed n·mi ot·Ëely sochou. Ta zkuöenost m˘ûe b˝t
tak urËujÌcÌ, ûe mnozÌ zasaûenÌ uû vÏnovali ûivot snaze najÌt pro ni v˝stiûn· slova,
sdÏlit ji a sdÌlet. ÿÌk· se tomu region·lnÌ literatura, ale nejsou to jen pamÏti gramot-
n˝ch sedl·k˘. Je to ¯eË vöech, kdo prop˘jËili ˙sta geniovi loci.

Kdo chodÌ dnes a dennÏ t˝miû cestami, vöimne si d¯Ìv Ëi pozdÏji, ûe za bÏûnou
obezn·menostÌ, dÌky nÌû v mÌstÏ nezabloudÌ, obstar· si, co pot¯ebuje, a pomalu Ñne-
m· kam jÌtì, ponÏvadû Ñuû vöude bylì, zaËÌn· prosvÌtat vrstva skryt˝ch dÏj˘. Zn·ö
m˘j p¯ÌbÏh? pt· se komÌn, pumpa, strom.

Podle svÈ povahy m˘ûe se ËlovÏk zachovat trojÌm zp˘sobem: buÔ ñ nejËastÏji ñ
ot·zku p¯eslechne, nebo se obr·tÌ ke knih·m a pamÏtnÌk˘m, jak to s tÌm komÌnem,
pumpou Ëi stromem vlastnÏ bylo, anebo (to b˝v· m˘j p¯Ìpad, budu tedy pokraËovat
v prvnÌ osobÏ) se takÈ p¯istihnu, ûe si jejich p¯ÌbÏh vym˝ölÌm. Pokud komÌn, pumpa,
strom vstoupÌ do p¯ÌbÏhu, jako by n·hle uû nebyly tak odk·z·ny na sv· dosavadnÌ
stanoviötÏ, byù je tam vÏtöinou lze i potom spat¯it. NosÌm je s sebou, i kdyby mi je
zbourali. Tak p¯ÌbÏh zachraÚuje, vykupuje ze stÌnu zmaru, ba vracÌ ûivot zaniklÈmu.
LpÏnÌ na vÏcech, pocit, ûe bych nemohl ûÌt bez st¯echy protÏjöÌho domu, a nejspÌö
i leccos z toho, co naz˝v·me Ñl·skou k vlastiì, je vpravdÏ öpatnÈ svÏdomÌ, ûe kdyby
se Ñto vöechnoì dnes propadlo do zemÏ, zmizÌ to nerozpozn·no; nebudu schopen
o tom nic kloudnÈho vypr·vÏt; neobjevil jsem to, jen jsem si na to zvykl, jen si bez
toho Ñnedovedu ûivot p¯edstavitì. Kdybych ty vÏci vzal do p¯ÌbÏhu, osvojil si je
vypr·vÏnÌm, ˙zkost o nÏ by polevila, smÌ¯il bych se s jejich koncem, jako jsem dÌky
jinÈmu p¯ÌbÏhu smÌ¯en se sv˝m.

Jestli p¯ijaly pozv·nÌ, vzaly m˘j p¯ÌbÏh za sv˘j, pozn· se tak, ûe vymyölen˝ dÏj se
p¯ekvapivÏ doplÚuje s tÌm, co se d· o komÌnu, pumpÏ, stromu Ñzjistitì. ProË by to
nemohla b˝t zkouöka hloubky, do jakÈ m˘j zrak dovedl proniknout, zkouöka mÌry,
do jakÈ jsem tu doma?

Medailon PÿEMYSLA RUTA jsme otiskli v ËÌsle 2/1994.
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R E G I O N A L I S M U S  V  D I S K U S I

V pr˘bÏhu lÈta a podzimu 1926 rozesÌlal kdyÚsk˝ advok·t a p¯edseda osvÏtovÈho
spolku Jaroslav ätÏp·nek 208 dopis˘. Byly urËeny jednak zn·m˝m osobnostem kul-
turnÌho a spoleËenskÈho ûivota, jednak redakcÌm 126 periodik. Dopisy obsahovaly
Ëty¯i ot·zky, formulovanÈ J. L. Fischerem, docentem Masarykovy university: 1) Jak˝
jest v˝znam regionalismu, 2) Jak· nebezpeËÌ v sobÏ chov·, 3) Jak˝ by mÏl b˝ti pro-
gram regionalistickÈ Ëinnosti v˘bec, 4) Jak˝ speci·lnÌ program regionalistickÈ Ëin-
nosti chodskÈ. OdpovÏdi na ÑAnketu o regionalismuì byly publikov·ny v III. roËnÌku
revue JihoËesk˝ p¯ehled (1928, Ë. 2ñ3) a v publikaci Anketa o regionalismu (KdynÏ
1928, s rekapitulacÌ a interpretacÌ celÈ akce z pera J. L. Fischera)1.

O devÏt let pozdÏji ze z·vÏr˘ kdyÚskÈ ankety vyöel liter·rnÌ dÏjepisec a kritik Bed-
¯ich SlavÌk ve svÈ knize Regionalismus a literatura (Domaûlice 1937). PokouöÌ se v nÌ
vymezit specifika ËeskÈho regionalismu (v porovn·nÌ s francouzsk˝m a nÏmeck˝m)2

a uchopit jej jako Ñliter·rnÌ smÏrì. ÑPraktick˝m ¯eöenÌm ot·zekì z tÈto knihy (jak
pÌöe s·m SlavÌk) je pak nÏkolik jeho liter·rnÏhistorick˝ch publikacÌ ñ mj. PÌsemnictvÌ
na Litovelsku (1937), Han·ckÈ pÌsemnictvÌ (1940), PÌsemnictvÌ na MoravskÈm Va-
laösku (1947) ñ a soubor esej˘ Ko¯eny (1944).

N·sledujÌcÌ v˝bÏr z odpovÏdÌ kdyÚskÈ ankety (a z textu knihy B. SlavÌka) nechce
tvrdit, ûe z·vÏry kdyÚskÈ ankety jsou dodnes platnÈ, ne-li nadËasovÈ. Chce vöak
uk·zat na prvnÌ v˝razn˝ pokus o ch·p·nÌ regionalismu jinak neû jako skanzenu vlas-
teneck˝ch a protigermanizaËnÌch snah ËeskÈho obrozenÌ. (TradiËnÌ pot¯eba nep¯Ìte-
le tu vede zhusta k tomu, ûe ob·van˝ NÏmec je vyst¯Ìd·n stejnÏ nen·vidÏnou Pra-
hou.) SvojÌ pestrostÌ chce z·roveÚ b˝t d˘kazem, jak sloûitÈ je shodnout se na
v˝znamu byù jedinÈho slovaÖ

A R N O Š T  B L Á H A

(Ö) Regionalismus jako teorie, to znamen·: N·rod, t¯ebas p¯edstavuje jistÈ spole-
ËenstvÌ a jistou sjednocenost, p¯edstavuje jistou rozr˘znÏnost. A ËÌm kulturnÏjöÌ je
n·rod, tÌm vÏtöÌ unifikace, ale tÈû tÌm vÏtöÌ diferencovanost. To je z·kon spoleËenskÈ
kinetiky. V˝voj spoleËnosti jde smÏrem st·le vÏtöÌho sjednocov·nÌ celku p¯i st·le
pokraËujÌcÌm rozr˘zÚov·nÌ Ë·stÌ.
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(Ö) Regionalismus jako praxe: Znamen· to snad rozt¯Ìötit n·rod a jeho kulturu
na drobnÈ provinci·lnÌ organismy a sloûky? JistÏ, ûe nikoli. N·rod vznikl tak, ûe
jednotlivÈ kmeny, jednotlivÈ provinci·lnÌ ˙tvary byly sjednoceny, unifikov·ny cent-
r·lnÌ a centralizujÌcÌ mocÌ. Nejen mocÌ centralizujÌcÌ politicky, komunikaËnÏ, hos-
pod·¯sky, obchodnÏ, ale i kulturnÏ a mravnÏ. N·rodnÌ mrav, to je lok·lnÌ obyËej,
kter˝ p¯evl·dl na celÈ n·rodnÌ oblasti. (LidÈ majÌ zvyky, kraje majÌ obyËeje, n·rod
m· mrav.) N·rodnÌ ¯eË, to je lok·lnÌ dialekt nÏkterÈho ˙zemÌ uûöÌho, nÏkterÈho kme-
ne, nÏkterÈ kulturnÌ skupiny, kter˝ p¯evl·dl. (Ö) N·rod je zkr·tka velk· asimilaËnÌ
dÌlna, v nÌû se roztavily r˘znÈ provinci·lnÌ odliönosti. To bylo nutno, aby se vytvo¯ila
jednotn· duöe n·roda. M·me snad prakticky zase rozkl·dati tuto duöi v jejÌ prvky,
ruöit jednotu, pracovat k provinci·lnÌm partikularism˘m? To jistÏ nem˘ûe b˝t smysl
a ˙kol regionalismu. Regionalismus nem˘ûe znamenat ˙tok na n·rodnÌ jednotu ani
restauraci d¯ÌvÏjöÌch provinci·lnÌch zlomk˘.3

F R A N T I Š E K  F A J F R

(Ö) Jak˝ je tedy pomÏr regionalismu k nacionalismu? V naöich pomÏrech sotvakdo
se bude ob·vati, ûe ËlovÏk postr·dajÌcÌ lok·lnÌho patriotismu, Ñnezako¯enÏn˝ì v ur-
ËitÈ krajinÏ, ztr·cel by se v neurËitostech ÑabstraktnÌ vlastiì v˘bec nebo abstraktnÌ-
ho ËlovÏËenstvÌ. PÏstovati zvl·ötnÌ region·lnÌ patriotismus p¯ipadalo by n·m jistÏ
trochu umÏlÈ, zvl·ötÏ u inteligence, kterou praktickÈ zamÏstn·nÌ nutÌ ke stÏhov·nÌ
uvnit¯ st·tu a kter· takto opouötÌ krajinu svÈho p˘vodu. Uvnit¯ ËeskÈho n·roda se
takÈ regionalismus nem· oË op¯Ìt: nÏjak˝m zvl·ötnÌm region·lnÌm temperamentem
a charakterem se Ëesk˝ n·rod nerozliöuje na vÌce povahov˝ch (psychologick˝ch)
a kulturnÌch typ˘. »ech musÌ v˝slovnÏ prohl·sit, z kterÈ krajiny poch·zÌ, ponÏvadû
to na nÏm jinak nelze poznat, leda ûe snad ñ spÌöe ze zlozvyku ñ oko¯enÌ svou ¯eË tu
a tam nÏjakou dialektickou raritou.

(Ö) Heslo regionalismu, p¯ejatÈ patrnÏ z francouzskÈ politickÈ literatury a po-
uûÌvanÈ tu a tam u n·s, nehodÌ se na naöe pomÏry. Je takÈ dosud velmi neurËitÈ
a nejasnÈ. Nevyjad¯uje z¯ejmÏ nic vÌce neû pouhÈ sbÏratelstvÌ a konzerv·torstvÌ
folkloristick˝ch a dialektologick˝ch zvl·ötnostÌ nÏkter˝ch neurËitÏ vymezovan˝ch
krajin, propagov·nÌ jejich p¯ÌrodnÌch kr·s, pÏstov·nÌ mÌstnÌ historie. Nem· dosud
u n·s ani kulturnÌ, ani politick˝ program.

NebezpeËÌ regionalismus, aspoÚ takov ,̋ jak˝ dosud je, neznamen· û·dnÈ, leda
snad to, ûe pod tÌmto zvl·ötnÌm titulem bude se projevovati jen ¯evnivost v˘Ëi Praze
a n·¯ky na praûsk˝ centralismus bude maskov·na neschopnost mÌstnÌch Ëinitel˘
uspokojit pot¯eby nejbliûöÌho okolÌ a staËiti na dom·cÌ ˙koly. Neh·jÌm tÌm pohodlÌ
Praûan˘ pokl·dati doËasnou n·ladu ve vnit¯nÌ Praze za rozhodujÌcÌ situaci celÈ Re-
publiky a abstrahovati od toho, ûe kromÏ Prahy jsou v Republice jeötÏ kraje a n·rod-
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nosti jinÈ. Nutnou autoritu hlavnÌho mÏsta si musÌ Praha h·jit sama vÏcnÏ a nem˘ûe
ji prostÏ jen poûadovat.4

D R .  J A N  H E R B E N

(Ö) Bez dialektu (on ¯Ìk· Mundart) nem· ËlovÏk vlastnÌ mate¯skÈ ¯eËi, tvrdÌ
Mauthner.5 NÏmec ûijÌcÌ v nitru »ech, obklopen˝ Ëesk˝m obyvatelstvem, nemluvÌ
û·dn˝m dialektem, n˝brû mluvÌ nÏmËinou jen papÌrovou. Takov· papÌrov· nÏmËina-
Ëeötina je chud·. Jestliûe spisovatelÈ ËeötÌ narozenÌ v Praze nepropadli papÌrovÈ Ëeö-
tinÏ, tedy proto, ûe z Prahy nenÌ na venkov p¯Ìliö daleko. A bylo by jeötÏ nÏkolik
d˘vod˘, abyste ode mne slyöeli nÏjakÈ zahorov·nÌ pro regionalismus.

(Ö) Uû je toho nebezpeËÌ pro n·rod dost. Snad budeme brzy svÏdky toho, ûe city
n·rodnÌ soudrûnosti vöech obyvatel˘ ËeskÈho st·tu budou slaböÌ, neûli z·jmy stran a
t¯Ìd spoleËensk˝ch. Tedy smÏr odst¯ediv˝ od jednoty dÏjin a symbolu st·tnosti.
Roztancujeme-li se jeötÏ do regionalismu, neËek·m z toho nic dobrÈho.6

V I L É M  M A T H E S I U S

(Ö) Regionalismus, kter˝ by vidÏl sv˘j ˙kol jen v zd˘razÚov·nÌ toho, co liöÌ kraj od
kraje, m·m za ökodliv˝ a malichern .̋ U n·s zvl·öù je tendence vidÏti p¯Ìliö mnoho ve
zvl·ötnostech n·rodopisn˝ch. ZapomÌn·me, ûe se zvl·ötnosti n·rodopisnÈ vytvo¯ily
a uchovaly jen n·sledkem staletÈ nehybnosti ûivota a ûe nutnÏ zmizejÌ, jakmile zdra-
v˝ ûivot zaËne prouditi prudËeji. OstatnÏ n·rodnÌ v˝znam n·rodopisn˝m zvl·ötnos-
tem se p¯ikl·d· jen v tÏch zemÌch, kterÈ nemajÌ vlastnÌ bohatou tradici vyspÏlÈ kul-
tury.7

A R N E  N O V Á K

(Ö) T¯i Ëty¯i kav·rny, t¯i Ëty¯i kulturnÌ sdruûenÌ, t¯i Ëty¯i koterie osobujÌ si duchovnÌ
vl·du nad literaturou, v˝tvarn˝m umÏnÌm a divadlem, a neznajÌce toho, co se dÏje
mimo Prahu, p¯eceÚujÌ vöe, co vznik· na jejich vlastnÌ dost¯el. Je t¯eba velkÈ sÌly,
aby kulturnÌ tv˘rce nepodlehl tomuto centralismu, uprost¯ed nÏhoû ûije a kter˝ oÚ
usiluje. Za jedin˝ obrann˝ prost¯edek byla pokl·d·na samota, nespoleËenskÈ a pro-
tispoleËenskÈ vzep¯enÌ bezdÏky a nÏkdy i ne˙myslnÏ nivelizujÌcÌmu. MyslÌm, ûe by
kulturnÌ tv˘rce, jenû chce z˘stati sebou sam˝m, a p¯ece touûÌ po organickÈm spole-
ËenstvÌ, mÏl v regionalismu vÌtanou oporu. (Ö)

Regionalismus nesmÌ b˝ti z·minkou snÌûen˝ch poûadavk˘ a samolibÈ shovÌva-

M Í S T O R E G I O N A L I S M U S  V  D I S K U S I



18

vosti. Stal by se skuteËn˝m kulturnÌm nebezpeËÌm, kdyby znamenal propagov·nÌ
okresnÌch veliËin, pohodlnÈ p¯eceÚov·nÌ krajinskÈ prost¯ednosti, nestateËnÈ domnÏ-
nÌ, ûe vedle velkÈho praûskÈho st¯ediska, pro nÏû platÌ nebo m· platiti evropskÈ mÏ-
¯Ìtko, se mohou region·lnÌ centra spokojiti s hodnotami druhÈho ¯·du. Bez p¯ÌsnÈ
a d˘slednÈ sebekritiky regionalismus obst·ti nem˘ûe a nic mu nem˘ûe ublÌûiti vÌce
neû shovÌvavost ve zn·mosti. V tom tkvÌ oded·vna bÌda i nejlepöÌch krajinsk˝ch lis-
t˘, ûe mÌsto kritiky se spokojujÌ s pouh˝m referov·nÌm. Nejenom nebezpeËnÈ, ale
i smÏönÈ jest krajinskÈ a kmenovÈ sebep¯eceÚov·nÌ; slovensk· sobÏstaËn· Ñsvoj-
skostì, han·ckÈ Ñme sme meì a jihoËeskÈ aû mysticky opojenÈ oslavov·nÌ jihoËeskÈ-
ho ducha natropily jiû dosti zla. Zdrav˝ jihoËesk˝ regionalismus by svÈho krajana
HoleËka nevelebil bez pomÏrnosti jako nejvÏtöÌho ËeskÈho prozaika, n˝brû by ho
kritizoval podrobnÏji, pouËenÏji, d˘vÏrnÏji, neû by dovedl kritik praûsk˝ neb brnÏn-
sk ,̋ jeûto lÈpe zn· l·tku, jiû HoleËek zpracoval, lÈpe rozumÌ pomÏr˘m, z kter˝ch
vyöel. A rovnÏû by se zdrav˝ jihoËesk˝ regionalismus nespokojil s hromadnÏ
apriornÌm zboûÚov·nÌm n·boûenskÈho ducha svÈho kraje, n˝brû by induktivnÏ
zkoumal, kolik ûivÈ skuteËnosti jest v tomto pojmu p¯Ìliö öiroce a obecnÏ poloûe-
nÈm.8

E M A N U E L  R Á D L

V·ö praktick˝ z·jem o regionalismus jest od˘vodnÏn. Jest dobrÈ buditi smysl pro
lok·lnÌ patriotismus, tj. pro l·sku k tomu mÏstu a mÌstu, v nÏmû jsme vyrostli, a za-
jÌmati se o konkurenci rodiötÏ s jin˝mi mÏsty. Ovöem, regionalismus snadno upad·
v archeologii; ne ûe by vzpomÌnky na minulost byly bez ceny, pat¯Ì zajistÈ ke smyslu
pro p¯Ìtomnost, ale pokud jsou jen vzpomÌnkami, pat¯Ì do muzea (stojÌ-li za to, aby
se v muzeu uchovaly) a jest dob¯e si pro nÏ nezastiÚovati fakt, ûe ûijeme pro dneöek
a pro budoucnost, nikoli pro minulost.9

A L E X A N D E R  B E R N D O R F

(Ö) D¯Ìve, p¯ed stoletÌmi, ûil lid naöich venkovsk˝ch mÏsteËek, vsÌ a dÏdin ûivotem
tich˝m a pokojn˝m. P˘da dÏlila se z otce na syna, a pokrok˘ a vyn·lez˘ byly z˙-
ËastnÏny jen ˙zkÈ vrstvy uËenc˘ a ölechty v mÏstech a na z·mcÌch. Lid po staletÌ ûil
st·le stejnÏ, a uchoval si svÈ kroje, zvyky, obyËeje, jeû v r˘zn˝ch krajin·ch r˘znÏ se
utv·¯ely, zpÌval si svÈ pÌsnÏ, kterÈ s·m si skl·dal a k nimû slova i n·pÏvy vytryskly
z hlubin jeho sdÌlnÈho a tvo¯ivÈho srdce. Teprve v XIX. stoletÌ n·sledkem pokroku,
zejmÈna tisku, kter˝ kaûdou desÌtkou let se rychle a vöestrannÏ mnoûil a rozvÌjel,
vnikl jin˝ duch i do naöich kraj˘, i do pohorsk˝ch okres˘, z poË·tku p˘sobil tu jen
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pomalu, ale ËÌm d·le tÌm rychleji.
(Ö) Tak pluly celÈ proudy dom·cÌ emigrace nejprv do bliûöÌch velk˝ch mÏst

a pr˘myslov˝ch st¯edisek, pak do dalöÌch, za hranice, leË z ËeskÈho z·padu ponejvÌ-
ce do VÌdnÏ. Muûi podlÈhali v mÏstÏ alkoholismu, nez¯ÌzenÈmu ûivotu ve vöech smÏ-
rech v˘bec, ûeny pak obyËejnÏ prostituci a par·divÈ marnivosti. TacÌ lidÈ, kte¯Ì se
vr·tili z mÏsta, posmÌvali se naöim lidem, zejmÈna jeho zboûnosti a jeho star˝m
zvyklostem, obyËej˘m i povÏr·m. (Ö) P¯ezdÌvky ÑBlb·kovì apod. byly pro naöe
vesnice i mÏsta na dennÌm po¯·dku.

(Ö) Ve stoletÌ XX. se pomÏry jeötÏ zhoröily. LidÈ, kte¯Ì z venkova poch·zeli
a sem se doËasnÏ vraceli, p¯iv·ûeli s sebou nejen mravy mÏstskÈ, ale i lÌbivÈ a sladkÈ
mÏstskÈ odrhovaËky, kterÈ, aby hovÏly nÌzk˝m choutk·m lidov˝m, odÏny byly
v dr·ûdiv ,̋ t¯pytn˝ a m·miv˝ h·v, kterÈ vöak postr·daly onÏch umÏleck˝ch vzlet˘
a poezie, kterou p¯eplnÏny byly naöe lidovÈ pÌsnÏ n·rodnÌ, a kterÈ jiû svou formou,
jak vöici jsou toho svÏdky, stvo¯eny byly jen pro ûivot jepiËÌ.

(Ö) Regionalismus se snaûÌ nynÌ zachr·niti ony zbytky, vöe to, o Ëem jeötÏ dnes
se vÌ neb na co se vzpomÌn·, aby lidsk· individualita kraje nevymizela docela.10

J .  L .  F I S C H E R

(Ö) Avöak poslednÌ desetiletÌ minulÈho stoletÌ p¯in·öela obrat v nazÌr·nÌ na moûnost
i pot¯eby naöÌ kulturnÌ tvorby: vol·nÌ po druhÈ univerzitÏ i zp˘sob, jÌmû bylo motivo-
v·no Masarykem, jsou jednÌm z nejtypiËtÏjöÌch projev˘ rodÌcÌho se novÈho ËeskÈho
regionalismu. Jeho typick˝m znakem st·v· se ˙silÌ po intenzivnÏjöÌm a prozÌravÏj-
öÌm hospoda¯enÌ s n·rodnÌmi kulturnÌmi fondy, p¯edstavujÌcÌ v podstatÏ ûivotnÌ pro-
blÈm malÈho n·roda. Je z·sluhou do ˙moru obÏtavÈ pr·ce p¯edchozÌch ñ ¯eknÏme ñ
buditelsk˝ch generacÌ, ûe kulturnÌ ˙roveÚ ËeskÈho n·roda je jednou z nejvyööÌch
v EvropÏ. P¯ihlÈdneme-li vöak k nÌ blÌûe, shled·me, ûe ve svÈm j·d¯e je vÌce re-
ceptivnÌ neû tvo¯iv·, a pokud je tvo¯iv·, ûe se jejÌ tvorba vyËerp·v· po v˝tce niûöÌmi
formami organizaËnÌ Ëinnosti. Dovedli jsme vybudovati mnoh˝m cizinc˘m imponu-
jÌcÌ organizaci sokolstvÌ (nehledÏ k ¯adÏ odvozen˝ch n·podob), sborov˝ch tÏles pÏ-
veck˝ch, snad i organizace sportovnÌ: ale nenauËili jsme se dosud dobrÈ organizaci
vÏdeckÈ tvorby, ani umÏnÌ dobrÈ spr·vy st·tnÌ a ani vyspÏlÈ organizaci hospod·¯skÈ-
ho podnik·nÌ.

(Ö) Nemoûno opomenouti jeötÏ jednu ot·zku, t˝kajÌcÌ se postul·tu krajovÈho
zabarvenÌ, resp. krajovÏ specifickÈho r·zu regionalistickÈ kulturnÌ tvorby. Mnohdy
b˝v· ch·p·na tak, ûe v˝bÏrem krajov˝ch motiv˘, zd˘razÚov·nÌm krajov˝ch zvl·öt-
nostÌ (t¯eba dialektick˝ch) i krajovÈ tradice jest teprve zcela splnÏn poûadavek re-
gionalistickÈ tvorby. Zd˘raznÏme proti tomu, ûe toto ch·p·nÌ je ryze vnÏjökovÈ; ûe
motiv nikdy nerozhoduje o hodnotÏ dÌla a ûe je vÏcÌ celkem podruûnou; ûe b˝t vÏdo-
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mÏ a chtÏnÏ krajov˝m je stejnÏ tak m·lo moûnÈ jako b˝t chtÏnÏ Ñn·rodnÌmì. Krajo-
vÏ, n·rodnÏ atd. specifick˝ r·z tvorby m˘ûe b˝t a je vûdy spÌöe bezdÏËn˝m n·sled-
kem neû zam˝ölen˝m cÌlem.11

B E D Ř I C H  S L A V Í K

V ot·zce liter·rnÌho regionalismu nutno se p¯edevöÌm zab˝vati problÈmy soci·lnÌ
estetiky. UmÏleck˝ centralismus je p¯itaûliv˝ i naruöujÌcÌ, sbliûuje a p¯ipodobÚuje
umÏlce, vyuûitkov·v· a banalizuje talenty. Kritika umÏleck· ani liter·rnÌ se nesnaûÌ
zmÏniti tento stav centralizaËnÌ dekadence. Je ovöem mnohem snadnÏjöÌ oceniti a za-
¯aditi opravdovou umÏleckou individualitu neû zachytiti a vysvÏtliti z·kony i proje-
vy region·lnÌ produkce liter·rnÌ a umÏleckÈ. Kritika p¯ezÌr· u n·s, ûe je t¯eba i pro
tuto oblast stanoviti estetick· kritÈria, vyöet¯iti posloupnost talent˘ aj. Teprve po-
slednÌ dobou vzr˘st· vÏdomÌ u velkomÏstskÈ kritiky, ûe nejenom urËuje a soudÌ du-
chov˝ ûivot centra, ale ûe sv˝m ˙sudkem formuje i ûivot v provincii. Toto vÏdomÌ
zodpovÏdnosti za v˝chovu umÏleckÈho nazÌr·nÌ a vnÌm·nÌ t¯eba br·ti co nejv·ûnÏji,
ponÏvadû provincie je spÌöe naklonÏna k n·podobÏ a nekritickÈmu obdivu neû k no-
vÈmu p¯ezkoum·v·nÌ. Stejnou mÏrou to platÌ o kultu¯e divadelnÌ, filmovÈ atd. Re-
giony majÌ ale v j·d¯e zdrav˝ instinkt, kter˝ prohlÈdne kaûd˝ umÏleck˝ ˙skok, lite-
r·rnÌ i v˝tvarnÈ epigonstvÌ nebo up¯ÌliönÏnÈ estÈtstvÌ. (Ö) Z¯etelnÈ projevy tÏchto
speci·lnÌch podmÌnek mohou b˝ti ¯eöeny v jin˝ch oblastech i ve velkomÏstÏ, podlÈ-
hajÌce vÌce mÈnÏ z·kon˘m generaËnÌho v˝voje i spoleËenskÈho rozvrstvenÌ. Z po-
slednÌch let staËÌ uvÈsti nap .̄ ruralismus, kter˝ z·mÏrnÏ slouûÌ ideologii venkova
a vytv·¯Ì Ëasto typick· dÌla region·lnÌ tvorby. NemenöÌ z·sluhu o zmenöenÌ ökodlivÈ
uniformity velkomÏstskÈ majÌ vysokÈ ökoly, z nichû u n·s p¯edevöÌm Masarykova
univerzita v BrnÏ co nejbohatÏji p¯ispÌv· k ¯eöenÌ vÏdeck˝ch ot·zek zemÏ morav-
skoslezskÈ a systematicky buduje pr˘zkum jazykov ,̋ liter·rnÏdÏjepisn ,̋ sociologic-
k ,̋ umÏleckohistorick˝ atd.

(Ö) SouhlasÌme s liter·rnÏvÏdn˝mi teoretiky, ûe pro zhodnocenÌ liter·rnÌho dÌla
je rozhodujÌcÌ jeho tvar, rytmickÈ proûitÌ atd., ale nezapomÌn·me, ûe toto uskuteËÚo-
v·nÌ b·snickÈ osobnosti vyr˘st· z tÈmatiky, v nÌû mj. vztah ke kraji m· nejednou
v˝znam z·sadnÌ. Dosud n·m chybÏjÌ studie, jeû by zkoumaly nap .̄ vliv jednotliv˝ch
krajinn˝ch ˙tvar˘ na b·snÌka, v˝znam hor, rovin i nÌûin pro literaturu aj. BedlivÈ
a rozv·ûnÈ prozkoum·nÌ tÏchto vliv˘ i souvislostÌ je ovöem pro autora i jeho vykla-
daËe pouhou pr˘pravou. Bez nÌ neroste vöak û·dnÈ dÌlo a neobstojÌ û·dn˝ v˝klad.12
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POZN¡MKY

1 Ke kdyÚskÈ anketÏ se vr·til roku 1968 Frantiöek Povoln˝ broûurou O regionalismu (KKS Brno), v nÌû
p¯etiskl nÏkterÈ p¯ÌspÏvky a p¯idal tematicky podobnÈ studie mj. K. »apka a B. V·clavka. (Je zajÌma-
vÈ, ûe oûivenÌ kdyÚskÈ ankety p¯ikl·d· v kontextu 60. let stejnou d˘leûitost jako znovuobnovenÈ po-
zornosti meziv·leËnÈ avantgardÏ!)

2 ÑZ˘stal-li typick˝m znakem francouzskÈho regionalismu jeho n·rodnÏ zabarven˝ tradicionalismus
(Ö), potom jde u naöeho regionalismu spÌöe o deprovincializaci, ËÌmû se blÌûÌ pojetÌ nÏmeckÈmu.ì
(Regionalismus a literatura, s. 11ñ12)

3 Anketa o regionalismu, s. 9ñ10
4 dtto, s. 12ñ13
5 Fritz Mauthner ve sv˝ch vzpomÌnk·ch z ml·dÌ
6 Anketa o regionalismu, s. 14ñ15
7 dtto, s. 19
8 dtto, s. 20
9 dtto, s. 29

10 dtto, s. 37ñ39
11 dtto, s. 48ñ57
12 B. SlavÌk, Regionalismus a literatura, s. 8ñ9, 38

P¯ipravil a komentoval Jakub KrË
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V Á C L AV  C Í L E K  /  B L A N Í K  A  H I G H G R O V E  V  R O C E  19 9 6 :
P O K R A Č O VÁ N Í  L E G E N DY  G R Á L O V É

Vûdy jsem si myslel, ûe kdyû chceme poznat nÏjakou zemi, musÌme chodit krajinou,
nÌûinami, mÏsty a po hor·ch, ale teÔ vÌm, ûe takÈ musÌme chodit po lidech. Kdyû
jsme p¯ed nÏkolika t˝dny p¯em˝öleli se ZdeÚkem Neubauerem, o Ëem by mÏly ps·t
Souvislosti, tedy o tom, Ëeho m·me m·lo a co pr·vÏ zde a nynÌ zn·t pot¯ebujeme,
napadlo n·s tÈma Duše Èech . N·pad se vr·til jako bumerang po telefon·tu Martina
Putny: ÑSouvislosti chystajÌ ËÌslo na tÈma regiony a v˘bec, co to je ta duöe »ech?ì
OdpovÌd·m mu: ÑMartine, v tom to pr·vÏ vÏzÌ. Asi bychom se shodli, ËÌm byla duöe
»ech p¯ed sto lety, za prvnÌ republiky anebo i p¯ed pouh˝mi deseti lety, ale oË mÈnÏ
ji dnes cÌtÌme, o to usilovnÏji se na nÌ pracuje.ì

Neklid povahy a povol·nÌ geologa zp˘sobuje, ûe ûivot tr·vÌm na cest·ch z jednoho
cÌpu »ech do jinÈho cÌpu Moravy. Vöude se zastavuji v knihkupectvÌch a v mÏstsk˝ch
muzeÌch. O souËasnÈ duöi »ech nedovedu ¯Ìci nic jinÈho, neû ûe vznik·. K radosti i
zlosti. Ale mnohÈ se d· napsat o duöi kraj˘. Po celÈ zemi se dnes tisknou dva, t¯i druhy
region·lnÌch tiskovin. Jednak to jsou pr˘vodce mÏsty a kraji, d·le pak povÏsti a na-
konec nikdy nezapomenutÈ p¯ÌbÏhy mÌstnÌch spisovatel˘. Auto¯i jako KrtiËka-Po-
liËsk˝ nebo AntonÌn Rausch, o kter˝ch jste nikdy neslyöeli, ale p¯esto je v Polici nad
MetujÌ nebo v PrachaticÌch zn· tÈmÏ¯ kaûd ,̋ se objevujÌ v nov˝ch vyd·nÌch po boku
Rutha, Otty nebo Sedl·Ëka. Pozoruhodn· je ûÌzeÚ po malÈ, mÌstnÌ z·zraËnÈ historii ñ
po povÏstech. V celÈ zemi naprosto spont·nnÏ a bez vz·jemnÈ dohody zaËali mÌstnÌ
nadöenci spoleËnÏ s muzei vyd·vat starÈ povÏsti. Jen nap¯Ìklad v oblasti MoravskÈho
krasu vyöly Ëty¯i sbÌrky povÏstÌ a to jeötÏ pr˝ nenÌ konec. KromÏ nich se do TelËe
vr·tila Javo¯ick·, na Vyöehrad Popelka Bili·nov·, v »eskÈm Dubu se Eliöka Kr·sno-
horsk· vede za rukou se svatou Zdislavou.

LidÈ najednou majÌ z·jem ne snad jenom o mÌstnÌ historii, ale spÌö o mÌstnÌho
gÈnia loci. »Ìm vÌc byl ztracen, tÌm usilovnÏji je k¯Ìöen. MyslÌm, ûe nejaktivnÏjöÌ
jsou sudetötÌ NÏmci. Karel Stein vztyËuje pol·manÈ k¯Ìûe, obËansk· sdruûenÌ opra-
vujÌ kapliËky a v Kou¯imi vÏnovala jedna nÏmeck· rodina svÈ ûivotnÌ ˙spory na
opravu zvonice. Duöe region˘ se probouzejÌ. MyslÌm si, ûe s »echami se to m· jako
s celou Evropou, a jen douf·m, ûe ten Ëesk˝ orchestr region˘ Ëi evropsk˝ orchestr
n·rod˘ nebude hr·t jenom heavy metal. Nejsme sami, kdo hled· svoji duöi ñ NÏmci,
AngliËanÈ, Slov·ci se snaûÌ sami sebe definovat aù jiû vlastnÌ tradicÌ, nebo nep¯·tel-
stvÌm v˘Ëi tomu, ËÌm nejsou. A podle toho, co jsem vidÏl, bych ¯ekl, ûe nejvÌc nava-
zujeme na situaci ËeskÈ spoleËnosti 80. a 90. let minulÈho stoletÌ s jejÌ malostÌ, opa-
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trn˝m nadöenÌm, opr·vnÏnou sebed˘vÏrou, mÌstnÌmi spolky a gr¸ndersk˝m kapita-
lismem. TÏûko se v tom ûije, ale je to pozoruhodn· doba, kter· dokonce dod·v·
jistou nadÏji.

V Á C L A V S K É  N Á M Ě S T Í

Je prostor, kam jsem nikdy nechodil r·d a jemuû jsem se zvl·ötÏ poslednÌch p·r let
vyh˝bal. A kdyby mne Martin Palouö a D·öa Havlov· nedonutili hledat ducha toho-
to mÌsta, nikdy bych pod sochou svatÈho V·clava nezaËal cestu, kter· konËila u hro-
bu kr·le Artuöe a jeû mne zavedla k V·clavu Havlovi a princi Charlesovi. Po hor·ch
a po lidech. V·clavskÈ n·mÏstÌ je zvl·ötnÌ prostor. Nem· tvar n·mÏstÌ, nestojÌ tu
û·dn˝ kostel, neexistuje o nÏm û·dn˝ turistick˝ pr˘vodce. A p¯esto se tu odehr·vajÌ
vöechny d˘leûitÈ okamûiky modernÌch Ëesk˝ch dÏjin poËÌnaje möÌ roku 1848, vy-
hl·öenÌm republiky, z·borem st·tu, koncem v·lky, vÌtÏzstvÌm pracujÌcÌho lidu atd.
N·mÏstÌ zaûilo tanky r˘zn˝ch arm·d, pochodeÚ Palachovu, poh¯eb A. Jir·ska a Emy
DestinnovÈ; i Gagarina, dalajl·mu a americkÈho prezidenta zvonÌcÌho na zvon svo-
body, jehoû zvuk sem kromÏ demokracie takÈ p¯il·kal oleöskÈ kaps·¯e, arabskÈ p¯e-
kupnÌky drog a ruskÈ mafie.

Jako by modernÌ doba pot¯ebovala b˝t sama sebou a odtrhnout se od historie,
kter· spout·v· a nÏkdy drtÌ. Jako by desakralizovan˝ a antipoetick˝ prostor n·mÏstÌ,
jehoû budovy mezi sebou spÌö soupe¯Ì, neû aby vytv·¯ely spoleËn˝ svÏt, lÈpe vyjad-
¯ovaly line·rnÌho ducha doby neû do sebe uzav¯enÈ StaromÏstskÈ n·mÏstÌ, jehoû
zatoËenÈ ulice st·le jeötÏ ûijÌ v cyklickÈm Ëase vesmÌrnÈho ¯·du. VÏËnÈ opakov·nÌ
vymÏnÏnÈ za line·ru pokroku, jeû je koneËn·, takûe na to, ûe jsme na konci, p¯ich·-
zÌme pozdÏ, nic uû se ned· dÏlat. Mostem mezi obÏma svÏty je M˘stek, jÌmû podle
Crawforda vstupujeme do ulic StarÈho MÏsta, jehoû z·hyby odpovÌdajÌ z·toËin·m
naöeho mozku. A p¯esto tu cosi jako V·clavskÈ n·mÏstÌ musÌ b˝t, aby doplÚovalo tu
neËinnou a spÌcÌ magickou Prahu, jeû n·s koncem stoletÌ dov·dÌ do situace mezi
ävejkem a Kafkou.

J O H N

M· p¯irozenou autoritu a pokud nÏco umÌ, tak jednat s lidmi. Vypad· jako renezanË-
nÌ ölechtic, ale je architekt a pracuje pro Projektovou kancel·¯ Prince z Walesu. Jeho
specialitou je ObËanskÈ pl·nov·nÌ (community planning), neboù jak Princ ¯Ìk·: ÑAr-
chitektura je p¯Ìliö cenn· vÏc, neû aby byla ponech·na v ruk·ch architekt˘ì (mnozÌ
z nich ho za tento v˝rok up¯ÌmnÏ nen·vidÏjÌ). John vedl ¯adu projekt˘, kterÈ mÏly za
˙kol oûivit Ë·sti Belfastu, BerlÌna Ëi Moskvy. NeradÌ, zatvrzele mlËÌ, poslouch·.
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ÑNejsem tu d˘leûit ,̋ì ¯Ìk·, ÑmÏ zajÌm·, co si myslÌte vy, a j· z toho pak udÏl·m
profesion·lnÌ architektonickou studii.ì

D·öa Havlov· ¯eöÌcÌ problÈm, co s Lucernou, coû je vlastnÏ problÈm, ËÌm bude
V·clavskÈ n·mÏstÌ, se s nÌm potk·v· v BerlÌnÏ. ÑP¯ijeÔte do Prahy,ì ¯Ìk· mu, Ñpot¯e-
bujeme v·s tady.ì Setk·v·m se s nÌm na SnÌdani s Novou, kde m·me hovo¯it o bu-
doucnosti V·clavskÈho n·mÏstÌ. ÿÌk·m mu: ÑJohne (lÌbÌ se mi), u n·s je jeden chl·-
pek (a certain guy called T¯eötÌk), kter˝ si myslÌ, ûe st¯ed zemÏ ËeskÈ se postupnÏ
p¯en·öel z ÿÌpu na Hrad a odtud na V·clavskÈ n·mÏstÌ. Tady budete mÌt jinou pr·ci,
protoûe se dotknete duöe modernÌho n·roda, jeû je ˙plnÏ jin· neû duöe p¯ed-moder-
nÌho n·roda a o postmodernÏ (fuj!) radöi nemluvme!ì

Duöan T¯eötÌk je duöe sp¯ÌznÏn·, ale polovina n·roda ho povaûuje za cynika, coû
mu dÏl· celkem dob¯e. Dlouho p¯em˝ölel o n·rodÏ a trpÏl p¯i tom. Jinak to ani nejde,
protoûe n·rod nebo jeho historie nem˘ûe b˝t lepöÌ neû ûivot. Historie je problematic-
k· vûdycky a to jedinÈ, co se s nÌ d· dÏlat, je b˝t si vÏdom jejÌch nepravostÌ a p¯itom
si vybÌrat jejÌ ctnosti. Nuûe trpÌcÌ T¯eötÌk postupnÏ odl·kal ty m˝ty, kter˝m n·rod
vÏ¯Ì, coû se pochopitelnÏ ned· odpustit. NavÌc nosÌ masku provokatÈra (stejnÏ se
nakonec maska st·v· p¯irozenostÌ), a tak jeho slova, ûe n·rod je nutnÈ znovu defino-
vat, znovu ¯Ìct, ËÌm m· b˝t, vzbudila nevoli a reakce typu: ÑKdoûe m· ten n·rod
definovat, snad ne parlament nebo dokonce pan T¯eötÌk osobnÏ?ì Ale za tÌm vöÌm
stojÌ p¯esnÈ pozorov·nÌ historika tak exaktnÌho, jak jen historik umÌ b˝t ñ stejnÏ jako
p˘lka Evropy se nalÈz·me v novÈ situaci, kdy jiû nestaËÌ navazov·nÌ na starÈ tradice,
ale moûn· na desÌtky let dop¯edu nap˘l nevÏdomky urËujeme bÏh historie n·roda. J·
bych asi ¯ekl, ûe n·rod m· mnoho duöÌ a ûe n·m hrozÌ to nebezpeËÌ, ûe si vybereme
tu nepravou.

O Ëem T¯eötÌk p¯em˝ölÌ, to John umÌ. V tÈto EvropÏ zaËÌnajÌ ud·vat tÛn nikoliv
politici a ˙¯ednÌci, ale komunity. DvÏ z·zraËn· sl˘vka spjat· s komunitou budouc-
nosti: je aktivnÌ a zodpovÏdn·, coû znÌ tÈmÏ¯ jako volebnÌ program, ale p¯esto to je
pravda. Aby se John dozvÏdÏl, ËÌm by V·clavskÈ n·mÏstÌ mÏlo b˝t, tak nejprve po-
t¯eboval d·t dohromady komunitu V·clavskÈho n·mÏstÌ. Kdo to vlastnÏ je ñ jenom
lidÈ, kte¯Ì tu bydlÌ, nebo taky prostitutky a bankovnÌ ˙¯ednÌci? A nepat¯Ì takÈ n·ho-
dou V·clavskÈ n·mÏstÌ kaûdÈmu vesniËanovi, kter˝ v Praze musÌ vidÏt Hrad a N·-
mÏstÌ? John˘v t˝m hovo¯il se stovkami lidÌ. D˘myslnÏ vymyölen˝ program pro sdÏ-
lovacÌ prost¯edky p¯il·kal zapadlÈ vlastence praûsk˝ch pas·ûÌ. PostupnÏ probÏhlo
osm mozkov˝ch smrötÌ (brainstorming) na tÈma, jako je doprava, bezpeËnost a legi-
slativa. Postupovalo se ve t¯ech krocÌch ñ lidÈ postupnÏ definovali problÈmy, sny
a ¯eöenÌ. HlavnÌm cÌlem vöak byl jak˝si Ñvision questì, pokus shodnout se na spoleË-
nÈm snu, jak by n·mÏstÌ mÏlo vypadat a fungovat.

V tÈto chvÌli mne nezajÌm·, jak dlouho se ˙prava n·mÏstÌ pot·hne a jak skonËÌ
(vûdyù i takov· Ñdrobnostì, jako je pomnÌk sv. V·clava, se t·hla od vyhl·öenÌ soutÏûe
v roce 1866 aû po osazenÌ poslednÌ sochy v roce 1922, a tak tomu v Praze b˝valo
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Ëasto), ale samotn˝ pokus vytvo¯it fungujÌcÌ komunitu. ZatÌm v »ech·ch fungujeme
tak, ûe Ëek·me, co vymyslÌ magistr·t, a pak to zkritizujeme. P¯i vytv·¯enÌ spoleËnÈ-
ho pl·nu pro V·clavskÈ n·mÏstÌ jsem mÏl strach z h·davc˘, ale uk·zalo se, ûe lidÈ
v okamûiku, kdy pochopili, ûe se jedn· o nÏ, zaËali b˝t konstruktivnÌ. Dohadovali se,
ale neh·dali. To, ûe duöe »ech, jeû postupnÏ vznik· z duöÌ region˘ a jejich komunit,
krystalizuje t¯eba v JiËÌnÏ nebo v »eskÈm Dubu, bych oËek·val, ale ûe se probouzÌ
i v tak problematickÈm a p¯esto centr·lnÌm prostoru, jako je V·clavskÈ n·mÏstÌ, kde
potkat »echa m˘ûe b˝t neobvykl˝ z·ûitek, je povzbuzujÌcÌ.

V Á C L A V

PoË·tkem roku se v Praze objevil zahraniËnÌ producent, kterÈmu budu ¯Ìkat t¯eba
Bob. Jeho pl·nem bylo natoËit cyklus Ëty¯ film˘ nazvan˝ ÑKdyby n·mÏstÌ mohla
mluvitì, kter˝ mÏl kromÏ V·clavskÈho n·mÏstÌ pojedn·vat o Damu v Amsterdamu,
Tchien-an-Men v Pekingu a o Santiago de Chile. Uû z tohoto v˝bÏru vypl˝v·, ûe
dnes i do budoucnosti se o V·clavskÈ n·mÏstÌ (pamatujte na T¯eötÌka ñ o st¯ed zemÏ)
bude dÏlit t¯eba F. L. VÏk z PoliËky s Harry Mikotou ze Saigonu a Josephem Mraze-
kem z NovÈho Yorku. Situace na periferii ËeskÈ duöe je p¯ehledn·, ale ve st¯edu
vl·dne zmatek.

Bob mÏl tajn˝ pl·n. OdchytÌ pana prezidenta Havla, dostane ho do intimnÌ n·la-
dy, nejlÈpe nÏkde v soukromÌ p¯ed krbem (ÑA v tren˝rk·ch bys ho, Bobe, nechtÏl?ì
posmÌvali jsme se pozdÏji) a donutÌ ho chrlit z·vaûnÈ sentence o osudu Evropy, coû
zp˘sobÌ, ûe se z filmu stane trh·k, na kterÈm Bob vydÏl· balÌk. Dlouho jsme si mys-
leli, ûe Bob podobnÏ jako my hled· duöi »ech a ne p·r dolar˘. Po dlouh˝ch ˙vah·ch
jsme si s Martinem p¯ipravili p·r ot·zek, jejichû odpovÏdi n·s skuteËnÏ zajÌmaly ñ
ne proto ûe je bude ¯Ìkat prezident, ale ËlovÏk s urËitou ûivotnÌ zkuöenostÌ. ChtÏli
jsme se zeptat, ËÌm je Ëesk˝ n·rod ve svÈ malosti i ve svÈ velikosti. Co pro nÏj p¯ed-
stavuje svat˝ V·clav. A zda m·me v˘bec co ¯Ìct EvropÏ, jestli bychom ji mÏli nÏco
¯Ìkat, kdyû je tolik vÏcÌ, kterÈ zamlËujeme sami p¯ed sebou?

Dopadlo to ñ nejspÌö naötÏstÌ ñ ˙plnÏ jinak. Dostali jsme dvacet minut mezi gene-
r·lem NATO a Elie Wieselem. Z rozhovoru si mnoho nepamatuji. V·clav Havel ¯Ìkal
norm·lnÌ, milÈ vÏci. Co by si takÈ mÏl vym˝ölet za perly, kdyû p¯ed chvÌlÌ jednal
o vstupu do NATO a za chvÌli t¯eba o neofaöismu. Skoro mne mrzelo, ûe jsme ho
v˘bec obtÏûovali. ÿekl vöak jednu d˘leûitou vÏc, kter· znÌ tÈmÏ¯ ban·lnÏ a p¯esto je
hlubok·. ÿekl, ûe V·clavskÈ n·mÏstÌ je jakÈsi zrcadlo spoleËnosti. A pokud bychom
to vlastnÌmi slovy rozvedli, tak to je o tom, ûe naöÌm zrcadlem je cel· souËasn· kra-
jina. ée na to, abychom pochopili, co jsme a co se s n·mi stalo a stane, nepot¯ebuje-
me psychoanalytika, ale ûe staËÌ, kdyû se dÌv·me z okna. Makrokosmos ûivotnÌho
prost¯edÌ je tajemn˝m obrazem mikrokosmu naöeho vnÌm·nÌ a cÌtÏnÌ. Duöi m˘ûeme
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hledat vnÏ sebe a svÏt uvnit¯ n·s. Ne o duöi ¯eË nebyla, jen o tom, ûe na N·mÏstÌ je
hodnÏ aut a ûe nevÌme, co s tÌm dÏlat. Bob byl viditelnÏ zklam·n, jako uliËnÌk bouchl
dve¯mi a zmizel. Dokonce i svÈho kameramana a zvuka¯e tady nechal tÈmÏ¯ bez
prost¯edk˘.

DvÏ vÏci na mne udÏlaly hlubok˝ dojem. PrvnÌ byl vstup pana prezidenta do
mÌstnosti. DÌval jsem se nÏkam jinam, takûe perifernÌm vidÏnÌm jsem post¯ehl jakÈ-
hosi malÈho muûe, kterÈho jsem podle ponÌûenÈho chov·nÌ vyhodnotil jako niûöÌho
hradnÌho ˙¯ednÌka, kter˝ se p¯ich·zÌ zeptat, zda p·novÈ od televize jsou jiû p¯iprave-
ni. A ejhle byl to zdvo¯il˝ V·clav Havel spolÈhajÌcÌ se vÌc na z·vaûnost sv˝ch Ëin˘
a myölenek neû na vystupov·nÌ. Druh˝ z·ûitek se odehr·val ve stÌnu v˝roku J.
Kriönamurtiho o b˝valÈm indickÈm premiÈrovi D. Nehr˙ovi: ÑByl to snÌlek, ale
vzdal se svÈho snÏnÌ ve prospÏch politiky.ì V prvnÌch letech po roce 89 sedÏla na
ËeskÈm tr˘nÏ mil· anom·lie ñ prezident-dramaturg, kter˝ ne vûdy zvl·dal spr·vnou
mezilidskou vzd·lenost mezi sebou, ve¯ejnostÌ a sv˝mi kamar·dy. Tentokr·t jsem
mÏl dojem, ûe vidÌm profesion·lnÌho politika, jak˝ ostatnÏ na prkna divadla svÏta
pat¯Ì. A bylo mi jasnÈ, ûe se tento p¯erod osobnosti nemohl obejÌt bez obÏti nÏjakÈho
druhu hravÈ imaginace, kterou si musel VH p¯ed rokem 1989 velmi povaûovat, ale
kterou byl schopen transformovat do v˝bavy re·lnÈ politiky. A k tomu v˘bec
nejzvl·ötnÏjöÌmu, k pocitu, ûe ve V·clavu Havlovi se objevuje nÏjak˝ prvek ze svatÈ-
ho V·clava stejnÏ jako v Princi z Walesu jsem cÌtil nÏco z kr·le Artuöe, se jeötÏ vr·-
tÌm.

H I G H G R O V E

M· ûena usoudila, ûe kdyû m·m jet na tea party k princi Charlesovi na jeho letnÌ
sÌdlo v Highgrove v Gloucestershiru, tak sako, kterÈ jsem jednou naöel vyhozenÈ
v C·ch·ch na n·mÏstÌ, nestaËÌ. Protokol mi p¯edepisoval Ñsmart bussines attireì,
takûe jsem k novÈmu obleku dokoupil t¯i lepöÌ koöile, ËÌmû p¯iöel m˘j vietnamsk˝
krejËÌ zkr·tka. CÌlem v˝pravy bylo informovat Prince o v˝sledku spoleËnÈho pl·nu
pro V·clavskÈ n·mÏstÌ a podchytit jeho dalöÌ z·jem. P¯edem jsem byl varov·n: ÑNe-
mluv o kr·lovskÈ rodinÏ a neraÔ. On jim uû nÏkolik let kaûd˝ radÌ, co mÏli dÏlat,
takûe na to jsou alergiËtÌ.ì Ale kamar·d mi takÈ ¯ekl: ÑPrinc je spr·vn˝ chlap, kter˝
m· hr˘zu z toho, ûe ho jednou posadÌ na tr˘n.ì A panÌ N zavzpomÌnala: ÑKdyû jsem
naposledy byla u Prince, tak p¯iöel z rytÌ na zahradÏ tak unaven ,̋ ûe p¯i recepci usnul
a spadl ze ûidle.ì Bylo tÏsnÏ p¯ed fin·lov˝m z·pasem ve Wembley a anglickÈ noviny
psaly o tom, ûe Kr·lovna bude fandit »ech˘m uû kv˘li dobrÈ kr·lovnÏ AnnÏ z rodu
P¯emyslovc˘, ûenÏ Richarda II. Daily Telegraph vöak vyhrabal starou historii, ûe
i mezi P¯emyslovci byli takovÌ lidÈ, kte¯Ì jako Boleslav zabili svÈho bratra (o V·cla-
vovi ani slovo) nebo jako knÌûe Udelric, kter˝ u potoka v lese uchv·til jistou Boûenu.
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J· jsem vöak vzpomÌnal na Princova slova o tom, ûe v sobÏ cÌtÌ p·r kapek krve z rodu
sv. V·clava. ExistujÌ politick· prohl·öenÌ, jako t¯eba ûe »eöi byli za v·lky dobr˝mi
spojenci, ale existujÌ takÈ autentickÈ pocity a tÌm je sp¯ÌznÏnost britskÈ kr·lovskÈ
rodiny s P¯emyslovci a potaûmo s »echami. Na tÈto cestÏ po hor·ch a po lidech se
pro mne st·le vzn·öelo nÏco ze svatÈho V·clava a nÏco z Artuöe.

Do Highgrove jsme dorazili o Ëtvrt hodiny pozdÏji, takûe Princ pochopil, ûe jsme
k tomu museli mÌt nÏjak˝ d˘vod a omluvil se za obtÌûe cesty. Highgrove je nÏco
mezi z·meËkem a velk˝m domem. Obrovsk ,̋ kr·sn˝ cedr stÌnÌ pr˘ËelÌ. V pozadÌ se
pop·sajÌ ËernÈ hebridskÈ ovce a mÌrnÏ tu p·chne hn˘j. N·bytek je trochu omöel˝
a na zdech visÌ p·r fotografiÌ, nÏjakÈ akvarely a v ˙¯ednÌm salonku takÈ Tizian a Ru-
bens. Prost¯edÌ p˘sobÌ tak dom·cky, ûe byste sem r·di jeli na dovolenou a klidnÏ s
sebou vzali dÏti, protoûe byste vÏdÏli, ûe kdyû t¯eba povalÌ k¯eslo, tak se nic nestane.
Uprost¯ed z·meËku je hala a v nÌ postaröÌ k¯eslo, na kterÈm sed·v· princ a s typicky
anglick˝m smyslem pro rovnÈ krajinnÈ linie (ley lines) hledÌ na pÏöinku bÏûÌcÌ kol-
mo k domu. Kdyû se vöak obr·tÌ, tak p¯esnÏ ve stejnÈm smÏru narazÌ jeho pohled na
vÏû kostela v blÌzkÈ vsi.

Princ se r·d usmÌv· a vypad· jako ËlovÏk n·chyln˝ k r˘zn˝m srandiËk·m. ⁄smÏv
je vöak posmutnÏl ,̋ jako u ËlovÏka, jenû ztratil velkou l·sku, a nemyslÌm si, ûe by jÌ
byla panÌ Diana. Reaguje ûivÏ a lidÈ, kte¯Ì ho znajÌ, ¯ÌkajÌ, ûe jej V·clavskÈ n·mÏstÌ
opravdu zajÌm·. Konec konc˘ n·m mÌsto hodiny nakonec vÏnoval dvÏ a p˘l. Kladl
ot·zky a vyvol·val postupnÏ r˘znÈ lidi jako D·öu Havlovou nebo pana prim·tora
Koukala. Hovo¯ilo se vesmÏs o technick˝ch detailech a o zp˘sobu, jak celou promÏ-
nu n·mÏstÌ organizovat. A kde sehnat penÌze. Princ ¯Ìk·, ûe za p·r let se na V·clav-
skÈm n·mÏstÌ stavÌ a ûe by tu r·d nÏco udÏlal, t¯eba na pÏöÌ zÛnÏ zasadil strom. John
se obracÌ ke mnÏ: ÑM·me tady praûskÈho chodce, co m˘ûeö ¯Ìct o v˝znamu n·mÏstÌ
pro Ëesk˝ n·rod, V·clave?ì NabÌr·m dech, abych ztratil trÈmu: ÑVaöe kr·lovsk· v˝-
sosti,ì oslovuji prince podle protokolu (ÖÑthen on just SirÖì) a struËnÏ zmÌnÌm
dÏjiny n·mÏstÌ. PokraËuji: ÑJsem sice praûsk˝ chodec, ale dnes jsem poutnÌkem do
Glastonbury, a tak pouûiji symbolickÈho jazyka. Opravdov˝m kr·lem ËeskÈ zemÏ
nebyl panovnÌk, ale svat˝ V·clav. KorunovaËnÌ koruna byla podle z·mÏru Karla IV.
poloûena na jeho hlavÏ a on ji pouze prop˘jËoval. D·vn· Ëesk· knÌûata byla p¯i koru-
novaci posazena na knÌûecÌ stolec, kterÈmu vy AngliËanÈ ¯Ìk·te kingstone a nejslav-
nÏjöÌ kingstone na svÏtÏ je p¯ipevnÏn pod korunovaËnÌ tr˘n anglick˝ch kr·l˘ ve
Westminster Abbey. Na knÌûecÌm stolci probÏhl posv·tn˝ sÚatek kr·le a sÌly vl·d-
nout a prost¯ednictvÌm kamene se kr·l spojil se svou zemÌ. MyslÌm si, ûe lidÈ chodÌ
na V·clavskÈ n·mÏstÌ pod sochu sv. V·clava jako ke skuteËnÈmu panovnÌkovi, u nÏ-
hoû se buÔ k¯ikem doûadujÌ slyöenÌ, nebo se v zamyölenÌ modlÌ. Snad kaûd· evrop-
sk· zemÏ proch·zÌ svojÌ krizÌ identity. Anglie se ocit· v napÏtÌ mezi St·ty a Evropou,
NÏmecko ûije mezi Evropou a v˝chodnÌm NÏmeckem a my po volb·ch stojÌme me-
zi z·padnÌm pojetÌm trhu a v˝chodnÏjöÌm soci·lnÌm cÌtÏnÌm. Chyceni mezi dvÏma
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polohami, hled·me st¯ed v historii a tradici.ì A pokraËuji jiû mÈnÏ p¯esvÏdËivÏ: ÑA
snad kdybychom nÏco udÏlali se st¯edem zemÏ, s N·mÏstÌm, tak by to mohlo pomo-
ci k tomu, aby se z patriotismu nestal nacionalismus. V·clavskÈ n·mÏstÌ je pro n·s
nÏco jako Trafalgar Square, kde m˘ûete cÌtit p¯Ìtomnost Kr·le Artuöe.ì A p¯i tomto
slovÏ Princ n·hle zpozornÏl. Nemohl jsem a nechtÏl jsem mluvit dlouho, a tak se
rozhovor opÏt stoËil na problÈm penÏz, automobil˘ a podzemnÌch gar·ûÌ. Ale John
mne vyhledal, popl·cal po rameni ¯ka: ÑTakto se mluvÌ s princi.ì

Jedn·nÌ je skonËeno. Sluûebnictvo pod·v· Ëaj a Jeho v˝sost se rozhodne provÈst
n·s zahradou. Zahrada je podobÏ jako d˘m smÏsÌ neok·zalosti, anglickÈho smyslu
pro praktiËnost a stejnÏ anglickÈho smyslu pro p¯irozenou kr·su. OzdobnÈ kvÏtiny
jsou namÌch·ny s bylinkami. P¯evl·d· kontryhel, citronov· meduÚka a r˘znÈ druhy
mate¯Ìdouöek. Ozdobn˝ bÏlotrn se d· rovnÏû pouûÌt do bylinnÈ smÏsi. Pak n·sleduje
louka. Anglick˝ tr·vnÌk vytv·¯Ì jen dva metry öirokou cestu, ale kolem je vzrostl·
tr·va s kopretinami, mezi kter˝mi nalÈz·m k velkÈ radosti divoce rostoucÌ vstavaËe.
V dalöÌ Ë·sti pozemku se pÏstujÌ brambory, cibule, boby, libeËek, saturejka a dalöÌ
zelenina. Zahrada nenÌ kr·sn· v tom smyslu, ûe byste chtÏli udÏlat nÏco jako z po-
h·dky, ale je dom·cky vkusn· takov˝m mil˝m hobitÌm zp˘sobem. A jeötÏ dvÏ pozo-
rov·nÌ: u Princova oblÌbenÈho k¯esla leûÌ na zemi amonit. A pak p¯Ìhoda s Ëajem:
sluhovÈ rozn·öejÌ Ëaj a usmÌvajÌ se, kdyû s nimi hovo¯Ìm. OdloûÌm pak pr·zdn˝ hrne-
Ëek na ûiv˝ plot, kde talÌ¯ek chvÌli balancuje. Princ to zpozoruje, zasmÏje se, ¯ekne
ÑLookÖì a d·l se vÏnuje konverzaci. Trochu se stydÌm, protoûe jsem si mezitÌm
vöiml, ûe zvykem domu je p¯inÈst hrneËky aû ke schod˘m, aby sluûebnÌci nemuseli
bÏhat daleko. Asi jako kdyû jste na n·vötÏvÏ a hrneËek po sobÏ uklidÌte do d¯ezu.
A j· bezpeËnÏ vÌm, ûe sluûebnictvo v bohat˝ch domech nenÌ vidÏt, dokonce to vypa-
d· tak, jako by neexistovalo; n·dobÌ se odkl·d· vöude, protoûe od toho p¯eci ty lidi
platÌte, aby za v·s uklidili. Mohu v·m ¯Ìct, ûe jinde jsou lidi tak zamÏstn·ni sebou
nebo sv˝mi penÏzi, ûe by si hrneËku na p·melnÌku ani nevöimli a ani by je nenapadlo
öet¯it lidi, kte¯Ì jim slouûÌ.

R·d se dÌv·m na obrazy, a tak chvÌli studuji Princovy akvarely. Jsou to krajiny se
z·meËky, v˝chody slunce, anglickÈ parky. Pr·ce amatÈrskÈ, leË sluönÈ a prozrazujÌcÌ
cit a vkus. PozdÏji nÏkdo ¯ekne: ÑPrinc je gentle manì a p¯esnÏ odliöÌ tu pomlËku
mezi slovy gentle a man. A j· si s ˙divem uvÏdomuji, ûe b˝t gentleman, neznamen·
nosit dobr˝ oblek a umÏt se chovat. V Princi je doopravdy nÏjak· jemnost, kter· mu
umoûÚuje porozumÏt svÏtu. Nebyli bychom vöak v Anglii a necÌtili bychom ze stis-
ku Princovy ruky kapku krve svatÈho V·clava, kdyby tu byla jenom jemnost. Ta je
totiû moûn· jen, je-li kombinov·na se silou ñ Princ je velitelem zvl·ötnÌho paraöu-
tistickÈho oddÌlu.

Jonathan p¯i zp·teËnÌ cestÏ ¯Ìk·: ÑVöiml sis toho z·jmu, kdyû jsi vyslovil jmÈno
Artuö? Oni totiû mnozÌ Prince povaûujÌ za vtÏlenÌ Artuöovo, ale on o tom v˘bec
nehovo¯Ì.ì UsmÌv·m se nad n·hl˝m propojenÌm dojm˘: ÑJonathane, ve Walesu se
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¯Ìk·, ûe kr·l Artuö nezahynul, ale ûe spÌ v dutÈm kopci obklopen˝ sv˝mi rytÌ¯i a ûe aû
bude nejh˘ ,̄ tak vyleze a zachr·nÌ Anglii. Taky m·me takov˝ kopec. ÿÌk·me mu
BlanÌk.ì

A pak myslÌm na tibetskÈ l·my. Oni v tom Tibetu vÏ¯Ì na inkarnaci nÏjak jinak,
neû si to myslÌme my. Slavn˝ l·ma se sice m˘ûe vtÏlit do jinÈho ËlovÏka, takûe to
vypad· jako by si duöe oblÈkla jinÈ tÏlo, ale takÈ se r˘znÈ prvky l·movy osobnosti
mohou vtÏlit aû do pÏti osob, protoûe tolik je v Tibetu prvk˘ (kromÏ vody, ohnÏ,
vzduchu a zemÏ takÈ Èter).

Jako by se v prostoru vzn·öelo mnoho r˘zn˝ch dÏj˘, vlastnostÌ a p¯ÌbÏh˘, kterÈ
m˘ûete s p¯ekvapujÌcÌ jasnostÌ v sobÏ procÌtit a zaËÌt vÏ¯it v putov·nÌ duöÌ, zatÌmco se
jedn· o putov·nÌ vliv˘. A skoro si myslÌm, ûe takovÈ ty ritu·ly jako slib prezidenta
republiky nebo korunovace jsou dobrÈ k tomu, aby se ve v·s otev¯ely nÏjakÈ dve¯e
a vy jste kromÏ sebe byli jeötÏ navÌc nÏjak˝m vtÏlenÌm. Kaûd˝ z n·s m˘ûe v sobÏ
nosit kus kr·le Artuöe nebo svatÈho V·clava, bude-li si to hodnÏ p¯·t, ale jen m·lo-
kdo se st·v· nositelem esence. A esence nenÌ vlastnost, ale jako by do v·s byl v mÌru
jako vÌtan˝ host zalezl˝ takov˝ mrÚav˝ V·clav nebo Artuö. Byl to n·roËn˝ den a je
Ëas jÌt sp·t.

G L A S T O N B U R Y

Druh˝ den se v Bathu p¯ed opatstvÌm potk·v·m s Rayem Mansfieldem. Je to d·vn˝
p¯Ìtel. BydlÌ v malÈ vesnici v Mendipu. Pracuje t¯i dny v t˝dnu a zbytek Ëasu vÏnuje
sestavov·nÌ obrovskÈ speleologickÈ datab·ze z celÈho svÏta. Pr·ci si nevybÌr·, dÏl·,
co mu kdo ̄ ekne ñ kaûd˝ p·tek v malÈm n·kladnÌm automobilu rozv·ûÌ vajÌËka, star·
se o zahrady, stavÌ ploty. M· deset koËek a v obou mÏlk˝ch ˙dolÌch za Rayov˝m
domem se do nezn·m˝ch jeskynÌ propadajÌ krasovÈ vody. VÌ, ûe jiû mnoho let snÌm
o Glastonbury, a tak, i kdyû na Gr·l nevÏ¯Ì, naöe prvnÌ cesta vede na Avalon.

Rozs·hlÈ pob¯eûnÌ baûiny zaplavovanÈ skoËn˝mi p¯Ìlivy byly doned·vna p¯Ìstup-
nÈ jen v lÈtÏ, a proto tento kraj nazvali Somerset. Na samÈm okraji baûin leûel nevelk˝
kruhov˝ ostrov spojen˝ s pevninou, tedy p¯edh˘¯Ìm Mendipsk˝ch kopc˘, jen ˙zkou
öÌjÌ, kter· byla nÏkolikr·t prokop·na (poprvÈ asi ve staröÌ dobÏ ûeleznÈ), aby z Ava-
lonu, jak znÏlo starÈ jmÈno, vytvo¯ila izolovanou svatyni spÌö neû pevnost.

Vypr·vÌ se, ûe nÏkdy kolem roku 37 po Kr. po neklidu, jenû zavl·dl v PalestinÏ
po JeûÌöovÏ smrti, se Josef z Arimatie vypravil do Brit·nie, aby v ¯ÌmskÈ kolonii,
s nÌû ho v·zaly obchodnÌ svazky, zaloûil novou existenci. Mo¯skÈ proudy jej zavedly
ke Glastonbury-Avalonu. Vystoupil z lodÏ a zatnul svoji h˘l do zemÏ. Kdyû rozkvet-
la, tak pochopil, ûe je v zemi poûehnanÈ. Vynesl z lodi kalich z poslednÌ veËe¯e
P·nÏ, tedy svat˝ Gr·l, a ukryl jej do studni, kterÈ se dnes ¯Ìk· StudeÚ gr·lov· (Cha-
lice well), i kdyû jeötÏ p¯ed p·r set lety byla zn·ma jako K¯Ìdov˝ pramen (Chalk
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well). Potomek Josefovy hole, hlohov˝ strom, roste v Glastonbury dodnes. Kvete
dvakr·t do roka, jednou na ja¯e jako kaûd˝ sluön˝ hloh, ale podruhÈ na V·noce, kdy
jednu snÌtku dost·v· na v·noËnÌ st˘l anglick· kr·lovna.

O Glastonbury se vÏ¯Ì, ûe zde st·vala slavn· ökola druid˘, na jejÌmû mÌstÏ byl
zaloûen prvnÌ k¯esùansk˝ kostelÌk v Anglii. Sl·va mÌsta byla nejspÌö do znaËnÈ mÌry
zp˘sobena dvojicÌ pramen˘, kterÈ aû do 19. stoletÌ vyvÏraly sotva 15 metr˘ od sebe.
StudeÚ gr·lovou jiû zn·me. Je to nejtajemnÏjöÌ z britsk˝ch pramen˘, proslul˝ hnÏdo-
Ëervenou barvou p¯ipomÌnajÌcÌ krev, ale obsahujÌcÌ trojmocnÈ ûelezo. Vedle nÏj vy-
vÏral BÌl˝ pramen sr·ûejÌcÌ pÏnovec, svÏtlou sraûeninu uhliËitanu v·penatÈho. Pro
Brity je kombinace bÌlÈ a ËervenÈ z·zraËn·. V Mabinogi se vyskytujÌ bÌlÈ a ËervenÈ
kr·vy, ve Walesu ûije BÌl˝ a »erven˝ drak, BÌl· a »erven· r˘ûe spolu bojujÌ a angli-
k·nötÌ knÏûÌ nosÌ bÌlÈ a ËervenÈ obleËenÌ. ObÏ barvy spolu soupe¯Ì, ale doplÚujÌ se.

Nad studnÌ se zved· t·hl˝ h¯bet vrchu nazvanÈho Glastonbury Tor. Sedm ob¯Ìch
teras modeluje ˙patÌ vrchu. Jiû dlouho se o nich vedou spory. Ve st¯edovÏku byly
vyuûÌv·ny jako pole, ale jsou mohutnÏjöÌ neû bÏûnÈ polnÌ ter·sky. SpojÌme-li p¯i
troöe fantazie cestu proch·zejÌcÌ terasami do jednoho obrazce, dostaneme obrazec
labyrintu podobn˝ neolitick˝m a eneolitick˝m rytin·m v Newgrange a leckde jinde.
MÌstnÌ proutka¯i z·roveÚ tvrdÌ, ûe podobn˝ vzor labyrintu vytv·¯Ì nezvykle siln· sÌù
zemsk˝ch proud˘ a ûe kdyû proch·zÌte labyrintem teras, tak mnohokr·t k¯iûujete
labyrint proud˘, takûe na vrchol kopce doch·zÌte zmÏnÏni. V Glastonbury se setk·-
v·me s mnoha vrstvami obraz˘, ale ten z·kladnÌ by podle mne mohla b˝t prehisto-
rick· p¯edstava ûivÈ Matky zemÏ, jejÌû krvÌ je Ëerven· voda Gr·lovÈ studnÏ.

Na vrcholu Toru odkryl archeologick˝ pr˘zkum opevnÏnÌ z Ëas˘ Artuöov˝ch
a zbytky kostela sv. Michaela. Jedna linie spojuje nÏkolik kostel˘ sv. Michaela, toho,
kter˝ zemi zavÌr· na rozdÌl od otevÌraËe Ji¯Ìho. JarnÌ a podzimnÌ sv·tky Ji¯Ìho a Mi-
chaela zhruba odpovÌdajÌ dÏlenÌ roku na produktivnÌ a neproduktivnÌ (zimnÌ smrt
vegetace) Ë·st. Linie svatÈho Michaela sleduje podzimnÌ dr·hu Slunce a b˝valy na
nÌ zapalov·ny ohnÏ, aby ukazovaly Slunci cestu oblohou. Odehr·valo se tu, podobnÏ
jako na jin˝ch mÌstech v Anglii i v »ech·ch, kaûdoroËnÌ drama z·pasu o Slunce,
o svÏtlo a ûivot. V podobnÈ geometrickÈ sÌti leûÌ blÌzkÈ hradiötÏ Cadbury, ztotoûnÏnÈ
s Artuöov˝m Camelotem.

GlastonburskÈ opatstvÌ je posv·tnÈ mÌsto pro anglik·ny, katolÌky i pohany.
Druidsk· ökola, prvnÌ kostel a dnes jiû ztracen˝ hrob kr·le Artuöe l·kajÌ poutnÌky. Je-
li v legend·ch alespoÚ trocha pravdy, pak m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe zranÏn˝ kr·l
Artuö byl p¯evezen na Avalon, kde jednak mÏl opevnÏnÈ sÌdlo a kde hlavnÏ vytÈkaly
z·zraËnÈ uzdravujÌcÌ prameny. A pokud zde zem¯el, kde jinde by mÏl b˝t pochov·n
neû u mÌstnÌho kostela? Koncem 12. stoletÌ nalezli mniöi, opravujÌcÌ kostel, prastar˝
hrob, kter˝ podle (podvrûenÈho?) n·pisu na k¯Ìûku ztotoûnili s hrobem kr·le Artuöe
a kr·lovny Guenevery. Dodnes je trochu podezÌr·me, ûe chtÏli zv˝öit lesk opatstvÌ
a p¯il·kat poutnÌky. NicmÈnÏ archeologick˝ pr˘zkum uk·zal, ûe v 12. stoletÌ byl
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skuteËnÏ vykop·n hrob z temn˝ch dob ranÈho st¯edovÏku. Ostatky pak byly p¯ene-
seny do chr·movÈ lodÏ, kde nep¯eûily reformaËnÌ taûenÌ Henryho VIII. Dnes jsou
ztraceny.

Glastonbury je st¯edem Gr·lovÈ legendy a legenda sama leûÌ blÌzko srdce celÈ
Brit·nie, protoûe Artuö pat¯Ì takÈ Ir˘m, Skot˘m a Velöan˘m. Odkazem legendy je
ide·l rytÌ¯stvÌ, tedy sÌly a ctnosti (virtue) zamÏ¯enÈ stejnou mÏrou na duchovnÌ, vnit¯-
nÌ svÏt i vnÏjöÌ ûivot komunity. V okamûiku, kdy se vöichni rytÌ¯i rozebÏhnou za
Gr·lem (coû se st·v· ve v˝chodnÌm mniöskÈm ide·lu stavÏjÌcÌm pÈËi o Kr·lovstvÌ
nebeskÈ nad pÈËi o svÏ¯enou zahradu), nem· se o zemi kdo starat a kr·lovstvÌ se
rozpad·. Dlouhou dobu jsem se gr·lov˝ch znalc˘ vypt·val na pozdnÌ Ëeskou legen-
du z 19. stoletÌ, podle kterÈ se knÌûe V·clav mÏl st·t str·ûcem svatÈho Gr·lu, ale byl
zavraûdÏn d¯Ìv, neû mu poslovÈ mohli p¯edat Gr·l do opatrov·nÌ. V Anglii jsem ne-
naöel nikoho, kdo by ji znal, ale u n·s se hovo¯Ì o Olomouci a o Praze jako o mÌstech,
kter· kdysi mohla Gr·l skr˝vat.

NicmÈnÏ dvÏ zcela historickÈ stopy vedou z Glastonbury do »ech. V roce 1654
vyryl V·clav Hollar jeden z m·la existujÌcÌch pohled˘ na Glastonbury Tor a opatstvÌ.
A jeötÏ p¯ed nÌm v roce 1582 tvrdil jist˝ John Dee, ûe v ruin·ch opatstvÌ nalezl bÌl˝
a Ëerven˝ pr·öek, z nÏhoû je schopen p¯ipravit ÑElixir Vitaeì, coû byla jedna z nejd˘-
leûitÏjöÌch vÏcÌ, kterÈ mu umoûnily p¯Ìstup na praûsk˝ dv˘r.

M˝tus m· vÏtöÌ moc neû historie a duöi n·roda vytv·¯ejÌ spÌö romantici se svou
pravdou citu neû realistÈ se svou pravdou faktu. V tÈto chvÌli neumÌm ¯Ìct nic jinÈho
neû to, ûe n·vötÏvu Artuöova hrobu a Gr·lovÈ studnÏ jsem povaûoval za zcela legi-
timnÌ vy˙stÏnÌ cesty, jeû zaËala v Praze na V·clavskÈm n·mÏstÌ. S·m tomu nerozu-
mÌm, ale myslÌm si, ûe to m· nÏco do ËinÏnÌ s tÌm, ûe st¯ed komunity (aù jiû je jak·-
koliv) se tu protÌn· s postavou V·clavovou, jeû st·la velmi blÌzko krystalizaËnÌmu
centru ËeskÈho n·roda.

B L A N Í K

Martin MatuötÌk ¯Ìk·, ûe ûijeme v dobÏ, kdy n·m poprvÈ v historii zaËÌn· sch·zet
spoleËn˝ velk˝ p¯ÌbÏh. V naöÌ civilizaci jÌm b˝vala Bible a v »ech·ch Bible vidÏn·
tak trochu skrze Jana Husa. Velk· francouzsk· revoluce se pot¯ebovala bible zbavit,
ale z·roveÚ bylo nutnÈ mÌt nÏjak˝ pojÌcÌ p¯ÌbÏh. Tehdy se jÌm stal N·rod. V Pa¯Ìûi
byl postaven chr·m vöech boh˘ neboli Panteon, v nÏmû b˝vali poh¯bÌv·ni slavnÌ
Francouzi, kte¯Ì mÏli vytvo¯it spÌö neû nerudovsk˝ Ñn·rod kv·dr˘ì, nÏjakÈ pojivo ñ
maltu, pomocÌ kterÈ by byla s vÏtöÌm Ëi menöÌm vkusem stavba n·roda upl·c·na.
A pokud jsem napsal, ûe na V·clavskÈm n·mÏstÌ v Praze nenÌ û·dn˝ kostel, je to jen
poloviËnÌ pravda. Na V·clavskÈm n·mÏstÌ totiû stojÌ chr·m, a to dokonce podle do-
bovÈho oznaËenÌ Ñchr·m ducha ËeskÈho n·rodaì neboli Panteon N·rodnÌho muzea.
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Zde b˝valy vystaveny rakve s n·rodnÌmi velik·ny, politiky, jir·sky a vrchlick˝mi
a rychlÈ zapomenutÌ na organizovanÈ budov·nÌ velkÈho p¯ÌbÏhu N·roda jen ukazuje
na faleö celÈ koncepce, coû T¯eötÌk ñ provokatÈr ze zoufalstvÌ, nikoliv z radosti ñ
oznaËuje slovy, ûe dnes si s touto pozlacenou veteöÌ (kromÏ Muzea jÌ takÈ myslÌ
N·rodnÌ divadlo) nevÌme rady.

Vakuum, kterÈ nastalo po ztr·tÏ velkÈho p¯ÌbÏhu, aù jiû jÌm byla Bible nebo N·-
rod, je vyplÚov·no sdÏlovacÌmi p¯ÌbÏhy a metam˝tem pokleslÈho okultismu, ale Ma-
tuötÌk vidÌ moûnou z·chranu v ûivotnosti lok·lnÌ historie a nov˝m zp˘sobem ËtenÈ
povÏsti, o kter˝ch jsem mluvil na zaË·tku. Na rozdÌl od konce minulÈho stoletÌ se
v tÏchto mal˝ch historiÌch v˝chovnÏ zabarven˝ch motivem Ñb˝vali »echovÈ statnÌ
jon·ci, vÏrni dÏdictvÌ otc˘ì dnes objevujÌ dva novÈ motivy ñ ekologie a archeologie.
V lidovÈ mluvÏ je Ñekologieì p¯Ìroda, ale v jazyce teolog˘ se jedn· o to, ûe kdyû
klademe p¯Ìliö velk˝ d˘raz na ÑspasenÌì, tak nejprve ztr·cÌme Ñstvo¯enÌì a pak ml˝-
ny spasenÌ zaËÌnajÌ mlÌt napr·zdno, takûe nauka cÌrkve zjalovÌ. Pro gotickÈho ËlovÏ-
ka byla hmota dobr· a p¯Ìroda jako kolÈbka stvo¯enÌ posv·tn·. Barok pak p¯Ìmo
ukazuje, jak v krajinÏ posetÈ kapliËkami a boûÌmi mukami je moûnÈ kombinovat
stvo¯enÌ i spasenÌ. ObojÌ je posv·tnÈ, ale je to svatost jinÈho druhu. A kdyû pozdÏji
cÌrkev zaËala odmÌtat Ñstvo¯enÌì, protoûe to, co je blÌzko p¯ÌrodÏ, je blÌzkÈ i sexu
a n·silÌ, tak pot¯eba neztratit kontakt se stvo¯enÌm, s p¯Ìrodou a ekologiÌ, vyrazila
v tÏch mnoha odnoûÌch novopohanstvÌ. Zde se odehr·v· jeden z nejvÏtöÌch duchov-
nÌch posun˘ modernÌ doby, zde se vzruöujÌcÌm zp˘sobem zakulacuje duöe »ech.

N·vrat archeologie ztracenÈ v bojÌch o pravost Rukopis˘ takÈ souvisÌ s tÌm, ûe je
ËÌm d·l mÈnÏ popul·rnÌ b˝t Slovany, jako jsou Slovany RusovÈ a SrbovÈ. NÏmci
takÈ b˝t nem˘ûeme, stejnÏ jako se AngliËanÈ nemohou st·t Francouzi, a tak jsme
ËÌm d·l vÌc Kelty. PoprvÈ tÌm p¯ekraËujeme ryze n·rodnÌ vymezenÌ pojmu »ech.
PoprvÈ v historii Duöe »ech nepovaûujeme za poË·tek p¯Ìchod Slovan˘ nebo cyrilo-
metodÏjskÈ p˘sobenÌ, ale propad·me se do minulosti a do m˝tu a mÌsto vykladaË˘
nalÈz·me ËÌm d·l vÌce hledaË˘. KeltovÈ jsou vöak jako prvnÌ etnikum na naöem ˙ze-
mÌ, kterÈ zn·me jmÈnem, jen z·stupci tÏch nejmÈnÏ dvaceti kultur, kterÈ ob˝valy
prostor »ech. Nejsou to KeltovÈ, kdo se do »ech vracejÌ, je to vytÏsnÏn· archaick·
mysl se vöÌ svou imaginacÌ, hloubkou, p¯irozenostÌ i krutostÌ. Je to plodn˝ a nebez-
peËn˝ stav mysli.

»as od Ëasu po¯·d·m pro svÈ studenty a p¯·tele praktika z mytologie, coû je nÏco
jako vlasteneck˝ v˝let do ä·rky v minulÈm stoletÌ. P¯ich·zÌme na ÿÌp, Vyöehrad,
k menhiru v Klobouk·ch nebo na BlanÌk a hovo¯Ìme o geologii, geomorfologii,
o p¯ÌrodnÌ historii a archeologii mÌsta, prostÏ o vöem, co jsme schopni obs·hnout ve
svÏtÏ fakt˘. NÏkdy Ëteme poezii nebo Martina Heideggera a pozdÏ veËer jdeme sp·t.
JeötÏ p¯ed tÌm vylosujeme hlÌdky, kterÈ se kaûdou hodinu st¯ÌdajÌ. MajÌ za ̇ kol pozo-
rovat svÏt a zapisovat jeho stav. Kdy ötÏkajÌ psi, kdy se objevujÌ hvÏzdy. Je zak·z·no
ze sebe ûdÌmat z·ûitky, protoûe by se jednalo o pseudopocity. VöÌm·me-li si vöak
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velmi pozornÏ okolnÌho svÏta, pak se m˘ûe st·t a to zvl·ötÏ na mÌstech, jako je ÿÌp
nebo ÿivn·Ë, ve t¯i r·no, ûe tÌm viditeln˝m svÏtem probleskne nÏco navÌc. NevÌt·me
to, ani se tomu nebr·nÌme, protoûe chceme vÌc porozumÏt gÈniu loci neû vlastnÌm
p¯edstav·m.

LetoönÌ noc na BlanÌku v p¯edveËer prvnÌho m·je byla deötiv·. Vrchol hory byl
pokryt mlhou, kter· zvÏtöovala a zmnohon·sobovala prostor. Nohy klouzaly po vlh-
k˝ch kamenech halötatsk˝ch val˘. V tuto noc se pro archaickou mysl (obsaûenou
v kaûdÈm z n·s) otevÌr· zemÏ ñ ne snad kv˘li rytÌ¯˘m svatÈho V·clava Ëi kr·le Artu-
öe ñ ale to vegetace pronik· z podsvÏtÌ na svÏt. Ale tÌm, jak se otevÌrajÌ zemskÈ
pr˘duchy, takÈ vych·zejÌ na svÏt dobrÈ i pok¯ivenÈ duöe, kter˝m se venkovan br·nÌ
hlukem a zapalov·nÌm velk˝ch ohÚ˘, aby se ËarodÏjnÈ sÌly drûely d·l od sÌdelnÌho
are·lu. O p˘lnoci na ValpurûinÏ noci na BlanÌku jsme nepotkali ani sv. V·clava, ani
û·dnÈho z jeho rytÌ¯˘, ale mnozÌ si vöimli, jak pevn˝ a posilujÌcÌ byl sp·nek na ho¯e.
A jeötÏ nÏco navÌc. Ve Ëty¯i r·no obch·zÌm sk·lu uprost¯ed hradiötÏ. Nohy se nechtÏ-
jÌ h˝bat. Viditelnost je sotva nÏkolik metr˘. JemnÏ pröÌ a tma se snoubÌ s mlhou do
takovÈho toho stavu, kdy je vöechno moûnÈ. V tu chvÌli mnou prostupuje jak·si ucti-
v· p¯Ìsn· b·zeÚ doprov·zen· pocitem, ûe BlanÌk je poctiv· a posv·tn· hora, jejÌû
vnit¯nÌ ûivot zdaleka p¯esahuje ûivot jedince. Kdybych byl Kelt, postavil bych zde
svatost·nek sv˝m boh˘m.

Jenûe j· vÌm, ûe nejsem ani Kelt, ani Slovan. Jsem »ech z BohÈmie a mohu v so-
bÏ cÌtit slovanskÈho zemÏdÏlce, keltskÈho bojovnÌka Ëi knovÌzskÈho pastevce stejnÏ
jako mezolitickÈho ryb·¯e kultur, vliv˘ a dob. MnohÈ z nich jsou hlubokÈ a tajemnÈ,
jinÈ konfliktnÌ a oöklivÈ. A naöe pÈËe o duöi a krajinu nenÌ jen dosahov·nÌm nebes,
ale spÌö smi¯ov·nÌm a uspo¯·d·nÌm nesouhlasn˝ch a protikladn˝ch tendencÌ v sobÏ
samÈm.

V A M B E Ř I C E

Na svatÈho V·clava r·d myslÌm mezi éalovem a Vyöehradem. O Keltech se mi pÏk-
nÏ p¯em˝ölÌ na PÌsecku nebo v HostomickÈ kotlinÏ a na Gr·l si ËlovÏk vzpomene
v Praze nebo StarÈ Boleslavi. V severov˝chodnÌ Ë·sti »ech uû je vöechno trochu
jinak a to nemluvÌm o MoravÏ ñ to uû je jin˝ svÏt, maskovan˝ spoleËn˝m jazykem.
Vambe¯ice leûÌ v polskÈm Kladsku, jeû b˝valo aû do prusk˝ch v·lek v roce 1742
souË·stÌ »ech. »ten·¯˘m Boûeny NÏmcovÈ moûn· v pamÏti utkvÏla zmÌnka o r˘-
ûenci, kter˝ si babiËka p¯inesla z vambe¯ickÈ pouti, nikdy jej neodkl·dala a p¯i mod-
litbÏ vûdy polÌbila. é·dnÈ ËeskÈ Ëi moravskÈ poutnÌ mÌsto se nem˘ûe honosit tako-
vou sp·dovou oblastÌ. PoutnÌci putovali do Vambe¯ic ve skupin·ch ËÌtajÌcÌch aû
nÏkolik tisÌc lidÌ nejenom ze Slezska, ale z cel˝ch severov˝chodnÌch »ech a vÏtöÌ
Ë·sti Moravy.
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Sl·va Vambe¯ic je vöak pomÏrnÏ pozdnÌ. Teprve v roce 1683, Ëty¯icet let po jiho-
ËeskÈm ÿÌmovu, se dal P·n z Osterbergu do m˝cenÌ pahork˘. PostupnÏ zde vytvo¯il
komplex 95 kaplÌ zn·zorÚujÌcÌch scÈny z Kristova ûivota a korunoval jej stavbou
honosnÈ baziliky. Do Vambe¯ic vstupujeme jako do obrovskÈ krajinnÈ svatynÏ, jejÌû
srdcem je pomÏrnÏ mal˝ vnit¯nÌ prostor baziliky. SÌù cest mezi kaplemi vytv·¯Ì indi-
vidu·lnÌ labyrint ñ vÏ¯ÌcÌ si zde m˘ûe vybrat svÈ vlastnÌ z·koutÌ vyjad¯ujÌcÌ osobnÌ
rysy ûivotnÌ cesty utopenÈ do velkÈho p¯ÌbÏhu NovÈho z·kona. Je to fascinujÌcÌ mÌs-
to, o kterÈm ani na okamûik nepochybujeme, ûe pat¯Ì k Duöi »ech. A tady jsem se
zarazil. BÏhem dvou t˝dn˘ mne cesta dovedla do Glastonbury i do Vambe¯ic, na
z·pad i na v˝chod od V·clavskÈho n·mÏstÌ a v obou p¯Ìpadech jsem intenzivnÏ poci-
ùoval sp¯ÌznÏnost s »echami, na kterou jsem ostatnÏ nar·ûel i na r˘zn˝ch mÌstech
v Rakousku, NÏmecku a Francii, ale jiû nikoliv ve äpanÏlsku nebo na evropskÈm
severu.

P¯itom cesta za Gr·lem je nebezpeËnÈ putov·nÌ s nejist˝m koncem, zatÌmco do
Vambe¯ic kr·ËÌ vöichni, beze zbranÌ, zpÌvajÌ si u toho, cÌl je jasnÏ d·n a p¯Ìslib sp·sy
a uzdravenÌ alespoÚ ducha, kdyû uû ne vûdy tÏla je p¯Ìmo hmatateln .̋ Na cestÏ za
Gr·lem ËÌhajÌ Ë·ry, pokuöenÌ a nakonec skoro vöichni zahynou. To se cestou do
Vambe¯ic nest·v·. MyslÌm si, ûe obÏ mÌsta a oba p¯ÌbÏhy vytv·¯ejÌ jakÈsi hranice,
mantinely, ve kter˝ch se pohybuje a vytv·¯Ì souËasn· i nÏkdejöÌ duöe »ech.

O ûivotnosti lok·lnÌch p¯ÌbÏh˘ nemusÌme pochybovat. PodobnÏ jako se vöude
opravujÌ domy, otevÌrajÌ dvorky a dl·ûdÌ n·mÏstÌ, tak jsou oûivov·ny mÌstnÌ historie
a legendy. D˘kaz˘ nenÌ zapot¯ebÌ ñ staËÌ cestovat po »ech·ch. NÏkde jsou velmi
˙spÏönÌ jako v T·bo¯e Ëi v JiËÌnÏ, jinde jeötÏ nezaËali, ale zemÏ jako celek se bÏhem
nÏkolika let z·zraËnÏ promÏnila. NejhoröÌ je situace ve st¯edu. NevÌme, ËÌ jsme. Ko-
lÌs·me mezi v˝chodnÌm soci·lnÌm cÌtÏnÌm a z·padnÌm trhem. Bible p¯est·v· b˝t
p¯ÌbÏhem, kter˝ by dok·zal spojit celou komunitu, a n·rod je nutnÈ novÏ Ñvymyslitì
(jak ¯Ìk· onen vÌcekr·t zmiÚovan˝ provokatÈr) ñ my bychom spÌö ¯ekli nechat do-
zr·t, ale aktivnÏ do toho dozr·v·nÌ zasahovat. Nezn·m ¯eöenÌ a nevidÌm do budouc-
nosti, ale v tÏch r˘zn˝ch paralelnÌch, Ëasto tÈmÏ¯ nekomunikujÌcÌch subkultur·ch,
kterÈ v »ech·ch pozoruji, se objevuje nÏkolik spoleËn˝ch motiv˘. Pozornost se p¯e-
souv· ze ÑspasenÌì na Ñstvo¯enÌì. Objevuje se pot¯eba nÏjakÈho z·zraku Ëi divu,
a p¯itom se v˘bec nemusÌ jednat o z·sah BoûÌ (radÏji ne), ale spÌö o uzdravovacÌ
magii. SvÏtci, zvl·ötÏ svat˝ V·clav st·le z˘st·vajÌ v ˙ctÏ n·roda, ale Ëasto jsou vnÌ-
m·ni spÌö jako m˝tickÈ postavy neû maj·ky sp·sy. M˝tus ostatnÏ pronik· do celÈ
postmoderny tak trochu zklamanÈ vÏdou i technikou. Bere na sebe bulv·rnÌ formy,
ale takÈ katalyzuje skuteËnÈ porozumÏnÌ svÏta, i kdyû jsme jiû zapomnÏli, jak s nÌm
zach·zet. Eschatologie unikla z uËenÌ tradiËnÌch cÌrkvÌ do sekt a vracÌ se dokonce
v m˝tech ekokult˘ a katastrofick˝ch filmech. Smrt se pomalu a s v·h·nÌm opÏt st·v·
souË·stÌ ûivota.

Ale svat˝ V·clav st·le nad n·mi drûÌ svoji ruku, a nenechal-li n·s zahynout v·l-
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kou ani morem, snad n·s ochr·nÌ i p¯ed blahobytem.

Medailon V¡CLAVA CÕLKA jsme otiskli v ËÌsle 4ñ5/1993.
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A L E Š  R O L E Č E K  /  C U I U S  R E G I O ,  E I U S  R E L I G I O
–  M A R I Á N S K Á  K R Á L O V S T V Í

Kr·l, dÌvaje se oknem, rozhlÌûel se rozvaûujÌcÌm duchem sem i tam a utÏöen· podoba
ZbraslavÏ a p˘vabn· kr·sa i kr·sn· p˘vabnost okolnÌho mÌsta, kter· se tehdy nasky-
tovala pohledu kr·lovu a jeho druûiny, poskytovala zalÌbenÌ a potÏöenÌ jednotliv˝m
smysl˘m lidsk˝m. A k tomu ta n·dhernost mÌsta dala kr·li l·tku k hovoru s ostatnÌmi
a takÈ k chv·le. Tehdy ten slavn˝ kr·l, jeûto nemohl v ˙krytu srdce utajit nadbytek
vnit¯nÌ oddanosti, kterou choval k blahoslavenÈ PannÏ, v˝rokem ˙st pronesl slovo
dobrÈ ¯ka takto: Kdybych nebyl ötÏd¯e jako trval˝ dar vÏnoval svÈ panÌ PannÏ Marii
toto p˘vabnÈ mÌsto, soutokem dvou ¯ek zavlaûovanÈ, stromy os·zenÈ, pastvinami
bohatÈ, vinicemi, poli ne ne˙rodnÈ, mÌsto, kterÈ dosud poskytovalo kr·l˘m potÏöenÌ,
nikdy bych je nevÏnoval nÏkomu druhÈmu ze svat˝ch a snad ani samÈmu Kristu.

Ne snad, ûe by tato zemÏ nemÏla dosti vlastnÌch svat˝ch, jak je tomu jinde ñ
vûdyù koneckonc˘ m˘ûe b˝t nazv·na patrimonium sancti Venceslai. A tÌmto svÏt-
cem je tÏm, kdo zemi vl·dnou, prop˘jËov·na jen lÈnem, p¯esto ten, kdo m· vl·dnout
a spravovat tuto zemi, je blahoslaven· Panna Maria.

⁄vodnÌ text z Kroniky zbraslavskÈ popisuje kr·le V·clava, kter˝ to, co povaûuje
za nejkr·snÏjöÌ, vÏnuje tÈ nejkr·snÏjöÌ, aû tÈmÏ¯ k rouhavÈmu konci, ûe snad ani
samÈmu Kristu by nedal to, co vÏnuje jeho matce. Nejenom my jsme pohoröeni.
I tehdejöÌ posluchaËi tohoto kr·lova v˝roku. A tak vypravÏË hned dod·v· a nech·v·
promluvit opata Konr·da: Nikomu, dÌ, nenÌ pochybno, ûe zcela p¯ipad· k chv·le
a sl·vÏ SynovÏ vöechno, cokoli z ̇ cty a oslavy se prok·ûe jeho rodiËce, citujÌc svatÈho
Bernarda.

Jsou zemÏ, kde kaûd˝ kraj, mÏsto, mÏsteËko Ëi vesnice m· svÈho svatÈho, kter˝
vl·dne ˙zemÌ z mÌsta, kterÈ chov· jeho pozemskou Ë·st, zatÌmco ta nebesk· dlÌ ve
vÏËnÈm p¯Ìbytku blaûenosti. Naöi svatÌ jsou vöak tÈmÏ¯ vöichni shrom·ûdÏni na jed-
nom mÌstÏ. Jsme ̄ ÌöÌ st¯edu a je-li co posv·tnÈ, je to umÌstÏno uprost¯ed, net¯eba n·m
putovat na r˘zn· mÌsta za svÏtci a tam se dovol·vat jejich ochrany a speci·lnÌ pomo-
ci, staËÌ smÏ¯ovat do st¯edu a zajistÈ se poutnÌk nem˘ûe minout svÈho cÌle. StaËÌ
nahlÈdnout do StaroËeskÈho passion·lu a ËÌst den po dni jmÈna svÏtc˘ i s pozn·m-
kou, ûe tu hlava, ruka, ûebro, prst Ëi jin· Ë·st jeho tÏlesnÈ schr·nky je chov·na
v ÑpraûskÈm kosteleì, tedy v katedr·le svatÈho VÌta. Mocn· to z·ötita a zbrojnice
duchovnÌ je takto shrom·ûdÏna v srdci »ech, svatÈ vojsko st¯eûÌcÌ tuto zemi.

Ale i tato naöe mal· zemÏ je dosti velk· na to, aby byla rozdÏlena na Ë·sti, kraje,
mÌsta, vrchy, ˙dolÌ, a i tÏm je t¯eba d·t duchovnÌ st¯ed a smysl smÏ¯ov·nÌ. Bylo ¯eËe-
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no, ûe svatÌ jsou soust¯edÏni na jednom mÌstÏ, sice v duchovnÌm st¯edu, ale okolnÌ
zemÏ jako by z˘stala pr·zdn· a opuötÏn·. Avöak ta, kterÈ byla tato zemÏ d·na darem,
ji neopustila. Nejen ta Ë·st, nazv·na Aula regia (Zbraslav) nese jmÈno po tÈ, kter·
sama je Ñaula regiaì ñ vzpomeÚme hymnu Veni, redemptor gentium: procedens de
thalamo suo, pudoris aula regia ñ vych·zeje z loûe svatebnÌho p¯eËistou sÌnÌ kr·lov-
skou. Ovöem i jinak pat¯Ì PannÏ Marii tato zem. Nejd¯Ìve uloupen· kacÌ¯sk˝m bÏsnÏ-
nÌm, vyrvan· tÏm, kdo ji nedrûeli dosti pevnÏ, si ji zÌsk·v· znovu sama v Ëele vÌtÏz-
n˝ch vojsk na BÌlÈ ho¯e, vÌtÏznÏ vstupuje do st¯edu, aby odtud zah·jila obnovu zemÏ
a taûenÌ i do tÏch nejzapadlejöÌch mÌst kr·lovstvÌ v Ëele vojska duchovnÌho.

Dost·v· zemi a bere si zemi pr·vem vÌtÏze, je to ko¯ist zÌskan· z·zrakem jedinÈ
vÌtÏznÈ bitvy, ale jin˝ch bitev bude t¯eba jeötÏ mnoho vybojovat. Zmocnit se milost-
nÏ vöech hor, kopc˘, n·vröÌ, ˙val˘, pramen˘ a uËinit z nich mari·nsk· kr·lovstvÌ.
Tak, jako bylo p¯emoûeno srdce kr·le, majÌ b˝t p¯emoûena i srdce vöech ostatnÌch ñ
z·zrak za z·zrakem. To, co kdysi snad i Kristu by bylo odep¯eno, ne¯kuli kterÈmu-
koliv svÏtci, protoûe bylo p¯Ìliö kr·snÈ, nynÌ proto, ûe p¯Ìliö poöpinÏnÈ a rouhavÏ
zn·silnÏnÈ, je d·no p¯eËistÈ PannÏ. Nejd¯Ìve srdce, nynÌ zemÏ m· b˝t p¯emoûena
podle tajemnÈho pl·nu.

Nejd¯Ìve v samÈm st¯edu je ustanoven st¯ed ñ mari·nsk˝ sloup na pamÏù vÌtÏznÈ
obrany tÈ, kter· ubr·nila to, co zÌskala. Odtud bude veden z·pas. Panna, obklopena
Ëty¯mi archandÏly, se obracÌ do Ëty¯ svÏtov˝ch stran. ArchandÏlÈ, kte¯Ì potÌrajÌ a sva-
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zujÌ Ëty¯i kreatury: lva, draka, baziliöka a hada, kte¯Ì ñ jak dosvÏdËuje jiû Honorius
z Autunu ñ p¯edstavujÌ Antikrista, Ô·bla, smrt a h¯Ìch. To jsou pravÌ nep¯·telÈ. äel-
my, kterÈ tak dlouho lovily v tÈto zemi, jeû se stala pralesem, majÌ b˝t samy uloveny
a prales z˙rodnÏn. Lov zapoËat. Zde je sice st¯ed, ale nelze setrv·vat pouze na tomto
mÌstÏ. Je t¯eba se vydat po smÏru Ëty¯ svÏtov˝ch stran a ötv·t öelmu i v jejÌch pele-
öÌch.

Je zde ovöem jeötÏ jedno mÌsto, staröÌ praûskÈho sloupu ñ Star· Boleslav, mÌsto
spravovanÈ jak dÏdicem tÈto zemÏ svat˝m V·clavem, tak Pannou MariÌ a jejÌm mi-
lostn˝m obrazem. Ale i to se st·v· opravdu v˝znamn˝m aû v tÈto chvÌli, st·v· se
archetypem, vzorem, podle nÏhoû budou budov·na mÌsta jin·. SvÏtec muËednÌk,
obÏù krve, zabit˝ pohany, jeho ÑposlednÌ veËe¯eì s p¯Ìpitkem svatÈmu archandÏli
Michaelovi, knÌûeti nebesk˝ch vojsk o sv·tku svatÈho Kosmy a Dami·na, tÏch ÑlÈ-
ka¯˘ zdarmaì lidÌ i zvÌ¯at. A p¯edevöÌm obraz, kter˝ se vyno¯Ì ze zemÏ ñ nalezenÌ
ztracenÈho a p¯edobraz hled·nÌ a nalÈz·nÌ tÏch, kdo byli ztraceni i zatraceni. Neboù
Panna Maria m˘ûe zvr·tit i v·hy PoslednÌho soudu, v·hy neoblomnÈ spravedlnosti
a trestu, svou milostÌ. To je vzor vöech mari·nsk˝ch poutnÌch mÌst, vzor nalezen˝ch
obraz˘ a soch, vzor milosti, kter· p¯em·h· spravedlnost.

Jsou budov·ny duchovnÌ hrady naöich kraj˘, poutnÌ mÌsta, spojujÌcÌ tuto zemi,
rozdÏlen· jen rozliËnostÌ milostÌ Matky BoûÌ zde udÏlovan˝ch. Srovnejme vöak tyto
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duchovnÌ hrady s jin˝m hradem, s onÌm p¯epevn˝m Festburgem z Lutherova chor·-
lu, s tvrdou pevnostÌ p¯ÌsnÈho Boha Lutherova a KalvÌnova, s tÏûk˝m stoup·nÌm
k zav¯enÈ br·nÏ, kter· se tÏm, kdo nejsou vyvoleni, neotev¯e. Hradby a sev¯enost,
nep¯Ìstupn˝ B˘h, kter˝ vyûaduje p¯edevöÌm posluönost. Za siln˝mi zdmi tohoto hra-
du nezahlÈdneö jeho tv·¯ a chceö-li ho spat¯it, uk·ûe ti jen zkrvavenÈ a zrasovanÈ tÏlo
svÈho Syna se slovy: Tos udÏlal ty, neposluön˝ h¯ÌönÌku.

Zcela jin˝ je d˘m ñ hrad Panny Marie. Aù uû ten honosn˝ na ho¯e Ëi mal˝ a prost˝
nÏkde u pramene. äelmy, jeû spÌ v lidech jako v temn˝ch nor·ch, majÌ b˝t vypuzeny
jinak ñ sem p¯ich·zÌ h¯ÌönÌk p¯Ìmo v·ben mate¯skou tv·¯Ì. Matka tu vûdy ochraÚuje,
svÈho Syna i h¯ÌönÌka, oba jsou jejÌ dÏti. H¯ÌönÌk se m˘ûe ztotoûnit i s dÏù·tkem v
n·ruËÌ i s mrtv˝m Synem na klÌnÏ. Maria je tu vûdy vÏtöÌ, silnÏjöÌ, v akci ñ Syn vöe
trpnÏ sn·öÌ. Nejen v Kristu, ale i v Marii lze poznat radost a bolest, od narozenÌ k
smrti. Sama je zranÏna ñ prokl·na meËi, nic tÏûkÈho, strastnÈho a bolestnÈho jÌ nenÌ
cizÌ ñ a tÌm m· b˝t zÌsk·n ËlovÏk i zemÏ. Jak˝ to apel na lidskÈ srdce.

Bylo by jistÏ nanejv˝ö zajÌmavÈ sepsat studii o vöech ikonografick˝ch typech,
kterÈ se v jednotliv˝ch regionech nalÈzajÌ a p¯i¯adit k nim typy z·zrak˘, uzdravenÌ
a obr·cenÌ. Kdo vÌ, co vöechno by se uk·zalo. »i sebrat r˘znÈ lidovÈ modlitby a pro-
zkoumat jejich zvl·ötnÌ mari·nskou teologii s d˘razem na mari·nskou z·ötitu
a ochranu. V doporuËujÌcÌm ˙vodu k jednÈ takovÈ z·svÏtnÈ modlitbÏ z roku 1771 se
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pravÌ, ûe kdo se modlitbu onu modliti bude, p¯ednÏ neum¯e n·hlou smrtÌ, nezbl·znÌ
se a nebude od Ëerta posedl˝, od hromobitÌ a jinÈho neötÏstÌ bude zachr·nÏn. Nep¯Ì-
tel a jin˝ zl˝ ök˘dce nem˘ûe mu v niËem uökodit. K porodu pracujÌcÌ ûenÏ se ta svat·
modlitba na Ëelo poloûÌ, tak öùastnÏ porodÌ.

Avöak bylo by omylem se domnÌvat, ûe tato zÌskan· ˙zemÌ jsou ve vÏËnÈm drûenÌ
Panny Marie. Maria je zÌsk·v· pro svÈho Syna. Vöe, o Ëem jsme dosud mluvili, m·
sv˘j apokalyptick˝ rozmÏr, vöe je p¯ipravov·no pro p¯Ìchod kr·le. N·vrat a defini-
tivnÌ p¯evzetÌ vl·dy. Vöechna ta poutnÌ mÌsta jsou nynÌ mÌsty vystupov·nÌ, kdeûto
v budoucnosti nemajÌ b˝t niËÌm jin˝m, neû stupni, po kter˝ch m· vlada¯ v poslednÌ
Ëas sestoupit na zem.

Ale stane se tak opravdu? Nejprve neöùastnÈ josefinskÈ reformy a pak neblah˝
rok 1918, strûenÌ mari·nskÈho sloupu ñ a to ne jako akce zfanatizovanÈ l˘zy, kter·
nevÌ co ËinÌ, ale jako promyölen˝ Ëin tÏch, kdo velmi dob¯e vÏdÌ, co chtÏjÌ uËinit:
Tv˘j sloup jak stÏûeÚ, jenû drûÌ loÔ, jak tenkr·t padal, strhl s sebou zem, kter· st·la
s tebou na kraji hr˘z. (Frantiöek HrubÌn, Mari·nsk˝ sloup) Ovöem odtud poË·tek
vöech bÏd a pohrom, kterÈ stihly a stÌhajÌ dosud toto neöùastnÈ kr·lovstvÌ. StÏûeÚ
lodi, na kterÈ se m·me plavit k vÏËnosti, je strûen a lodÌ naöÌ zemÏ zmÌtajÌ bou¯e. Ale
jeötÏ z·¯Ì HvÏzda mo¯sk·, je jeötÏ na zatmÏlÈm nebi tu a tam, kdyû se mraky v srd-
cÌch roztrhnou, moûno spat¯it hvÏzdnou oblohu. JeötÏ jsou n·vröÌ i prameny, tu i tam
chr·nÏny touho hvÏzdou. Mal· kr·lovstvÌ, roztrouöen· a skryt· jako p¯edobrazy to-
ho velkÈho kr·lovstvÌ, kterÈ m· teprve p¯ijÌt. Jen je hledat a putovat za nimi po smÏru
hvÏzd.

(dops·no o p˘lnoci na sv·tek svatÈ Terezie od JeûÌöe,
panny a uËitelky cÌrkve, L. P. 1996)

Medailon ALEäE ROLE»KA jsme otiskli v ËÌsle 1/1995.
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L U B O M Í R  Ď U R O V I Č  /  T Y P O L O G I E  K L E N Í  V E  S L O VA N S K Ý C H
A  S O U S E D N Í C H  J A Z YC Í C H

KlenÌ humanum est. ProË klejeme? KlenÌ je Ëasto ztotoûÚov·no s tzv. obscenitou. Ve
skuteËnosti ñ nebo podle mÈho n·zoru ñ klejeme proto, abychom obda¯ili naöi ¯eË,
referenËnÌ j·dro promluvy, maxim·lnÌ expresivitou: sprostÈ, tj. expresivnÌ Ñjdi do
prdeleì, slaböÌ Ñvypadniì a neutr·lnÌ Ñodejdiì majÌ vöechna p¯esnÏ tent˝û v˝znam,
ale jsou pron·öena s r˘zn˝m stupnÏm expresivity, tj. s rozliöujÌcÌm stupnÏm a dru-
hem emoËnÌho zaujetÌ ze strany mluvËÌho.

⁄Ëelem klenÌ je tedy vyj·d¯it spoleËenskÈ maximum expresivity. Takov· slova
jsou pak Ëist· citoslovce zbaven· jakÈhokoliv referenËnÌho v˝znamu.

Expresivity dosahujeme poruöov·nÌm spoleËensk˝ch tabu. V euroamerickÈ kul-
turnÌ oblasti existuje takov˝ch tabu nÏkolik a r˘znÈ geografickÈ a/nebo soci·lnÌ sku-
piny (n·rody, t¯Ìdy, pohlavÌ) si vybÌrajÌ k poruöov·nÌ r˘zn· tabu. Pak v tom kterÈm
p¯ÌpadÏ spoleËenskÈ tabu z·roveÚ slouûÌ jako zdroj metafor se stejnou funkcÌ ñ ho-
vo¯it expresivnÏ: nap .̄ jak v obecnÈ ËeötinÏ, tak v ¯adÏ jejÌch dialekt˘ se stalo slovo
hovno prakticky neutr·lnÌ z·porovou Ë·sticÌ: hovno vidÌm mÌsto nic nevidÌm.

Cel˝ tento komplex m˘ûe b˝t pops·n jako typologie. N·sledujÌcÌ pas·ûe jsou
pokusem nastÌnit typologii klenÌ ve slovansk˝ch jazycÌch ñ poËÌtaje v to ruötinu,
mate¯sk˝ jazyk Igora MeæËuka ñ stejnÏ tak jako jazyky nÏkter˝ch jejÌch soused˘.
Igor jiû obohatil naöe pozn·nÌ tÈto lingvistickÈ oblasti v ¯adÏ d˘leûit˝ch refer·t˘
a p¯edn·öek (MEº»UK 1977, 1983).

SpoleËensk· tabu, kter· se ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ v souËasnosti poruöujÌ,
zahrnujÌ n·sledujÌcÌ oblasti: sexu·lnÌ chov·nÌ, vyluËov·nÌ a vyluËovacÌ org·ny, k¯es-
ùanskÈ hodnoty, zvl·ötÏ BoûÌ jmÈno, a takÈ oblast posmrtnÈho ûivota (eschatologii).
Toto spektrum rozt¯ÌdÌme do t¯Ì hlavnÌch typologick˝ch oblastÌ: sexu·lnÌ, an·lnÏ vy-
luËovacÌ a eschatologickÈ. V ËeötinÏ stejnÏ jako v sousednÌ nÏmËinÏ m˘ûeme sledo-
vat, jak staröÌ n·boûenskÈ klenÌ postupnÏ ztratilo svou expresivnÌ hodnotu a bylo
nahrazeno klenÌm an·lnÏ vyluËovacÌm, zatÌmco zbytky p¯edchozÌho existujÌ d·l ja-
ko nepr˘hledn· a slab· citoslovce, nap .̄ hergot!, kruci!, krucifix!, krucin·l!

Je pravidlem, ûe nejsilnÏjöÌ variantu klenÌ nach·zÌme v muûskÈ ¯eËi. éenskÈ klenÌ
se odliöuje jak intenzitou, tak zp˘sobem. NicmÈnÏ vzhledem k tomu, ûe je mÈnÏ
zn·mo a moûn· takÈ proto, ûe m˘ûe b˝t lÈpe skryto, necÌtÌm se zde kompetentnÌ
o nÏm ps·t.

Problematika t¯ÌdnÌch a soci·lnÌch rozdÌl˘ bude vzata v ˙vahu v r·mci ruötiny.
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1. Sexuální oblast klenÌ je t¯eba typologicky rozdÏlit do dvou dÌlËÌch sfÈr, kterÈ lze
nazvat Ñprav· kopulaËnÌì a ÑkvazikopulaËnÌì.

PravÈ kopulaËnÌ klenÌ se objevuje v ruötinÏ (nikoliv v ukrajinötinÏ) a v p¯enesenÈ
formÏ v polötinÏ. JejÌ v˝chozÌ p¯edstava je pohlavnÌ styk ËlovÏka se psem. V tom
majÌ p˘vod tyto nad·vky: job tvoju maù, maù jego jebi, jebena maù a sukin syn Ëili
Ñzkurvysynì (MEº»UK 1983). PrvnÌ nad·vku, jejÌû minul˝ tvar m· platnost dezi-
derativnÌho v˝znamu, interpretoval historicky IsaËenko (ISA»ENKO 1965) jako
Ñutinam canis matrem tuam futueret!ì Stejn˝ deziderativnÌ v˝znam, ale t˝kajÌcÌ se
t¯etÌ osoby, vyjad¯uje imperativnÌ forma druhÈho v˝razu. V poslednÌ nad·vce doch·-
zÌ k v˝mÏnÏ rolÌ mezi ËlovÏkem a psem.

Stejn˝ v˝znam jako sukin syn obsahuje polsk˝ v˝raz psia krew, doslovnÏ psÌ krev.
Pokud vÌm, tento v˝raz se nikdy gramaticky nevztahuje na adres·ta. V poslednÌch
desetiletÌch se v polötinÏ pouûÌv· vysoce expresivnÌ nad·vka, obecnÏ slovanskÈ
kurwa (dÏvka), z kurwy syn, kurewski atd.

Ve svÈ vÏtöinÏ se tÏchto formulacÌ uûÌv· jako vÌce Ëi mÈnÏ expresivnÌch citoslov-
cÌ, spÌöe neû slovnÌch ur·ûek namÌ¯en˝ch proti konkrÈtnÌ osobÏ, aËkoli ani takovÈ
uûitÌ nenÌ vylouËeno.

V ruötinÏ se takÈ Ëasto pouûÌvajÌ slova odvozen· ze sexu·lnÌ oblasti jako chuj (pe-
nis) a pizda (kunda) jako metafory i z·stupn· slova (DREIZINOVY A PRIESTLY-
HO ÑPRO-wordsì, viz DREIZIN a PRIESTLY 1982, 234). V p¯ÌpadÏ z·jmen, tj.
nutnÏ doprov·zen· ukazovacÌm, t·zacÌm nebo dalöÌm z·jmenem, (etot chuj, = on,
vsjo vremja ko mnÏ pristajot), se tato slova pouûÌvajÌ expresivnÏ o ËlovÏku: pizda jak
o ûen·ch, tak o muûÌch, chuj v˝hradnÏ o muûÌch. P¯enesenÏ chuj (stejnÏ jako jeho
lehce eufemickÈ substituce chren, k¯en) a cher (cÌrkevnÏslovansk˝ n·zev pro pÌsme-
no Ch) ñ vyjad¯uje Ñnicì nebo prost˝ z·por, ale takÈ postihuje abstraktnÏjöÌ pojem
marnosti nebo nihilismu, jak je vidÏt nap .̄ v DostojevskÈho DenÌku spisovatele.
HlavnÌ p¯enesenÈ uûitÌ pizda je idi v pizdu, Ñjdi do prdeleì doslova Ñjdi do pÌËiì.

NÏkter· dalöÌ slova tvo¯Ì j·dro rusk˝ch nad·vek: bljaÔ a kurva (obojÌ dÏvka) ze
sexu·lnÌ oblasti a ûopa (prdel) stejnÏ jako govno (hovno) z an·lnÏ vyluËovacÌ oblas-
ti, nap .̄ eta bljaÔ (eta ûopa) eto govno vsjo vremja Ëto-to boltajet, Ñtato osoba (on
nebo ona) furt nÏco prdolÌì.

Tyto kmeny tvo¯Ì z·klad zvl·ötnÌho typu hovorovÈ ruötiny mat z matÏrnaja rugaÚ
v nad·vk·ch jako job tvoju maù (nap .̄ DREIZIN a PRIESTLY 1982 nebo TIMROTH
1983ñ6).

Mat je zaloûen ad hoc na n·hradÏ jakÈhokoliv kmene nebo Ë·sti kmene bÏûnÈho
ruskÈho slova kmenem v˝öe citovanÈho z·kladu: tak je nap .̄ chujaslo mÌsto maslo
Ñolejì, chujiversitÏt, nÏdojobok mÌsto universitÏt, nÏdorostok atp. V diskusi o tomto
tÈmatu uû bylo uk·z·no, ûe myölenka zaumnÈho jazyka (CHLEBNIKOV) mohla
b˝t inspirov·na potenci·lnÌ zamÏnitelnostÌ rusk˝ch kmen˘ invent·¯em slov typu
mat.
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Mat je z¯etelnÏ muûsk˝ jazyk. NavÌc je v˝raznÏ nesluËiteln˝ s jazykem starÈ rus-
kÈ inteligence a v duchu prudÈrie starÈ pravoslavnÈ tradice je nep¯ijateln˝ v tiötÏnÈ
nebo psanÈ podobÏ. Slova Ñmatuì nelze najÌt ani v akademick˝ch jazykov˝ch slov-
nÌcÌch vyd·van˝ch v Rusku Ëi b˝valÈm SovÏtskÈm svazu. Jak obvykle dod·vajÌ: Jesli
uû oËeÚ nuûno, to piöut tak:Ö, Ñpokud je to naprosto nevyhnutelnÈ, pÌöe seÖì.

V ruötinÏ stejnÏ jako v jin˝ch jazycÌch je bÏûnÈ eufemizovat nad·vky zmÏnami
jejich fonetickÈ realizace. Takto m˘ûe b˝t prvnÌ slabika slova zachov·na a poslÈze
doplnÏna, aû vznikne jinÈ existujÌcÌ slovo (z job dostaneme jolki-palki) nebo lze za-
chovat rozvrûenÌ p¯Ìzvuk˘ (zeljonyj podle jebjonyj, volki podle jolki z v˝öe zmÌnÏnÈ-
ho, a pak jolki zeljonyje nebo naprosto sluönÏ volki zeljonyje). Stejn˝ p¯Ìpad je chren
mÌsto chuj: zde ovöem proces probÏhl opaËnÏ: dnes chren (dosl. k¯en) takÈ n·leûÌ
k expresiv˘m.

Polötina dosahuje stejnÈho ˙Ëinku z·mÏnou slova krew v psia krew mÈnÏ hrub˝m
(?) psia kosÊ.

Tyto eufemismy (nikoliv chren!) jsou v obou jazycÌch uûÌv·ny bez t¯ÌdnÌch nebo
pohlavnÌch omezenÌ.

Verb·lnÌ chov·nÌ lze doprovodit gestikulacÌ. Jak v ruötinÏ, tak polötinÏ palec vzty-
Ëen˝ mezi pokrËen˝m ukazov·Ëkem a prost¯ednÌËkem, v polötinÏ s n·zvem figa,
v ruötinÏ figa, kukiö (ve staröÌm dialektu ÑpÏstì), znamen· totÈû co chuj, tj. Ñnicì.
Toto gesto nicmÈnÏ viditelnÏ ztratilo svou sexu·lnÌ slovnÌ konotaci, zvl·ötÏ v polöti-
nÏ, a je pouûÌv·no ñ pravdÏpodobnÏ ËastÏji ûenami ñ moûn· jako jemnÏjöÌ kontrast
k muûskÈ explicitnÌ a hrubÈ verb·lnÌ Ñnegaciì. Viz takÈ eufemismy figovina, figÚa
pro chujovina, chujÚa. ñ Ani toto gesto ani jemu odpovÌdajÌcÌ slovnÌ oznaËenÌ fÌk
v souËasnÈ ËeötinÏ neexistuje, nen·leûÌ do sexu·lnÌ oblasti. Ve skuteËnosti toto gesto
existuje v r˘zn˝ch Ë·stech evropskÈho kontinentu (viz angl. fico) a m· d·vnou histo-
rii, aËkoli vyjad¯uje r˘znÈ v˝znamy.

KvazikopulaËnÌ oblast klenÌ zahrnuje slovanskÈ jazyky, stejnÏ jako jejich neslo-
vanskÈ sousedy na ˙zemÌ Karpat a Balk·nu, tj. Slov·ky, Srby, Chorvaty (i kdyû ne
Slovince), BosenskÈ Muslimy, »ernohorce a Bulhary, stejnÏ jako MaÔary a Rumu-
ny.

Form·lnÏ se nad·vka v tÏchto oblastech skl·d· vûdy z prvnÌ osoby jednotnÈho
ËÌsla prÈzenta slovesa to fuck (jebem, resp. maÔarsky baszom, rumunsky futi), z tva-
ru osobnÌho z·jmena pro 2. nebo 3. osobu (tj. slovensky, srbsky a chorvatsky dativ ti,
v maÔarötinÏ aglutinaËnÌ p¯Ìpona -d) a p¯edmÏtu: viz srbötina, chorvatötina, sloven-
ötina jebem ti boga/boha!, maÔarsky baszom az any·d!.

V souËasnÈ srbötinÏ Ëi chorvatötinÏ neexistujÌ tÈmÏ¯ û·dn· sÈmantick· omezenÌ
p¯i v˝bÏru tohoto substantiva (odtud termÌn ÑkvazikopulaËnÌì). Cokoli od matky,
otce, Boha, andÏla, Stvo¯itele, kterÈhokoli svÏtce, slunce, ËÌsla domu, chleba, svÌË-
ky, zvonu atd. lze pouûÌt. ExplicitnÌ v˝Ëet tÈto neuvÏ¯itelnÈ rozmanitosti nabÌzÌ
Gavranova kniha vydan· 1962 v Udruûenje katoliËkih svecenika NR BiH, Sarajevo,
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Bosnia (tj. SdruûenÌ katolick˝ch knÏûÌ v LidovÈ republice Bosny a Hercegoviny):
viz shrnutÌ ÑJebem ti babu i dedu i sve po reduì, Ñjebu tvou b·bu a dÏdka a po ¯adÏ
vöechny ostatnÌì (viz tamtÈû 63ñ65).

Ve slovenötinÏ a maÔarötinÏ je rozsah tohoto p¯edmÏtu podstatnÏ omezen. T̋ k·
se vÏtöinou rodiË˘ (jebem ti otca, ÑtvÈho otceì ËastÏji neû jebem ti mater Ñtvou
matkuì ñ nikdy jsem neslyöel jebem ti matku, coû je bÏûnÈ oznaËenÌ pro Ñmatkuì,
zatÌmco mater je archaickÈ nebo n·¯eËnÌ; maÔarsky baszom az any·d/any·dot ne-
bo baszom az ap·d/ap·dot, Ñjebu tvou matku/otceì) a tucty n·boûensk˝ch pojm˘
(slovensky jebem ti boha, krista, sl·vu, apoötola, ancikrista, maÔarsky nap .̄ baszom
a szentsÈgit, ale istenÈt neki, doslovnÏ Ñmu bohaì, nejËastÏji bez slovesa). MaÔar-
skÈ baszom a teremtette, gramaticky defektnÌ v˝raz mÌsto baszom a teremtettÈt,
p¯ibliûnÏ Ñjebu jeho dÌloì, m· öirokÈ zemÏpisnÈ rozpÏtÌ. DÌky sv˝m zvukov˝m
kvalit·m se teremtette (takÈ se zdvojen˝m r: terremtette) pouûÌv· jako citoslovce
vyjad¯ujÌcÌ hnÏv, v˝hruûku atp., a to nejen v maÔarskÈ, ale takÈ ve slovenskÈ, ËeskÈ
a dokonce i ruskÈ literatu¯e (v Gogolov˝ch Hr·ËÌch). Odtud se odvozuje maÔarskÈ
sloveso teremtettni ÑklÌtì [s ûertovnou konotacÌ]; ve staröÌ ËeskÈ literatu¯e se slove-
so teremtiti nebo teremtetovati ÑklÌtì pouûÌvalo se stejnou konotacÌ.

SkuteËn˝ v˝znam slovesa v tomto postavenÌ se m˘ûe vytratit do tÈ mÌry, ûe dan˝
v˝raz m˘ûe pouûÌt vesniËanka nebo dÌtÏ ËistÏ jako expresivnÌ citoslovce (nap .̄ Je-
bem ti boga, Jovane, öta ti to radiö?!, s v˝znamem tÈmÏ¯ ÑProboha, Jendo, co to
tropÌö?!ì ñ se öirokou v˝znamovou ök·lou od p¯ekvapenÌ aû k rozho¯ËenÌ).

V˝raz nad·vky takÈ nemusÌ obsahovat sloveso: srbochorvatötina boga ti, boga
mu, sunce n/j/egovo (doslovnÏ Ñ[jebu] jeho slunceì), slovensky boha, boha mu, ja
tvojho boha/otca, boha tvojho + shodnÈ adjektivum, jako boha tvojho luter·nskeho
(Ñtv˝ho zatracen˝ho Luter·nsk˝hoì), maÔarsky istenit neki (viz v˝öe), az ap·d, az
any·d atp. Tyto formulace pozbyly veökerÈ sexu·lnÌ konotace. NÏco jinÈho je srbo-
chorvatskÈ boga mi, kterÈ nijak nesouvisÌ s nad·vkou a je to citoslovce s p¯ibliûn˝m
v˝znamem Ñp¯izn·v·m, p¯Ìsah·mì: Nisam te vidio, boga mi, ÑV·ûnÏ jsem tÏ nevi-
dÏl!ì.

DalöÌ varianta srbochorvatsk˝ch nad·vek m· minul˝ Ëas slovesa s deziderativnÌm
v˝znamem, jak jsme uû vidÏli v ruötinÏ: viz jebo te pas, jebo te Sveti Petar atp.
(Gavran 1962, 64).

Vzhledem k tomu, ûe existuje slovnÌk nestandardnÌch v˝raz˘ b˝valÈho jazyka
ÑsrbochorvatskÈhoì (v tomto ohledu neexistuje ani lingvistick˝ ani pragmatick˝ roz-
dÌl mezi jazykem srbsk˝m a chorvatsk˝m), viz AndriË 1976, m˘ûeme si ovÏ¯it sÈ-
mantickou ök·lu kterÈhokoli z naöich slov. Jebati m· tak (ve spÌöe ûertovnÈm neû
p¯ÌsnÏ vÏdeckÈm) slovnÌku devÏt ekvivalent˘ od prvotnÌho Ñmilovatì, po Ñleûet sì,
ÑobtÏûovatì, ÑzesmÏöÚovatì, ÑnÏkoho maËkatì atp. Lze si to vysvÏtlit jen tak, ûe se
z jebati stalo z·stupnÈ sloveso (Dreizinovo a Priestlyho ÑPRO-verbì) s nekoneËn˝m
mnoûstvÌm latentnÌch referenËnÌch v˝znam˘, coû naznaËuje, ûe za urËit˝ch spole-
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Ëensk˝ch okolnostÌ expresivita nemusÌ b˝t p¯Ìliö n·siln·.
To, co platÌ pro jebati, vztahuje se i na jin· pojmenov·nÌ sexu·lnÌch org·n˘. Srbo-

chorvatskÈ kurac, Ñpenisì m· v˝znam jak Ñmuûì jakoûto ÑPRO-wordì, tak Ñnicì,
jako jeho rusk˝ ekvivalent, ale ñ znovu podle AndriËe (1976) ñ takÈ Ñneka stvarì, tj.
Ñcokoliì a je tÌm p·dem ÑPRO-wordì jak pro muûe, tak pro vÏci (zde s urËitou rezer-
vou cituji AndriËe). Pica, piËka, Ñkundaì m· stejn˝ v˝znam v srbochorvatötinÏ
i v ruötinÏ, a to jednak jako ÑPRO-wordì, tak jako metafora.

Sexu·lnÌ sloveso lze v nad·vk·ch eufemisticky nahradit ¯adou dalöÌch sloves.
TakovÈ je slovenskÈ nah·Úaù (Otca ti nah·Úam! doslova: honÌm), nebo srbo-
chorvatskÈ majku mu Ö ljubim (ÑMiluju jeho matkuì) s akuzativem a dativem ja-
koûto prvnÌ ÑidentifikacÌì, n·sledovanÈ neurËit˝m tranzitivnÌm slovesem. Ve svÈ
Ëasto citovanÈ knize ukazuje Gavran (1962) bohatost srbochorvatskÈho nad·v·nÌ
nahrazenÌm jebem za derem (rvu) a jeho kniha mohla b˝t uve¯ejnÏna organizacÌ ka-
tolickÈho klÈru.

Nejsem si vÏdom fonetick˝ch eufemism˘ z oblasti v˝öe uveden˝ch p¯Ìklad˘ typu
ruskÈho jolki-palki: ale zato ve slovenötinÏ (a ËeötinÏ!) je mnoho eufemism˘ maÔar-
skÈho baszni. Jde o citoslovce postr·dajÌcÌ jak˝koli v˝znam ñ basork·Úoö, basorka-
morka (morka Ñkr˘taì), baötridudy, ËeskÈ zastaralÈ basama s fousama nebo viz v˝öe
zmÌnÏn˝ Gogol˘v rom·n, base mazeÚata (Kiparski 1961, 61ñ62).

Obzvl·ötÏ hrubÈ gesto, kterÈ Chorvati naz˝vajÌ odmjerivanje lakta (doslova ÑmÏ-
¯enÌ lokteì), tj. pokrËen· prav· ruka se zaùatou pÏstÌ, odpovÌd· sexu·lnÌ metafo¯e
s v˝znamem Ñne, nicì, srbochorvatskÈ kurac, maÔarskÈ lÛfasz ÑkoÚsk˝ vohonì nebo
kutiafasz ÑpsÌ vocasì. Slov·ci moûn· uûÌvajÌ lÛfasz ËastÏji neû sv˘j koÚsk˝ kokot.
(AnglosaskÈ gesto vztyËenÈho prost¯ednÌku je zde zcela nezn·mÈ.)

Jak jsme vidÏli d¯Ìve, Ñfigì se takÈ pouûÌv· v kvazikopulaËnÌ oblasti a nem· û·d-
nÈ sexu·lnÌ konotace ani co do p˘vodu.

Slovenötina, v z·sadÏ pat¯ÌcÌ do kvazikopulaËnÌ oblasti, se v nÏkolika ohledech
liöÌ od ostatnÌch jazyk˘ tohoto typu. KulturnÌ souûitÌ s »echy zap¯ÌËinilo interferenci
s Ëesk˝m an·lnÏ-vyluËovacÌm typem nad·v·nÌ.

Nejv˝znamnÏjöÌ d˘sledek tÈto interference je n·hraûka slovenskÈho kokot Ñpe-
nisì v p¯enesenÈm v˝znamu Ñne, nicì exkrement·lnÌm hovno. Kokot, etymologicky
Ñkohoutì (viz takÈ srbochorvatskÈ kurac a obecnÏ slovanskÈ kurva, obojÌ z kmene
kur-a Ñslepiceì), se nejËastÏji uûÌv· jako vysoce vulg·rnÌ ÑPRO-wordì s v˝znamem
Ñonì. DalöÌ slova kmenovÏ poch·zejÌcÌ z tÈto interference jsou: choÔ do riti pouûÌv·
se ËastÏji neû kvazikopulaËnÌ choÔ do piËe; sloveso sraù a jeho ËetnÈ prefixovÈ a su-
fixovÈ odvozeniny se uûÌvajÌ stejnÏ jako v ËeötinÏ (nap .̄ nasran ,̋ posran ,̋ sranda
atd.); buzerovaù niekoho, buzerant namÌsto staröÌho a velice hrubÈho sexu·lnÌho je-
baù.

2. Jako jedin˝ mezi slovansk˝mi jazyky pat¯Ì Ëeötina spoleËnÏ s nÏmËinou do zcela
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jinÈ oblasti nad·vek. Je to oblast, kterou oznaËujeme análnì-vyluèova cí. Vöechny
ËeskÈ nad·vky (s v˝jimkou inovovanÈ kurvy, kter· dnes p¯edstavuje oËividnÏ ne-
jexpresivnÏjöÌ nad·vku) stejnÏ jako metafory (ÑPRO-wordsì, viz dole) jsou zaloûe-
ny na slovech oznaËujÌcÌch lidskÈ v˝kaly, vyluËovacÌ org·ny a s vyluËov·nÌm spoje-
nÈ fyziologickÈ procesy.

Oproti jin˝m slovansk˝m jazyk˘m je Ëeötina v oblasti nad·vek zcela oproötÏna
od sexu·lnÌch asociacÌ. BÏûnÈ slovanskÈ sloveso jeb- v nÌ vymizelo jako apelativum
a vyskytuje se pouze jako vlastnÌ jmÈno: p¯ÌjmenÌ Jebav˝ se objevuje pomÏrnÏ Ëasto
a nevzbuzuje û·dnÈ asociace (studenti rusistiky, kte¯Ì se tak jmenovali, si po nÏkoli-
ka semestrech jmÈno zmÏnili; existence tohoto slovesa ve slovenötinÏ takov˝ vliv
nemÏla). SouËasnÈ mrdat je kmen, kter˝ najdeme v mnoha dalöÌch slovansk˝ch ja-
zycÌch (slovenötina, chorvatötina, srbötina, polötina atd.) s naprosto asexu·lnÌm v˝-
znamem Ñjeden kr·tk˝ energick˝ pohyb nebo ¯ada takov˝ch pohyb˘ì, viz slovenskÈ
mrdn˙ù plecom ÑpokrËit ramenyì. Velmi vulg·rnÌ oznaËenÌ penisu Ëur·k je odvoze-
no od zcela neutr·lnÌho slovesa Ëurat, kterÈ se bÏûnÏ pouûÌv· v hovoru s dÏtmi (Vy-
Ëurej se, VÏruöko!); podobnÏ v ËeötinÏ nenajdeme kmen pic-, piË-, pizd- s v˝znamem
Ñvulvaì (pÌce, viz ruskÈ piöËa), zato je öiroce uûÌv·no expresivnÌ substantivum kun-
da, viz zn·m·, aË z¯ejmÏ nikdy nepublikovan· b·seÚ ËeskÈho n·rodnÌho b·snÌka
VrchlickÈho ÑRytÌ¯ SmÌlì: Vaöe kunda, to je t˘Ú, do tÈ aby mrdal k˘Ú.

Tento an·lnÏ-vyluËovacÌ typ nad·v·nÌ nahradil staröÌ, zaloûen˝ na n·boûensk˝ch
pojmech, tj. na poruöov·nÌ k¯esùanskÈho z·kazu br·t jmÈno BoûÌ nadarmo. Tento typ
je spoleËn˝ s nÏmËinou a uûÌv· se v nÏm vÏtöinou nÏmeck˝ch a latinsk˝ch slov ve
v˝znamu Ëist˝ch citoslovcÌ, nap .̄: krucifix, hergot, himlhergot, krucihimlhergotna-
mol, sakra nebo sakramente, stejnÏ jako boûe!, jeûiöikriste!, panenkomaria!, hodno-
tÌcÌ adjektivum zatracen˝/-ej a jejich eufemizujÌcÌ obmÏny jako hernajs, heröoft, kru-
ci, krucin·l, krucin·lfagot, krupica, saprlote, safra, jemine, jemin·Ëku,
prokrindap·na, panenko/matiËko sk·kav·, zatr·pen˝/-ej atd.

V tÈto vrstvÏ nejsou û·dn· expresivnÌ ÑPRO-nounsì (expresivitu rozvÌjÌ Ëeötina
v jin˝ch sÈmantick˝ch oblastech, nap .̄ jmÈny zvÌ¯at, jako ten v˘l, ta kr·va, husa)
a û·dnÈ metafory. Takov· citoslovce v ËeötinÏ dosud existujÌ, avöak mnoho z nich
zastar·v· (nap .̄ jemin·Ëku nebo jÈmine, saprlote): jejich expresivnÌ sÌla je v podstatÏ
minim·lnÌ.

Kdyû bosensk˝ doktor Gavran (1962, 77) srovn·v· Ëesk˝ reperto·r nad·vek se
sv˝m mate¯sk˝m, vede ho p¯esvÏdËenÌ, ûe toto je jedin˝ zp˘sob, jak lze Ëesky nad·-
vat, k nadöenÈmu hodnocenÌ: Ñotvara nam sa pred oËima mnogo radosnija slikaì,
Ñnaöim oËÌm se nask˝t· mnohem radostnÏjöÌ pohled.ì

»eskÈ expresivnÌ lexikum sest·v· ze substantiv hovno, prdel, prd, hajzl, smrad
a sloves sr·t, buzerovat (od buzerant) a od nich odvozen˝ch slov. Viz nÏmeckÈ
Scheisse.

Ve funkci expresivnÌch citoslovcÌ bez referenËnÌho v˝znamu se uûÌv· do prdele!
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a novÏ tÈû kurva!.
Ve v˝znamu z·stupn˝ch jmen (PRO-nouns) se uûÌv· pouze ten/jakejsi/kerej hajzl

Ñmuûì, zasran a smrad ÑmladÌkì nebo ÑdÌtÏì a ta kurva Ñjak muû, tak ûenaì (nikdy
prdel nebo hovno jako v ruötinÏ). PrvnÌ t¯i oznaËenÌ jsou hanliv·, zatÌmco poslednÌ,
kurva, m˘ûe vyjad¯ovat takÈ obdiv nebo jinÈ vÌce mÈnÏ kladnÈ hodnocenÌ (Ta kurva
to zas vyhr·la!)

P¯enesenÈ uûitÌ nÏkter˝ch tÏchto slov je pevnÏ lexikalizov·no.
Hovno je v öirokÈm kontextu (substandard, hovorovÈ n·¯eËnÌ uûitÌ) prakticky

bezp¯Ìznakov˝ z·por: Hovno vidÌö. Prd m· stejn˝ v˝znam, ale je mÈnÏ bÏûnÈ. Jdi do
prdele nebo polib mi prdel m· v˝znam Ñvypadniì. Zasran˝ je obecnÈ kvalifikaËnÌ
adjektivum stejnÏ jako anglickÈ bloody, ruskÈ jebjonyj Ëi srbochorvatskÈ zajebani,
se stejn˝m rozsahem expresivnÌch v˝znam˘. Zcela typick˝m p¯Ìkladem ËeskÈ pre-
ference an·lnÌch asociacÌ je uûitÌ slovesa buzerovat, ÑobtÏûovatì, odvozenÈho od
buzerant, Ñhomosexu·lì. zatÌmco substantivum lze uûÌt pouze referenËnÏ, sloveso
takov˝ v˝znam nem· a uûÌv· se pro öirokou ök·lu ËinnostÌ: opakovanÈ obtÏûov·nÌ,
otravov·nÌ zbyteËnostmi, tr·penÌ atp.,ale nem· û·dn˝ obecn˝ neexpresivnÌ ekviva-
lent.

Obzvl·ötÏ bohat˝ zdroj Ëesk˝ch expresivnÌch slov p¯edstavuje kmen sr-·t, ser-u.
Najdeme tu jak odvozen· slovesa, tak substantiva a adjektiva, nap .̄:

nasrat (se),nasran˝ ñ nazlobit se;
posrat nÏco ñ pokazit;
posrat se, posran˝ (nap .̄ mohl se posrat, jak mu chtÏl udÏlat radost; je to posra-

n˝m navrch);
posrat nÏco ñ prohr·t;
vysrat se na nÏco ñ vykaölat se;
osrat nÏkoho ñ okaölat, oöidit;
usÌrat si z nÏkoho ñ utahovat si;
sr·t na nÏkoho, nÏco, nÏco mÏ sere ñ zlobÌ mÏ;
sr·t se s nÏËÌm ñ bez p¯edmÏtu zvl·ötÏ na MoravÏ ve v˝znamu Ñvychloubat seì:

ÑCo se tady sereö?ì;
sr·t si to ñ (Seru si to dolu V·clav·kem.)

M Í S T O L U B O M Í R  Ď U R O V I Č



53

Substantiva:
sranda a eufem. övanda, jak napsal R. Jakobson Ñbezp¯edmÏtn·, Ëir· komika Ö

schopn· uvÈst div·ka do nejkouzelnÏjöÌho svÏta absurdnostiì (JAKOBSON 1971/
1937, 299); odvozenÈ srandista, srandovnÌ, srandovat;

srab ñ sraba ,̄ b˝t ve srabu;
sraËiËky;
sraËka (referenËnÏ pr˘jem; viz nÏmeckÈ Scheifle);
sr·gora, sralbotka ñ totÈû jako srab, avöak eufemicky;
zasran;
pr˘ser.

Mnoho tÏchto slov m· eufemickÈ paralely: jdi do prËic mÌsto do prdele, prËa proti
prdel, dÏlat si prËu z nÏkoho mÌsto dÏlat si prdel, pr˘övih mÌsto pr˘ser. ävanda byl
eufemismus ke slovu sranda (viz JAKOBSON 1971/1937), dokud byla sranda ch·-
p·na jako vulg·rnÌ slovo, coû dnes uû neplatÌ. Hovno lze nahradit slovem houby,
nebo jeho zdrobnÏlinou houbiËky, pop .̄ obohacen˝m v˝razem houby s voctem, nebo
jeötÏ vÌce pozmÏnÏn˝m eufemizovan˝m v˝razem houbelec. Slovo houby je dnes na-
tolik bÏûnou souË·stÌ hovorovÈ Ëeötiny, ûe si ho nikdo nespojuje s v˝razem hovno.

V ËeskÈm prost¯edÌ neexistujÌ expresivnÌ gesta odpovÌdajÌcÌ nad·vk·m. V˝öe
uveden˝ fig ani û·dn· dalöÌ sexu·lnÌ gesta tu nejsou zn·ma.

3. Jak jsme uk·zali, mezi v˝öe popsan˝mi r˘zn˝mi oblastmi klenÌ neexistujÌ û·dnÈ
etnickÈ nebo jazykovÈ hranice. MaÔa¯i a Rumuni spadajÌ pod stejn˝ typ jako SrbovÈ
a Chorvati, zatÌmco »eöi sdÌlejÌ an·lnÏ-vyluËovacÌ zp˘sob vyjad¯ov·nÌ s NÏmci.

Existuje vöak oblast, kter· nezahrnuje slovanskÈ sousedy: t˝k· se skandi-
n·vsk˝ch jazyk˘ (övÈdötiny, d·nötiny, norötiny), jejich ugrofinsk˝ch soused˘ hovo-
¯ÌcÌch finsky a estonsky, a takÈ lotyöötiny. Jejich zp˘sob klenÌ lze nazvat eschatolo-
gick ým, neboù je zaloûen na posmrtnÈm ûivotÏ ËlovÏka v pekle. P¯Ìklady na tento
typ uv·dÌm ze övÈdötiny.

Nad·vky ve övÈdötinÏ jsou fan, satan a (d)j‰vel ÑÔ·belì; helvete, finsky perkkele
Ñpekloì; fˆrbannad Ñzatracen ,̋ proklet˝ì. NereferenËnÌ citoslovce jsou zde fan!,
fan ocksa!, (d)j‰vlar!; obecnÏ expresivnÌ kvalifik·tory jsou (d)j‰vla (mina j‰vla
grannar ÑmÌ zatracenÌ sousediì), helvetes nebo satans (satans k‰rring, rusky baba
prokljataja, slov. baba zasran· nebo mizern·). Dra at helvete znamen· Ñvypadniì.
Ekvivalent k ËeskÈmu buzerovat nÏkoho nebo srbochorvatskÈmu zajebavati je depo-
nentnÌ sloveso att dj‰vlas med nagon; ge fan i nagot/nagon Ñna to kaöluì je v ËeötinÏ
vysrat se na nÏco nebo nÏkoho. Tyto expresivnÌ v˝razy lze kombinovat s referenËnÌ-
mi substantivy (¯idËeji se slovesy): en rod bil ÑËervenÈ autoì m˘ûe b˝t en rod bilfan/
bilsatan/bil(d)j‰vel; han springer snabbt ÑbÏûÌ rychleì m˘ûe b˝t han ‰r fan/satan/
dj‰vel pa att springa snabbt; Vadd gˆr du h‰r? ÑCo tu dÏl·ö?ì se m˘ûe zmÏnit na Vad
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fan/i helvete gˆr du h‰r? atp.
Tyto nad·vky dnes uûÌvajÌ muûi stejnÏ jako ûeny, jak uk·zal pr˘zkum mezi stu-

denty na univerzitÏ v Lundu. P¯i stejnÈm pr˘zkumu vyölo takÈ najevo, ûe studenti
i studentky teologie nad·vajÌ statisticky stejnÏ Ëasto jako jejich laiËtÌ kolegovÈ. Pou-
ze jeden ze seminarist˘ uvedl, ûe kleje v angliËtinÏ: ÑneznÌ to tak hrubÏì.

P¯itom p¯ed deseti nebo dvaceti lety, a pro staröÌ generaci to platÌ dodnes, by
kter˝koliv z tÏchto v˝raz˘ byl povaûov·n za velmi nezdvo¯il˝ a na ve¯ejnosti nep¯Ì-
pustn .̋ Slovo fan se pravidelnÏ zapisovalo f.n (totiû s teËkou mezi f a n), nebo se
opisovalo en viss potentat Ñjist˝ potent·tì.

Eufemismy s hrub˝mi v˝razy korespondujÌ foneticky a/nebo p¯Ìzvukem: j‰kla,
j‰rnv‰gar Ñkolejeì proti (d)j‰vel, j‰vla; helsike proti helveke; fˆrbaskad proti
fˆrbannad; sjutton proti satan.

4. M˘ûeme se pt·t: korespondujÌ spolu nÏjak popsanÈ oblasti a dalöÌ spoleËenskÈ
skuteËnosti, aù uû etnickÈ, n·boûenskÈ, politickÈ nebo jinÈ?

Jak jsme vidÏli, m˘ûeme vylouËit jak etnickÈ tak jazykovÈ a velmi Ëasto i n·bo-
ûenskÈ skuteËnosti. Jak ruötina, kterou mluvÌ pravoslavnÌ vÏ¯ÌcÌ, tak polötina, kter·
je jazykem katolÌk˘, pat¯Ì do pravÈ kopulaËnÌ oblasti. PravoslavnÌ SrbovÈ a Rumuni,
katoliËtÌ Chorvati a smÌöenÌ katolÌci a protestanti na Slovensku a v MaÔarsku, ti
vöichni n·leûÌ do kvazikopulaËnÌ oblasti. »eöi, jejichû klenÌ je an·lnÏ vyluËovacÌ,
jsou vÏtöinou katolÌci stejnÏ jako Slov·ci a Pol·ci a zp˘sob klenÌ sdÌlejÌ nejen s kato-
lick˝mi Rakuöany mluvÌcÌmi nÏmecky, ale takÈ s luter·nsk˝mi NÏmci v sousednÌm
Sasku. N·boûenstvÌ, a zvl·ötÏ luter·nstvÌ, se vöak zd· b˝t relevantnÌ p¯i vymezov·nÌ
eschatologickÈho typu (viz 3).

Jedin· relevantnÌ linie, kterou se mi poda¯ilo najÌt, je z·padnÌ hranice sexu·lnÌ
oblasti, kter· se kryje s v˝chodnÌ hranicÌ nÏkdejöÌ SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ: polötina versus
nÏmËina, slovenötina versus Ëeötina, maÔarötina versus rakousk· nÏmËina, chorvat-
ötina versus slovinötina.

5. Je z¯ejmÈ, ûe urËitÈ v˝znamy, nutnÏ i expresivnÌ, se objevujÌ ve vöech nebo ve
vÏtöinÏ popsan˝ch oblastÌ klenÌ. Tato Ñpoleì jsou doplnÏna podle aktu·lnÌho typu
klenÌ.

N·sledujÌcÌ tabulka schematicky zachycuje (vertik·lnÌ) koherence a (horizont·l-
nÌ) ekvivalenty.
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Sexu·lnÌ Sexu·lnÌ An·lnÏ N·boûensk· Eschatologick·
prav· kvazikopulaËnÌ vyluËovacÌ (Ëeötina zast.) (övÈdötina atp.)
kopulaËnÌ (chorvatötina, (Ëeötina)
(ruötina, srbötina,
polötina) slovenötina,

maÔarötina,
rumunötina)

Citoslovce: A B C D E
Z·stupn· slova F G H x I
substantiva
slovesa

Metafory: J K L x x
Ñnicì
Ñvypadni!ì M N O P R
ÑobtÏûovatì x S T x U
atp.
kvalifik·tory V W Y Z a

Eufemismy: b c d e f

A Job tvoju maù! Sukin syn!
B Jebem ti boga/boha!, Baszom az
any·d!, Kurva!
C Do prdele! (Kurva!)
D Hergot! Krucifix! Sakramente!
E Fan (ocks·)! (D)j‰vlar!
F chuj, pizda, bljaÔ, govno, ûopa
G kurac/kokot, kurva, piËka, jebati
H smrad, hajzl, zasran, sr·t, nasrat se
I dj‰vel, satan, fan
J chuj
K kurac, lÛfasz, kutyafasz
L hovno, prd
M k jebjonoj matÏri, v pizdu
N do piËe
O do prdele
P k Ëertu, do Ëerta
R ·t helvete

S zajebavati
T buzerovat
U (d)j‰vlas med n·gon
V jebjonyj
W zajebani
Y zasran˝
Z sakramentsk ,̋ zatracen˝/ej
a fˆrbannad, j‰vla, satans
b jolki-palki, volki zeljonyje, chren,
cher
c Derem ti boga! Otca ti nah·Úam!
Basork·Úoö! atp.
d Do prËic! dÏlat si prËu, övanda,
pr˘övih
e Hernajs! Krucin·l! Saprlote!
Zatr·pen˝/ej
f J‰rnv‰gar! helsike, sjutton, fˆrbaskad
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E P I L O G

PoprvÈ jsem se setkal s Igorem MeæËukem v MoskvÏ zhruba p¯ed 35 lety. Bylo to
jednÈ zasnÏûenÈ zimnÌ nedÏle. Skupinka mladöÌch student˘ a studentek lingvistiky
vyrazila elektriËkoj na celodennÌ lyûa¯sk˝ v˝let. Jak uû to chodÌ, vypr·vÏli jsme si
vtipy.

Protoûe jsem si nebyl jist, jakÈ jsou v tÈto spoleËnosti hranice tolerance, vzal
jsem si Igora stranou a zeptal se ho, jestli by n·sledujÌcÌ historka byla p¯ijateln·:

Ve dvac·t˝ch letech p¯eloûil renomovan˝ etnograf P. G. Bogatyrjov, tehdy ûijÌcÌ
v »eskoslovensku, Haökova ävejka do ruötiny a poslal rukopis do (moskevskÈ na-
kladatelstvÌ). P¯eloûil p¯irozenÏ text tak, jak byl, i s Haökov˝mi nekonvenËnÌmi v˝-
razy ñ poËÌtaje v to kaûdou prdel jako ûopa. OdpovÏÔ mu p¯iöla obratem:

ÑMil˝ Pet¯e GrigorjeviËi, s radostÌ vyd·me v·ö vynikajÌcÌ p¯eklad tak v˝znamnÈ-
ho dÌla velkÈho ËeskÈho realisty Jaroslava Haöka. NicmÈnÏ m·me jednu p¯ipomÌn-
ku: v ruötinÏ nenÌ p¯ÌpustnÈ pouûÌvat slova typu ûopa ,prdelë v pÌsemnÈ formÏ. Navr-
hujeme nahradit slovo ûopa slovem zadnica ,zadniceë.ì

Bogatyrjov obratem zaslal do Moskvy pam·tn˝ telegram: ÑSoglasen: 50% ûopa,
50% zadnica.ì

Igor se zamyslel a ¯ekl: ÑV p¯Ìtomnosti dam radÏji ne!ì

*  *  *
Sic mutantur tempora.

p¯eloûily Marie Kohoutov· a Petra Papouökov·
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I V A N  S L A V Í K  /  M Ů J  R E G I O N A L I S M U S

Regio = latinsky smÏr, krajina (maritima, Padana, Sogdiana ñ ËarodÏjn· slova!), hra-
nice.

Jsem odchov·n trojÌm druhem krajiny (regio), lÈpe ¯eËeno trojÌm druhem pro-
st¯edÌ, Ëi koneËnÏ trojÌm druhem z·ûitk˘ a zkuöenostÌ: velkomÏstskou perifÈriÌ, ves-
nicÌ a venkovem, malomÏstem. KaûdÈ toto prost¯edÌ je mystÈrium, je magickÈ.

PerifÈrie je moje rodn·. RodiötÏ je mÌsto, kde jsme prvnÏ vnÌmali ten svÏt, do
kterÈho jsme byli vrûeni nebo p¯ÌpadnÏji: vysl·ni, je vûdycky ñ aËkoli jsme si ho
nevybrali, n˝brû n·m bylo d·no ñ nÏËÌm privilegovan˝m, protoûe bylo vnÌm·no dÏt-
sk˝ma oËima, a to jsou oËi neokoralÈ a hlavnÏ pono¯enÈ ve svÏtÏ jin˝ch dimenzÌ
a barev, neû je svÏt dospÏl˝ch. Ne ûe by to byl svÏt nezraniteln˝: uû tehdy jsem se
probouzel drcen p¯edstavou nekoneËnosti a vÏËnosti a p¯edstavou, ûe to jednou skon-
ËÌ, ûe existuje smrt, ale na druhou stranu ñ co se vyrovn· tÈ sv·teËnÌ nevinnosti,
ËistotÏ, neposkvrnÏnosti, kdyû se p¯ed v·mi prostÌr· d·lka jeötÏ nepopsan·? Bez z·-
tÏûe pochybn˝ch skutk˘.

PerifÈrii jsem vnÌmal po etap·ch, na t¯ikr·t. Nejprve to byl vnit¯nÌ dv˘r starÈho
Ëinû·ku na pomezÌ Vinohrad a Vröovic, po jehoû dlaûbÏ bÏhaly krysy, obehnan˝
pavlaËemi, a na jednÈ byla copat· dÏvËata kter· obklopovala dÌtÏ-chlapce v jeho
sedaËce-vozÌËku. Z tohoto svÏta jsem byl z·hy vytrûen, vyzvednut, kdyû mÏ rodiËe
umÌstili k babiËce na venkov do P., mÏstyse n·draû·k˘ a sedl·k˘. Tam jsem poznal,
co je to vych·zet na sbÏr kl·sk˘, na chrastÌ do lesa, na tr·vu na mez a do br·zdy, co
je b˝t pas·Ëkem hus s pytlem p¯ehozen˝m proti deöti p¯es hlavu, co to je sada¯sk·
bouda. S poË·tkem ökolnÌ doch·zky jsem byl vr·cen do perifÈrie, tentokr·t do Vröo-
vic, konËÌ to gymnazi·lnÌmi lÈty aû do maturity; studentsk˝ Ëas, to je mysteriÛznÌ
a magick˝ ˙sek Ëasu a st¯Ìd· ho protektor·tnÌ Èra, charakterizovan· kratöÌmi Ëi del-
öÌmi ˙dobÌmi s n·lepkou Aufschub ñ odklad (verdikt pracovnÌho ˙¯adu, rozhodujÌcÌ
o nasazenÌ Ëi nenasazenÌ do rajchu), aby si ËlovÏk uvÏdomil znovu, ûe cel˝ n·ö ûivot
je odklad.

To t¯etÌ ˙dobÌ v periferii mÏlo za scÈnu Straönice, tehdy skuteËn˝ okraj mÏsta,
postupnÏ se zaplÚujÌcÌ, rozr˘stajÌcÌ, z·stavbovan˝ ñ p˘vodnÏ se mezi Vröovicemi
a Straönicemi t·hla travnat· plocha nikoho, sem tam s osamÏl˝m Ëinû·kem, s ohra-
dou se skladem Ëeho vöeho, ¯Ìkali jsme tomu Ñnaöe prÈrieì. A s opuötÏn˝m luna-
parkem s magick˝m n·zvem Eden. A ovöem na opaËnÈ stranÏ i s ch·trajÌcÌ zahradou
ñ vinohradskou Gr‰bovkou.
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Kdo ¯Ìk·, ûe perifÈrie je obrazem kaûdodennosti, vöednosti, st¯Ìzlivosti? Prav˝
opak je pravdou ñ je to ¯Ìöe z·zraËnosti, poetizace n·hody a zvl·ötnÌ, niËemu jinÈmu
nepodobnÈ kr·sy. Taky ûÌznivÈho Ëek·nÌ, bez˙tÏön˝ch nedÏlÌ, vybÌzÌ ne k p¯Ìzem-
nosti, ale k apoteÛze, k b·snÏnÌ. V ûenskÈm rodÏ mÏla jmÈno Ñkrist˝nkaì (v muû-
skÈm Ñpot·pkaì), coû byla bytost zrozen· z toho nejpomÌjivÏjöÌho a neopakovatel-
nÈho, v modrÈm n·mo¯nickÈm kab·tku se st¯Ìbrn˝mi knoflÌky, vlasy ã la Tizian,
s nenapodobiteln˝m kloboukem vlastnÌ v˝roby a hlavnÏ vÏku osmn·ct let a pr·vÏ
toho roku 1942. Anebo to byla ona öestn·ctilet·, kter· n·m hr·la na cello Haydna,
velice faleönÏ, ale ten hudebnÌ n·stroj tiskla n·dhern˝mi koleny? A ËlovÏk byl ocho-
ten jÌt pak, kdyû mu ujela poslednÌ noËnÌ tramvaj, p¯es celou zatemnÏnou Prahu ze
St¯eöovic do Straönic, z jednoho konce na druh˝ po kamennÈ dlaûbÏ, dnes bych na to
um¯el, jak tedy zapomenout?

A ta vyprahl· lÈta, zvl·öù ta protektor·tnÌ, byla zas a zase p¯eruöov·na venkovem
jako studnicÌ vody nezkalenÈ, o vÌkendech, kdy na p¯elidnÏnÈm vröovickÈm n·draûÌ
lezeme do nabit˝ch vagÛn˘ okny, jen aby ses dostal do zapadlÈ vesniËky na S·zavÏ,
kde jednoho letnÌho odpoledne pod kostelÌkem v str·ni vyhr·v· kut·lka poh¯ebnÌ
marö srdceryvnÏji neû Beethovenovu symfonii, a jindy trh·ö na zahradÏ ze stromu
lipov˝ kvÏt a pak pod ûeb¯Ìkem usneö v tr·vÏ, aû tÏ probudÌ milostn· dÌvËÌ tv· ,̄ kter·
se nakl·nÌ nad tebou. Venkov jsou ale pro mÏ hlavnÏ zaËÌnajÌcÌ pr·zdniny, probudÌö
se, nebe je n·dhernÏ modrÈ, je obrovsk˝ letnÌ Ëas, naplnÏn˝ zvuky poËÌnajÌcÌho dne,
vrk· holub, nevÌö, co ti ten den chyst·, po druhÈ stranÏ silnice p¯ech·zÌ p¯ekr·snÈ
dÏvË·tko a zah˝b· vzh˘ru na Z·hab¯ÌÖ

To t¯etÌ milieu mi bylo vyk·z·no a p¯ik·z·no. V roce 1948 jsem byl ˙¯ednÏ p¯idÏ-
len do Domaûlic a pak do Ho¯ovic a uû jsem se nikdy nevr·til. Uû tu um¯u. MalÈ
mÏsto, ta zvl·ötnÌ lÌheÚ osud˘, pa¯eniötÏ, a k tomu to podivnÈ, st¯ednÌ ˙dobÌ ûivota,
kdy uû nejsi ml·d, pane Dominiku! (Fromentin), a vyr˘stajÌ vedle tebe tvÈ dÏti, a pak
ta lÈta st·rnutÌ a znovu dÏtstvÌ, ale uû ne tvÈho, dokonce ani dÏtÌ, n˝brû vnouËat.
A najednou jste tu dvojice ñ Filemon a Baucis. Kolem velikÈ pr·zdno a plno. V nÏm
B˘h.

Kaûd· krajina je jin· jako kaûd˝ lidsk˝ osud. Zaplaù P·n B˘h, ûe je to tak! DÏsÌ
mÏ ta p¯edstava technickÈho a pr˘myslovÈho pokroku, nivelizujÌcÌ kaûdou zvl·öt-
nost a odliönost do prefabrikovanÈ podoby stejn˝ch v˝robk˘, stejn˝ch dûÌn, stejn˝ch
koöil, v d˘sledku i stejn˝ch tv·¯Ì a stejn˝ch p¯ÌsluönÌk˘ Ëehokoli po celÈm svÏtÏ,
posluchaË˘ diskotÈk Ëi jinÈho ohluöenÌ a opojenÌ aû do tÏch jehel vst¯ikujÌcÌch jed do
ûÌly.

Ale aby se krajina stala naöÌm regionem, je pot¯eba, aby se nÏjak stala krajinou
naöeho srdce, aby se ho nÏjak dotkla, aby v nÌ z˘staly otiötÏny ölÈpÏje naöich krok˘,
ale nejen ölÈpÏje v bl·tÏ, ale ty neviditelnÈ stopy dotyk˘ v Ëase, kdy jsme tu ûili
a tr·pili se, radovali a milovali.
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No ano, jako kaûdoroËnÏ je naöÌm cÌlem o DuöiËk·ch h¯bitov v Po¯ÌËanech, kde
je pochov·na babiËka. Tentokr·t jsme nep¯ijeli autem, ale vlakem. Z n·draûÌ se d·-
me p¯es obec zadem okolo h¯iötÏ, p¯es potok äemberu po starÈm mostku a pak na-
p¯ÌË oraniötÏm ke h¯bitovu, nic na tom nenÌ, jen to öumÏnÌ Ëasu, jen ten vodop·d let,
kter˝ zasyp·v· tv·¯e a dÏje, ale nenÌ s to zahladit vzpomÌnky na kaûdÈm kroku, do-
kud ve mnÏ bude kousÌËek dechu.

A po lÈtech v Bechyni, na vysokÈm mostÏ nad ¯ekou, u frantiök·nskÈho kl·ötera,
to ticho dole nad splavem, nebo v chr·mu na n·mÏstÌ, kde jsem z bujnosti p¯eskako-
val (öestn·ctilet˝) lavice: ÑJ· se na Boha vykaölu, aù si mÏ najde, kdyû mÏ stvo¯il.ì
A on si mÏ naöel. Anebo v Chlumu u T¯ebonÏ, na pl·ûi rybnÌka Hejtman, kde bylo
tolik kr·sn˝ch dÏvËat pohromadÏ jako uû nikde na svÏtÏ ñ ñ a teÔ je pl·û pr·zdn·.
A nebo v Chlumu sv. Ma¯Ì, Mariakulmu tenkr·t, nynÌ bezboûecky Chlumu nad Oh¯Ì.
29. 8. 1937: ÑKoneËnÏ ñ anebo jiû ñ musÌm odjet. Kamila se mnou na n·draûÌÖ
Cesta alejÌ, kolikr·t jsme tu veËer chodili. ÿeka huËÌ splavem, ani ji nevidÌö vöak,
neboù zahalena oblaky p·ry, jeû se zezdola valÌ ñ jako z kotle, ale tak chladn·. Aû
tam nÏkde daleko bude ¯eka; jako by se tam dole pot·cel nÏjak˝ jin˝ svÏt, podsvÏtÌ,
pral·tka se tam va¯Ì chaosem. ñ Vlak p¯irachotil, odjel, ani nevÌm jak. ÑAnebo v Hor-
nÌch RybnÌk·ch na N·chodsku, v tÈ rozpt˝lenÈ vsi, v m·ji, s mÌstnÌ ml·deûÌ, prozpÏ-
vujÌce od jednÏch BoûÌch muk k druh˝m, drûÌce se za ruce: ÑMaria, Û MatiËkoÖì
Anebo, aneboÖ

Ale kdyû se dostaneö, a na dlouh˝ Ëas, na p¯edlouh˝ Ëas do mÌsta, o kterÈ jsi
neû·dal, kterÈ je ti cizÌ. Ale posvÏceno sv·tostÌ nezruöitelnou, neboù manûelstvÌ je
sv·tost. ZapouötÌö tam p¯ece jen ko¯Ìnky, tento sv˘j ûivot, ûivot, kter˝ se nevracÌ. Ti
druzÌ, kte¯Ì se tu t¯eba narodili, jsou tu tak samoz¯ejmÏ, jako by byli kdekoli jinde.
V˘bec si neuvÏdomujÌ z·vratnost pr·vÏ tohoto mÌsta, tohoto Ëasu, chvÌle, okamûiku.
Bylo by to jako ûÌt se ûenou, kter· m· zahalenou tv·¯ a je nÏm·. NemluvÌ a je lhostej-
n·. Tedy zaËneö se na tom mÌstÏ, kterÈ sis nevybral, kterÈ ti bylo p¯ik·z·no, vybralo
si tÏ!, rozhlÌûet kolem a zp·tky. Krajina ti zaËne sdÏlovat sv· pojmenov·nÌ, naöept·-
vat sv· d˘vÏrn· jmÈna, odkr˝vat postupnÏ sv· mÌsta jako d˘vÏrnÈ rysy tv·¯e, jejÌ
smutky, jejÌ ˙smÏvy, jejÌ svatebnÌ vzhled, kter˝ se d·v· jen darem a jen tomu, kdo si
to zaslouûÌ. A k tÈ z·sluze je jedin· cesta: l·skou. Teprve kdyû zaËneö pozn·vat svou
krajinu do hloubky ñ jejÌ dÏjiny (ale i kaûd· bytost m· svÈ dÏjiny), kdo vöechno v nÌ
ûil a um¯el, kdo jÌ neû proöel, kdo ji zranil kopyty arm·d, opustil, zradil, ponÌûil, kdo
sp·chal tady Ëi tam vraûdu, kdo se v nÌ miloval, touûil, vzdychal, bloudil jako öÌlen·
Viktorka nebo se vracel jako ztracen˝ syn ñ teprve pak je to tv˘j region, domov. Ale
co aû uslyöÌö jejÌ hlas, öum jejÌho vÏtru, jejÌch potok˘, ¯eË jejÌch hor a rovin, nep¯elo-
ûitelnou do jinÈho jazyka, vlast, Ñhaj si mÏ, braÚ si mÏ, synuì, ale pak i tu Ñzemi
kr·snou, zemi milovanou, i v dÏdictvÌ mi danou, kolÈbku mou i hrob m˘jì, a pozn·ö,
ûe je to zemÏ veöker·, Ñjedin· hvÏzda, kterou mohu dos·hnoutì (s M·chou)Ö Ale to
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uû jsi v nekoneËnosti, v ruce BoûÌ, pod pl·ötÏm Mariin˝m. Na vÏky. Amen.
konec srpna 1996

Medailon IVANA SLAVÕKA jsme otiskli v ËÌsle 3/1990.
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C E S T A  V  P R A C H U  D O H O Ř Í VÁ

TÏch osmn·ct souËasn˝ch Ëesk˝ch autor˘, jejichû b·snÏ jsou obsaûeny v p¯ÌtomnÈm
v˝boru, spojilo na chvÌli jedinÈ ñ jejich tvorba se od poË·tku s jistou pravidelnostÌ
a neodbytnostÌ navracÌ k motivu a n·mÏtu krajiny, nebo snad lÈpe ñ ustaviËnÏ vstu-
pujÌ do tÈ urËitÈ, pojmenovatelnÈ krajiny, z nÌû se vzch·zÌ a do nÌû se pad·, do kraji-
ny, jeû nastraûenÈho chodce poznamen·v· vûdy bolestnÏ a natrvalo, do krajiny d˘-
vÏrnÏ zn·mÈ, obklopujÌcÌ.

Samosebou takov· p¯Ìleûitostn· antologie nem˘ûe b˝t zdaleka vyËerp·vajÌcÌ, ne-
chce a nem˘ûe cokoli po¯·dat, vysvÏtlovat a ani dokazovat, smÌ nanejv˝ö vynÈst na
svÏtlo pochybnost, ot·zku. Krajina-prostor, krajina-svÏtlo, krajina-tvar, krajina-
st¯ed, krajina-v˝host, krajina-navr·cenÌ, krajina-p¯ÌbÏh, krajina-smrt a z·nik? Lze-li
ji v˘bec takto vytknout p¯ed z·vorku b·snickÈho bytov·nÌ ve svÏtÏ: »Ìm je pro dne-
öek krajina b·snÌkovi?

ätÏp·n Nosek

P A V E L  K O L M A Č K A  /  *  *  *

Koncem zimy si vyjeli na rybnÌk.
Bylo mrazivo, pozdnÌ odpoledne,
a vöude snÌh, uû zbarven˝ trochu temnÏ.
Sm·li se, ûe je to jejich mo¯skÈ pob¯eûÌ.

Obloha fialov· mÌsila se s öedÌ
blÌzk˝ch kopc˘, zpola zast¯en˝ch.
äli zvolna, tichem oslnÏnÌ,
a zvolna se v nÏm celÌ ztr·celi.

VidÏli racky, svÈho t¯ÌletÈho chlapce.
Roztloukal klackem led u b¯ehu.
Jak z·blesk tv·¯e, roztrûenÈ
n·znakem ˙smÏvu.
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Z B Y N Ě K  H E J D A  /  O D  R Á N A

Od r·na hrozil mrak.
ZpoË·tku
nevinnÏ bÌl .̋
Ale jak p¯ib˝valo dne,
öedÏ okor·val,
aû zöedl docela.
Brzo po poledni
t¯ikr·t obeölo vesnici h¯mÏnÌ.
Kdyû uhodilo
a ve vsi zaËalo ho¯et,
spustil se dÈöù.
Psi vyli,
v listÌ hovo¯ila voda.
Za vsÌ
pobÌhal po poli
öÌlen˝ k˘Ú.

M A R E K  T O M A N  /  *  *  *

MÏsÌc je zakroucen˝: tv˘j vlas
Krajina je vyklenut·: chleba
V koutech zpustl˝ch staveb
By se moûn· naöla mouka nebo strach
Co asi vidÌ voj·k
Kdyû sleduje cestu ve vysokÈ tr·vÏ?
Co asi slyöÌ kdyû vÌtr
P¯in·öÌ v˘ni z rozsvÌcenÈ pek·rny
Skrz dr·ty zaniklÈho vojenskÈho prostoru?
Tv· tv·¯ je omamn·: bez
JeötÏ neû se z nÏj stane limon·da
Nebo sladkÈ jÌdlo zvanÈ kosmatice
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L U D V Í K  K U N D E R A  /  O K O L O  V Y S O Č I N Y

1 DÏjiny v kamenÌ a ve stromech
Na poli struktur kvete krystal
D¯Ìve neû uhodÌ podzimnÌ blesk
Vöe uû je v plameni

Kdo l·me kruhy o koleno?
Kdo vine vÏËn˝ meandr?

A vÌtr rozsyp·v· jehly

M I R O S L A V  S A L A V A  /  T M A

Zav¯Ìsklo svÏtlo
Tma polkla ruce
VylÈtli pt·ci
Hlavou bije srdce

V k¯ovÌ se hne
Kop¯iva »erv·nky
Tma ohnÏm lne
Pl·Ëem mold·nky

Drù hvÏzd Nebe sklÌ
MrtvÌ netop˝¯i
Opuka za zdÌ
Tma k¯ikem vÌ¯Ì

J I Ř Í  Č E R V E N K A  /  C E S T O U

Krajina uvnit¯Ö Je mi dvacet
a jsem opÏt tÌm voj·Ëkem v zabl·cen˝ch bot·ch,
zajatcem zmarnÏnÈ l·sky na ˙tÏku.
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Tak jako tenkr·t: rozpadlÈ domy, sl·ma, öero.
SlyöÌm svÈ kroky, jak sk¯ÌpajÌ ötÏrkem
po cestÏ z OhnÌËe do K¯em˝ûe.

M I L O Š  D O L E Ž A L  /  J A R O

v krystalech temn˝ch, kam svÏtla nedost·v·
zaötÏpenÌ, posuv hlÌn
struûky h¯bet˘m myöi vyhlodaly
zchuravÏl, vyschl duûnat˝ blÌn

ko¯eny stromu marnÏ v zemi chytajÌ se
krystaly je ¯eûou, bolavÌ
koruna p¯estala trËet, kvedl·, nakl·nÌ se
lekl ses! jen kvÌËaly prosmeknutÌ

z k¯ovÌ, nacucl˝ hadr ñ krabat˝ zemÏp·s
od znehybnÏnÌ k cuk·nÌ se kroutÌ
natrhl˝ o h¯bitovnÌ br·nu, vlaje

J A N  S L O V Á K  /  *  *  *

VeËer. SvÌtÌ lampa
za oknem ñ stromy, haluze.
Ticho uchopuje tÏlo,
pochov·v· obraz
nep¯esn˝ toho mÌsta.
V hor·ch navracÌm se cest˘.
Pole na nebi, vinohrad,
rostoucÌ k zemi, zatÌûen˝
kameny, aby neodletÏl.
St¯Ìdav˝ hukot.
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J· nepevn˝
nedrûÌm nic.
Torso nad vinohrady
sestupuje
k ËernÈ studni.
Lisuje ve vzduönÈ
n·doby.

P E T R  B O R K O V E C  /  S I L N I C E  S E  S T R O M Y

Dny, narudlÈ mÌstnosti
s promÏnnou okennÌ krajinou,
tabule skla, r·m, v·pno parapetu ñ
pokaûdÈ jinak, vûdycky v jinÈm kvÏtu.

Vöechno se mÏnÌ s jin˝m n·zorem,
tak, jak jej nese kaûd· nov· chvÌle,
¯Ìk· Saikaku ˙sty kjÛtskÈ mistry.
DenÌk si nevöÌm· tolika dnÌ,

onen soumrak tam nenÌ, ohyb, fialovÏnÌ
cesty p·r minut od vsi, ptaËÌ zpÏv
st¯Ìdal zpÏv netop˝r˘, asfalt, lesk
plaval n·m pod nohama, a topoly,

zelenÈ elipsy topol˘.
Byli jsme t¯i, vlekli jsme se, a vÌtr
p¯ebÌhal silnici jak podÏöen· zvÏ .̄
Soumrak byl tlak, byl pohyb, tah nÏkam.
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A tam jsem uvidÏl tu popelavou ök·lu,
jak vzduch obr·til listy na topolech,
t¯i bÌlÈ koöile ml·tÌcÌ se
ze strany na stranu u luskovÈho pole,

vzd·lenÈ zvuky, na nÏû dopadalo svÏtlo,
i hada prachu, jenû se k noh·m stoËil,
t¯i tv·¯e Sindib·d˘ bez pamÏti,
s kr·sn˝mi skvrnami oËÌ.

J I Ř Í  M Ě D Í L E K  /  *  *  *

Pije tÏ strach,
jenû zadrh·v· slova.
Ta mrtv· tv·¯
na chvÌli podÏsÌ.
VyrudlÈ listÌ
pad· v Ëtverec dvora.
Umrzl˝ den.
Jsi v zahradÏ.
V zahradÏ d˝mu kola.

P E T R  M A D Ě R A  /  *  *  *

PrasklÈ jablko na podzim.
V mÌrnÈ vzd·lenosti nad st¯echami
visÌ oho¯el· hudba. Kloudn· hodina
v seönÏrovan˝ch ulicÌch.
Mlha se rozpÌn· a zvlhl· k˘ra strom˘
studÌ za pletivem. Matn· svÏtla
sdr·tujÌ oËi vl·kny odlesk˘.
PovleËenÈ jazyky lamp.
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K A R E L  K Ř E P E L K A  /  P E R I F E R I E  V .

ZemÏ
aû do d¯enÏ hlÌny
opuötÏn·
Bohem opuötÏn˝m
Jen to je p¯Ìtomnost
Co vylh·no je pouhou souËasnostÌ
Panelov· hradba
na obzoru
st¯eûÌ BoûÌ nep¯Ìtomnost
aû k zajÌknutÌ prachu,
kter˝ koneËnÏ poklekl
v hlÌniöti
s odkryt˝m hrobem
skrËenÈho dÌtÏte,
kde krom n·dob s obilÌm
je i chrastÌtko
z lebky AndÏla

V R A T I S L A V  F Ä R B E R  /  *  *  *

v tÏchto dnech se mnou tady je
tak usmÏvav˝ podzim
krok do sluneËnÌ ·rie
pomalu se spouötÌ

dÌv·m se dlouze do d·lek
kde mÏkce pad· listÌ
v tak sluneËnÌ n·ladÏ
zvolna zraji k smrti
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M A R T I N  J O S E F  S T Ö H R  /  S P Á Č

TÏtiva ˙zkosti napjat· k r·nÏ,
¯inËÌ psÌ pl·Ë.
AndÏlÈ stahujÌ sukno tmy k hranÏ ñ
NocÌ jde Sp·Ë.

Kdyû p¯es roöty oblohy
z ml˝nice boûÌ,
propad· snÏûn· s˘l, svÏcenÈ pe¯Ì,
buÔ tajemstvÌm klÌËnÌk˘:

P·n je b˘h D v e ¯ Ì .

R O S T I S L A V  V A L U Š E K  /  K  R Á N U

K r·nu hvÏzd ub˝v·
a plachty sn˘ dÏravÌ

Ty nevidÌö ûe nebe
smutÌcÌ patinu mÏlo

D¯Ìve neû zkrvavÏlo
jitro st¯ÌbrnÈ
do srdce mÈho
po st¯enku sjelo
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M A R T I N  S O U Č E K  /  *  *  *

je klid jen zd·nliv˝
(jak mraky na obloze)
a m· duöe
(v zinmÌm lese)
na¯Ìk·
kdyû pasti
(jsou pr·zdnÈ)

J A R O M Í R  Z E L E N K A   /  N E D V Ě Z Í

Na pl·ni, naho¯e, uû nejede se proti Ëemu.
Kdo ¯ekne vyhoötÏnost tu, pohrdne polem,
jak neûal by nikdy, zoran˝m polem, kterÈ je ulÈh·nÌ.
Smrt obrousila mÏ, pom·h· ûÌt.

Miluji hnÏÔ, obr·cenou hlÌnu. A ony tÈû,
svÌtivÈ vr·ny, do jejichû slÈt·nÌ jacÌsi bÌlÌ pt·ci,
tak necizÌ zde, vklouzli v sev¯en˝ch hejnech,
a druûnÏ vyzob·vajÌ, co ukrylo do zemÏ lÈto.

OblÈtan· holost jak slavnostnÏ je Ëist·.

O stovky postrk˘ obruËÌ d·l potk·v·m panÌ,
jeû sbÌr· öÌpky. (SbÌr·, vûdyù trpkÈ se netrh·,
a blÌûÌ se zima.) ÿÌk· mi: Vy jste tak vesel ,̋
coûpak v·s netÌsnÌ listopad? PohleÔte kolem: mrtvo.

A d¯Ìv neû j· ˙levnÏ lekne se: ozim,
v d˘vÏ¯e vzrostl ,̋ jako by rostl i z n·s,
neztajiteln˝ smÌch kaûdÈ uû poslednÌ zimy.

U Netluk Hubertova jÌzda, teplo jde z konÌ.
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V Ě R A  J I R O U S O V Á  /  *  *  *

Modr˝ les a modrÈ vody
na obzoru
nahoru a dol˘ schody
blÌzko tady
öedÈ vÏtve v öedÈ vodÏ
kotvÌ lodÏ se stoû·ry
v û·ru öedÈ
cesta z b¯ehu na b¯eh vede

v öedÈ vodÏ öedÈ kmeny
k b¯ehu na ramenou nesou
Jezul·tko
ñ kdyû tu obr Kryötof nenÌ
stejnÏ jako zrcadlenÌ

uspo¯·dal ätÏp·n Nosek
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