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O  B E Z H L A V Ý C H  A  O  D U C H U  S  T V Á Ř Í  J A K O  S T R U H A D L O

V okolÌ Kaöpersk˝ch Hor, u Prost¯ednÌho ml˝na, suûoval lidi bezhlav˝ muû. Jednou
zastoupil cestu holce jdoucÌ do Kaöpersk˝ch Hor a t¯ikr·t ji ude¯il do brady. Ta se z
toho tak vydÏsila, ûe dobÏhla dom˘ polomrtv·. Podobn˝ zloduch je lovec, kter˝ ¯·dÌ
v okolÌ éd·nova a dÏsÌ lidi tv·¯Ì ˙plnÏ podobnou starÈmu struhadlu.

V HutnÌm lesÌku mezi Starou HutÌ a HodÚovem u HornÌ PlanÈ se takÈ Ëasto obje-
voval muû bez hlavy. Jednou jel za noci tÌm lesÌkem forman s pr·zdn˝m povozem z
kopce dol˘. N·hle z˘stal v˘z st·t a dva konÏ s nÌm nemohli hnout. Forman vytoËil
brzdu a poh·nÏl konÏ biËem. Ti se marnÏ snaûili pohnout s vozem z mÌsta a brzo byli
celÌ zbrocenÌ potem. Tu se vozka ohlÈdl a ke svÈmu ˙dÏsu vidÏl, ûe na voze za nÌm
sedÌ bezhlavec. Ze vöech sil pr·skl do konÌ a tÏm se poda¯ilo s vozem pohnout. U
Pangerlova k¯Ìûe p¯Ìöern˝ chlap zmizel a d·l jel v˘z z kopce naprosto lehce.

K R Y S Y  A  Š E D O V O U S Ý  M U Ž Í K

Dva muûi z Volar öli jednou spolu kosit na pl·Ú hraniËÌcÌ s hvozdem. Protoûe zaËÌna-
li s pracÌ za prvnÌho rannÌho öera, spali v blÌzkÈ stodole a jÌdlo si nechali don·öet.
VeËer skonËili s pracÌ a kr·Ëeli ke stodole. Cestou museli p¯es mal˝ cÌp lesa, ve
kterÈm nebylo podle vypr·vÏnÌ lidÌ zrovna dvakr·t bezpeËnÏ. A opravdu! Kdyû tam
dorazili, pes, kterÈho mÏli s sebou, se n·hle zarazil, zaËal kÚuËet a vmûiku byl ten
tam. Tu spat¯ili na staletÈm smrku ohromnÈ mnoûstvÌ krys, kterÈ sk·kaly s divok˝m
piötÏnÌm sem a tam. Muûi se neodv·ûili jÌt d·l a ke stodole öli radÏji oklikou. Tam na
nÏ Ëekal pes, t¯·sl se po celÈm tÏle a postraöenÏ kÚuËel.

Sek·Ëi se rozm˝öleli, zdali by nebylo lepöÌ d·t p¯ednost teplÈ posteli p¯ed nejis-
t˝m nocov·nÌm v otev¯enÈ stodole. Nakonec se rozhodli z˘stat. Protoûe byla ale
po¯·dn· zima, strËili si nohy do pytl˘ a usnuli. Mohlo b˝t kr·tce po p˘lnoci, kdyû je
probudilo kÚuËenÌ psa. Jakmile otev¯eli oËi, uvidÏli v mÏsÌËnÌm svitu malÈho, öedo-
vousÈho muûÌka. Mohlo mu klidnÏ b˝t tak sto let. T¯·sl hlavou a skuhral si pro sebe:
ÑAj, aj, aj, nÏco takov˝ho sem eötÏ nevidÏl, dvÏ hlavy a jedny nohy! MusÌm jÌt, mu-
sÌm to jÌt ¯Ìct sv˝ prab·bÏ.ì Nato se muûÌk odpajdal pryË. Oba muûi ale od tÈ chvÌle
ve stodole nikdy vÌc nespali.
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Č E R T Ů V  B U K  U  N I C O V A

V blÌzkosti Nicova, nedaleko Kaöpersk˝ch Hor, stojÌ »ert˘v buk. Zasadil ho tam
s·m Ô·bel. Nejde ho nikdy porazit. A i kdyby se to poda¯ilo, vyroste znovu zcela
svÏûÌ. 

Jednou, kdyû byla krut· zima, chtÏl nÏjak˝ chud·k ten buk porazit. Objevil se ale
nazn·m˝ lovec a zakazoval mu to. Hned jak zmizel, pokraËoval chud·k v pr·ci.
Cizinec se ale objevil znova, tentokr·t v podobÏ Ô·bla, a muû se sk·cel mrtv˝ k zemi.
JinÈmu sedl·kovi, kter˝ se pokouöel pod¯ezat buk pilou, se zjevil Ô·bel jako had,
kter˝ se vyplazil ze z·¯ezu, a zahnal ho na ˙tÏk. Kdyû nÏkdo za¯Ìznul do kmene
pilou, byl z·¯ez druh˝ den opÏt zarostl .̋ VÏtöinou ale opov·ûlivce zahnal mal˝ Ëern˝
muûÌËek nebo se hned sk·celi mrtvÌ. Tak se jednou dva drvoötÏpovÈ pokouöeli po
celÈ dopoledne kmen pod¯Ìznout. N·hle se jim pila zlomila a z vrcholku stromu
vzlÈtli dva havrani. Oni ale padli mrtvÌ k zemi.

JinÌ dva se takÈ snaûili strom pod¯Ìznout, ale pila se st·le nemohla zakousnout do
d¯eva. CelÌ mrzutÌ se vr·tili dom˘. Kdyû druhÈho dne p¯iöli opÏt nahoru k buku,
vidÏli, ûe se strom po celÈ svÈ dÈlce rozötÌpl na dvÏ poloviny. Jeden z nich vkroËil do
ötÏrbiny. Ta se ale v okamûenÌ sev¯ela a neboû·ka rozmaËkala na kaöi.

K O N E C  P U S T É H O  H R Á D K U

V PustÈm hr·dku u Kaöperku ûilo kdysi pÏt rytÌ¯˘. Jeden z nich jednou pozoroval z
vÏûe zvl·ötnÌ podÌvanou. Na volnÈm prostranstvÌ v lese se honilo pÏt jelen˘ a pÏt
srnc˘ kolem dokola. VybÌhali zu¯ivÏ proti sobÏ a pak opÏt podÏöeni ustupovali. P¯i-
tom se jeden z jelen˘ zapletl paroûÌm do haluzÌ strom˘ a nemohl se vyprostit. Ostat-
nÌ zvÏ¯ prchla. Tu spÏchal rytÌ¯ dol˘ ke sv˝m druh˘m a vöichni pak spÏönÏ vyrazili,
aby bezbrannÈ zvÌ¯e bez n·mahy skolili. Jeden z nich mu vhrouûil tes·k do b¯icha.
Jelen klesl k zemi, ale z r·ny ihned vyskoËil Ô·bel a posypal rytÌ¯e nÏËÌm ûhoucÌm.
Ten se v okamûenÌ promÏnil v Ëerta a oba pak zmizeli. ZbylÌ rytÌ¯i se zarmoucenÏ
vr·tili dom˘. N·sledujÌcÌ noci ale vniklo do jejich loûnice straöidlo s kosou a chtÏlo
je zabÌt. OhroûenÌ muûi vyskoËili a chopili se meË˘. Vtom se jim zaËala podlaha
bortit pod nohama, hrad se s rachotem z¯Ìtil a vöechno ûivÈ poh¯bil ve sv˝ch tros-
k·ch.
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C Í S A Ř  K A R E L  V E  S K Á L E

Na jednom z v·leËn˝ch taûenÌ dorazil kdysi Karel IV. aû do blÌzkosti Kaöpersk˝ch
Hor. Na kopci nedaleko Kaöperku rozbil svÈ leûenÌ. PostupujÌcÌ nep¯·telÈ ho ale
obklÌËili tak, ûe nebylo ˙niku. CÌsa¯ prosil v tÌsni Boha o pomoc.

N·hle se hora rozestoupila a pohltila ho i s jeho vÏrn˝m vojskem.
Po mnoha letech öel jeden mlad˝ kaplan p¯es Pust˝ hr·dek. Byl hork˝ letnÌ den a

duchovnÌ umÌral ûÌznÌ. NablÌzku nebyla ani kapka vody. Najednou p¯ed nÌm st·l
trpaslÌk a vedl ho za ruku do nitra hory. S ˙ûasem vidÏl dole kaplan jednu sÌÚ za
druhou. Jejich n·dhera ho naprosto oslepovala. V poslednÌ z nich st·l bohatÏ pro-
st¯en˝ st˘l. Tam se najedl a napil do sytosti. Pak mu trpaslÌk uk·zal nad˝chanÈ loûe.
Neû ale odeöel, varoval ho: ÑM˘ûeö se dÌvat ze vöech oken, jen z tohohle ËernÏ za-
krytÈho ne!ì Pak zmizel a kaplan öel sp·t.

Kdyû se ale druh˝ den probudil s nov˝mi silami, zaËala ho tr·pit zvÏdavost, co se
asi ukr˝v· za Ëern˝m z·vÏsem. Nemohl to uû vÌc vydrûet a odkryl cÌpek. P¯ed sebou
vidÏl obrovsk˝ s·l, ve kterÈm se to jen blyötÏlo zlatem a drah˝mi kameny. Vepro-
st¯ed tr˘nil na zlatÈ ûidli cÌsa¯ Karel a spal. Jeho hlava leûela na zlatÈm stole, kolem
leûeli v öirokÈm kruhu jeho rytÌ¯i a taky tvrdÏ spali. Pouze jeho dcerunka, mil· zlato-
vl·ska, ho st¯eûila a Ëesala mu mohutnÈ vousy, kterÈ uû sedmkr·t obrostly kolem
stolu. ZatÌmco byl kaplan cel˝ uchv·cen˝ tou podÌvanou, veöel do pokoje trpaslÌk a
s divok˝mi posunky ho p¯ekvapenÈho vyvedl z komnaty.

Brzo st·l kaplan zase p¯ed sk·lou. Vöechno za nÌm zase zmizelo. äel teda zp·tky
do Kaöpersk˝ch Hor. Jak se ale polekal, kdyû veöel do mÏsta! Vöechno bylo jinaËÌ,
po ulicÌch chodili sem a tam ˙plnÏ cizÌ lidÈ. Nikoho neznal a nikdo neznal jeho.
Kdyû se vypt·val, zjistil straönou pravdu. Byl v PustÈm hr·dku p¯esnÏ sto let. Hlubo-
ce pohnut˝ öel do kostela, pomodlil se a p¯ijmul svatÈ p¯ijÌm·nÌ. Kdyû dostal posled-
nÌ pomaz·nÌ, promÏnil se v öedivÈho muûÌka. Vrhl jeötÏ poslednÌ pohled smÏrem k
nebi a padnul mrtv˝ k zemi.

L O V E C  Z A J Í C Ů  A  B Í LÝ  M U Ž Í K

äel jednou lovec do Z·meckÈho lesa u Kaöpersk˝ch Hor na lov. Zaöel taky na Kaö-
perk. ProbÏhnul kolem nÏj zajÌc. Lovec po nÏm vyp·lil. Najednou se ale p¯ed nÌm
vyno¯il mÌsto zajÌce bÌl˝ muûÌk, zahrozil mu prstem a ¯ekl: ÑKdyû nepudeö hned
domu, potk· tÏ velk˝ neötÏstÌ!ì Pak zmizel. Lovec ale na jeho varov·nÌ nedal a lovil
cel˝ den. Nic ale neulovil. Kdyû p¯iöel veËer dom˘, byla cel· jeho rodina mrtv·.
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P R A S T A R Ý  T R P A S L Í K

Tak jako lesnÌ muûi a lesnÌ ûÌnky, doûÌvajÌ se i trpaslÌci vysokÈho vÏku. V lesÌch na
sever od Jihlavy, kde se zvl·öù r·di toulali, pracovali jednou les·ci. Jeden z nich si
zap·lil fajfku. Tu se u nÏj objevil mal˝ muûÌËek a prosil ho o nÌ. Cel˝ zvÏdav˝ ji
okukoval a pak ¯ekl: ÑPoËkej, vok·ûu to zvÌ¯·tko dÏdovi!ì a odcupital pryË. Brzo byl
zp·tky, a kdyû fajfku vr·til, povÌd·: ÑDÏda tu uû zaûil, ûe tu bylo t¯ikr·t mÏsto a
t¯ikr·t les, ale takov˝hle zvÌ¯e eötÏ nÈ!ì Pak zmizel v lese.

T A N E Č N Í Č E K

P¯ed d·vn˝mi Ëasy bylo celÈ okolÌ Chebu jedna velk· louka, na kterÈ se sk¯Ìtci hod-
nÏ navyv·dÏli. Tam a na KomornÌ H˘rce je bylo za jasn˝ch nocÌ uû zdaleka vidÏt, jak
tancujÌ a v˝skajÌ. Taky jinak byli vûdycky v dobrÈ n·ladÏ.

Jeden z nich mÏl pletky s dÏveËkou z Klesti a kaûd˝ veËer tam za nÌ Ñjen takì
doch·zel. Ze zaË·tku se takovÈ uvolnÏnosti br·nila, ale pozdÏji byla sn·öenlivÏjöÌ, a
nakonec ho mÏla i opravdicky r·da. Jenom jedno jÌ pilo krev: neznala jmÈno svÈho
milovnÌka. Kolikr·t ho prosila, ale on se vûdycky odt·hnul a dÏlal tajnosti. JejÌ ka-
mar·dky si z nÌ proto dÏlaly legraci. Proto se rozhodla, ûe na to p¯ijde lstÌ. Protoûe
vÏdÏla o noËnÌch tancÌch, vykradla se jednou za sv˝m mil˝m. Ukryt· ve k¯ovÌ p¯ihlÌ-
ûela veselÈmu dov·dÏnÌ. Ve st¯edu sk¯Ìtk˘ byl jejÌ mil .̋ Pak zaslechla tuhle pÌsniËku:

ÑKdyby jen moje mil· vÏdÏla,
ûe mi ¯Ìkaj TaneËnÌËek,
nikd· by mÏ k sobÏ nepustila!ì

Uspokojen· dÏveËka spÏchala dom˘, a aby jmÈno nezapomnÏla, stokr·t si ho p¯e¯Ì-
kala. Kdyû trpaslÌk dalöÌ veËer p¯iöel, oslovila ho jmÈnem. Cel˝ zesmutnÏl, podal jÌ
ruku a ¯ekl: ÑKdyû teÔka zn·ö moje jmÈno, musÌm se ti navûdy vyh˝bat.ì Do¯ekl to,
odeöel a dÏveËka ho uû nikdy vÌc nevidÏla.

Č E R N É  J E Z E R O

Vysoko v Kr·lovskÈm hvozdu leûÌ »ernÈ jezero. Je bezednÈ. Kdyû se do nÏj hodÌ
k·men, musÌ padat celou vÏËnost. Ale t¯i nevÏ¯ÌcÌ muûi tomu nevÏ¯ili a chtÏli hlubo-
kÈ jezero zmÏ¯it do poslednÌho s·hu. UdÏlali si vor a p·dlovali doprost¯edka jezera.
Tam spustili provaz. I kdyû byl hodnÏ dlouh ,̋ na dno jezera nedoö·hnul. Voda ale
zaËala v¯Ìt, jezero se rozev¯elo, aû bylo vidÏt celÈ jeho straölivÈ dno, a ozval se ¯evì

ÑKdyû mÏ zmÏ¯Ìö,
tak tÏ pohltÌm!ì
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Tu ti t¯i zahodili svÈ pom˘cky a rychle veslovali ke b¯ehu. O hlubokÈ vodÏ uû nikdy
nemluvili.

P O D Z E M N Í  J E Z E R O  V  K R Á L O V S K É M  H V O Z D Ě

Hluboko v Kr·lovskÈm hvozdÏ leûÌ velkÈ jezero, kterÈ nap·jÌ vöecky potoky a ¯eky
poho¯Ì, i »ernÈ jezero. Kdyû byly ve SvatÈ Kate¯inÏ jeötÏ zlatÈ a st¯ÌbrnÈ doly, prora-
zil jeden kovkop stÏnu ötoly. PodÌval se otvorem a hluboko pod sebou vidÏl, jak se
tam bl˝sk· p¯ekr·snÈ jezero s vodou Ëirou jako k¯iöù·l. Rychle bÏûel pro svoje dru-
hy. Kdyû jim ale chtÏl ten skalnÌ z·zrak uk·zat, nemohl najÌt ani chodbu, ani otvor.

Jednou p¯ijde Ëas, kdy se jezero z hor vyvalÌ a zaplavÌ a zniËÌ cel˝ kraj u jejich
˙patÌ.

VlastnÏ vöecka jezera Kr·lovskÈho hvozdu jsou spolu pod zemÌ propojen·. StaËÌ
chytit v »ernÈm jeze¯e m¯enku, prot·hnout jÌ û·bry rudou stuhu a hodit ji nazp·tek
do vody. Brzo potom ji m˘ûete chytit v »ertovÏ jeze¯e.

D U Š E ,  Z A K L E T É  J A K O  R Y B Y  D O  J E Z E R A  N A  J A V O R U

Ryby z jezera na Javoru vypadajÌ hodnÏ zvl·ötnÏ. Podle lidÌ to jsou zakletÈ duöe,
kterÈ tam musÌ Ëekat do soudnÈho dne. Jeden sedl·k, kter˝ o tom nevÏdÏl, si jednou
nesl ryby dom˘. ChtÏl si z nich udÏlat dobrou veËe¯i. Cestou se ale z pytle s rybami
zaËal oz˝vat pl·Ë pln˝ smutka a ûalu, aû ryby zahodil a utekl.

Jindy jin˝ muû ryba¯il na jeze¯e. Kdyû öel s pln˝m pytlem ryb dom˘, zaslechl
najednou, jak se ryby spolu bavÌ a ptajÌ se: ÑKdepa to asi sme?ì Cel˝ se vydÏsil
a pytel zahodil. Druh˝ den to mÌsto hledal, ale nenaöel ani pytel, ani ryby.

Jednou chtÏli nÏjacÌ mladÌci zjistit hloubku jezera. Tu uslyöeli z jezera hlas:
ÑKdyû na mÏ vejdeö,  schlamstnu tÏ!ì
Radöi vöecko zahodili a prchali pryË.

T Ř I  Z A K L E T É  S L E Č N Y

Do jezera na Javoru jsou taky zakletÈ t¯i sleËny. Jedna z nich jeötÏ za ûivota praötila
sluûku pantoflem. MusÌ teÔ za trest chodit v ûelezn˝ch. V noci o slunovratu plave ke
b¯ehu, kde si je smÌ sundat. ChodÌ potom bos· po lese oz·¯enÈm svitem mÏsÌce a
pantofle zatÌm leûÌ na kameni. Spodek tÏla m· Ëern ,̋ ale obliËek a ruce m· uû zase
bÏlostnÈ, jak uû si sv˘j h¯Ìch z polovice odpykala.

M Í S T A B E Z H L A V C I ,  O B Ř I ,  S K Ř Í T C I ,  D I V N Ý  M Í S T A …
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N E B E Z P E Č N Ý  F L É T N I S T A

V potocÌch a rybnÌcÌch na BudÏjovicku b˝val doma taky vodnÌ muûÌk. Dole
v hlubin·ch mÏl sv˘j p¯en·dhern˝ p¯Ìbytek. K lidem se choval nep¯·telsky. Kdo se
mu p¯iblÌûil, toho st·hnul do hlubin. Lidi taky vÏ¯Ì, ûe hastrman bydlÌ v rozrostl˝ch
a Ëasto mohutn˝ch ¯as·ch. Omot· nohy lidÌ sv˝mi Ñvlasyì a st·hne je do svojÌ ¯Ìöe.
Taky se vypr·vÌ, ûe za sluneËn˝ch dn˘ sed·v· na b¯ehu a Ëes· si svoje dlouhÈ zelenÈ
vlasy. Lidem vöak p˘sobÌ zlo i jinak.

Jednou si v blÌzkosti Doubravic u »esk˝ch BudÏjovic hr·la kupa dÏtÌ. Najednou
se knim p¯itoËil chlapÌk, o kterÈm nikdo nevÏdÏl, kde se tu vzal. Vyt·hnul si z torby
podivnou flÈtnu a zapÌskal na nÌ nÏjakÈ n·pÏvy. DÏti se veselily, j·saly a sk·kaly.
FlÈtnista po¯·d hr·l a p¯itom se vzdaloval. DÏti oËarovanÈ melodiÌ öly za nÌm. Jenom
jedno z˘stalo pozadu a d·valo pozor, kam öly ostatnÌ. Tu zpozorovalo, jak se chlapÌk
s flÈtnou blÌûÌ k rybnÌku. Tam ude¯il h˘lkou do vody, ta se rozestoupila a muûÌk v nÌ
s cel˝m houfem dÏtÌ zmizel. Potom se voda zase zav¯ela.

OpozdilÈ dÏcko bÏûelo s k¯ikem do vesnice. Tam vypr·vÏlo, co se stalo. Lidi se
rozhodli poËÌhat si na vodnÌka a lapit ho na souöi, kde je naprosto bezmocn .̋ Po
mnoha ne˙spÏön˝ch pokusech se jim to nakonec poda¯ilo. Pohrozili mu, ûe kdyû jim
nevyd· dÏti ûivÈ a neopustÌ kraj, tak ho up·lÌ. VodnÌk vöecko slÌbil, a tak ho pustili.

JeötÏ ten den se dÏti vr·tily, nic ale nevypr·vÏly, jako by si hr·ly a pak usnuly. Po
osmi dnech bylo vidÏt, jak z vody vyjÌûdÌ k·ra, taûen· Ëty¯mi Ëern˝mi zvÌ¯aty, kter·
vypadala jako koËky. Byla plnÏ naloûen· p¯Ìstroji podivn˝ch tvar˘. Naho¯e sedÏl
vodnÌk, kou¯il fajfku a pr·skal biËem. Sp¯eûenÌ se hnalo podivuhodnou rychlostÌ a
brzo zmizelo vöem z oËÌ. Od tÏch dob nebylo v tÏch konËin·ch o vodnÌkovi ani vidu
ani slechu.

B L U D N Ý  K O Ř E N

Ve vlhk˝ch lesÌch nebo louk·ch roste kvÏtina, kterou nikdo nezn·. Nikdo jÌ sice
nevidÏl kvÌst, ale jejÌ ˙Ëinek uû pocÌtilo hodnÏ lidÌ. Kdo ve veËernÌch nebo noËnÌch
hodin·ch öl·pne na rostlinu nebo jejÌ ko¯en, zabloudÌ a spr·vnou cestu najde teprve
aû po trm·cenÌ, kterÈ trv· dlouhÈ hodiny, Tak öla jedna ûena z PravÏtÌna u Vimperka
do ml·zÌ na houby. Najednou zaslechla bubl·nÌ. Vyb¯edla z bahna a n·hle st·la na
obilnÈm poli, kterÈ p¯edtÌm nikdy nevidÏla. K jejÌmu ˙divu uû bylo sklizeno, i kdyû
byly teprve letnice a ûnÏ obvykle zaËÌnaly aû zaË·tkem Ëervna. Tu jÌ napadlo, ûe
musila urËitÏ p¯ejÌt p¯es bludn˝ ko¯en. ä·hla do taöka a rozsypala kolem sebe drobky
chleba. Pole hned zmizela a ona zase st·la v baûinÏ, kterou dob¯e znala.

B˝valÈmu majiteli Gabrielova ml˝na u Vimperka se vedlo mnohem h˘ .̄ Jednou v
nedÏli vyrazil s celou rodinou brzo r·no do Husince. äli uû celÈ dopoledne a dlouho



83

p¯es poledne, ale st·le nedoöli na konec lesa. CelÌ unavenÌ si koneËnÏ odpoËinuli a
snÏdli vejce, uzenÈ a chleba. Pak öli d·l. Uû se zaËÌnalo öe¯it a oni st·le jeötÏ nevyöli
z lesa, kter˝ jim p¯ipadal ˙plnÏ nezn·m˝ a divok .̋ Tu dorazili k odpoËÌvadlu, kde
jeötÏ leûely vajeËnÈ sko¯·pky. Poznali tak, ûe cel˝ den bloudili kolem dokola. TeÔ si
mlyn·¯ s hr˘zou vzpomnÏl na povÏst o bludnÈm ko¯eni. Vöichni poklekli a modlili
se k Bohu, aù je z toho bloudÏnÌ vyvede. Vtom zaslechli z d·lky veËernÌ vyzv·nÏnÌ
vimperskÈho kostela a sto metr˘ p¯ed sebou uvidÏli prosvÌtat mezi stromy sv˘j ml˝n.
Zaslechli klapot ml˝nskÈho kola a uvÌtal je ötÏkot psa, kter˝ jim cel˝ potÏöen˝ bÏûel
naproti.

O B Ř Í  D U C H

Ml·denec z Veselky u Vimperka, kter˝ se jmenoval Albert, öel jednou za holkou do
Huti pod BoubÌnem. Protoûe musel jÌt p¯es Huùsk˝ lesÌk, kde byla vûdycky tma
tmoucÌ, vzal si s sebou louË, aby si s nÌ svÌtil na cestu. Tu se p¯Ìmo na nÏj hnal obr.
Nohy mÏl jako roury, mohutnÈ ruce a oËi jako ml˝nsk· kola. Albert se stak polekal,
aû sebou praötil k zemi, takûe se ho obr jenom lehce dotknul na z·dech. FuËel ale
takov˝ vÌtr, ûe vyvracel stromy.

O S V O B O Z E N Í  K U Ž E L K Á Ř I

Kdysi ûili t¯i chasnÌci. Hr·li tak r·di kuûelky, ûe je nenechali na pokoji ani o svat˝ch
dnech, kdy se kaûd˝ ¯·dn˝ k¯esùan modlÌ nebo je v kostele. P¯itom bezboûnÏ kleli a
sakrovali. Za trest byli zakletÌ do PleönÈho jezera. Jednou tam zabloudil nÏjak˝ kluk.
Zmaten˝ a unaven˝ dlouh˝m bloudÏnÌm pust˝m lesem se chtÏl poloûit do mÏkkÈho
mechu na b¯ehu temnÈho jezera. Tu ale uvidÏl t¯i chasnÌky, jak hrajÌ kuûelky. Kuûel-
nÌk byl cel˝ z ryzÌho zlata, stejnÏ jako koule a devÏt kuûelek. ChasnÌci na nÏj m·vali,
aù jde k nim a stavÌ jim kuûelky. To taky udÏlal. Bl˝skavÈ kuûelky a jisk¯iv· koule se
mu ale tak lÌbily, ûe je nakonec popadnul a pel·öil s lupem pryË. Myslel si, ûe se
chasnÌci rozzlobÌ a budou ho pron·sledovat, ale m˝lil se. Nepron·sledovali ho, nao-
pak na nÏj p¯·telsky volali: ÑZaplaù P·n B˘h, chlapËe, tas n·s vysvobodil!ì Jeden z
nich, kter˝ byl ze stejnÈ vesnice jako on, mu pak dokonce uk·zal cestu lesem a dove-
dl ho aû k mÌstu, odkud snadno trefil dom˘.

D I V O Ž E N K Y  N A  P L E Š N É M  J E Z E Ř E

K vodnÌm ûÌnk·m pat¯Ì i divoûenky, kterÈ p¯eb˝vajÌ v PleönÈm jeze¯e. R·dy v·bÌ
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pocestnÈ a stahujÌ je do hlubin. VypadajÌ hodnÏ divoce, rozcuchanÈ vlasy jim vlajÌ
ve vÏtru a temeno hlavy jim kryje mal· Ëerven· ËepiËka. éivÌ se ko¯enem, kter˝ roste
roste v hlubinÏ a m· pr˝ Ëarovnou moc. S oblibou kradou a zamÏÚujÌ novorozeÚata.
DÏti, kterÈ zanechajÌ mÌsto ukraden˝ch, jsou hodnÏ ökaredÈ a po cel˝ den jenom
v¯eötÌ. Lze se jich zbavit jenom kdyû m·me Ëarovn˝ ko¯en. MusÌ se s nÌm sv·zat
dÏcku ruce i nohy, p·rkr·t ho övihnout prutem a ¯Ìct: ÑVem si svoje a vraù mi moje!ì
Divoûenku jeho vytrval˝ ¯ev dojme a hned p¯inese ukradenÈ dÌtÏ nazp·tek.

Lidi taky vÏ¯Ì, ûe divoûenky majÌ vinu na tom, kdyû se narodÌ dÌtÏ mrtvÈ. Kdyû se
to stane, u¯Ìzne otec novÏ narozenÈmu teleti hlavu a postavÌ se na most. Tam ji hodÌ
p¯es hlavu do vody. Pak musÌ rychle spÏchat dom˘. P¯itom se ale nesmÌ ohlÌdnout.
MrtvÈ novorozenÏ pak oûije.

D Í T Ě  V  H R Á Z I  R Y B N Í K A

V rybnÌku ve vsi DlouhÈ Mosty nebyly za d·vn˝ch dob û·dnÈ ryby. BystrÈ potoky v
okolnÌch hor·ch pstruhy jenom opl˝valy, ale rybnÌk byl jako otr·ven .̋ Kdyû do nÏj
nasadili ryby, hned byly b¯ichem nahoru. Porybn˝ byl z toho uû cel˝ zoufal˝
a nevÏdÏl, co si m· poËÌt. KoneËnÏ mu nÏkdo poradil. Hned zap¯·hnul do vozu
a vyrazil do hornÌch Rakous. V prvnÌ vsi si u silnice hr·ly dÏti. Porybn˝ dal malÈmu
kluËinovi ûemli a chytil ho. StrËil chlapce do vozu a hnal se zase nazp·tek dom˘.
Tam zav¯el nebohÈho chlapce do sudu a zaûiva ho poh¯bil do hr·ze rybnÌka. To
opravdu pomohlo a dnes se ve vod·ch rybnÌka proh·nÏjÌ tisÌce st¯Ìbrn˝ch ryb. 

V K¯iöùanovicÌch nad Volary byl rybnÌk. Jeho hr·z se p¯i kaûdÈ vysokÈ vodÏ pro-
trhla. Jednou p¯iöli do vesnice cik·ni a poradili, aù do hr·ze zazdÌ ûivÈ dÌtÏ. Jeden
muû, kter˝ v˘bec neznal, co je to soucit, to udÏlal. Od tÏch dob hr·z opravdu drûela.
Kdyû ten muû skonal a smuteËnÌ pr˘vod proch·zel kolem rybnÌka, zaËala jeho mrt-
vola najednou krv·cet.

U  M R T V É  P E K A Ř K Y

Na zemskÈ cestÏ mÏsta »eskÈ BudÏjovice stojÌ star˝ d˘m, kterÈmu se ¯Ìk· ÑU mrtvÈ
peka¯kyì. O p˘vodu toho oznaËenÌ vypr·vÌ tato povÏst.

P¯ed d·vn˝mi dobami pat¯il ten d˘m velmi bohatÈmu rodu. Pek·rna, kv˘li kterÈ
d˘m postavili, se dÏdila z otce na syna. Jednou zem¯ela jedin· dcera a rodiËe ji hod-
nÏ oplak·vali. Mrtv· mÏla b˝t poh¯ben· s tou nejvÏtöÌ n·dherou. Hroba¯ byl hroznÏ
hamiûn˝ ËlovÏk. VÏdÏl, ûe mrtv· dostane do hrobu nejhezËÌ klenoty a hodnÏ drahÈ
prsteny. Rozhodnul se, ûe si poklady p¯ivlastnÌ. V noci po poh¯bu zaöel na h¯bitov,
odhrnul lehce nah·zenou hlÌnu, rozbil rakev a vöechno cennÈ sebral. älo to snadno,
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aû na prsteny, kterÈ neöly st·hnout z prst˘. MÏl strach, ûe bude dopaden, a tak vyt·h-
nul z kapsy zavÌr·k a zaËal ¯ezat mrtvÈ prst, uû aby mÏl cennosti co nejd¯Ìv u sebe.
Vtom se peka¯sk· dcerka zaËala h˝bat. VydÏöen˝ lupiË uprchnul. Znova obûivl·
dÌvka vystoupila z hrobu a kr·Ëela k otcovskÈmu domu.

Sluûka pr·vÏ otev¯ela vrata, kdyû dcera veöla do stavenÌ. Jak uvidÏla zd·nlivou
mrtvou, vyrazila ze sebe pronikav˝ v˝k¯ik a spÏchala sdÏlit rodiË˘m dÌvky tu neuvÏ-
¯itelnou zvÏst. Sotva jim to dopovÏdÏla, otev¯ely se dve¯e a povstal· z mrtv˝ch veöla
a uvÌtala se s rodiËi, kte¯Ì byli onÏmÏlÌ hr˘zou a radostÌ.

Tak p¯ivedl h¯Ìön˝ Ëin zd·nlivÏ mrtvou zp·tky k ûivotu. Domu se pak od tÏch dob
¯Ìkalo ÑU mrtvÈ peka¯kyì.

M R T V Á  K O Č K A

P¯ed jednÌm domem v éeleznÈ RudÏ kdysi hodnÏ dlouho leûela mrtv· koËka. Selce
to vadilo a poruËila ËeledÌnovi, aby ji poh¯bil. Vzal teda motyku a zkouöel vykopat
hrob u cesty, co vedla podÈl domu. Na vöech mÌstech ale nar·ûel na sk·lu a jenom s
velk˝m ˙silÌm se mu poda¯ilo vyhloubit mÏlk˝ hrob, do kterÈho koËku jen tak tak
poh¯bil, jen tak tak. Po nÏkolika dnech p¯inesly dÏti dom˘ st¯Ìbrnou jehlici, kterou
na tom mÌstÏ naöly. RodiËe se tomu divili, protoûe jehlice nepat¯ila nikomu z domu
a po cestÏ nikdo nechodil, takûe ji ani nemohl ztratit cizÌ poutnÌk. Selka vyöla cel·
zvÏdav· ven a nechala si uk·zat mÌsto, kde byla koËka zakopan·. »eledÌn zkouöel
kopat na hodnÏ mÌstech a vöude byla p˘da kupodivu mÏkk· jako m·slo. Po koËce ale
nebylo ani stopy. Tu ËeledÌn ¯ekl: ÑHnedka se mi zd·lo, ûe s tou potvorou neni nÏco
v po¯·dku. Kdyû jsem jÌ h·zel do dÌry, p¯iölo mi, jako bych mÏl v rukou sklenÏn˝
st¯epy.ì

Č E R T Ů V  Š I N D E L

Jednomu chud·kovi vyho¯elo celÈ stavenÌ aû do z·klad˘. K neöùastnÌkovi p¯istoupil
znenad·nÌ lovec v zelenÈm obleku a ¯ekl: ÑKdyû mi d·ö sv˝ho synka, postavÌm ti
znova celÈ stavenÌ. ZaËnu se stavbou hned teÔ, a kdyû nebudu hotov aû kohout zÌtra
zjitra zakokrh·, m˘ûeö si synka ponechat!ì Sedl·k nabÌdku p¯ijal a Ô·bel se dal hned
do pr·ce. Byl uû skoro hotov a kohout st·le jeötÏ nezakokrhal. Tu vzala selka, kterÈ
muû vöechno vypr·vÏl, kbelÌk vody a vychrstla ji na kohouta. Ten hned zaËal kokr-
hat. »ertovi uû sch·zelo poloûit na st¯echu jen jeden jedin˝ öindel. Musel ho ale
nechat b˝t a odletÏt. Sedl·k öindel vzal a p¯ibil ho na st¯echu s·m. V noci ale p¯iöel
lovec a odtrhnul ho. Sedl·k ho mohl p¯ibÌjet kolikr·t chtÏl, r·no byl öindel vûdycky
pryË. Proto se tomu öindelu ¯Ìk· ÑËert˘v öindelì.
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PodobnÏ se vypr·vÌ o jednom sedl·kovi z RoudnÈ u »esk˝ch BudÏjovic. Cizin-
covi, o kterÈm v˘bec nic nevÏdÏl, slÌbil svoje dÌtÏ, kterÈ jeho ûena jeötÏ nosila pod
srdcem. ChybÏjÌcÌ prkÈnko se na novÈm stavenÌ poda¯ilo doplnit aû tehdy, kdyû sed-
l·k p¯inesl na radu far·¯e z hor dvÏ prkna a nechal na nÏ namalovat andÏly. Takto
posvÏcen· prkna teprve p¯ibil na h¯eben st¯echy.

D U C H O V É  V  S R N C I  A  V  Z A J Í C Í C H

JeötÏ asi p¯ed t¯iceti lety bylo v HornÌ Vltavici hodnÏ pytl·k˘. Kaûdou volnou chvÌli,
zvl·ötÏ nedÏle a sv·tky, vyuûili k lovu. Jeden z nich, krejËÌ Karel, si v˘bec nep¯ipus-
til, ûe by nemÏl o DuöiËk·ch holdovat svÈ v·öni. Brzy mu taky vbÏhnul do r·ny
po¯·dn˝ srnec. ZamÌ¯il a vyp·lil. St¯elenÈ zvÌ¯e ale nekleslo k zemi, zaËalo vesele
poskakovat a tancovat dokola. P¯idali se k nÏmu jeötÏ dva hopsajÌcÌ srnci. Nakonec
se vöichni vrhnuli na lovce, aû mu z toho bylo ˙zko a dostal strach. V tÈ samÈ chvÌli
ale zaslechnul, jak vyzv·nÌ zvon, ohlaöujÌcÌ modlitbu za duöe zesnul˝ch. Rychle se
vydal na cestu dom˘. Neû ale vyöel z lesa, nakoupil do ruky po¯·dnou spröku brok˘,
kterÈ za nÌm vyp·lil fo¯t. Pak uû se nikdy neodv·ûil lovit ani v nedÏli, ani o sv·tcÌch.

Mlyn·¯ovi, kter˝ se sv˝m kump·nem lovil o KvÏtnÈ nedÏli, p¯iöel do r·ny jelen,
kter˝ mÏl v paroûÌ z·¯ÌcÌ k¯Ìû. Ani jeden z muû˘ se neodv·ûil zvÌ¯e sloûit.

To se p¯ihodilo v d·vn˝ch dob·ch v okolÌ N˝rska. Tam öel kdysi o ötÏdroveËernÌ
noci nÏjak˝ chlapÌk z UhliötÏ na posed. Najednou ho obklopilo celÈ hejno zajÌc˘.
Vypadali velice podivnÏ. Jeden mÏl k¯ivÈ rohy, druh˝ dlouh˝ ohon a jin˝ zase ûhnou-
cÌ oËi. ChlapÌk p¯ece jednoho st¯elil a uloûil do torby. Kdyû chtÏl ale jÌt dom˘, vy-
skoËili z k¯ovisk a p¯Ìkop˘ zajÌci a bÏûeli za nÌm. Jeden z nich p¯itom k¯iËel: ÑGab-
rieli, kde jseö?ì Tu se ozval zajÌc v braönÏ: ÑTady, tady jsem!ì TeÔ uû k¯iËeli vöichni
ostatnÌ: ÑUö·ku, k n·m!ì ChlapÌk se z toho hroznÏ podÏsil, braönu se zajÌcem i flintu
zahodil pryË a hnal se ke vsi. P¯ÌötÌ den naöli lidi, co öli do kostela, zbraÚ celou
ohryzanou.

O sv·tku AndÏla str·ûnÈho öli t¯i lovci z Rejötejna na zajÌce. Tu spat¯ili t¯i bÌlÈ
zajÌce s rud˝mi obojky. Vyp·lili po nich. ZajÌci se ale najednou zaËali houfovat
a vypadalo to, jako by rostli ze zemÏ.

Lovci se polekali a öli dom˘. Dva z nich se ale öli o p˘lnoci na pole podÌvat, jestli
tam zajÌci jeötÏ jsou. Nic ale nenaöli. Jeden z nich ¯ekl: ÑVidÌm öedÈho zajÌce.ì äel k
nÏmu, ale naöel jenom öediv˝ k·men. Sednul si teda vedle nÏj. Druh˝ lovec öel d·l.
Kdyû ale zajÌce taky nikde nenaöel, öel zp·tky. P¯ece ale n·hle uvidÏl zajÌce, jak
pan·Ëkuje vedle kamene. Vyp·lil po nÏm a vz·pÏtÌ uslyöel straöliv˝ v˝k¯ik. Kdyû
p¯iöel blÌû, naöel svÈho druha leûet na zemi s prost¯elen˝m srdcem.
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K R Á V Y  A  H A V R A N

Jednoho teplÈho podzimnÌho dne p·sl pas·Ëek na louk·ch u ChudenÌna dobytek.
Lehnul si do tr·vy a pozoroval zvl·ötnÌ oblaka t·hnoucÌ oblohou. Najednou se doce-
la zatmÏlo, protoûe slunce zastÌnilo nÏkolik tuct˘ havran˘ Ëern˝ch jako uhel. Na
louku nepronikl ani jedin˝ paprsek. Chlapec se podÌval kolem a vidÏl, ûe mu z celÈho
st·da zbyli jenom t¯i voli. Z tÈhle ËertovskÈ hry mu bylo velice ˙zko a dostal strach.
Zalez si radÏji za ke¯e ËernÈho bezu. Tam leûel aû do veËera, kdyû uû slunko zaËalo
zapadat. Najednou nad sebou uslyöel kr·kor·nÌ a hned bylo st·do zase celÈ. Havrani
se promÏnili zpÏt v dobytek. Nikdy nevyölo najevo, kdo je vlastnÏ zaklel.

N Á P O M O C N Í  M R T V Í

V okolÌ Vimperka öel kdysi jeden chasnÌk do druhÈ vesnice za milou. Tu mu chtÏli
mÌstnÌ hoöi p¯ebrat a u h¯bitova si na nÏj poËÌhali. ChtÏli ho na zp·teËnÌ cestÏ p¯epad-
nout. P¯ed nÌm i za nÌm ölo ale tolik lidÌ, ûe si mÌstnÌ nic netroufnuli. Kdyû se ho
pozdÏj ptali, kdo ûe ho tehd· doprov·zel, ¯ekl jim, ûe nikoho nevidÏl.

K R Á L Í K  Z  L E N O R S K É  H U T Ě

P¯edek majitele skl·rny Kr·lÌka z Lenory po¯·dal jednou b·l. Bylo to zrovna ve
sv·tek svatÈho Krista, kdy by se nemÏlo v˘bec tancovat. MÏl b˝t takÈ p¯edveden
tanec obnaûen˝ch ûen. Kdyû byla o p˘lnoci d·msk· volenka, p¯iöla od okna panÌ,
kter· byla kr·snÏjöÌ neû vöechny ostatnÌ. Vyzvala tov·rnÌka k tanci. Dvojice se jed-
nou zatoËila do kola a pak panÌ najednou zmizela. Ve skuteËnosti to byl Ëert. Tov·r-
nÌk ale leûel na podlaze mrtv .̋ Od tÏch dob se jeho duch kaûdou p˘lnoc zjevuje a
dÏl· v domÏ velk˝ r·mus. Uû hodnÏ lidÌ tomu ale nechtÏlo vÏ¯it. Jednou sezvali
spoleËnost, kter· Ëekala aû se duch objevÌ. Ve dvan·ct hodin opravdu p¯iöel. Proöel
mÌstnostÌ a zmizel v pokoji, kde jeötÏ zaûiva spal. Teprve far·¯ovi, kter˝ poch·zel z
HornÌ PlanÈ, se poda¯ilo p¯ivÈst ducha ke klidu. Byl to velice zboûn˝ muû. P¯ed
zaklÌn·nÌm se po celÈm tÏle nat¯el posvÏcen˝m olejem a na podlaze namaloval k¯Ì-
dou velk˝ k¯Ìû. Kdyû se duch objevil, nemohl far·¯ovi vyËÌst ani jedin˝ h¯Ìch. JedinÏ
to, ûe jeötÏ jako kluk ukradnul mamince jedno vajÌËko. Protoûe ale penÌze, kterÈ za
nÏj dostal, nepromarnil, ale koupil si za nÏ inkoust do ökoly, duch s nÌm nic nesvedl.
Neû ale navûdycky zmizel, praötil far·¯e do jednoho mÌsta na pravÈ noze. To mÌsto si
totiû far·¯ zapomnÏl nat¯Ìt olejem. Proto chodil far·¯ po cel˝ ûivot shrben .̋ Lidi
tomu ¯Ìkali houser. Nohu mÏl po¯·d obv·zanou a jeötÏ na smrtelnÈ posteli prosil
sestru, aby mu po smrti obvaz nesund·vala.
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O S V O B O Z U J Í C Í  S T R O M  U  L H O T K Y

V lesÌku u Lhoty nedaleko »ÌmÏ¯e vÌdal jeden chlapec p¯i pasenÌ dobytka kaûd˝ den
obch·zet svÈho zesnulÈho dÏdeËka. Vypr·vÏl to doma rodiË˘m. Kdyû se zvÏst o tom
zjevenÌ rozk¯iknula, hrnuli se lidi ze vöech stran. Kaûd˝ chtÏl vidÏt muûe, kter˝ b˝-
val jeötÏ za ûivota v·ûenou osobnostÌ. Ale s v˝jimkou chlapce ho nikdo nemohl vi-
dÏt. Aby lÌp poznali strom, u kterÈho se duch zjevoval, oloupali mu k˘ru. Tomu stro-
mu ¯Ìkali ÑosvobozujÌcÌ stromì. To mu ale uökodilo a uschnul. A kdyû pak jednoho
dne vich¯ice vyschl˝ kmen vyvr·tila, p¯estal b˝t duch viditeln˝ i pro chlapce.

Č E R T Ů V  K O T E L

U Z·meckÈho lesa stojÌ vysok· sk·la. V nÌ je vidÏt otvor, kter˝ p¯ipomÌn· velk˝
kotlÌk na va¯enÌ. V nÏm si Ô·bel d¯Ìve va¯Ìval knedlÌky.

Jednoho dne se tam zatoulali pas·Ëci. Kdyû dorazili ke sk·le, Ëert pr·vÏ va¯il.
Upl·cal vûdycky z lejna kouli a mrskl s nÌ do kotle, pod kter˝ plival oheÚ. KnedlÌky
mÌchal ocasem. Kdyû ale spat¯il kluky, hr·bnul prackami do kotle a hodil jim knedlÌ-
ky na hlavu, ûe se hr˘zou kut·leli aû dol˘ a po¯·dnÏ si natloukli z·da.

Š V É D S K Ý  K Á M E N  U  Č E R V E N É

V blÌzkosti skl·¯skÈ hutÏ v »ervenÈ leûÌ velk˝ k·men s otisknut˝m obrazem lidskÈ
ruky. To znamenÌ poch·zÌ jeötÏ z dob t¯icetiletÈ v·lky. Tam naho¯e se strhla tÏûk·
bitva. ävÈdi p¯i nÌ ¯·dili jako uËinÏnÌ Ô·blovÈ. PoraûenÈ vojsko se u blÌzkÈho lesa
znovu seskupilo a ude¯ilo nanovo.

Tu se pyön˝ hejtman ävÈd˘ op¯el rukou o k·men a zpupnÏ zvolal vst¯Ìc nep¯·te-
l˘m: ÑTak jako je nemoûnÈ, aby zmÏknul tento k·men, tak je i pro v·s nemoûnÈ
zahnat n·s na ˙stup.ì Sk·la se ale najednou rozestoupila a ruka umÌnÏnÈho ävÈda
zajela hluboko do kamene, kter˝ byl najednou mÏkk˝ jako m·slo.

K smrti vydÏöen tÌmto znamenÌm nebes ztratil on i jeho druzi vöechnu chuù a novÏ
vzplanuvöÌ bitva skonËila krutou por·ûkou ävÈd˘.

Z A Z D Ě N Á  M O N S T R A N C E

V dob·ch övÈdsk˝ch v·lek se lidÈ z Mou¯ence b·li, ûe by nep¯·telÈ mohli vyplenit
jejich kostel. Vöechno cennÈ proto ukryli do bezpeËÌ. NejsvÏtÏjöÌ sv·tost olt·¯nÌ ale

M Í S T A B E Z H L A V C I ,  O B Ř I ,  S K Ř Í T C I ,  D I V N Ý  M Í S T A …
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nechtÏli z BoûÌho st·nku odn·öet a rozhodli se ji tam zazdÌt. V zadnÌ stÏnÏ kostela
vylomili otvor. Do nÏj pak vloûili monstranci a na obÏ strany postavili planoucÌ svÌ-
ce. Pak vöe zase zazdili tak, ûe nebylo v˘bec nic poznat.

Kdyû p¯it·hli ävÈdi, prchli lidÈ do hor. Ale û·dn˝ z tÏch, kte¯Ì znali mÌsto ˙krytu,
se nevr·til. Tak z˘stala monstrance po dlouh· lÈta nezvÏstn· a nikdo nemohl ¯Ìct,
kde ji hledat.

Jednomu zboûnÈmu muûi se ale ve snu zd·lo, ûe je nejsvÏtÏjöÌ sv·tost ukryta ve
zdi kostela. Hned to ¯ekl far·¯ovi. Klepali na stÏnu a brzo naöli spr·vnÈ mÌsto. Kdyû
vylomili kameny, naöli v dutinÏ naprosto nedotËenou monstranci. JeötÏ vÌc je ale
udivilo, ûe po obou stran·ch planuly svÌce. Ve slavnostnÌm procesÌ ji opÏt p¯enesli na
olt· .̄ V tu chvÌli obÏ svÌce zhasnuly.

Z L A T Á  Š P I Č K A

Na äibeniËnÌm vrchu p·slo jednou dÏvËe kr·vy. Tu uvidÏlo, jak se z p˘dy klube zlat·
öpice a roste st·le v˝ö. Ve svÈ hlouposti po nÌ poËalo h·zet kamenÌm. Ozval se straö-
liv˝ praskot, zlat· öpiËka zase zmizela v zemi a vÌc se neuk·zala.

Z r˘zn˝ch nÏmeck˝ch origin·l˘ p¯eloûil Josef Rauvolf. Knihu s n·zvem Legendy a povÏsti starÈ äumavy,
z kterÈ jsme vybrali nÏkolik uk·zek, chyst· praûskÈ nakladatelstvÌ Dauphin na konec roku 1996.

M Í S T A B E Z H L A V C I ,  O B Ř I ,  S K Ř Í T C I ,  D I V N Ý  M Í S T A …
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S T I L Z E L  P A D Á  Z  N E B E S

Daleko mimo zemskou cestu, uprost¯ed hust˝ch a divok˝ch les˘ mezi »echami
a Bavory klap·val za d·vn˝ch Ëas˘ ml˝n. ätÏrbiny v jeho tr·movÌ byly zarostlÈ me-
chem, na st¯eöe rostl net¯esk a na ötÌtu, kdys nabÌlenÈm poctivou rukou, st·l n·pis
rudou b˝ËÌ krvÌ, nynÌ vöak zp˘li zaöl˝ a smaz·n:

DOBÿE MELE TENTO ML›N,
L…PE JIé JEN ML›NY BOéÕ.

Vöak navzdory d˘vÏru vzbuzujÌcÌmu n·pisu, ¯Ìkalo se tomuto osamocenÈmu stavenÌ
pouze Ñztracen˝ ml˝nì. Staroch s d¯evÏnou nohou, kter˝ tam provozoval svÈ ¯emes-
lo byl totiû mrzout a o Bohu nechtÏl pranic slyöet.

TisÌckr·t milejöÌ neû nejnÏûnÏjöÌ zvonÏnÌ z vÏûe byl mu zvuk ml·cenÌ a h¯mot
cep˘. V kostele Ëi kapli byste ho tÈû nepotkali, spÌöe se radÏji o dnu BoûÌm projÌûdÏl
v dobÏ möe na svÈm oslu Jagershofem, a zatÌm co zboûnÌ lidÈ p¯ijÌmali posvÏcenÈ
tÏlo P·nÏ, cpal se kohoutÌ huspeninou a klnouc lil si do vyz·blÈho krku kyselÈ pivo.

Bez ûeny a ml·dka pob˝val ve svÈ samotÏ a ta podle toho takÈ vypadala ñ cel·
zdivoËel· a zpustl·. Kdybyste vöechny pavuËiny, kterÈ visely v öed˝ch koutech na-
loûili na v˘z, v·ûily by nemÈnÏ neû ¯·dn˝ ml˝nsk˝ k·men.

Za bÌlÈho dne st·l ml˝n jak mrtv .̋ BÏûel pouze za tmy a tehdy se mlyn·¯ plÌûÌval
jako duch kolem huËÌcÌho stavenÌ Ëi pajdal kolem n·honu p¯iv·dÏjÌcÌho vodu na
kolo; mÏl mu ho pr˝ kdysi vyhloubit s·m Ô·bel.

P¯ÌËnÏ Ëelem t·hla se mu krvavÏ rud· podlitina, jeû nikdy nezmizela. Vyp·lil
kdysi z puöky do samÈho st¯edu bou¯e, ale vz·pÏtÌ ho odtud kdosi övihl d˘tkami, a
poznamenal ho tak na cel˝ ûivot.

TÈû se o nÏm öuökalo, ûe o ätÏdrÈm dnu vyp·lil do stropu a t¯i kapky krve, kterÈ
odtud skanuly, zachytil do misky a vlil do hlavnÌ ruËnice. Na posedu pak ani jednou
nechybil a v lese mu neunikl jedin˝ srnec.

TakovÈho povÏsti sedl·ky dÏsily a kdyby opravdu poctivÏ nemlel, ani za nic na
svÏtÏ by svÈ zrna nesvÏ¯ili vychrtlÈmu mrz·ku, kter˝ ve svÈ hrozivÈ samotÏ prov·dÏl
b˘hvÌjakÈ h¯ÌönÈ vÏci.

Jednou vöak svÏta se stranÌcÌ mlyn·¯ podivn˝m zp˘sobem p¯eci jen zÌskal druha.

M Í S T A H A N S  W A T Z L I K
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Zrovna za noci pytlaËil v lese, jenû opl˝val vzrostl˝mi jeleny, kdyû vtom nad
sebou zaslechl cosi cize a nemotornÏ supÏt. HbitÏ se chopil ruËnice a vyp·lil tÌm
smÏrem. Sh˘ry mu k noh·m spadla bl·zniv· motanice: dva lesnÌ Ë·pi s mlad˝mi
i hnÌzdem k nÏmuû byl opaskem p¯ipout·n oökliv ,̋ rozcuchan˝ a opdrostl˝ dareba.

Mlyn·¯ ho vyprostil ze spleti a zeptal se, jak se jmenuje. ÑStilzel!ì A jak pr˝ se
jmenoval d˘m, kde vyrostl. Zarostl˝ chlapec odpovÏdÏl: ÑU n·s.ì A jakÈ ûe jmÈno
neslo mÌsto, kde onen d˘m st·l. ÑV lese.ì

VÌc uû z nÏj star˝ nedostal, a tak si veselou pouù nalezence vysvÏtlil tÌm, ûe nej-
spÌö sn·öel z vrcholu stromu celÈ ËapÌ hnÌzdo a aby se mu lÈpe neslo, p¯iv·zal si ho
¯emenem ke gatÌm; Ë·pi ale poËali m·vat k¯Ìdly a vynesli ho do v˝öe.

NenÌ zn·mo, z jak˝ch d˘vod˘ mrzoutsk˝ mlyn·¯ u sebe chlapce strpÏl. Moûn· ho
tÏöilo, ûe je tak hrozivÏ ökared ,̋ aû lidi dÏsil. Moûn· s nÌm mÏl nÏjakÈ nekalÈ ˙mys-
ly. Nebo tak Ëinil v podivu nad jmÈnem, kterÈ mu mohlo p¯ipomÌnat jeho d¯evÏnou
nohu, a prozrazovat tak tajuplnou vazbu. Snad mu bylo v divokÈ opuötÏnosti bolno a
chtÏl tomu uËinit konec.

Je pouze zn·mo, ûe si ho onÈ noci vzal sebou dom˘ a vstrËil ho do roury od
kamen, aby se zah¯·l.

S T I L Z E L  P Ř I H L Í Ž Í

V opuötÏnÈm ml˝nÏ bylo vöe divnÈ. Star˝ se nikdy nesm·l. Kdyû se veËer Stilzel
choulil v troubÏ od kamen, jeû mu byla vyk·z·na k nocov·nÌ, vöiml si, ûe mlyn·¯
nikdy nespal a po celou noc sedÏl u stolu a tupÏ t¯eötil zrak na prost¯elen˝ strop Ëi na
kamziËÌ roh na stÏnÏ, na nÏmû visela ruËnice.

Velice Ëasto na sebe hodil Ëern˝ kab·t, narazil si huËku hluboko do zbr·zdÏnÈho
Ëela, p¯es rameno si p¯ehodil puöku a odpajdal pryË. Ml˝n nechal bez dozoru huËet
a mlÌt po celou noc.

Tehdy se Stilzel plÌûÌval stavenÌm a slÌdil, uvidÏl vöak nanejv˝ö lasiËku lovÌcÌ za
svitu mÏsÌce myöi, ale nikoho, kdo by nasyp·val zrno, a tak se zd·lo jako by kdosi
neviditeln˝ a neuchopiteln˝ obsluhoval ml˝n jako snaûiv˝ a strostliv˝ ml·dek.

Jakmile zr·na zakokrhal prvnÌ kohout, ml˝n se na mÌstÏ zastavil a mlyn·¯ tÏûce
veöel do dve¯Ì. Na st˘l hodil skolenÈho jelena a vyklouzl z ËernÈho kab·tu: vypadly
z nÏj kulky, kterÈ naÚ lovci vyp·lili; v oûehnutÈ l·tce byly vidÏt pr˘st¯ely. PomouËe-
n ,̋ div˝ st¯elec byl chr·nÏn jak proti olovÏn˝m, tak sklenÏn˝m kulÌm. SnazöÌ bylo
by prost¯elit sk·lu neû jeho.

Jednou v noci kleËel Stilzel p¯ed sv˝m nevlastnÌm otcem, musel mu totiû drbat
nohy, kterÈ ho svÏdily. StarÈmu p¯iölo n·hle na mysl, ûe hospod·¯i z Jagershofu p¯i-
slÌbil na p¯ÌötÌ den peËÌnku. Strhl puöku a vyp·lil naslepo oknem do temnot. PotÈ
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vyslal Stilzela na k¯ÌûenÌ v hloubi lesa, aby p¯inesl toho nejlepöÌho jelena. Kdyû tam
Stilzel dorazil, skuteËnÏ zvÌ¯e nalezl, jestÏ teplÈ a ökubajÌcÌ se.

Jindy si mlyn·¯ Ëetl v knize s ohnivÏ rud˝mi literami, ËernÈ jak uhel, a hrozivÏ se
p¯i tom öklebil. Stilzel musel zalÈzt pod st˘l a b˝t zticha. Ve svÏtnici se poËala zvedat
lehk· mlha, vzn·öela se a houstla aû z nÌ kapala voda; poslÈze z nÌ lilo jako z konve.
Jindy se pod stropem zavÏsil temn˝ mrak, z nÏhoû sröely blesky na vöechny strany a
straönÏ h¯mÏlo. Kdyû uû toho bylo moc, zaklapl vyz·bl˝ ËarodÏj knihu a ml˝n se
opÏt pono¯il do tichÈho poklidu.

NÏkolikr·te do roka obklÌËili voj·ci d˘m tak, ûe vyjma potoka z nÏj nic nemohlo
ven a hledali divokÈ srnce, jeleny a oËouzenou Ô·belskou knihu; leË nenalezli niËe-
ho, protoûe kniha byla ukryta pod hromadou zrna a zvÏ¯ina byla v k·di plnÈ kyselÈ-
ho mlÈka.

»as od Ëasu dostal mlyn·¯ pozdÏ v noci n·vötÏvu. P¯ich·zÌval chlapÌk se smÏlou
bradkou, s pichlav˝ma, jak sm˘la Ëern˝ma oËima, cel˝ porostl˝ dlouh˝mi ötÏtinami
a tak zapr·öen ,̋ jako by po celÈ dny pracoval ve ml˝nÏ. äpiËat˝ klobouk s jedovÏ
rud˝m pÈrem nikdy nesÚal. Usedl v zaËouzenÈ svÏtnici k mlyn·¯ovi a oba pak vy-
pouötÏli z hrdel p·ru a aniû by promluvili, po dlouhÈ hodiny si up¯enÏ hledÏli do oËÌ.
Cizinec kou¯il d˝mku s dvÏma hlaviËkami, a kdyû mu vyhasly, musel mu je Stilzel
opÏt zap·lit.

ObËas hr·li v karty. Hr·li mlËky, s öiroce otev¯en˝ma chtiv˝ma oËima a se sev¯e-
n˝mi rty. Bradat˝ vûdy prohr·l a mejkl pak o st˘l cinkav˝mi mincemi. Jednou se
penÌz zakut·lel aû k troubÏ od kamen. Stilzel ho r·no uk·zal p¯ÌchozÌmu a ten ho
oznaËil za prastar˝ ¯ezensk˝ ötir·k, kter˝ jiû d·vno neplatil ani nebyl v obÏhu.

»asto oba, mlyn·¯e i jeho mlËenlivÈho druha, p¯epadla Ô·belsk· divokost: lili si
pak do ch¯t·n˘ ho¯ÌcÌ ko¯alku a chrlili ze sebe modravÈ plameny.

V takovÈ n·ladÏ pak popadl brad·Ë z pytle nÏkolik zrnek a rozsypal je po stole. V
okamûenÌ z nich jak z ˙rdnÈho pole vzrostlo mladÈ obilÌ zvÌci coule. Mlyn·¯ se ale
nenechal vysm·t, kvapnÏ vyÚal z truhly pistoli, otev¯el zasouvacÌ okÈnko, p¯iloûil si
hlaveÚ zbranÏ k dolnÌmu rtu a tlumenÏ hvÌzdl. Na zapÌsk·nÌ, jak by naÚ Ëekal vskoËil
dovnit¯ divok˝ zajÌc, sp·sl obilÌ aû na holou stolnÌ desku, utrousil p·r bobk˘ a spÏönÏ
vyskoËil kuk·tkem ve dve¯Ìch ven. Mlyn·¯ s cizincem se pak na sebe podivÌnsky
zaöklebili a vypadali, jako by se tÏöili z dob¯e vyvedenÈho öelmovstvÌ.

S T I L Z E L  S E  P R O B O U Z Í

Mlyn·¯ byl na slovo skoup ,̋ nevrl˝ ËlovÏk. Z ˙st vypouötÏl pouze hroznÈ, kousavÈ
kletby, kterÈ od nÏj Stilzel liö·ck˝ma uöima snadno pochytil a r·d naslouchal, jak
mlyn·¯ syËÌ, hartusÌ a pÌsk·; nejvÌce se mu lÌbilo proklÌn·nÌ P·naboha. ModlenÌ se
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nikdy neuËil.
Jednou musel na odlehlÈm pastvisku honit husy, a kdyû se mu to po znaËnÈ n·-

maze koneËnÏ poda¯ilo, zam·vali svÈvolnÌ pt·ci s kejh·nÌm k¯Ìdly a odletÏli zpÏt ke
ml˝nu. Tehdy zaklel poprvÈ, soptil a ostrÈ kletby se ̄ inuly z jeho k¯iv˝ch ̇ st. Popad-
la ho takov· zlost, ûe se v˘bec nemohl ovl·dnout, v·lel se po zemi, dr·sal ji öpiËat˝-
mi nehty a ¯val jak zapÌchnut· svinÏ. Z k¯ovÌ po nÏm kdosi se öpiËat˝m nosem a
divoce obrostl˝ jako ötÏtinami poöilh·val a pokyvoval hlavou: ÑJen tak d·l, hoöÌku!
Neujdeö mi.ì

Zakr·tko p¯estal Stilzel r˘st, byl hltav˝ a jeötÏ nen·vistnÏjöÌ, prav˝ nalezenec;
jeho prchlivost byla st·le slepÏjöÌ a v·önivÏjöÌ a byla tÌm jedin˝m, co i nad·le rostlo.
»asto si ulevoval tÌm, ûe svÈmu nevlastnÌmu otci provedl nÏjak˝ zl˝ kousek.

Kdyû chtÏl star˝ jet v nedÏli do Jagershofu a vklouzl do bot, pobodal si nohu
o jeûka, kterÈho mu tam Stilzel nastrËil. Proklel celÈ BoûÌ plÈmÏ a tisÌc hrom˘, paj-
dal po ml˝nÏ a hledal vinÌka, aby mu mohl napr·skat.

PodobnÈho vykut·lenÈho zla byl Stilzel pln˝ a jeûto nebyl po ruce nikdo jin ,̋
komu by prov·dÏl svÈ poùouchlosti, odn·öel vöe star˝ mlyn· .̄ Kdyû se mu ale nako-
nec Stilzel zd·l p¯Ìliö hrub˝m, udÏlal s nÌm kr·tk˝ konec.

Jednou se dareba shrben prodÌral k¯ovisky a hledal stehlÌky. N·hle slyöel divou
st¯elbu a ze svÈho ˙krytu vidÏl mlyn·¯e, jak k nÏmu bÏûÌ a kvapnÏ se ohlÌûÌ. Lovci
mu ale byli na stopÏ: otisky d¯evÏnÈ nohy v mechu ho prozrazovaly. Kdyû vidÏl, ûe
kolem nÏj zatahujÌ st·le tÏsnÏjöÌ kruh a ûe mu nezb˝v· û·dn· skulinka, kterou by
proklouzl, praötil sebou do tr·vy a promÏnil se v kmen stromu. Leûel tam, strnul˝ a
dlouh ,̋ jak by byl pr·vÏ p¯ed chvÌlÌ d¯evorubci poraûen a odvÏtven. Lovci v zele-
n˝ch punËoch·ch se prohnali kolem aniû by si ho povöimli.

Pouze lesnÌ Matheis F¸rnschild z˘stal ned˘vÏ¯ivÏ st·t, zavÏt¯il öiroce otev¯en˝m
ch¯ÌpÌm a objevil Stilzela ukrytÈho za k¯ovÌm. Popadl ho za jeho planoucÌ kötici,
p¯iloûil mu tes·k na krk a hrozil: ÑNa mÌstÏ prozraÔ pytl·k˘v ˙kryt!ì

Nebylo v˘bec t¯eba hrozit nebezpeËn˝m noûem, protoûe jeho srdce p¯ekypovalo
zlobou. Stilzel se zaöklebil a uk·zal na kmen stromu.

LesnÌ z·hy poznal, co se vzadu skr˝v·, posadil se obkroËmo na peÚ a hluboko do
nÏj zarazil tes·k; do r·ny vyklepal z d˝mky ûhnoucÌ popel, potÈ si ji znovu zap·lil a
vypustil p¯ed sebe ten nejkr·snÏjöÌ obl·Ëek modravÈho kou¯e.

NaveËer se mlyn·¯ neohrabanÏ p¯ipajdal do ml˝na s hlubokou, krv·cejÌcÌ ranou v
boku. Stilzel p¯ed nÌm utekl na ml˝nskÈ kolo, kterÈ se pr·vÏ rozbÏhlo. ÑH¯·l jsem si
na prsou hada!ì za¯val mlyn· .̄ ÑTobÏ vdÏËÌm za dneönÌ bodnutÌ!ì S tÏmi slovy vy-
hnal hromskÈho darebu ze ml˝na.

S T I L Z E L  S E  S T Á V Á  P A S Á K E M  K O N Í

Stilzel se teÔ toulal po kopcÌch sem a tam, sp·val v k¯oviscÌch a skalnÌch puklin·ch.

M Í S T A H A N S  W A T Z L I K
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Kdyû mÏl hlad, kradl gmosetsk˝m sedl·k˘m ¯epu z polÌ. To se jim ale nelÌbilo. Ob·-
vali se, ûe by se z darebnÈho halamy mohla st·t ökodn·, jeû by jim p˘sobila ökody na
˙rodÏ a dobytku; brali se proto za to, aby byl pod ¯·dn˝m dohledem a rozhodli se
divokÈho obyvatele k¯ovisk drûet na uzdÏ, udÏlat z nÏj sluönÈho ËlovÏka a pomoci
mu, aby se jiû vÌce neb·l pr·ce.

Lapili ho pr·vÏ kdyû se cpal gmosetskou kozou. Odvlekli ho do vesnickÈ kov·rny
a pozornÏ si ho prohlÌûeli. Na neforemnÈ hlavÏ mu rostly rezavÏ rudÈ rozËep˝¯enÈ
vlasy, z nichû vykukovaly kr·tkÈ zpropadenÏ lstivÈ uönÌ boltce; nos byl rozpl·cl˝ a
ohrnut˝ jak Ëenich mopslÌka; pod nÌm se chlÌpil zajeËÌ pysk; jedno oko bylo öedÈ, na
druhÈ, zelenÈ, öilhal. MÌsto Ëapky mÏl temeno ovinuto veverËÌm ohonem.

Z mrkajÌcÌch oËÌ a neklidnÈho t¯asu rukou hned vytuöili, ûe by s dobytkem nemo-
hl orat a bude tedy lÈpe, kdyû se bude vÏnovat nÏjakÈ klidnÏjöÌ Ëinnosti. Najmuli ho
proto jako obecnÌho pas·ka konÌ. Na zelen˝ch lesnÌch paloucÌch mÏl opatrovat de-
vades·t devÏt valach˘, klisen a h¯Ìbat, po jeden·cti z kaûdÈho dvorce. Za to mu,
uk·ûe-li se poctiv˝m, chtÏli zdarma poskytovat krmi a kaûdoroËnÏ na svatÈho Mar-
tina, o sv·tku vöech past˝¯˘, kalhoty z koÚskÈ k˘ûe a novou öÚ˘ru na biË. Musel by
se ale o konÏ opravdu vÏrnÏ starat, d·vat jim pÌt, h¯ebelcovat je, odh·nÏt od nich
st¯eËky, chr·nit je p¯ed medvÏdy a vlky a v˘bec d·vat pozor, aby se nezabÏhli Ëi aby
je zlodÏji neukradli.

V p¯edja¯Ì je zarostl˝ pastevec vyhnal na pastvu do Schwarzau, öirÈho temnÈho
lesa p¯ed mÏsteËkem Vöeruby. V˘bec si ale nepoËÌnal jako jist˝ poboûn˝ ovË·k, kte-
r˝ si ve zboûnosti z dlouhÈ chvÌle vy¯ezal ze d¯eva P·naboha a postavil ho ke kmeni
stromu, kter˝ p¯edtÌm vyhloubil jak svatost·nek a ok·zale nat¯el na Ëerveno; kdyû
ho svobodn˝ p·n Laminger nalezl kleËÌcÌho p¯ed svou sv·tostÌ, nechal, dojat pas·-
kovou zboûnostÌ, na onom mÌstÏ z¯Ìdit svÏtu vzd·len˝ kostelÌk zvan˝ »ervenÈ D¯e-
vo.

Stilzel byl z jinÈho tÏsta. PovÏsil se konÌm na h¯Ìvu a ötval je jak s·m Ô·bel. Kdyû
se zvÌ¯ata zpÏËovala, tloukl je biËiötÏm. Na jeho konec uv·zal hadÌ zub a pr·skal s
nÌm s takov˝m z·palem, jak by chtÏl z hraniËnÌch les˘ vyhnat vöechny ËarodÏjnice,
tak umnÏ a ost¯e, ûe lovci byli Ëasto onÌm pr·sknutÌm zmateni a hnali se k nÏmu v
domnÏnÌ, ûe nÏkde spustila puöka. Pobyt v lesnÌ pustinÏ StilzelovÏ zlobÏ jen prospÌ-
val.

Jednou p¯i pastvÏ zahlÈdl, jak z mechu zvolna vyr˘st· zlat˝ kmÌnek. Protoûe vöak
vöemu, ûivÈmu Ëi mrtvÈmu, ze srdce nejradÏji Ëinil to nejhoröÌ, nenechala ho ani
nynÌ jeho trudn· krev na pokoji: zvedl k·men a mrötil po rostoucÌm zlatu. To se
vmûiku beze stop opÏt pono¯ilo do l˘na zemÏ. Kdyby je, uctiv, nechal vzr˘st
z hloubi, moûn· by mu vykvetl zlat˝ strom, kter˝ v hlubin·ch hor Ëek· na nedÏlnÌ
dÌtÏ.

Aby zkrotili jeho nev·zanou mysl a p¯ivedli ho k Bohu, vzali jej brat¯Ì na möi do
kostela v »ervenÈm D¯evÏ. Tomu, co tam vidÏlm se Stilzel, kter˝ p¯edtÌm nikdy
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nevyöel z lesa, zlostnÏ podivil. Vysoko nad nimi st·l v jakÈmsi bednÏnÌ nÏjak˝ Ëlo-
vÏk v dlouhÈ halenÏ a h¯mÏl na sedl·ky stojÌcÌ pod nÌm. Kdyû koneËnÏ skonËil a
slezl po ûeb¯i dol˘, na hlavÏ mu sedÏla trojroh· Ëapka a v ruce drûel koöù·tko, s nÌmû
po lidech notnÏ c·kal. Vzadu v hornÌ jizbÏ to bylo jak na velkÈm h¯adu, tam byli
hned t¯i: jeden byl zakousnut˝ do nÏjakÈho klacku, druh˝ se na nÏm zmÌtal a t¯etÌ
tloukl do stolu a dÏlal takov˝ r·mus, jak by sröely hromy a blesky. Stilzel na lavici
posed·val strachy sem a tam, a kdyû k nim p¯istoupil kostelnÌk a strËil mu pod nos
mÏöec se zvoneËkem, strhl rychle zvoneËek z mÏöce a utekl pryË.

S T I L Z E L  M Á  Z Á S T U P C E

Stilzel ve svÈ divoËinÏ nevedl û·dn˝ pohodln˝ ûivot. »asto lilo bez p¯est·nÌ celÈ lÈto
tak, ûe suknice na nÏm z toho vlhka shnila. TakÈ polodivocÌ konÏ ho nechtÏli poslou-
chat; nÏkdy se mu zabÏhli do nekoneËn˝ch hvozd˘ a Stilzel je musel v nezmÏrn˝ch
˙trap·ch hledat.

Jednou se v nedÏli, pr·vÏ kdyû v kostele zpÌvajÌ Exaudi, udÏlalo straönÈ horko a
vöude se to ov·dy jen rojilo. Pak mu nastal se st·dem teprve k¯Ìû, protoûe to ve
strachu p¯ed kousajÌcÌm hmyzem zcela zdivoËelo. Stilzel klel jako pohan, chrlil ne-
jen obyËejnÈ kletby, ale i novÈ, jeötÏ rouhavÏjöÌ; tu z k¯ovÌ zaöustil chlapÌk se öpiËa-
tou bradkou, jenû tu a tam navötÏvoval mlyn·¯e a zdvo¯ile pozdravil. Stilzel se zaËal
cel˝ t¯·st, smekl huËku z veverËÌho ocasu a podÏkoval.

To cizince potÏöilo a pravil: ÑHa, teÔ jsi jiû zp˘li m˝m! MeÈÈ!ì Pastevec se ve svÈ
prostotÏ ot·zal: ÑPouötÌö ûilou? UmÌö to? Ten vod Sternbauera je Ú·k moc p¯ekrve-
nej, ûÌly na nÏm jen hrajou.ì Ale bradat˝ na nÏj tvrdÏ pohlÈdl a ¯ekl: ÑHa, aû do
svatÈho Martina ti budu ty kobyly hlÌdat.ì Stilzel si pomyslel: ÑBl·zn˘m se nem·
odporovat. Hej, kolik budu dluûnej?ì Cizinec vycenil zuby a uöklÌbl se: ÑHa, ·le nic,
to nestojÌ za ¯eË! MeÈÈ!ì

To se Stilzelovi zamlouvalo i p¯enechal tedy chlapÌkovi z levnÈho kraje pÈËi
o st·do a ûil si voln˝ jak ten pt·k, za nocÌ pozoroval mihot·nÌ bludiËek, potuloval se
kolem svÏt˝lek v mechu, vym˝ölel bl·zniviny Ëi jen tak lelkoval. O blaûenosti klid-
nÈho lesa nic neznal, a kdyû v listovÌ zapÏl pt·Ëek, aû to bralo za srdce: Ñ»im ËimËa-
ra, jak˝ ûlut˝ zob·Ëek to m·m!ì, vydÏsil ho zl˝m k¯ikem.

MezitÌm tÈû tajnÏ sledoval svÈho levnÈho z·stupce.
Kdyû jednou jako vûdy v·l svÏûÌ vÌtr z Falcka, shodil cizinci zelen˝ öpiËat˝ klo-

bouk. Z holÈho Ëela mu ËnÏl Ëern ,̋ k¯iv˝ roh, kter˝ se podobal kamziËÌmu ze ml˝na.
NynÌ Stilzel vidÏl, ûe m· co dÏlat s nefalöovan˝m Ô·blem.

Jindy zase sedÏl pod vykotlan˝m dubem a hr·l na pÌöùalu. Bylo mu jistÏ velmi
bolno, neboù hr·l tak smutnÏ, jak by byl v öirÈm svÏtÏ cizÌ a stesk po domovÏ ho t·hl
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do pekla. A kdyû ho p¯Ìliö bujnÈ poskakov·nÌ a ryk konÌ ruöily p¯i h¯e Ëi kdyû se konÏ
chtÏli zabÏhnout z pastviny, m·vl rukou a z vykotlanÈho dubu vyrazilo s vytÌm öedÈ,
chundelatÈ psisko, kterÈ vyvrhlo psa ËernÈho jak uhel; z nÏj ihned vyskoËil dalöÌ,
cel˝ rud .̋ Se ûhnoucÌma oËima a planoucÌmi jazyky se ti t¯i psi hnali lesem a sehnali
celÈ st·do dohromady, aû st·lo tÏsnÏ semknuto a jen se t¯·slo; pak Ëern˝ seûral rudÈ-
ho a öed˝ pohltil ËernÈho a s vrËenÌm opÏt zmizel v dubu.

Jednou t·hli Schwarzau pobudovÈ, p¯ivyklÌ kr·deûÌm konÌ, jeû pak, dokud nebyli
vöichni cestou zlap·ni a povÏöeni na öibenici, hnali ozdobenÈ vÌchy od trhu k trhu.
Rohatec ale leûel jako nic, obliËej v tr·vÏ, a chrnÏl. Stilzel chtÏl bezstarostnÈho hlÌ-
daËe rychle probudit, aby mu pomohl lapit zlodÏje, kter˝m by pak na Ëela p¯ibili
h¯eby podkovu. P¯estoûe s nÌm Stilzel cloumal ze vöech sil, rohat˝ chr·pal jak bez
duöe. ZlodÏji konÌ ale zaËali n·hle jeËet a v divok˝ch skocÌch se horemp·dem hnali
pryË. Stilzel vidÏl, jak jeho konÏ vysoko ve v˝öi obch·zÌ vrcholky strom˘ a oûÌrajÌ
je. œ·bel se ze spanÌ jen potutelnÏ a pronikavÏ sm·l.

Podobn˝ vesel˝ smÌch Stilzel za cel˝ sv˘j dosavadnÌ ûivot jeötÏ neslyöel, protoûe
star˝ mlyn·¯ ve dne v noci pouze mrzutÏ vrËel a jinak byl zticha. Shrben˝ pas·Ëek
teÔ slyöel Ô·bl˘v ¯ezav˝ smÌch, a protoûe se mu zalÌbil, napodoboval ho a z·hy se
mu nauËil tak, ûe mu öel p¯Ìmo od srdce.

J A K  S T I L Z E L  N A P Á L I L  Ď Á B L A

Kdyû nadeöel den svatÈho Martina a celÈ st·do se mÏlo vr·tit zpÏt do vsi, pustil se
pokelnÌk tvrdÏ do Stilzela; jiû dlouho se v lesÌch staral o konÏ a chtÏl by se teÔ poo-
hlÈdnout po nÏjakÈ snesitelnÏjöÌ sluûbÏ. Nato mÌnil Stilzel, ûe by se p¯ÌötÌ rok mohl
opÏt o dnu svatÈho Ji¯Ì ozvat a ûe mu za to d· jeden chlup ze svÈ kötice. Rohat˝ naÚ
up¯el dvÏ bodavÈ krahujËÌ oËi a zaskuhral: ÑHa, to by ölo! Ha, teÔ jsi jiû ze t¯Ì Ëtvrtin
m˘j! Ha, a co p¯id·ö? MeÈÈ?ì Stilzel zamyölenÏ r˝pl do mraveniötÏ a pravil: ÑD·m ti
jeötÏ malÌËek. Nic vÌc.ì Vtom zaËal satan·ö bl·znivÏ tancovat a meËel: ÑHa, teÔ uû
jseö docela m˘j! Ha, j· pat¯Ìm tobÏ a ty mnÏ! MeÈÈ!ì

Vytrhl z huËky jedovatÏ rudÈ brko, vrazil ho klisnÏ do nabÏhlÈ ûÌly a podal ho
darebovi. ÑHa, napiö mi svÈ jmÈno! MeÈÈ!ì

Ale Stilzel ho jiû p¯erostl: spÌöe by se mÏl Ô·bel uËit od nÏj, neû naopak. Stilzel v
celÈm svÈm ûivotÏ nechodil k uËiteli, a proto neumÏl ps·t. Ale zalhal a ¯ekl: ÑNic
nenapÌöu. Co je ps·no, to je d·no, kr·va to neslÌûe, û·dn· koËka to neseûere. ProË
bych teda mÏl ps·t sv˝ jmÈno?ì ÑHa, to abych nezapomnÏl, ûe m·m na ja¯e zase
p¯ijÌt,ì odpovÏdÏl lstivÏ Ô·bel. ÑHa, jsem uû prastar ,̋ v hlavÏ m·m neû pr·zdno a tvÈ
jmÈno se tak öpatnÏ pamatuje. MeÈÈ!ì

Stilzel ö·hl po brku, na nÏmû visela velk· kapka koÚskÈ krve. ÑAle nem·m papÌr.
Ukaû hrb, roh·Ëi, aù ti to tam m˘ûu napsat!ì
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Ten si hbitÏ vykasal rudou kazajku a odkryl chlupat· z·da, pln· Ëern˝ch, oöklivÏ
zakroucen˝ch mate¯sk˝ch znamÈnek. ÑTo tÏ bude, p¯Ìteli, lochtat!ì varoval ho Stil-
zel. ÑHa, jen do toho!ì meËel pekelnÌk. ÑHa, moje k˘ûe je trvanlivÏjöÌ neû ûelezo a
ocel. MeÈÈ!ì

ämik ömak ñ Stilzel vydr·pal t¯i k¯Ìûky a Ô·blova k˘ûe hned zaËala Ëoudit jak by
ji seûehl plamenem; rohatec zavyl divokou bolestÌ a uskoËil stranou.

Stilzel se za nÌm posmÌval: ÑSvez mÏ, kamzÌku! Svez mÏ!ì
Ten zd·lky vycenil snÏhobÌlÈ zuby. Po lÌcÌch se mu ¯inuly slzy jak hrachy

a poranÏn· z·da si t¯el o dut˝ dub. R˘ûek mu vzteky zËervenal. ÑHa, neponesu tÏ.
P˘jdeö s·m! MeÈÈ!ì zajeËel a vklouzl do stromu.

S T I L Z E L  P O M Á H Á  L O V I T

PotÈ, co Stilzel zahnal svÈho pomocnÌka, pob˝val v Schwarzau opÏt zcela opuötÏn.
S koÚmi si nedÏlal û·dnÈ starosti, nechal je aù si spolu hrajÌ, kousajÌ se, v·lejÌ a pasou,
kde sami chtÏjÌ. »asto se mezi nÏ vmÌsili jeleni a on si toho ani nevöiml. MÏl ötÏstÌ,
ûe se mu ani jeden kus nezabÏhl.

Zpravidla se povaloval u potoka, kde se ho vodnÌk snaûil zl·kat pestr˝mi kuliËka-
mi a zelen˝mi stuhami, kterÈ nechal spl˝vat po hladinÏ. »asto na noËnÌch luk·ch
zvÏdavÏ sledoval ohnivÈho muûe a pozoroval, jak se z lesa jeho z·¯ rozlÈv· po luËi-
n·ch a barvÌ potok do ruda. Kdyû se ve vodÏ zrcadlila ö·liv· svÏtla bludiËek, chytil
raka a na v˝honÏ si mezi dvÏma kameny rozdÏlal oheÚ, na kterÈm si uva¯il svou
noËnÌ krmi; z kotlÌku pak vyt·hl obrovskÈho, do ruda uva¯enÈho raka s dlouh˝mi
odv·ûn˝mi husarsk˝mi vousy, odtrhl mu klepeta a pochecht·val se: ÑNo, koukej,
tÌmhle si ve freihˆlsk˝ch t˘nÌch vËera st¯Ìhal vlasy. Hej, kde teÔ vezmou novÈho
brad˝¯e?ì

Za jednÈ, jak smola ËernÈ noci se rozpoutal divok˝ lov. Byl to takov˝ h¯mot, jako
by mÏl b˝t cel˝ les i s ko¯eny vyrv·n z p˘dy. Ale Stilzelovi to bylo jeötÏ p¯Ìliö m·lo.
Vyöplhal se na nejvyööÌ jedli jak· v Schwarzau rostla a zavÏöen mezi vrcholky stro-
m˘, jeû se zlostnÏ kym·cely, oh˝baly, öumÏly a praskaly, naslouchal, jak smeËka ve
v·önivÈ ötvanici ¯iËÌ, ¯eht· a haf·. Byla to pekeln· möe a Ô·bel k nÌ troubil na roh.
Stilzel byl ve svÈm ûivlu. HlasitÏ povzbuzoval psÌ duchy ötvoucÌ ubohÈ duöe: ÑHej,
hej!ì

N·hle narazila koÚ·kovi do ruky neforemn· vÏc. Kdyû se na ni blÌûe podÌval,
vidÏl, ûe to je od trupu odervanÈ lidskÈ stehno s holenÌ. Na noze byla dokonce jeötÏ
punËocha a bota s rezyvou p¯ezkou.

Stilzel se polekal, ûe by si mohl vyslouûit jeötÏ dalöÌ podobn˝ kus ûvance, radÏji
tedy mlËel a p¯ikrËen poËkal, aû se smeËka p¯ehnala k Hohenbogenu.
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S T I L Z E L  O B D A R O V Á V Á  S V É H O  N E V L A S T N Í H O  O T C E

Bylo ËasnÏ z r·na, kdyû star˝ mlyn·¯ vyhlÈdl okÈnkem ven. SedÏl tam na rudÈm o¯i
Stilzel a se smÌchem mu dovnit¯ hodil lidskou nohu: ÑDivok˝ lovec tÏ nech·v· po-
zdravovat a posÌl· ti peËÌnku.ì

Star˝ si prohlÈdl stehno, Ëervenou punËochu a p¯ezku na botÏ a zbledl n·hle jako
stÏna a v obliËeji mu cukalo jak nÏjakÈmu pot¯eötÏnci. Na p¯ezce bylo s prastar˝m
letopoËtem vyryto jmÈno jeho otce. Ten vöak jiû p¯ed d·vn˝mi Ëasy zmizel kdesi v
pust˝ch krajÌch.

Mlyn·¯ si byl jist, ûe nadeöla jeho poslednÌ hodinka. Klel z pln˝ch plic. Kousl se
p¯i tom tak prudce do jazyka, aû mu otekl, myslel si, ûe se udusÌ. V duöi mÏl nepokoj;
sebral se a öel tam, kde jiû lÈta nebyl ñ do Heiligenblut.

Jak tak st·l na vröku a shlÌûel na kl·öter s vÏûÌ, rozezvuËely se n·hle vöechny
zvony: ÑBim, bam, bum, tv· chvilka je tu!ì VydÏsil se a vr·til se zpÏt.

P¯esto vöak poslal jeötÏ tÈûe noci do kl·ötera v Barf¸sser pro otce Anselma, aby
ho vyzpovÌdal a oËistil tak jeho neËistou duöi od h¯Ìch˘.

Star˝ sedÏl s·m v temnÈ svÏtnici a Ëekal. Ml˝n divoce klapal, komÌnem dovnit¯
vlÈtl v˝r a otvÌral zahnut˝ zoban jako by chtÏl ¯Ìci nÏco zlÈho; tloukl k¯Ìdly a poulil
na vyschlÈho, nap˘l mrtvÈho muûe svÈ vyvalenÈ oËi.

PozdÏ v noci dorazil otec Anselm. Mlyn·¯ mu dal pytel pln˝ zlat˝ch tolar˘. Za ty
mÏl b˝t na jeho hrob navalen ml˝nsk˝ k·men tak, aby nemohl nikdy ven a nikdo
nemohl k nÏmu; d·le mÏlo b˝t za jeho duöi kaûdoroËnÏ slouûeno devÏt möÌ; t¯i
v Heiligenblut, t¯i v »ervenÈm D¯evÏ a t¯i ve SvatÈ Kate¯inÏ. KnÏz k nÏmu konejöivÏ
promlouval, odk·zal ho Panence Marii Orodovnici, vyzpovÌdal, nechal ho p¯ijmout
BoûÌ TÏlo a dal mu poslednÌ pomaz·nÌ.

Kdyû se pak pohrouûen v neobvykl· p¯emÌt·nÌ vracel zpÏt, noËnÌ pt·ci pÏli ve
vrcholcÌch sosen svou dÏsivou möi. Hodiny na vÏûi v »ervenÈm D¯evÏ zaËaly n·hle
odbÌjet p˘lnoc; bily bez p¯est·nÌ, a kdyû p·ter napoËÌtal p¯es sto ˙der˘ zvonu, p¯epa-
dl ho n·hle dÏs. UdÏlal do tmy k¯Ìû bezm·la tak velk˝ jako snop a spÏchal smÏrem k
domovu.

Vöak mÏl takÈ proË. PotÈ, co se mlyn·¯ usmÌ¯il s Bohem z nÏj vyprchalo kouzlo
proti zast¯elenÌ a dvan·ct sklenÏn˝ch kulÌ, kterÈ lovci po starÈm pytl·kovi p·lili jiû
lÈta a kterÈ zas·hly cÌl, na nÏjû byly vyp·leny aù byl kdekoli, tÏchto dvan·ct kulÌ
o p˘lnoci p¯sviötÏlo a zakouslo se mu do srdce. Z hrdla mu jeötÏ rychle unikl modra-
v˝ kou¯ a nebylo jisto, zdali to byl poslednÌ obl·Ëek tab·kovÈho d˝mu Ëi jeho duöe.

Otec Anselm nalezl ml˝n v klidu. Mlyn·¯ leûel v truhle na pytlÌch hlavou dol˘.
Nedalo se s nÌm jiû niËeho poËÌt: byl doËista mrtev.
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S T I L Z E L  S E  V Ě Š Í

PekelnÌk ale Stilzelovi nezapomnÏl, co mu vyp·lil do k˘ûe, a vyËk·val, aû ho bude
moct oö·lit. Kdyû byla luka a oset· pole o sv. Ji¯Ì oplocena, aby je jeleni nemohli
poölapat a sp·st, musel stilzel svÈ st·do vyhnat opÏt hluboko do les˘. Ze vzdoru
a zloby jezdÌval nejradÏji na kulhavÈm, vypasenÈm ryz·kovi s ohyzdn˝mi bradavi-
cemi na zadnÌch noh·ch; zvÌ¯e mÏlo totiû tak citlivou k˘ûi, ûe kaûdÈho jezdce shodi-
lo. Jako p¯irostl˝ k rudÈ h¯ÌvÏ jezdil na nezkrotnÈm o¯i, kter ,̋ byù sebezu¯ivÏji vyha-
zoval a sk·kal, se ho nemohl zbavit.

Na tomto vzpurnÈm ryz·kovi objÌûdÏl pastevec st·do. »Ìtalo devades·t devÏt
konÌ, a proto umÏl poËÌtat pouze do devades·ti devÌti. VÌce ne.

Jednou dorazili do Gmosetu handlÌ¯i, kte¯Ì chtÏli nakoupit pro koÚsk˝ trh
v Norimberku nÏjakÈ konÏ. Stilzel mÏl proto p¯ihnat st·do nazpÏt. Vsedl na svÈho
oblÌbence a objÌûdÏl ostatnÌ zvÌ¯ata: poklidnÈho hnÏd·ka, v·önivÈho plnokrevnÈho
vranÌka, na kterÈm ölachy jen hr·ly, snÏhobÌlÈho nemotornÈho bachr·Ëe, tichÈ bÏ-
louöe s jasn˝mi Ëely, plavou klisnu, bÏlonohÈ pinzgauerskÈ, z·ludnÈ, kousavÈ mrchy
a vöechnu tu polodivokou zvÏ .̄ Stilzel je poËÌtal, ale aù dÏlal co dÏlal, st·le mu vy-
ch·zelo pouze devades·t osm; zapomÌnal totiû poËÌtat ryz·ka, na kterÈm sedÏl.

œ·bel ho natolik oö·lil, ûe opustil pastvinu, aby p¯ivedl zatoulanÈ zvÌ¯e zpÏt.
Kopci i dolinami, sem a tam ötval se divoËinou, zajÌûdÏl st·le hloub a hloub do pus-
tÈho, vzdornÈho poho¯Ì. Mezi vrcholky jedlÌ se jiû skvÏla luna v plnÈ z·¯i, ale k˘Ú
nebyl k nalezenÌ. Ñée by ho seûral satan·ö?ì vzdychal a pobÌdl ryz·ka jeötÏ zu¯ivÏji.
Ten se ozval a jasnÏ za¯echtal, jako by chtÏl jezdce probrat z jeho zaslepenÌ. Stilzel si
naopak myslel, ûe se mu vysmÌv·. Ude¯il ho pÏstÌ, p¯Ìsahal na Ô·blovu bradu a klel:
ÑTak hloup˝ jako ty m˘ûe b˝t uû jen k˘Ú!ì

Ryz·k ze sebe vydal poslednÌ zbytky sil, zapot·cel se, unavenÏ p¯eöl·pl a zhroutil
se. JeötÏ sebou ökubl a pak obr·til vöechny Ëty¯i nohy k nebi.

Stilzel ve zcela neopanovatelnÈm vzteku poskakoval kolem mrtvÈho konÏ a klel
aû lesy praskaly a peklo ani nedutalo, ¯·dil a hanobil Boha, jehoû neznal.

Nad nÌm sedÏl na uschlÈ haluzi v˝r s obrostl˝ma nohama a oËi mu jen ûhnuly.
Od vsi se do d·li nad lesy rozeznÏl zvonek BoûÌ. Stilzel neslyöel. Uv·zal si kolem

krku öÚ˘ru od biËe a povÏsil se na haluz. Trochu sebou zmÌtal a pak bylo po nÏm.
Hola!

S T I L Z E L  S E  U V O L Ň U J E

JeötÏ tÈûe noci se mezi Atzlern a B‰rnloch kradl paöer·k Petr Kl¸pfler s pytlem pl-
n˝m bavorskÈho tab·ku. Tu n·hle narazil na mrtvÈho konÏ. Kdyû si posvÌtil kolem
sebe zlodÏjkou, uvidÏl shrbenÈho kluËinu viset mezi borovicemi. Obr·til ho na
vöechny strany, prohlÈdl si ho zp¯edu i zezadu a pak se d·l plahoËil svou cestou.
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Ve Weissch‰delhofu zaklepal na okno. ÑCo se dÏje?ì zak¯iËel z postele sedl·k.
ÑV lese m·te viselce,ì ¯ekl paöer·k a vlekl se d·l. Sedl·k za nÌm k¯iËel: ÑTys ho
neod¯Ìzl?ì ÑNe,ì odpovÏdÏl mu na to Petr Kl¸pfler, Ñj· ho tam nepovÏsil.ì

Sedl·k vletÏl do nohavic, p¯es rameno si hodil ohl·vku a probudil ËeledÌna. Ve
dvou pak zajeli do boru, odv·zali mrtvolu, a protoûe koÚ·ka znali, zavezli ho do
»ervenÈho D¯eva, kde byl zaps·n na fa¯e, a v m·rnici ho uloûili na umrlËÌ prkno.

Protoûe si dareb·k s·m vzal ûivot a jeûto nebylo v˘bec jisto, zdali byl v˘bec
pok¯tÏn, mÏl b˝t zahrab·n u rasa na mrchoviöti. Ale gmosetötÌ sedl·ci byli r·di, ûe
majÌ pot¯eötÏnÈho Stilzela z krku, a zjednali proto dva drvoötÏpy, aby drûeli u mrtvÈ-
ho v m·rnici str·û.

Oba muûi se zpoË·tku drûeli stateËnÏ. PozdÏji vöak zahoukala sova, do umrlËÌ
komory pronikl svit mÏsÌce a tak pronikavÏ oz·¯il Stilzel˘v obliËej, aû se mrtv˝ za-
öklÌbil a zamrkal oËima. Oba muûe nic neudrûelo a prchali horemp·dem pryË.

Z·hy se rozlehla straöliv· r·na, jako by vyletÏla do vzduchu cel· prach·rna.
HrobnÌk se vzmuûil a s nÏkolika srdnatci vrazil do m·rnice.

Mrtv˝ zmizel, ale na prknÏ, kde leûel, zanechal ñ s prominutÌm ñ neobyËejnÏ
velkou hromadu lejn, z kterÈ se jeötÏ kou¯ilo. Do kupky zarazil kvÌtko, jemuû se ¯Ìk·
pomnÏnka.

Z knihy Hanse Watzlika Kobold des Bˆhmerwaldes p¯eloûil Josef Rauvolf.
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TitulnÌ strana dobröskÈ pamÏtnÌ knihy



D O B R Š :  R A D E K  L U N G A  /  D E  W A L D T O VA  D O B R Š
N Ě K O L I K  P O Z N Á M E K  O  J E D N É  F A R N Í  K N I Z E  S E U  F O N S  D O B R S S E N S I S

VÏnov·no P. Martinovi Frantiökovi VÌchovi CFSS, hodnÈmu n·stupci velkÈho Dobröana
P. Ond¯eje Frantiöka Jakuba d. W.

SanCta MarIa DobrssensIs fVLgens OpItVLatrIX1)

Mater GratIae DVLCIs serVULIs sVIs.2)

+
O:A:M:D:G: B:V:M:3)

Kniha zádušní chrámu P·nÏ pod titulem ZvÏstov·nÌ RodiËky BoûÌ na Dobröi pro
budoucÌ pam·tku, zn·most neb zpr·vu4)a tÈû Bohu jmil˝ po¯·dek p¯ednÏ roku 1709
ode mÏ Ond¯eje Frantiöka Jakuba de Walda5) na ten Ëas nehodnÈho na Dobröi far·¯e
vyzdviûen·, nynÌ pak z mnoha velk˝ch p¯ÌËin obnoven·, napraven·, rozöÌ¯en· a po-
znovu roku tohoto 1724 opatrnÏ, pov·ûlivÏ a s dobr˝m knÏzsk˝m svÏdomÌm sepsan·,
v nÌû se nach·zejÌ tyto vÏci, p¯ednÏ: Instrumentum erectionis parochiae.6) Invent·¯
kostela a pr·va jeho, tÈû Invent·¯ a pr·vo fary, co k nÌ totiûto p¯ipat¯Ì. Poznamen·nÌ
des·tk˘v. Pam·teËnÌ vÏci o z·zraËnej statui RodiËky BoûÌ Dobrskej, tÈû o chr·mu
jejÌm, o kaplÌch a kostnici. Item7) Votivae tabellae8) a milosti poutnÌk˘m od RodiËky
BoûÌ na Dobröi prok·zanÈ. Offertoria9) od rozliËn˝ch ctitel˘v mari·nsk˝ch uËinÏn .̋
FundacÌch vyps·nÌ, jakoû i poznamen·nÌ p·n˘v far·¯˘v (Titulus)10) b˝val˝ch m˝ch
na Dobröi antecessor˘v.11) P¯i tom Specificati,12) jak kterÈho roku mnoho poeni-
tent˘v13) p¯i tÈmû z·zraËn˝m obraze proölo a b˝valo a nÏkterÈ jinÈ vÏci hodnÈ pamÏti
tuto v knize ode mÏ vejö jmenovanÈho Ond¯eje de Walda jsou postaven˝ lÈta po-
dotknutÈho po narozenÌ Spasitele svÏta 1724, 31. augusti.14)

Vale, fruere, et pro me DEUM exora.15)

Non qui plantat, neque qui rigat, sed qui incrementum dat. Laudetur ter Optimus
Maximus DEUS.16)

Drobn· edice titulnÌho listu rukopisnÈ z·duönÌ pamÏtnÌ knihy otevÌr· Ëten·¯i t¯iaËty-
¯icetiletÈ ûivÈ obdobÌ jednÈ poöumavskÈ farnosti, dost malÈ na to, aby z˘stala
v nezn·mosti. Ale Dobrö, jak se ono pozapomenutÈ kr·snÈ mÌsto naz˝v·, m· na co
vzpomÌnat. Kostel ZvÏstov·nÌ PannÏ Marii s gotickou tv·¯Ì, za husitsk˝ch v·lek po-
bo¯en ,̋ v 16. stol. znovu zaklenut˝ a obnoven .̋ Starod·vn˝ kostelÌk sv. ¯Ìmsk˝ch
muËednÌk˘ Jana a Pavla, stojÌcÌ na n·vröÌ, d¯Ìve bÌle se skvÏjÌcÌ do okolÌ, dnes scho-
van˝ v lesÌku. ZmÌnÏn· kniha, obsahujÌcÌ nejedno secretum neb tajemstvÌ, a ukazu-
jÌcÌ, ûe o Dobröi v letech 1708ñ1751 nebylo naps·no zdaleka vöe.

»ten·¯ m· p¯ed sebou jedineËn˝ a vydatn˝ pramen pro pozn·nÌ jednÈ str·nky de
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Zvon z r. 1679 od F. Schˆnfeldta v Praze, s reliÈfem sv. AntonÌna z Padovy



Waldtova p˘sobenÌ v Dobröi. AËkoliv jde vlastnÏ o bÏûnÈ analistickÈ z·znamy, a z·-
pisy nemajÌ, a ani si to nekladou za cÌl, hodnotu liter·rnÌ, d˘leûitost vypr·vÏcÌ je
nasnadÏ; m˘ûeme sledovat Ëil˝ ruch v kostele, stavebnÌ a umÏleck ,̋ a dom˝ölet se,
nakolik to byla iniciativa duchovnÌho spr·vce a nakolik obvykl˝ projev zboûnosti,
˙cty, a koneckonc˘ nutnosti d·t kostel do kupy. Je tÈû dobr˝m v˝chodiskem pro
umÏleck˝ dÏjepis Dobröe (obou kostelÌk˘, i tvrze); zjistÌ se nap .̄ jak Ëasto, jak˝m
zp˘sobem a k˝m (¯emeslnÌky z blÌzkÈho okolÌ!) byly umÏleckÈ p¯edmÏty opravov·-
ny, poda¯Ì se doplnit p¯edstavu o baroknÌm mobili·¯i dobröskÈho kostela; titulnÌ kres-
ba je pak mal˝m ikonografick˝m p¯ekvapenÌm: kostelÌk mÏl, jak vidno, d¯Ìve na
vÌûce opravdu cibulku, a pÌöe o nÌ i de Waldt (coû ovöem neznamen· mocÌ mermo ji
tam d·vat zpÏt).

Fara byla v Dobröi obnovena aû roku 1698, p¯edtÌm byla sedm desÌtek let neosa-
zen· a nebyla asi, stejnÏ jako kostel, v nejlepöÌm stavu. To se zd· b˝t jednÌm (ne
jedin˝m) z d˘vod˘ de Waldtovy bohatÈ a pestrÈ aktivity nejen stavebnÌ. Rok po svÈm
p¯Ìchodu, jeötÏ jako administr·tor, nechal v kostele vztyËit sochy svat˝ch patron˘: sv.
Jana K¯titele, sv. V·clava, VojtÏcha, Ludmily, Prokopa, Norberta, VÌta, Zikmunda a sv.
Ivana (ve farnÌ knize na p. 100). MalÈ ËeskÈ nebe; a z de Waldtovy kapsy. DalöÌ roky
byl v kostele postaven velk˝ olt·¯, socha a olt·¯ svatÈho Jana NepomuckÈho, a tak to
vesele pokraËovalo. De Waldt d·le daroval obrazy 12 apoötol˘, sv. Michaela, sv. Xa-
veria (p. 101) a 6 obraz˘ do novÏ postavenÈ kostnice (pp. 106ñ107), opravovaly se
sochy, zlatilo se, ötafÌrovalo, barvilo, bÌlil se kostel a stavÏlo se a p¯istavovalo.

 V r. 1724 de Waldt, asi u p¯Ìleûitosti svÈ instalace,17) z·duönÌ knihu obnovil a p¯e-
psal. TitulnÌ list je ps·n Ëesky, text p¯ev·ûnÏ latinsky. »esk˝ je oddÌl s vyps·nÌm
z·zrak˘ a votivnÌch dar˘, i popis Ë·sti invent·¯e kostela: ä·tky neb sukniËky z·zraË-
nÈho obrazu a Antipendia u velkÈho olt·¯e (p. 84), a popis jin˝ch parament (p. 81),
stejnÏ jako z·znam o opravÏ zeleno-bl˝skavÈho orn·tu (p. 110), nÏkolika oprav·ch
zvon˘ (p. 111), i o obnovÏ statuÌ ss. patron˘v Ëesk˝ch (p. 86).

Knihu rozËlenil de Waldt na bÏûnÈ oddÌly: invent·¯ kostela a fary, svatÈ relikvie
(sv. Voröily a sv. Olympia muËednÌka), slavnost posvÏcenÌ kostela ZvÏstov·nÌ P. M.,
popis grunt˘, polnostÌ, des·tk˘ a plat˘, v˝Ëet z·zrak˘, obÏtiny a dary pro z·duöÌ,
fundace pro kostel, vyps·nÌ p¯edch˘dc˘ p·n˘ duchovnÌch spr·vc˘ od znovuzaloûenÌ
fary v r. 1698, odpustky, poËty zboûn˝ch kajÌcnÌk˘ a zboûn· procesÌ.

JednÌm z v˝znaËnÏjöÌch oddÌl˘ knihy (pp. 191ñ201) je vyps·nÌ z·zraËn˝ch uzdra-
venÌ divotvornÈ statue (tÈmÏ¯ kaûdoroËnÏ) se jmÈny uzdraven˝ch.

Dobrö byla zn·m˝m poutnÌm mÌstem a shled·vali se tu poutnÌci z dalekÈho kraje.
Putovali za Pannou MariÌ Dobröskou, skvÏjÌcÌ se na hlavnÌm olt·¯i kostelÌka ZvÏsto-
v·nÌ PannÏ Marii.18) Ond¯ej de Waldt byl velk˝m öi¯itelem mari·nskÈho kultu; to
potvrzujÌ i jeho latinsk· sv·teËnÌ mari·nsk· k·z·nÌ vydan· pod n·zvem Cygnus Ma-
rianusÖ v r. 1741.

Presbyt·¯ byl pln˝ slibovnÌch tabulek od vdÏËn˝ch ctitel˘, navÌc tu byl zavÏöen
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Zvon z r. 1561 od BrikcÌho v Praze, s reliÈfem ZvÏstov·nÌ  PannÏ Marii



a s don·tory kleËÌcÌmi p ēd Uk¯iûovan˝m
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i p·r st¯Ìbrn˝ch oËÌ, dvÏ st¯ÌbrnÈ nohy (jedna od de Waldta!), st¯Ìbrn˝ ûaludek a p¯ed
hlavnÌm olt·¯em s Madonou byla spousta jin˝ch votivnÌch d·reËk˘. éiv˝ mari·nsk˝
kult dotvrzujÌ i z·zraky, kterÈ de Waldt sebral a p¯epsal do knihy (pp. 194ñ195).
Jednou v zimÏ p¯ed mnoha lety, okolo 3. nebo 4. hodiny rannÌ, vzniklo v kostele
oslÚujÌcÌ svÏtlo, jasnÏjöÌ neû slunce nebo mÏsÌc, a okna z·¯ila do tmy nejhustöÌmi
paprsky. To byla Panna Maria Dobrösk· fulgens neboli skvÏjÌcÌ se, t¯pytÌcÌ se, oslÚu-
jÌcÌ.

Druh˝ z·zrak je jeötÏ zajÌmavÏjöÌ: kdysi v lÈtÏ, okolo 3. nebo 4. hodiny po poled-
ni, kdyû byl kostel zamËen˝ a pr·zdn ,̋ bylo slyöet zevnit¯ vych·zejÌcÌ zpÏv. A co vÌc,
ölo o n·boûnÈ pÌsnÏ zpÌvanÈ èesky (nap .̄ Ze vöeho zlÈho vysvoboÔ n·s, a takÈ Amen,
staniû se tak vöemohoucÌ Pane).

A jindy zase, kdyû öel kostelnÌk zvonit klek·nÌ, spat¯il nad svatost·nkem a p¯ed
z·zraËnou sochou Madony svÌtit velkou hvÏzdu, z nÌû aû ke stropu vych·zely paprs-
ky svÏtla, a kter· pomalu zhasÌnala, aû nakonec zmizela. OpÏt, a proto, Sancta Ma-
ria fulgens.

S·m de Waldt byl roku 1711 oËit˝m svÏdkem z·zraku s obr·zkem svatÈho Jose-
fa, zavÏöen˝m pod kruchtou; z Ëela JeûÌöka vytÈkaly kr˘pÏje velkÈ jak hr·ch, kterÈ
de Waldt potom s·m set¯el. Kraj zanedlouho postihl krut˝ hlad a za dva roky zem¯e-
lo v »ech·ch mnoho lidÌ na mor. Nutno poznamenat, ûe ve stejnou dobu slzela i so-
cha Panny Marie v poutnÌm kostele v P¯eöticÌch, i upozornit na p¯Ìbuznost s obrazem
Panny Marie KlatovskÈ v nevzd·len˝ch Klatovech.

Potvrzuje se, kdy de Waldt na Dobrö p¯iöel; bylo to roku 1708, jak jasnÏ vypl˝v·
z pamÏtnÌ knihy. Kdyû 7. ¯Ìjna 1708 zem¯ela na Dobröi jeho matka, Uröula Crizelda,
rozen· Voprchov· z Feldelsteinu, zavedl de Waldt mimo¯·dnÈ zvonÏnÌ za zem¯elÈ,
vûdy v hodinu po veËernÌm klek·nÌ (p. 136).

A zvony se objevujÌ v knize jeötÏ nÏkolikr·t. V invent·¯i kostela, kam neodmys-
litelnÏ pat¯Ì, pojmenovanÈ podle svÏtc˘: Maria, Jan Evangelista, AntonÌn z Padovy,
a nejmenöÌ opÏt Maria. NeobyËejnÈ je jejich umÌstÏnÌ. KostelÌk ZvÏstov·nÌ PannÏ
Marii m· jen sanktusovou vÌûku. Kdyû roku 1561 p·ni KocovÈ z Dobröe dokonËili
opravu a znovuzaklenutÌ tohoto kostela, postarali se i o novou v˝bavu zvonovou.
VÏc nikoli neobvykl·, ale velmi prestiûnÌ, neboù zvona¯sk· pr·ce byla finanËnÏ n·-
roËn·. Vybrali si zvona¯e BrikcÌho, pozdÏji proslulÈho praûskÈho mistra. Kdyû byl
velk˝ zvon ulit, nebyla pravdÏpodobnÏ ke gotickÈmu kostelÌku p¯istavÏna vÏû, nebo
zvonice opod·l, ale zvon byl zavÏöen do d¯evÏnÈ stolice v pat¯e nastavÏnÈm nad lodÌ
blÌûe stojÌcÌ rom·nskÈ kaple ss. Jana a Pavla. DalöÌ zvony se veöly do jejÌ nep¯Ìliö
öirokÈ vÏûe. KostelÌk se tak promÏnil ve zvonici. A zvony tu visÌ dodnes, p¯eËkaly
rekvizice obou svÏtov˝ch v·lek, zvonÌ jen o sv·tcÌch, a ze svÈ posv·tnosti moc ne-
ztratily.

A dalöÌ v˝jimeËnost: de Waldt p¯edvedl svou v˝tvarnou chuù i talent nejen na
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kolorovanÈ stranÏ p¯ed titulnÌm listem, kde je zobrazena Dobrösk· Madona
v paprskovÈ svatoz·¯i a v obl·ËcÌch, nesen· dvÏma andÏly, a pod nÌ je vymalov·n
kostelÌk ZvÏstov·nÌ Panny Marie v poöumavsk˝ch kopcÌch. V z·duönÌ knize jsou
totiû na stran·ch 127ñ134 kresby vöech Ëty¯ dobrösk˝ch zvon˘, vymalovan˝ch zp¯e-
du i zezadu. A to je skuteËnost ojedinÏl·. Opisov·nÌ n·pis˘ nebo poznamen·nÌ jmÈ-
na Ëi zasvÏcenÌ zvonu nenÌ ve farnÌch kronik·ch niËÌm v˝jimeËn˝m. De Waldt vöak
zvony zachytil v autentickÈ a detailnÌ podobÏ, vËetnÏ jejich sloûky n·pisovÈ a roz-
vrûenÌ reliÈfnÌ v˝zdoby. Jako z·zrakem t¯i nejvÏtöÌ zvony p¯est·ly rekvizice obou
svÏtov˝ch v·lek. Porovn·nÌm vyobrazenÌ v knize se zvony na vÏûi vyvstane tÈmÏ¯
˙pln· shoda, coû zvl·ötÏ u popis˘ zvon˘, a to i v dneönÌ dobÏ, b˝v· v˝jimkou. Na-
znaËeno je ozdobenÌ uch koruny, schÈmaticky jsou postiûeny hornÌ figur·lnÌ vlysy a
dosti propracovanÏ i reliÈfy na bocÌch. N·pisy jsou doslovnÈ, i kdyû ne vöude je
dodrûeno spr·vnÈ ¯·dkov·nÌ a rovnÏû typ pÌsma neodpovÌd· vûdy p¯edloze. MÌry
zvon˘ nejsou uvedeny, pouze u nejvÏtöÌho zvonu je ˙daj o hmotnosti 72 centn˝¯˘ (to
je asi 4,5 t, coû je cifra silnÏ nadsazen·, skuteËn· hmotnost zvonu byla odhadnuta
maxim·lnÏ na 1,6 t). O jakÈ zvony se jedn·: nov˝ zvon z roku 1561 od mistra BrikcÌ-
ho; zvon z roku 1596 od tÈhoû mistra, p¯elit˝ ze starÈho zvonu; zvon p¯elit˝ roku
1679 od Friderica Schˆnfeldta a nejmenöÌ zvon, z¯ejmÏ pozdnÏ gotick ,̋ s latinsk˝m
minuskulnÌm n·pisem, v prvnÌ svÏtovÈ v·lce rekvÌrovan .̋ 

ProË jsou zvony v knize takov˝m zp˘sobem zd˘raznÏny, je nasnadÏ. KostelnÌ
zvony byly od d·vn˝ch dob p¯edmÏtem posv·tn˝m, jejich v˝roba byla obest¯ena
tajemstvÌm, p¯ed zavÏöenÌm do vÏûe dost·valy jmÈna a byly svÏceny. Tvo¯ily integ-
r·lnÌ souË·st ûivota na vsi i ve mÏstÏ, ohlaöovaly Ëas k pr·ci, k modlitbÏ, Ëas nebez-
peËÌ, i p¯i slavnostech znÏly. Bylo by m·lo obcÌ, kde nekolovala alespoÚ jedna po-
vÏst o zvonech. Tak tomu bylo i v Dobröi. De Waldt zaznamenal tuto povÏst (p. 74):
vypr·vÏlo se, ûe nejvÏtöÌ zvon Maria zvonÌval i bez lidskÈ pomoci, a to tehdy, kdyû
se mÏl nÏkdo z rodu Koc˘ z Dobröe rozlouËit se ûivotem; a dÏlo se to pr˝ do tÈ doby,
dokud byla Dobrö v drûenÌ kocovskÈho rodu (tj. do roku 1609). A d·le: zvon Maria
byl velik ,̋ o spodnÌm pr˘mÏru 138 cm, zvonit s nÌm museli, jak uv·dÌ de Waldt, dva
zvonÌci; ne nadarmo uv·dÌ J.Schaller v svÈ topografii »ech jmÈno obce jako
Dobrsch.., oder bei der groflen Glocke.19) A jeötÏ jedna pozoruhodnost: de Waldt za-
znamenal (p. 135), kolik se platÌ kostelu a zvonÌk˘m, kter˝ch bylo öest ñ urËen˝ch
vrchnostÌ, za zvonÏnÌ. Kup¯Ìkladu velk˝ zvon se rozeznÏl za 20, dva menöÌ za 8
krejcar˘ a kaûd˝ zvonÌk z toho dostal po 2 krejcarech odmÏny. Kampanolog by za-
plesal.

PoslednÌ ud·losti jsou do knihy zapisov·ny roku 1751, kdy de Waldt odeöel na
odpoËinek do rodnÈho PÌsku, snad na ja¯e Ëi v lÈtÏ toho roku. V z·¯Ì je jiû potvrzen
na Dobröi jeho n·stupce, Jan NedvÏd. De Waldt rok nato staËil jeötÏ napsat poslednÌ
po¯ÌzenÌ a v Ëervenci 1752 odeöel na vÏËnost a byl poh¯ben v pÌseckÈm h¯bitovnÌm
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kostele NejsvÏtÏjöÌ Trojice.
Z vydatnÈho pramene bylo nÏco vody naËerp·no, nezb˝v· neû doufat, ûe popr˝ötÌ

i nad·le.

POZN¡MKY
1 SanCta MarIa DobrssensIs fVLgens OpItVLatrIX ñ Svat· Maria Dobrösk· skvÏjÌcÌ se dobroditelka
2 Mater GratIae DVLCIs serVULIs sVIs ñ Matka milosti p¯esladk· sv˝m ctitel˘m

Dvojit˝ chronogram z titulnÌho listu, kde je vyobrazena z·zraËn· Madona i kostel ZvÏstov·nÌ PannÏ
Marii, ud·v· datum 1724.

3 O. A. M. D. G .(et) B. M. V. [Omnia ad maiorem Dei gloriam (et) Beatae Virginis Mariae] ñ Vöe
k vÏtöÌ sl·vÏ Boha a blahoslavenÈ Marie Panny

4 V origin·le Spravu
5 JmÈno autora se vyskytuje v r˘zn˝ch podob·ch. On s·m se v tomto rukopise d˘slednÏ pÌöe de Waldt,

v titulu (p. 5) je p¯ÌjmenÌ (v genitivnÌm tvaru) dvakr·t ps·no jako de Walda.
6 Instrumentum erectionis parochiae ñ listina stvrzujÌcÌ zaloûenÌ fary
7 Item ñ taktÈû
8 Votivae tabellae ñ slibovnÌ (votivnÌ) tabulky
9 Offertoria ñ obÏtiny a obÏtnÌ dary

10 (Titulus) ñ vöeobecnÏ rozöÌ¯en· n·hrada dlouhÈho vypisov·nÌ vöech titul˘ dotyËnÈ osoby
11 antecessor˘v ñ p¯edch˘dc˘
12 Specificati ñ v˝Ëty
13 poenitent˘v ñ kajÌcnÌk˘. V naöem p¯ÌpadÏ to bylo v obdobÌ 1710ñ1740 roËnÏ pr˘mÏrnÏ 5900 osob

z farnosti i z okolÌ.
14 31. augusti ñ 31. srpna
15 Vale, fruere, et pro me DEUM exora ñ BuÔ zdr·v, mÏj se dob¯e a pros za mne Boha.
16 Non qui plantat, neque qui rigat, sed qui incrementum dat ñ Ne ten, kdo s·zÌ, ani ten, kdo zalÈv·, ale

ten, kdo d·v· vzr˘st (1 Kor 3,7). Laudetur ter Optimus Maximus DEUS ñ T¯ikr·t buÔ pochv·len
nejmilostivÏjöÌ a nejmocnÏjöÌ B˘h.

17 V letech 1708ñ1724 byl administr·torem, potÈ far·¯em
18 Tato gotick· plastika vytvo¯en· kolem r. 1500 se dochovala dodnes, na olt·¯i vöak z pochopiteln˝ch

d˘vod˘ vystavena nenÌ.
19 Schaller, J.: Topographie des Kˆnigreichs Bˆhmen, darinn alle St‰dte, Flecken, Herrschaften,

Schlˆsser, Landg¸ter, Edelsitze, Klˆster, Dˆrfer, wie auch verfallene Schlˆsser und St‰dte unter den
ehemaligen, und jetzigen Benennungen sammt ihren Merkw¸rdigkeiten beschrieben werden, Dritter
Theil, Prachiner Kreis, Praha a VÌdeÚ 1790, s. 144
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EDI»NÕ POZN¡MKA
Zp˘sob p¯episu de Waldtova rukopisu vych·zÌ ze stati ÑZ·sady popisu rukopis˘ì (zejmÈna z 10. oddÌlu
ÑPravidla pro p¯epis latinsk˝ch, Ëesk˝ch a nÏmeck˝ch text˘ì) ve SbornÌku N·rodnÌho muzea v Praze, ̄ ada
C, liter·rnÌ historie, svazek 28, 1983, Ë. 2, p¯ihlÈdnuto bylo i k oddÌlu ÑTranskripËnÌ pravidlaì v uËebnÌm
textu J. Kaöpara, ⁄vod do novovÏkÈ latinskÈ paleografie se zvl·ötnÌm z¯etelem k Ëesk˝m zemÌm, 1. sva-
zek, Praha 1979. Podle dneönÌho ˙zu bylo upraveno psanÌ velk˝ch pÌsmen (ponech·na byla u n·boûen-
sk˝ch termÌn˘ a u n·zv˘ oddÌl˘ knihy) a doplnÏna kvantita. Ponech·ny byly tyto hl·skovÈ, tvaroslovnÈ
a slovotvornÈ zvl·ötnosti: jmil˝; dobrskej, vejö, uËinÏn˝ (ve smyslu nom.pl. neutr.), fundacÌch (ve smyslu
gen.pl.); knÏzsk˝m.

Autor Ël·nku, fotografiÌ i editor Heydukovy b·snÏ RADEK LUNGA nar. 1975 studuje na KarlovÏ
univerzitÏ bohemistiku, historii a kunsthistorii. Je p¯ednÌm Ëesk˝m kampanologem, jednÌm ze zvonÌk˘
praûskÈ katedr·ly, spolupracovnÌkem praûskÈ pam·tkovÈ pÈËe a aktivnÌm ˙dem Klubu Za starou Prahu,
v jehoû bulletinu Zpr·vy Ë.2/1996 i publikoval.



Z cyklu Sk·ly,  1977ñ80, foto Jan Raba
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Na Dobröi v mladÈm lese
starod·vn· stojÌ vÏû,
t¯eseö se ñ i vÏû se t¯ese ñ
na vrchol kdo vylezeö,
s vrcholu vöak mnohou mÌli
vidÌö v ûÌrnou öÌ¯ i d·l,
ûe bys tady ñ kr·sou zpil˝ ñ
v dum·ch z jitra v soumrak st·l.

Ve zvonici z d·vnÈ doby
v·ûn˝ zvon je zavÏöen,
na nÏm starÈ skvostnÈ zdoby
s ¯adou skvostn˝ch Ëesk˝ch jmen
jako velmoû se tu hostÌ,
ale jeho muûn˝ hlas
zvuËÌ z Úader hlubokosti
ve sv·teËn˝ pouze Ëas.

P¯iöel jin˝ lid; i dali
nad zvon velk˝ menöÌ jiû,
dvojÌ ¯eËÌ na nÏm psali,
cizÌ v˝ö a rodnou nÌû;
zvonÌ se jÌm na ob¯ady ñ
a tÏch u n·s hodn· smÏs ñ
mnoho za hlas jeho vöady
platÌ v˘kol Ëesk· ves.

115



116

M Í S T A A D O L F  H E Y D U K

Ale nejv˝ö zvon˘ obou
t¯etÌ, mal˝ sobÏ sedí,
s cizÌm n·pisem i zdobou,
klepneö-li naÚ, ˙pÌ hned;
t¯ikr·t za den vol·, k¯iËÌ
v z·pad, sever, v˝chod, jih,
na svÈ stÈnajÌcÌ p¯ÌËi
dom˝ölivÈ: ÑHerr bin ich!ì

H˝be, kl·tÌ se a kroutÌ,
pÌsk·, v¯Ìsk·, tropÌ ryk,
ûe by mÏl vöÌm pr·vem slouti
v¯eötilem sv˘j za povyk;
jinak-li vöak zvonek k¯tili,
neûli k prvnÏjöÌm byl d·n,
mÏl by k¯ikloun zarputil˝
tak b˝t aspoÚ bi¯mov·n. ñ

V onÏch zvonech obraz mal ,̋
vlasti m·, tv˝ch lidÌ m·m,
jiû zde byli, jeû jsme vzali
a jiû vedrali se k n·m;
nejnÌû »eöi, v·ûnÈ tv·¯i;
zaduman· zemÏ str·û,
pak dvojatÌ prospÏch·¯i,
a ti t¯etÌÖ vûdyù je zn·ö!

Ku severu jen se klonÌ
odv·ûlivou srdce hrou,
umÌr·Ëkem kraj˘m zvonÌ,
do vöech chat se mocÌ trou;
prost¯ednÌ, ti s nimi v spolku,
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z p˘le ryby, û·by z p˘l,
vÏdÌù, ûe kdo na vrcholku,
vûdy m· pln˝ sklep i st˘l.

A ti sta¯Ì, v·ûn˝ch hlas˘,
mlËÌ, krËÌ se; Û ûel!
znikla sl·va d·vn˝ch Ëas˘,
znikli orli z klenby Ëel;
chabÏ jako lvovÈ v kleci
choulÌ se vûdy nÌû a nÌû,
sn·öejÌce na svÈm pleci
chleba¯˘v a ötv·Ë˘ tÌû. ñ

Vzmuû se, lide, nechaù sröÌ
z oka blesk, hrom z Úader jiû,
nebuÔ jako na Dobröi
zvon ciz·ck˝ch zvon˘ nÌû;
zvuË, aû vÏdomÌm se zja¯Ì
nejkr·snÏjöÌ zemÏ l·n:
ÑTicho, lh·¯i, pletich·¯i,
j· jsem z·klad, j· jsem p·n!ì

(ZpÏvy poöumavskÈho dud·ka II. ZvÏsti, 1887ñ1890)
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Aû p¯Ìliö hutnou zkratkou charakterizoval R˘ûi v t¯etÌm dÌlu sv˝ch PamÏtÌ V·clav
»ern ,̋ tam, kde vypoËÌt·val novÈ kulturnÌ p¯Ìsliby druhÈ polovice öedes·t˝ch let: ÑV
»esk˝ch BudÏjovicÌch poËala vyd·vat katolicizujÌcÌ skupina R˘ûe mÏsÌËnÌk Arch,
byla mezigeneraËnÌ, obnovila pam·tku uölechtil˝ch Reynkov˝ch, chystala se k edici
Durycha a Palivce.ì To bedlivÌ str·ûci ideologickÈ Ëistoty v podobÏ jak˝chsi manûe-
l˘ Kol·¯ov˝ch nebyli tak skoupÌ na slovo, kdyû na str·nk·ch obskurnÌho Ëasopisu
Ateizmus (vyd·vanÈho b˘hvÌproË v BratislavÏ) zaznÏl jeötÏ patn·ct let po naöem
umlËenÌ jejich p¯Ìsn˝ hlas: ÑPodobnÏ jako v celost·tnÌm mÏ¯Ìtku i v podmÌnk·ch
JihoËeskÈho kraje byl n·stin politickÈho klerikalismu p¯ipravov·n postupnÏ, zejmÈ-
na v teoretickÈ oblasti. NejvÌce mu pom·halo ËeskobudÏjovickÈ nakladatelstvÌ R˘-
ûe, jeû v roce 1969 p¯iölo iniciativnÏ s n·padem vyd·vat mÏsÌËnÌk Arch, kter˝ byl
mimo jinÈ zamÏ¯en i na popularizaci n·boûenskÈ tematiky, ale i nejzn·mÏjöÌch po-
stav souËasnÈ burûoaznÌ filozofieÖ SvÏdËÌ o tom i vlastnÌ ediËnÌ program R˘ûe, kde
mezi tituly na rok 1969 je nap¯Ìklad ÑvÏtöÌ valdötejnsk· trilogieì Jaroslava Durycha
BloudÏnÌ, prÛza Tam tÈhoû autora, StÌn blaûenosti VÏroslava Mertla Ëi Rty a zuby,
lyrika k¯esùanskÈho b·snÌka Bohuslava Reynka, mezi Ëasto vyd·vanÈ autory v na-
kladatelstvÌ R˘ûe pat¯il i Josef Knap.ì A kdyû uû jsem vÏnoval tolik mÌsta tomuto
razantnÌmu zhodnocenÌ naöÌ pr·ce (proti nÏmuû by vlastnÏ nebylo co namÌtat, neb˝t
denunciaËnÌho ˙Ëelu), nemohu nep¯ipomenout vyËÌtav˝ v˝rok Josefa Hotmara,
˙¯ednÌka pr·vÏ znormalizovanÈho v˝boru »eskÈ kniûnÌ kultury: ÑVy jste se stali
poboËkou Vyöehradu.ì

Volil jsem pr·vÏ takov˝ vstup do svÈho vzpomÌn·nÌ, k nÏmuû mne vyzvala redakce
SouvislostÌ, z jednoho prostÈho d˘vodu: vöechny t¯i uvedenÈ cit·ty, jakkoli odliönÈ-
ho p˘vodu i urËenÌ, mÌ¯Ì ke skuteËn˝m p¯ÌËin·m naöeho rozehn·nÌ v roce 1970. Aby
vöak Ëten·¯ nebyl uveden do omylu: profil R˘ûe, tak jak veöel do povÏdomÌ kulturnÌ
ve¯ejnosti v samÈm z·vÏru öedes·t˝ch let, se formoval od poË·tku onoho desetiletÌ
po jistou dobu jako souË·st reformnÌho proudu, p¯esnÏji ¯eËeno tÈ jeho vrstvy, jÌû
neölo ani tak o ÑpolidötÏnÌì socialismu, jako spÌöe ñ s·hnu-li znova po slovech V·c-
lava »ernÈho ñ o ÑduchovnÌ obnovu osvobozenÌm kulturyì. To usilov·nÌ mÏlo svÈ
etapy, bÏhem nichû jsme postupnÏ zp¯esÚovali smÏr, kter˝m jsme chtÏli ve vydava-
telskÈm programu sledovat. HledajÌce svÈbytnÈ mÌsto na kniûnÌm trhu, nemohli jsme
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ani dospÏt jinam neû k vyd·v·nÌ autor˘, aù ûiv˝ch nebo mrtv˝ch, jimû byla publicita
dosud upÌr·na. Tak jak to tedy bylo?

Stal jsem se Ëlenem liter·rnÌ redakce KrajskÈho nakladatelstvÌ v »esk˝ch BudÏjovi-
cÌch roku 1962, kdyû uû poËalo b˝t z¯etelnÈ, jak tÏsn˝ je p˘vodnÌ statut tÏchto pod-
nik˘, kter˝ je v ËeskÈ vydavatelskÈ Ëinnosti odkazoval do zcela perifernÌho postave-
nÌ. Samo oznaËenÌ ÑkrajskÈì jsme ch·pali jako omezujÌcÌ a brzy jsme je z n·zvu
vymazali. Ta nesmÏl· zmÏna firmy (pouze NakladatelstvÌ »eskÈ BudÏjovice) vöak
souËasnÏ ohlaöovala i nÏco vÌc: totiû v˘li po aspoÚ relativnÌ nez·vislosti na mÌstnÌch
mocip·nech, zaloûenÈ na ekonomickÈ sobÏstaËnosti. Vûdyù z jejich ˙st nejednou
vypadlo ono cynickÈ: ÑMy to p¯ece platÌme, tak budeme i rozhodovat!ì V polovici
öedes·t˝ch let jsme uû mÏli za sebou prvnÌ st¯etnutÌ s mocÌ, v nÏmû jsme byli za¯aze-
ni mezi ty, co vedou ˙tok Ñproti linii strany v ideologickÈ a kulturnÌ oblastiì, a jeû
mÏlo za n·sledek z·kaz knihy Hlasy bez r·m˘, jakÈsi ankety o modernÌm v˝tvarnÈm
umÏnÌ. Ten konflikt mÏl zcela opaËn˝ ˙Ëinek, neû jak˝ sledovali naöi odp˘rci: my
jsme nabyli na sebevÏdomÌ a utvrdili se v p¯esvÏdËenÌ, ûe jsme na dobrÈ cestÏ. Ostat-
nÏ pr·vÏ tehdy jsme dos·hli takovÈ mÌry ekonomickÈ sobÏstaËnosti, ûe jsme se s ra-
dostÌ vzdali finanËnÌho p¯ÌspÏvku, kter˝ aû dosud poskytoval z¯izovatel, to jest Kraj-
sk˝ n·rodnÌ v˝bor; p¯estalo tedy platit, ûe n·s soudruzi platÌ. A abychom tento nov˝
stav manifestovali jaksi i navenek, p¯estÏhovali jsme cel˝ podnik, kter˝ se zatÌm
sluönÏ rozrostl, ze stÌsnÏn˝ch prostor v zastrËenÈ uliËce za divadlem p¯Ìmo na hlavnÌ
n·mÏstÌ, p·r krok˘ od radnice, navzdory siln˝m slov˘m jejÌho tehdejöÌho prvnÌho
muûe, ûe se tam dostaneme jen p¯es jeho mrtvolu. Snad jsme tenkr·t, kdyû jsme se
v novÈm domÏ s ËÌslem pÏt zabydlovali, ani nevÏdÏli, ûe tam kdysi b˝vala knihku-
peck· a vydavatelsk· firma Ludolfa Emila Hansena, pr˘kopnÌka nakladatelskÈho
podnik·nÌ v mÏstÏ. (NenÌ to snad d˘kaz jakÈhosi Ñgenia lociì tohoto domu, jestliûe
v nÏm dnes, po R˘ûi, p˘sobÌ vydavatelsk· spoleËnost Vltava?) Tam, ve velkÈ
prosvÏtlenÈ mÌstnosti v t¯etÌm pat¯e s v˝hledem na Ëtverec toho par·dnÌho rynku se
Samsonovou kaönou uprost¯ed, se na pouhÈ Ëty¯i roky usadila liter·rnÌ redakce. (Kde
bychom tuöili, ûe jen tak zoufale nakr·tko!) Odtud pak vyöla ta skrovn· ¯·dka knih
s oznaËenÌm R˘ûe i p·r ËÌsel mÏsÌËnÌku Arch, z mÌstnosti, jejÌû jednu dlouhou stÏnu
zdobila knihovna opatrovan· benjamÌnkem redakce Janem Mareöem, kter˝ nad ni
umÌstil vlastnoruËnÌ kol·û p¯edstavujÌcÌ Lenina se Stalinem, zahloubanÈ do Ëetby
ediËnÌho programu R˘ûe. (Kde by n·s napadlo, ûe je to vlastnÏ zlovÏstnÈ p¯edzna-
men·nÌ!) Sem pak za n·mi r·di p¯ich·zeli auto¯i a spolupracovnÌci zvuËn˝ch i mÈnÏ
zvuËn˝ch jmen, ti mladöÌ a zdatnÏjöÌ takÈ za zu¯iv˝mi ping-pongov˝mi z·pasy
odehr·van˝mi na zelenÈm stole v p¯edpokoji, v tak¯eËenÈ ÑsokolovnÏì.

N·zev R˘ûe je Mareö˘v a poch·zÌ z roku 1967. Mysleli jsme p¯itom na dÏjinnou
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tradici kraje, jehoû pomyslnÈ hranice jsme sice ËÌm d·l tÌm vÌc p¯ekraËovali, ale do
nÏhoû jsme se, vöichni ortodoxnÌ JihoËeöi, cÌtili b˝t vko¯enÏni, stejnÏ jako na analo-
gii s kvÏtinou, kterou obdarov·v·me svÈ blÌzkÈ. Od˘vodnÏnÌ v tomto duchu jsme
bl·hovÏ p¯edloûili nad¯Ìzen˝m a ti je ñ r·znÏ smetli ze stolu. VzpomÌn·m na sch˘zi
rady KrajskÈho n·rodnÌho v˝boru, kde jsem zastupoval ¯editele, na pohoröenÌ, jeû
vzbudilo v kterÈmsi funkcion·¯i ot¯·sajÌcÌm se odporem k tomu, ûe chceme navazo-
vat na reakËnÌ ÑfeudalistickÈì tradice, zatÌmcoÖ Ano, docela v·ûnÏ n·m doporuËo-
val pojmenovat nakladatelstvÌ tÌm Ñkr·sn˝m, pokrokov˝mì, k husitskÈ tradici odka-
zujÌcÌm sl˘vkem Palc·t. P¯edstava, ûe bychom mÏli knihu p¯ipodobnit ke zbrani,
jakou se ml·tÌ po hlavÏ, byla vskutku povzn·öejÌcÌ, a tak jsme k jeho radÏ z˘stali
hluöÌ. ZatÌm tedy z˘stalo p¯i starÈm. LeË seöel se rok s rokem, titÌû ˙¯ednÌci, snad
z obavy, aby nebyli oznaËeni za Ñkonzervyì, n·s uû nechtÏli pro zmÏnu ¯Ìdit (Ñvûdyù
vy sami tomu nejlÌp rozumÌteì) a my jsme p¯ijali nov˝ n·zev, netuöÌce, ûe jen na p·r
let. Mlad˝ Jan Solpera, dneönÌ profesor VysokÈ ökoly umÏlecko-pr˘myslovÈ, vytvo-
¯il firemnÌ znaËku, o nÌû se nemohu zbavit dojmu, ûe n·leûela k nejlepöÌm v˘bec.

Ta ˙tl· dÌvka plachÈho pohledu a skoupÈ ¯eËi, kter· vstoupila do naöÌ redakce nÏkdy
v roce 1963, nevypadala na to, ûe pr·vÏ veöla budoucÌ velk· spisovatelka. Mou po-
zornost, p¯izn·v·m, poutala spÌöe jejÌ pr˘vodkynÏ neobyËejnÏ p˘vabnÈho zjevu.
A z jejÌch ˙st jsme vyslechli, ûe p¯iv·dÌ svou p¯Ìtelkyni VÏru Linhartovou, kter· se
pokouöÌ ps·t, jeden rukopis uû odevzdala jinde a druh˝ nabÌzÌ n·m. Kdyû jsme si jejÌ
soubor prÛz zvl·ötnÌho n·zvu Mezipr˘zkum nejblÌû uplynulÈho p¯eËetli, vÏdÏli
jsme, ûe to bude objev, jak˝ se nevyskytuje kaûd˝ den, a spÏchali jsme s jeho vyd·-
nÌm. UËinili jsme tak prakticky nastejno s Mladou frontou, kde vyöel jejÌ Prostor
k rozliöenÌ. Irena ZÌtkov·, jeho redaktorka, sice tehdy v Ëasopise KniûnÌ kultura p¯i-
znala, ûe Linhartov· ÑnenÌ naöÌm redakËnÌm objevemì, ale n·ö prim·t uû zamlËela.
J· jsem na nÏj byl vûdy pat¯iËnÏ hrd˝ a snad jsem to VÏ¯e p¯i obËasn˝ch n·vötÏv·ch
Alöovy JihoËeskÈ galerie na HlubokÈ, kde p˘sobila pÏt let jako historiËka umÏnÌ, dal
dostateËnÏ najevo: Naöe styky, t¯ebas ¯ÌdkÈ, byly p¯·telskÈ, danÈ i m˝m z·jmem
o stejn˝ druh umÏnÌ, jemuû se vÏnovala. Naposled jsem zval VÏru Linhartovou jeötÏ
p¯ed jejÌ emigracÌ na jakÈsi bl·znivÈ shrom·ûdÏnÌ v ËeskobudÏjovickÈ BesedÏ a mil˝
dopis, ve kterÈm s podÏkov·nÌm pr·vem odmÌtla, m·m podnes ve svÈm archivu.

O nÏco pozdÏji se mezi autory ËeskobudÏjovickÈho nakladatelstvÌ objevila dvÏ slav-
n· jmÈna. Vydali jsme totiû pro Spolek Ëesk˝ch bibliofil˘ b·seÚ Jaroslava Seiferta
Prsten T¯eboÚskÈ madonÏ, kterou upravil a frontispisem opat¯il Cyril Bouda. Cel˝
n·klad byl tiötÏn na ruËnÌm papÌru, z toho prvnÌch dvÏ stÏ kus˘ z p˘vodnÌho d¯evory-
tu s podpisy obou autor˘, a nÏkolik v˝tisk˘ sv·zal do k˘ûe umÏleck˝ kniha¯ Ladislav
Hodn˝ st. V tÈmûe roce se Prsten T¯eboÚskÈ madonÏ jako jeden z prvnÌch naöich
titul˘ doËkal reedice. Jaroslav Seifert se k n·m jeötÏ jednou vr·til, a sice v skrovnÈ
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podobÏ b·snÏ H¯bitov v HornÌ Vltavici, kter· otevÌrala prvnÌ ËÌslo mÏsÌËnÌku Arch,
jak o tom jeötÏ bude ¯eË. Cyril Bouda, pokud vÌm, pracoval pro R˘ûi r·d, a ze vöeho
nejradÏji ñ vedle dalöÌch t¯Ì titul˘ ñ na knize, kter· mu byla mimo¯·dnÏ blÌzk·, ale
jejÌhoû vyd·nÌ se stejnÏ jako autor nedoûil. Byl to obs·hl˝ soubor JihoËesk˝ch po-
vÏstÌ Radovana Kr·tkÈho, rozvrûen˝ do dvou dÌl˘, k nimû navrhl ob·lky, p¯eds·dky
v podobÏ svÈbytnÏ pojednan˝ch map jiûnÌch »ech, dvacet barevn˝ch a desÌtky Ëer-
nobÌl˝ch ilustracÌ. Rukopis upravil pro tisk jeho syn Ji¯Ì, malÌ¯ ÑûelezniËnÌchì û·nr˘,
kter˝ se uû p¯edtÌm podÌlel na ̇ pravÏ dvou naöich ̇ spÏön˝ch knih. N·vötÏva u Cyrila
Boudy v jeho rokokovÈm domÏ na okraji LobkovickÈho pal·ce a rozmluva o kniûnÌ
podobÏ JihoËesk˝ch povÏstÌ n·leûÌ k z·ûitk˘m, na nÏû se nezapomÌn·. O to vÌc mne
mrzelo, ûe knihu jsme uû nestihli vydat. NormalizaËnÌ vedenÌ R˘ûe o ni nest·lo,
a tak se teprve letos, ûel d·vno po smrti obou umÏlc˘, ujÌm· vyd·nÌ JihoËesk˝ch
povÏstÌ vimperskÈ nakladatelstvÌ VIK, jehoû z·sluhu ponÏkud sniûuje, ûe tak ËinÌ ve
znaËnÏ omezenÈm rozsahu.

Bibliofilsk˝m tiskem Seifertovy b·snÏ jako by dostala nov˝ impuls ¯ada poezie, je-
jÌû jednotlivÈ tituly byly tiötÏny podle n·vrhu v˝tvarnÌka Ji¯Ìho TichÈho, dnes p¯ed-
nÌho tv˘rce nekonvenËnÌch tapisÈriÌ, na voln˝ch listech kvalitnÌho papÌru. Tak v nÌ
dostal slovo Ivan Diviö, b·snÌk z nejvÏtöÌch, tehdy peËujÌcÌ o poezii v nakladatelstvÌ
Mlad· fronta, jehoû redakto¯i n·m, zaË·teËnÌk˘m v branûi, byli n·pomocni radou.
Josefu JedliËkovi v Seöitech bylo Sursum, des·t· b·snÌkova kniha, ÑzatÌm snad vr-
cholem dÌla, ale jistÏ k¯iûovatkouì a podobnÏ soudili i jinÌ, t¯ebas VladimÌr Vokolek
Ëi Miloslav Topinka. Diviöovi se v BudÏjovicÌch lÌbilo; m·m v ûivÈ pamÏti bou¯livou
noc, kterou jsme s nÌm str·vili n·vötÏvou v ponÏkud procovsky za¯ÌzenÈ dom·cnosti
v jednom ze star˝ch budÏjovick˝ch dom˘, a pÈËi, s jakou jsme znavenÈho b·snÌka
k r·nu ukl·dali na provizornÌ l˘ûko v redakci. Bylo pak jen p¯irozenÈ, ûe bÏhem
dalöÌch t¯Ì let vyöly v tÈto ¯adÏ, po vnÏjöÌ str·nce ponÏkud modifikovanÈ, skladby
b·snÌk˘ nevyd·van˝ch Ëi opomÌjen˝ch. Tak nejd¯Ìve Mareö oslovil Ivana SlavÌka.
Ten do R˘ûe p¯ivezl p˘vodnÌ sbÌrku Hlohov˝ vÌtr, jejÌmû vyd·nÌm v ˙pravÏ Jarosla-
va äer˝ch se zase vracel do ËeskÈ literatury. Deötiv˝ den, v jakÈm jsme ho prov·zeli
mÏstem p¯i prvnÌ n·vötÏvÏ, mi takÈ utkvÏl v pamÏti. Ho¯ovick˝ SlavÌk zakotvil pak
v R˘ûi i jinak: to kdyû p¯ijal ËlenstvÌ v redakËnÌ radÏ mÏsÌËnÌku Arch, na jejÌû sch˘z-
ky zprvu pilnÏ dojÌûdÏl. Tam se utv·¯ela p¯·telsk· vazba trvajÌcÌ podnes, utvrzena
zevrubnou Ëetbou m˝ch rukopis˘, na nichû jsem pracoval v Ëase, kdy jejich vyd·nÌ
bylo vylouËenÈ; za jeho cennÈ rady jsem mu podnes vdÏËn .̋ äkoda ûe uû n·m neby-
lo dop¯·no realizovat SlavÌk˘v autorsk˝ v˝bÏr z vlastnÌch p¯eklad˘ svÏtovÈ poezie,
chystan˝ k vyd·nÌ pod n·zvem Lampa ˙tÏchy. (Snad jej vyd· nakladatelstvÌ H&H,
jehoû redakci jsem na nÏj upozornil.) Samoz¯ejmÏ nemohl chybÏt ani Bohuslav
Reynek, kter˝ po dlouhÈm odmlËenÌ zadal R˘ûi reedici Rt˘ a zub˘. I on se poslÈze
zapsal do kratiËk˝ch dÏjin Archu, a sice p¯ekr·sn˝m grafick˝m listem, p¯ipojen˝m,
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jak se mÏlo st·t pravidlem, k jednomu ËÌslu. A jak by mezi tÏmi, jeû bylo naöÌ ctiû·-
dostÌ Ëten·¯i zprost¯edkovat, nebyl Frantiöek Daniel Merth, vracejÌcÌ se tenkr·t do
duchovnÌ sluûby! Jeho OranËinu pÌseÚ upravil a vyzdobil Ji¯Ì M¸ller, dlouholet˝
v˝tvarn˝ redaktor R˘ûe, stejnÏ jako skladbu Frantiöka LazeckÈho M· panÌ hudba,
vÏnovanou pam·tce AntonÌna Dvo¯·ka. Lazeck ,̋ neklame-li mne pamÏù, se redakcÌ
spÌöe jen mihl, zatÌmco Merth sem p¯ich·zel pomÏrnÏ Ëasto, neû byl z BudÏjovic
vyobcov·n na faru öumavskÈho StraöÌna. Ale jak jsem vzpomnÏl v jinÈm textu, tam
jsme ho zase vyhled·vali my, nejprve p¯i poslednÌ spoleËnÈ cestÏ liter·rnÌ redakce
p¯ed jejÌm rozehn·nÌm a pak uû jen jako jednotlivciÖ

Velmi ˙spÏön˝ Zlat˝ vÏk R˘ûÌ, plastick˝ obraz rozmachu roûmberskÈho rodu ze-
jmÈna za vl·dy jeho poslednÌch Ëlen˘, slavn˝ch bratr˘ VilÈma a Petra Voka, v ne-
obyËejnÏ kultivovanÈm pod·nÌ Frantiöka Kavky, podle mÈ p¯edstavy zah·jit volnou
¯adu knih inspirovan˝ch dÏjinami jiûnÌch »ech. ée to bylo öùastnÈ zah·jenÌ, potvrdil
ve svÈ recenzi Kavkovy knihy Josef V·lka: ÑTato publikace je vöak p¯ece jen daleko
vÌc neû tradiËnÌ lok·lnÌ historick· monografie. Pokud ji za lok·lnÌ lze v˘bec povaûo-
vat, razÌ tomuto û·nru zcela novÈ cesty ñ nebo lÈpe ¯eËeno vracÌ tento û·nr na novÈ
vÏdeckÈ ˙rovni jeho nejlepöÌm tradicÌm.ì Ano, brnÏnsk˝ historik kupodivu p¯esnÏ
postihl programov˝ z·mÏr tÈto ediËnÌ ̄ ady, pro niû jsem si p¯·l zÌskat ËeskÈ historiky
prvnÌho ¯·du, aby jej naplnili na nejvyööÌ ˙rovni, nahlÌûejÌce dÏjiny jihoËeskÈho kra-
je pod nejr˘znÏjö·mi zorn˝mi ˙hly. Tak Frantiöka Kavku jaksi doplnil Alois MÌka
pohledem do roûmberskÈho hospoda¯enÌ v knize Osud slavnÈho domu, nav·zat na
oba mÏl Josef Poliöensk ,̋ od cÌrkevnÌch historik˘ Jaroslava Kadlece a Karla Dolisty
jsem si vyû·dal rukopisy mapujÌcÌ kulturnÌ p¯Ìnos jihoËesk˝ch kl·öter˘ ZlatÈ Koru-
ny, VyööÌho Brodu a Milevska a poohlÌûel jsem se po autorech dÏjin »esk˝ch BudÏ-
jovic, T·bora, »eskÈho Krumlova a podobn˝ch jihoËesk˝ch mÏst.

Pr·vÏ kdyû tento projekt nab˝val p¯esnÏjöÌch obrys˘, vstoupil mezi naöe autory vel-
k˝ Peka¯˘v û·k ZdenÏk Kalista, jehoû slibnÈ dÌlo n·silnÏ p¯erval komunistick˝ kri-
min·l. Pro R˘ûi p¯ichystal soubor medailon˘ Tv·¯e ve stÌnu, svÏdectvÌ o setk·nÌch
s AntonÌnem Sovou, Karlem Tomanem, S.K.Neumannem, Ji¯Ìm Weilem, VÌtÏzsla-
vem Nezvalem, Frantiökem Halasem a dalöÌmi. Rukopis vznikl jako vedlejöÌ pro-
dukt Kalistov˝ch pamÏtÌ Po proudu ûivota. ÑNeveöly se do stavby a rytmu m˝ch
pamÏtÌ,ì psal o sv˝ch medailonech s·m autor, Ña p¯ece jsem nemohl odolat, abych
se do tÏchto ,tv·¯Ì ve stÌnuë nezad·val pozornÏji ñ uû proto, ûe v souh¯e mÈ minulosti
znamenaly vÌc neû pouhÈ n·hodnÈ setk·nÌ, cosi skoro osudovÈho. I rozhodl jsem se,
ûe tyto Ñhovory s mrtv˝miì (snad odraz star˝ch baroknÌch Gespr‰che aus dem
Reiche der Toten) vypÌöi ve zvl·ötnÌ knize ñ jakÈmsi druhÈm proudu sv˝ch vzpomÌ-
nek.ì
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V Ëase, kdy Jan Mareö chystal Tv·¯e ve stÌnu uû k tisku, sezn·mil jsem ZdeÚka Ka-
listu se sv˝m projektem volnÈ ¯ady historick˝ch monografiÌ, tehdy se sotva rozbÌha-
jÌcÌ, a poû·dal jsem ho, zda by pro ni nenapsal knihu z oboru mu nejbliûöÌho ñ o jiho-
ËeskÈm baroku. Pan docent (profesorem byl jmenov·n o nÏco pozdÏji) se dlouho
nerozm˝ölel a p¯ik˝vl, trouf·m si povÏdÏt, ûe s potÏöenÌm. Z jiûnÌch »ech sice nepo-
ch·zel, ale uû d·vno, od dvac·t˝ch let, kdy v ËernÌnskÈm archivu v Jind¯ichovÏ Hrad-
ci poËÌnal sv· baroknÌ studia, se mu staly Ñkrajinou duöeì, jak pÏknÏ napsal VÌt Vlnas.
⁄vod ke svÈ vzpomÌnkovÈ knize napsal Kalista 18. b¯ezna 1967. A hle: ¯eË p¯ed pra-
hem, vstupnÌ ¯·dky do monografie o jihoËeskÈm baroku, je datov·na jen o m·lo poz-
dÏji ñ 4. Ëervence. Takûe asi po roce jsem uû listoval objemn˝m rukopisem s p¯ekr·s-
n˝m a v˝stiûn˝m n·zvem StoletÌ andÏl˘ a Ô·bl˘, kter˝ nezap¯el b·snÌka rodem. Za
Ëas jsem autora u jeho stolu v praûskÈ Sl·vii seznamoval s redakËnÌmi z·sahy, kte-
r˝ch bylo jako öafr·nu, neboù Kalista byl peËliv˝ mistr slova, s typografickou ˙pra-
vou Ji¯Ìho M¸llera a se znamenit˝mi fotografiemi baroknÌ architektury z jiûnÌch
»ech, kterÈ pro knihu po¯Ìdil nezapomenuteln˝ Alexandr Paul. Vyd·nÌm Tv·¯Ì ve
stÌnu a StoletÌ andÏl˘ a Ô·bl˘ jsme chtÏli p¯ispÏt ñ podobnÏ jako u jin˝ch autor˘ R˘ûe
ñ ke spl·tce velikÈho dluhu, jak˝ v˘Ëi nÏmu Ëesk· kultura mÏla: poslednÌ knihy jed-
noho z nejvÏtöÌch zjev˘ modernÌho dÏjepisectvÌ vyöly v roce 1947. DevÏt let byl Zde-
nÏk Kalista vÏznÏn a teprve öest let po svÈm propuötÏnÌ ospravedlnÏn. NabÌdka vydat
mu dvÏ knihy byla naöÌm podÌlem na rehabilitaci Kalisty jako autora. R·d se chlubÌm
ñ budiû mi prominuta ta dom˝ölivost ñ naöÌm prvenstvÌm v tomto ohledu. Tv·¯e ve
stÌnu byly v˘bec prvnÌ pracÌ ZdeÚka Kalisty vydanou po vÌce neû dvacetiletÈ nucenÈ
odmlce. (Pro ̇ plnost: v tÈmûe roce, 1969, vydal Odeon jeho p¯eklad Lucrezie Borgii,
velkÈ monografie italskÈ historiËky Marie BellonciovÈ.) Text na z·loûce Tv·¯Ì ve
stÌnu uû ohl·sil StoletÌ andÏl˘ a Ô·bl˘, jenomûe zatÌmco v˝robnÌ lh˘ty tehdejöÌch
tisk·ren se mÏ¯ily na roky, mocensk· maöinÈrie VelkÈho bratra i jeho dom·cÌch po-
chop˘ pracovala na plnÈ obr·tky a zas·hla proti n·m, d¯Ìve neû jsme je stihli vydat.
Normaliz·tor˘m R˘ûe byl Kalista ideologicky neËist ,̋ dokonce se ani nenam·hali
mu rukopis vr·tit, jen mu sdÏlili, ûe jej nevydajÌ, a snad i zaplatili ur·ûlivÈ odstupnÈ.
KoneËn˝ verdikt, sotva doöel k mÈmu sluchu (to uû jsem pracoval ve zdejöÌ slÈv·rnÏ),
jsem panu profesorovi sdÏlil v prosinci 1970. ÑJe to z·leûitost hanebn·,ì staËil jsem
si jen bezmocnÏ povzdechnout v dopise. Pokus vymoci vyd·nÌ rukopisu cestou pr·va
ztroskotal; advok·t, jehoû jsem na p¯·nÌ profesora Kalisty navötÌvil, nebyl ochoten
jeho zastoupenÌ p¯evzÌt. Trvalo potom tÈmÏ¯ pÏtadvacet let, neû StoletÌ andÏl˘ a Ô·b-
l˘ nabylo kniûnÌ podoby. Stalo se tak na vysokÈ ˙rovni pÈËÌ editor˘ Zuzany PokornÈ
a VÌta Vlnase v praûskÈm nakladatelstvÌ H&H. D˘stojn· prezentace, jakÈ se knize
dostalo jednoho listopadovÈho veËera 1994 v strahovskÈm kl·öte¯e a k nÌû jsem snad
takÈ trochu p¯ispÏl, odpovÌdala autorovu v˝znamu.
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Ve sv˝ch netiötÏn˝ch vzpomÌnk·ch zaznamenal VÏroslav Mertl, ûe naöe redakce p¯i-
jala jeho rukopis povÌdkovÈho souboru StÌn blaûenosti v ̇ noru 1967. Muselo to tedy
b˝t kr·tce p¯edtÌm, co n·m v˝tvarn˝ redaktor Jirka M¸ller povÏdÏl o svÈm vzd·le-
nÈm p¯ÌbuznÈm, kter˝ se zab˝v· psanÌm a obËas mu noviny nÏco otisknou. Do R˘ûe
ho p¯ivedl Honza Mareö, v jehoû redakci vyöla o dva roky pozdÏji Mertlova kniûnÌ
prvotina, typograficky upraven· a v dokonalÈm souznÏnÌ ilustrovan· Ji¯Ìm M¸lle-
rem. Z ˙ËastnÌk˘ rozmluv na pravideln˝ch pondÏlnÌch veËerech v naöÌ redakci se
pak, zatÌm bezdÏky a nen·padnÏ, utv·¯elo j·dro budoucÌho redakËnÌho kruhu mÏsÌË-
nÌku Arch: kromÏ Mertla a n·s dvou redaktor˘, Mareöe a mne, sem chodil jeötÏ jeho
p¯Ìtel, ponÏkud estÈtsky zaloûen˝ Miroslav Haöek. Ale uû v polovici bl·znivÈho ro-
ku 1968 zasedl Mertl k redakËnÌmu stolu R˘ûe s hlavnÌm posl·nÌm ¯Ìdit mÏsÌËnÌk
Arch, jehoû prvnÌ ËÌslo vyölo v b¯eznu 1969, tiötÏno na voln˝ch listech podle grafic-
kÈ ˙pravy Ji¯Ìho M¸llera v malÈ tisk·rnÏ kdysi brat¯Ì ÿims˘ v BlatnÈ. RedakËnÌ radu
ñ kromÏ Mertla jako odpovÏdnÈho redaktora ñ tvo¯ili b·snÌk Ivan SlavÌk, malÌ¯ Jan
Cihla, mlad˝ historik umÏnÌ Ji¯Ì Kuthan, rusista Frantiöek Br·blÌk, pr·vnÌk Miroslav
Haöek a redakto¯i R˘ûe Jan Mareö s Robertem Sakem. V P¯izv·nÌ k ˙Ëasti, vstupnÌm
textu prvnÌho ËÌsla, takto formuloval Mertl, jehoû redakËnÌ rada povÏ¯ila psanÌm
pravideln˝ch ˙vodnÌch koment·¯˘, oË Archu p˘jde: ÑNuûe naöe krÈdo je nesmÌrnÏ
jednoduchÈ: b˝t pravdivÌ sami k sobÏ a jevy a vÏci kolem sebe naz˝vat jmÈny, kter·
obst·la v zkouök·ch staletÌ a kter· tudÌû mohou b˝t z·kladem vz·jemnÈho porozu-
mÏnÌ. Jsme si totiû aû p¯Ìliö dob¯e vÏdomi toho, ûe od vyn·lezu knihtisku poztr·celo
psanÈ slovo tÈmÏ¯ vöechny svÈ rodovÈ predik·ty a ˙ctu a ûe to byl vlastnÏ prvnÌ krok
k rozruöenÌ vnit¯nÌ jednoty kaûdÈ lidskÈ bytosti, jak to ostatnÏ dokazujÌ naöe nejno-
vÏjöÌ dÏjiny. Proto si myslÌme, ûe vracet slovu jeho p˘vodnÌ v˝znam, Ëistotu, barvu
i v˘ni znamen· z·roveÚ vracet ËlovÏku jeho poztr·cenou jistotu a takÈ nadÏji, ûe
vstoupÌ koneËnÏ do svÈ historie v celÈ tot·lnÌ a nezastupitelnÈ podobÏ. Koneckonc˘
uû samo mÌsto zrodu mÏsÌËnÌku Arch n·s p¯edurËuje k tomu, co chceme. Vûdyù jiûnÌ
»echy jsou v jistÈm slova smyslu zemÌ v zemi, skuteËn˝m venkovem, kter˝ kromÏ
toho, ûe trv·, ûe jest, p¯Ìmo vol· svou velkou duchovnÌ a myslitelskou tradicÌ po
n·vaznosti a odhalov·nÌ tÏch zdroj˘, kterÈ jsou jen zd·nlivÏ mrtvÈ. A co jinÈho zna-
men· kontinuita myölenÌ neû ˙ctu ke slovu, kterÈ proölo hrdlem vÏk˘ a kterÈ m˘ûe
b˝t i mÌrou naöeho ˙padku Ëi vzepÏtÌ?ì Tato p¯edstava naprosto ladila s ediËnÌm
profilem R˘ûe, a proto jÌ takÈ ¯editel, tolerantnÌ a svobodomysln˝ V·clav Vejsada,
dal plnou volnost.
Arch tiskl eseje, ˙vahy, poezii, prÛzu (takÈ uk·zky z knih chystan˝ch v R˘ûi), recen-
ze a glosy kulturnÌho dÏnÌ ponejvÌce v mimopraûsk˝ch mÌstech a vÏnoval se i remi-
niscencÌm a n·vrat˘m zapomÌnan˝ch osobnostÌ a text˘. VolnÈ p¯Ìlohy, p¯ipojenÈ, jak
uû jsem se zmÌnil, ke kaûdÈmu ËÌslu, poch·zely z grafick˝ch dÌlen Josefa V·chala,
Josefa »apka, Josefa äÌmy, V·clava Hollara a Bohuslava Reynka. B·snickou tvorbu
v Archu p¯edstavovali mezi jin˝mi Jaroslav Seifert, Josef Palivec, Ivan SlavÌk, Karel
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ZlÌn, Frantiöek Listopad, Ivan Diviö, Josef Such ,̋ Simonetta Buonaccini, Stefan
George, prozaickou Jan »ep, Frantiöek K¯elina, Alexander Solûenicyn, Josef
Forbelsk ,̋ Karel Bodl·k, publicistickou Pierre Teilhard de Chardin, Martin Heideg-
ger, ZdenÏk Kalista, J. L. Fischer, Miloö Dvo¯·k, Frantiöek Kutnar. P¯eklady byly
vûdy p˘vodnÌ, po¯ÌzenÈ na objedn·vku redakce (Otakar Vesel ,̋ Frantiöek Br·blÌk,
Miroslav Haöek a dalöÌ).

Publikaci esej˘ vÏtöÌho rozsahu, neû by unesl Ëasopis, mÏla slouûit pr˘vodnÌ edice
Hlas, vyznaËujÌcÌ se bÌlou ob·lkou v st¯ÌzlivÈm typografickÈm ¯eöenÌ Ji¯Ìho M¸llera.
ZahajovacÌ svazek Poezie st·le budoucÌ Josefa Palivce prov·zela slova Miloslava
Topinky: ÑKdyby trval onen zvyk volit knÌûete mezi b·snÌky, byl by jÌm dnes Josef
PalivecÖ Pokud jihoËeskÈ nakladatelstvÌ R˘ûe zaËÌn· novou ediËnÌ ¯adu Hlas pr·vÏ
eseji Josefa Palivce, nenÌ to n·hodn· volba. Je to p¯esnÏ a nezamÏnitelnÏ onen k·-
men z·kladnÌ, kter˝ je d·n.ì (B·snÌkova mocn· postava a v˘bec cel˝ jeho noblesnÌ
zjev spolu s ûiv˝m vypr·vÏnÌm o komunistick˝ch krimin·lech n·leûÌ v mÈ pamÏti
k nejpevnÏji usazen˝m z·ûitk˘m z p˘sobenÌ v R˘ûi.) Z poz˘stalosti t·borskÈho ro-
d·ka, svÈr·znÈho myslitele Emanuela ChalupnÈho vyöla v Hlasu studie o socha¯i
Frantiöku BÌlkovi ñ tv˘rci a ËlovÏku, germanista Hugo Rokyta pro ni p¯ipravil prvnÌ
ËeskÈ vyd·nÌ svÈho JihoËeskÈho z·mku korneta Rilka a poslÈze Miroslav Haöek,
Ëlen redakËnÌ rady Archu, v nÌ uve¯ejnil p˘vodnÌ pr·ci o Marii TeinitzerovÈ, tv˘rky-
ni tapisÈriÌ a zakladatelce umÏleck˝ch dÌlen v Jind¯ichovÏ Hradci.

Jakkoli Archu vyöly pouh· Ëty¯i ËÌsla, tiötÏn· v pomÏrnÏ malÈm n·kladu a prod·va-
n· pouze v knihkupectvÌch a p¯edplatitel˘m, ohlas, jakÈho dos·hl v kratiËkÈm Ëase
pouh˝ch Ëty¯ mÏsÌc˘, byl neËekanÏ velk .̋ ÑTedy ten Arch se prezentuje v˝bornÏ,ì
pochvaloval si v dopise redaktoru Mertlovi V·clav »ern .̋ ÑBuÔ jak buÔ, je v z·jmu
naöÌ kultury, aby se udrûel. J· za svou osobu se miler·d p¯ihlaöuji za jeho p¯Ìtele
a obËasnÈho p¯ispÏvatele.ì Na Frantiöka K¯elinu dÏlal Ñmoc dobr˝ dojemÖ takÈ
peËlivostÌ, promyölenostÌ, z¯etelnou v·ûnostÌ, tÌm, ûe to myslÌ doopravdyì. Ozval se
i Frantiöek HrubÌn: ÑJe to moc pÏknÈ ËtenÌ, p¯ipomÌn· mi to d·vnÈ doby, kdy se
Ëasopisy dÏlaly z l·sky a nadöenÌ, nikoliv z ofici·lnÌ nutnosti a pohnutekÖ R·d bych
se vidÏl na str·nk·ch vaöeho mÏsÌËnÌku.ì Velkou radost mÏl z Archu Jan »ep, kdyû
mu jej do Pa¯Ìûe p¯ivezl brnÏnsk˝ Adolf Kroupa.

Kdyû v srpnu 1968 vjely na ten n·dhern˝ Ëtverec budÏjovickÈho n·mÏstÌ sovÏtskÈ
tanky a zastavily tak¯ka p¯ed domem R˘ûe, namoËili jsme kdesi poskl·danÈ rudÈ
praporky do tuöe a vyvÏsili je na znamenÌ smutku z oken redakce. Byly to ñ snad se
mohu k tomu paradoxnÌmu stavu naöÌ mysli p¯iznat ñ nejsvobodnÏjöÌ dny naöich
ûivot˘. Ale vÏdÏli jsme, aniû to kdokoliv z n·s vyslovil, ûe co se pr·vÏ dÏje, d¯Ìve Ëi
pozdÏji povede k naöemu konci. A tak jsme se o to horeËnatÏji vrhli do pr·ce. Kdyû
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se dnes ohlÈdnu zp·tky, vidÌm neuvÏ¯itelnÈ: Ëas nastupujÌcÌ normalizace, rok 1969
a vÏtöÌ Ë·st roku 1970, byl nejplodnÏjöÌm ˙dobÌm z celÈ vÌce neû t¯icetiletÈ Èry budÏ-
jovickÈho nakladatelstvÌ. Nikdy p¯edtÌm ani nikdy potom z nÏho nevyölo tolik dob-
r˝ch knih a v takovÈm mnoûstvÌ ñ za dva roky celkem 67 titul˘, tj. tÈmÏ¯ dvakr·t
tolik co v p¯edchozÌch dvou lÈtech, o n·sledujÌcÌch ani nemluvÏ. To dvouletÌ velkÈho
rozmachu p¯ed p·dem nemohlo b˝t uvedeno p¯ilÈhavÏji, neû jak se stalo: polobiblio-
filsk˝m novoroËnÌm tiskem dosud kniûnÏ nevydanÈho souboru prÛz Jaroslava Dury-
cha s n·zvem Tam v elegantnÌ typografii Jana Solpery, kter˝ pak dal vnÏjöÌ podobu
i naöÌ reedici BloudÏnÌ. Oba tituly vzbudily znaËnou pozornost; BloudÏnÌ uvÌtal,
tehdy uû z vlny SvobodnÈ Evropy, Ivan Diviö. Vyd·nÌ t¯Ì knih jednoho z nejvÏtöÌch
zjev˘ modernÌ ËeskÈ prÛzy (vedle zmÌnÏn˝ch dvou jeötÏ takÈ PÌsnÏ o r˘ûi) bylo v˝-
sledkem naöeho ˙spÏönÈho jedn·nÌ se spisovatelov˝m synem V·clavem Durychem.
Poda¯ilo se n·m zÌskat pr·vo i na prvnÌ ˙plnou dom·cÌ edici SluûebnÌk˘ neuûiteË-
n˝ch a na vzpomÌnkov˝ Kouzeln˝ koË·r, uvaûovali jsme rovnÏû o b·snickÈm dÌle,
ale nic z toho ñ jak bude jeötÏ ̄ eË ñ jsme uû nestihli. Co se naopak poda¯ilo dokonËit,
byl rozs·hl˝ v˝bor z povÌdkovÈ tvorby velkÈho öumavskÈho rod·ka Adalberta Stifte-
ra v p¯ekladu Anny SiebenscheinovÈ a s doslovem Huga Siebenscheina. V˝bor, roz-
vrûen˝ do t¯Ì dÌl˘ (Hvozd, Brigita, Potomci), nekonvenËnÏ vyzdobil krumlovsk˝ ma-
lÌ¯ Jan Cihla. P¯Ìslib n·vratu k tradiËnÌm hodnot·m, tak jak jej ohlaöovalo prvnÌ ËÌslo
Archu, se naplÚoval i zaloûenÌm kniûnice Venkovsk˝ rom·n. JejÌ editor Jan Mareö
vypracoval dlouhodob˝ program, rozloûen˝ zhruba na jedno desetiletÌ p¯i dvou aû
t¯ech titulech roËnÏ. Edice mÏla zahrnout na prvnÌm mÌstÏ Ëeskou tvorbu, ale nevy-
luËovali jsme ani vybran· dÌla evropskÈho, p¯ÌpadnÏ svÏtovÈho venkovskÈho rom·-
nu. Typografick· ˙prava byla svÏ¯ena jiû osvÏdËenÈmu Janu Solperovi, kter˝ jako
znaËku edice zvolil motiv staletÈho dubu, opakujÌcÌ se na nÏkolika mÌstech knihy (na
p¯ebalu, vazbÏ, titulnÌm listu). KromÏ zahajovacÌho svazku, kter˝m byl Sov˘v TÛma
Bojar, staËili jsme vöak v nÌ vydat uû jen venkovskou kroniku Josefa Knapa Muûi
a hory, kter· p¯edstavovala jedinÈ mÈ setk·nÌ s tÌmto spisovatelem v¯elÈho srdce. Po
dlouh˝ch letech jsem se uû mohl poklonit pouze jeho pam·tce na h¯bitovÏ v éelezni-
ci, nedaleko rodnÈho Pod˘löÌ, vesniËky z okraje »eskÈho r·je.

K v˝boru ze Stifterov˝ch povÌdek a k VenkovskÈmu rom·nu se p¯imykala reedice
vzpomÌnkovÈ knihy divadelnÌho reûisÈra Ji¯Ìho Frejky OutÏchovice, kter· se poprvÈ
objevila na knihkupeck˝ch pultech za druhÈ svÏtovÈ v·lky. Tenkr·t ji pro Vyöehrad
upravil a ilustroval Ji¯Ì Trnka a m˝m snem bylo p¯imÏt ho k tomu, aby se k nÌ vr·til
buÔ zcela novÏ, nebo podstatnÏ rozöÌ¯il omezen˝ poËet sv˝ch tehdejöÌch litografiÌ
v knize. Vydali jsme se za nÌm po p¯edchozÌ pÌsemnÈ domluvÏ do Prahy, do jeho
atelieru v KonviktskÈ ulici, spoleËnÏ s p¯Ìtelem Mertlem, kter˝ tu n·vötÏvu, o to vÌc
nezapomenutelnou, protoûe k nÌ doölo kr·tce p¯ed Trnkov˝m ˙mrtÌm, popsal v jed-
nom ze sv˝ch p˘vabn˝ch fejeton˘ pro nÏkdejöÌ Lidovou demokracii. Kdyû umÏlec
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zasedl za sv˘j tÏûk˝ dubov˝ st˘l a op¯el o nÏj mocnÈ ruce, vypadalo to, jako by
z nÏho vyr˘stal. Se smutkem v tv·¯i n·m ukazoval n·tisky ilustracÌ k nejnovÏjöÌmu
vyd·nÌ BrouËk˘ a porovn·val je s origin·ly; vskutku barevnost, jakÈ dos·hla tisk·r-
na, na jejÌû pr·ci si stÏûoval, mÏla k nim hodnÏ daleko. M· nabÌdka ho viditelnÏ
potÏöila, ale s politov·nÌm ji odmÌtl pro velk˝ n·val pr·ce, z nÌû uvedl, jak si jeötÏ
pamatuji, v˝zdobu Carrollova Alenky z ¯Ìöe div˘ pro jistÈ americkÈ nakladatelstvÌ
a hlavnÏ ˙kol pro ËeskÈho umÏlce nejËestnÏjöÌ ñ ilustrovat BabiËku. Ani jedno, ani
druhÈ uû mu bohuûel nebylo dop¯·no vykonat. ⁄pravy OutÏchovic se tedy ujal Ji¯Ì
M¸ller, kter˝ je velmi p¯ilÈhavÏ vyzdobil za pouûitÌ motiv˘ z lidov˝ch v˝öivek
a pernÌkov˝ch forem; z depozit·¯˘ N·rodopisnÈho oddÏlenÌ N·rodnÌho muzea n·m
je ochotnÏ vybrala a p¯ipravila k fotografov·nÌ panÌ doktorka Alena Plessingerov·.
»·st n·kladu dal M¸ller sv·zat namÌsto do obvyklÈho pl·tna do zelenÈho manöestru
se zlatou raûbou s motivem jelena, kter˝ jeötÏ zopakoval na frontispisu a v z·vÏru
knihy proti tir·ûi jako symbol onoho Ñvypr·vÏnÌ o rodu dÏdiËn˝ch svobodn˝ch mys-
livc˘ Frejk˘ v OutÏchovicÌch a o svÏtÏ kolem nichì, jak ostatnÏ znÌ podtitul tÈto
rozkoönÈ knÌûky. (PosluchaË˘m rozhlasu ji po lÈtech vlastnÌ citlivou ˙pravou p¯ipo-
mnÏl reûisÈr Otakar BÌlek s nÏkolika herci, z nichû nejvÏtöÌ podÌl p¯ipadl znamenitÈ-
mu Janu KaËerovi v ˙loze vypravÏËe.)

Z p˘vodnÌ prozaickÈ tvorby jsme tehdy uvedli knihy VÏroslava Mertla a Jana Kame-
nÌka, jeû dokonale souznÏly s naöÌm ediËnÌm programem. Mertl se mohl dokonce
st·t jak˝msi kmenov˝m autorem R˘ûe. Jeho nadÏjnÈ prvotiny, povÌdkovÈho soubo-
ru StÌn blaûenosti, o kterÈm jsem se jiû zmÌnil, si velmi cenil Bed¯ich FuËÌk, ostatnÏ
velk˝ p¯Ìznivec celÈho Mertlova dÌla: ÑNavazuje se zde z¯etelnÏ, ale zcela samostat-
nÏ na Jana »epa a prÛzy Frantiöka HrubÌna, ale jde se d·l, do zcela dneönÌho kontex-
tu ËeskÈ prÛzy jak z·vaûnostÌ slova, tak vedenÌm vÏty a ˙spornostÌ skladebnou, p¯e-
devöÌm vöak dobytÌm novÈho prostoru, kter˝ vÏtöinu dneönÌ prÛzy p¯esah·.ì V R˘ûi
vydal vöak Mertl uû jen novelu N·m po tomto putov·nÌ, neû se stal pro ty, co p¯iöli po
n·s, nep¯ijateln˝m. Pod umÏleck˝m jmÈnem Jan KamenÌk se skr˝vala osamÏl· a tÈ-
mÏ¯ nezn·m· b·snÌ¯ka Ludmila Maceökov·, kter· Ëekala se svou knihou povÌdek
UËitelka hudby, neû se jÌ ujala R˘ûe, tÈmÏ¯ t¯icet let.

VzruöenÈ debaty, kterÈ jsme v liter·rnÌ redakci vedli asi tak od polovice öedes·t˝ch
let, byly ponejvÌce ohled·v·nÌm cest, jak dos·hnout ekonomickÈ sobÏstaËnosti
a prosadit se na ËeskÈm kniûnÌm trhu. Pr·vÏ z nich vykrystalizoval projekt dvou
levn˝ch kniûnic, o nÏû pak s ¯adou externÌch spolupracovnÌk˘ peËoval s·m ¯editel
Vejsada, aby jimi nezatÏûoval naöi redakci. Byla to nejprve »esk· Ëtyrkorunovka,
pozdÏji p¯ezvan· na »eskou Ëetbu (svazek za pÏt korun), nabÌzejÌcÌ Ëten·¯˘m ve
velmi jednoduchÈ podobÏ öirok˝ v˝bÏr titul˘ ze staröÌho i novÏjöÌho ËeskÈho pÌsem-
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nictvÌ, p¯edevöÌm takov˝ch, kterÈ zaruËovaly co nejvÏtöÌ odezvu. Zastoupeni v nÌ
byli Jaroslav é·k, A. C. Nor, Karel Klostermann, Eliöka Kr·snohorsk·, ZdenÏk Ji-
rotka, Jind¯ich äimon Baar, Ign·t Herrmann, Karel »apek, Jaroslav Durych, Franti-
öek K¯elina, Karel V·clav Rais, Karel Pol·Ëek, Josef Knap a dalöÌ. VnÏjöÌ podobu jÌ
dal tehdy mlad˝ kniûnÌ grafik Aleö KrejËa, jehoû n·vrh vyöel vÌtÏznÏ z vypsanÈ sou-
tÏûe. Jakkoliv liter·rnÌ kritika nep¯ijala edici zcela souhlasnÏ, Ëten·¯sk ,̋ a tedy i ob-
chodnÌ ˙spÏch byl jednoznaËn .̋ Za t¯i lÈta svÈ existence (1968ñ1971) obs·hla t¯icet
pÏt svazk˘, jejichû n·klady se pohybovaly od pades·ti do sta tisÌc. O nÏco pozdÏji
jsme k nÌ p¯ipojili edici StateËn· srdce, kter· mÏla v obdobnÈm technickÈm provede-
nÌ ñ v˝zdoba vöak byla svÏ¯ena ateliÈru ZdeÚka Buriana ñ uspokojovat z·jem dÏtÌ
a dospÌvajÌcÌ ml·deûe o levnou dobrodruûnou Ëetbu. Zlat˝ m·j, odborn˝ Ëasopis pro
dÏtskou literaturu, v nÌ shledal Ñp¯esnou cestu, jak vyhovÏt Ëten·¯skÈ pot¯ebÏ po
z·bavnosti, aniû sniûuje ˙roveÚ pod ˙nosnou mez.ì Tak Ëi onak obÏ kniûnice nejen-
ûe zakl·daly nez·vislost R˘ûe, ale z·roveÚ ÑvydÏl·valyì na n·roËnÈ (a tedy Ñztr·to-
vÈì) z·mÏry vrcholnÈ f·ze naöeho p˘sobenÌ v ËeskÈm nakladatelskÈm podnik·nÌ.

PrvnÌ sign·l nast·vajÌcÌho z·sahu proti n·m zaznÏl v kvÏtnu 1969: staronovÌ krajötÌ
mocip·ni oznaËili Arch za Ñkatolick˝ Ëasopisì a R˘ûi vytkli, ûe vyd·v· Durycha a ûe
vyplatila Ji¯Ìmu Hochmanovi z·lohu na chystanou Kroniku mÌstodrûenÌ v »ech·ch,
vtipnou persifl·û ud·lostÌ osmaöedes·tÈho roku s jedineËn˝m souborem HaÔ·ko-
v˝ch karikatur. V z·¯Ì byl zak·z·n Arch (p·tÈ ËÌslo uû z˘stalo jen v obtazÌch) a kr·t-
ce nato n·m St·tnÌ bezpeËnost znemoûnila vydat Hochmanovu Kroniku i tzv. »er-
nou knihu, o jejÌû reedici jsem jednal s Historick˝m ˙stavem; dva jejÌ d˘stojnÌci
zabavili jak obtahy Hochmanova textu s HaÔ·kov˝mi ilustracemi, tak jedin˝ v˝tisk
»ernÈ knihy, kter˝ mÏla redakce k dispozici. (Do jakÈ mÌry se tak stalo na z·kladÏ
ud·nÌ konfidenta z ¯ad zamÏstnanc˘ R˘ûe, to z˘st·v· dodnes pouh˝m podez¯enÌm.)
V tÈmûe Ëase si likvid·to¯i objednali u spisovatele, ËeskobudÏjovickÈho lÈka¯e La-
dislava Pt·Ëka Ñznaleck˝ posudekì, o nÏjû se pak p¯i svÈm pustoöivÈm dÌle opÌrali.
6. prosince 1969 je datov·n jeden z nejhanebnÏjöÌch v˝tvor˘ ËeskÈho liter·ta, kter˝
v nÏm navrhoval: ÑZ nynÏjöÌ Ëinnosti nakladatelstvÌ R˘ûe je t¯eba odstranit nejprve
tyto dvÏ hrubÈ z·vady: Pochybnou nepevnost ideovou a stejnÏ pochybn˝ z·mÏr Ëin-
nosti, sledujÌcÌ dnes jen a v˝hradnÏ komerËnÌ cÌle (!). V oblasti ideovÈ se nakladatel-
stvÌ v roce 1968 p¯iklonilo na stranu reakËnÌho katolickÈho svÏtovÈho n·zoru agre-
sivnÌho typu Durychova, jak to celkem nezast¯enÏ hl·sal nakladatelsk˝ Ëasopis Arch
od svÈho vzniku aû do zastavenÌ, snaûe se vytv·¯et umÏlou konstrukci jakÈhosi du-
chovnÌho spojenÌ mezi jiûnÌ Moravou a jiûnÌmi »echami, zaloûenÈho na katolickÈm
svÏtovÈm n·zoru apod. Ö Po str·nce form·lnÌ bych navrhoval jako samoz¯ejmÈ p¯e-
jmenov·nÌ jednotliv˝ch kniûnÌch ¯ad i n·vrat k staröÌmu oznaËenÌ podniku jako Jiho-
ËeskÈ nakladatelstvÌ v »esk˝ch BudÏjovicÌch. OdmÌtnutÌ n·zvu R˘ûe od˘vodÚuji
jednak tÌm, ûe kamufluje star˝ feudalistick˝ (!) n·zor na jiûnÌ »echy jako oblast
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pat¯ÌcÌ jeötÏ dnes aspoÚ k duchovnÌmu majetku Roûmberk˘, p¯iËemû se d· snadno
zapomenout, ûe roûmbersk· ölechta byla krajnÏ katolick· a protilidov·, ûe ölo u n·s
po dlouh· lÈta o glorifikaci tohoto rodu jako rodu protikatolickÈho postoje v ËeskÈ
historii. Tento idealismus p˘sobÌ dnes, kdy katolicism jiûnÌch »ech je orientov·n
protit¯ÌdnÏ (!) a protisocialisticky, nejen anachronicky, n˝brû jako znak postoje pro-
tilidovÈho a zast¯enÏ protisocialistickÈho. Do znaku dneönÌch jiûnÌch »ech pat¯Ì jistÏ
jin˝ emblÈm pÏticÌp˝ neû pÏtilist· roûmbersk· r˘ûeÖì

Po tomto obûalovacÌm spise uû nemohlo n·sledovat nic jinÈho neû rozsudek, a sice
v podobÏ person·lnÌch postih˘. PrvnÌ byl na ¯adÏ ¯editel V·clav Vejsada, zakladatel
R˘ûe a zejmÈna tv˘rce jejÌ obchodnÌ politiky. Protoûe odtmÌtl ÑoËistitì redakci od
Ñpravicov˝ch ûivl˘ì, byl za nÏj oznaËen s·m a v b¯eznu 1970 odvol·n. ⁄¯ednÌku,
kter˝ to prov·dÏl, na jeho ¯eËnickou ot·zku: ÑA ty si myslÌö, ûe to dÏl·m r·d?ì odpo-
vÏdÏl: ÑAno, pr·vÏ to si myslÌm.ì K Ëemu se neprop˘jËil on, vykonal krajsk˝ kultur-
nÌ (sic!) inspektor, vyslan˝ do R˘ûe jako mimo¯·dn˝ zplnomocnÏnec. Propustil Jana
Mareöe i mne a donutil k odchodu tÈû sekret·¯ku a ekonomku, za kter˝ûto v˝kon se
mu po lÈtech dostane sladkÈ odmÏny v podobÏ ¯editelskÈ funkce v tot·lnÏ uû Ñznor-
malizovanÈì R˘ûi. ZatÌm, v z·¯Ì 1970, se stal ¯editelem ctiû·dostiv˝ grafoman s po-
sl·nÌm, aby likvidaËnÌ dÌlo dokonal: nejenûe vyprovodil z liter·rnÌ redakce posled-
nÌho zb˝vajÌcÌho, VÏroslava Mertla, ale doslova rozbil tÈmÏ¯ cel˝ ediËnÌ program,
kter˝ jsme v p¯edchozÌch lÈtech vystavÏli.

Tahle smröù smetla desÌtky zam˝ölen˝ch a v nejednom p¯ÌpadÏ uû k tisku p¯iprave-
n˝ch titul˘, z nichû uv·dÌm ve smutnÈm v˝bÏru Durychovy SluûebnÌky neuûiteËnÈ
a Kouzeln˝ koË·r, o nichû byla uû ¯eË, JihoËeskÈ povÏsti a Poh·dky z jiûnÌch »ech
Radovana Kr·tkÈho, Kruh viny Jana Knoba, OËarovanou äumavu Josefa V·chala,
St·lici Frantiöka LazeckÈho, Lampu ˙tÏchy Ivana SlavÌka, P¯Ìpad poezie Milady
SouËkovÈ, esej Jarmily OtradovicovÈ o b·snickÈm profilu Jaroslava Durycha s ˙pl-
n˝m soupisem kniûnÌho dÌla od Ladislava KuncÌ¯e, vzpomÌnkovou knÌûku Sl·vky
Vondr·ËkovÈ na Milenu Jesenskou, Teorii spolehlivosti Ivana Diviöe, korespondenci
Jana »epa s Frantiökem Halasem, b¯ezinovskÈ eseje Miloöe Dvo¯·ka, Alberta Vy-
skoËila DvojÌ sv·r duöe s tÏlem, pamÏti Josefa äusty, Emanuela ChalupnÈho, StoletÌ
andÏl˘ a Ô·bl˘ ZdeÚka Kalisty, monografickÈ dÌlo Jaroslava ävehly o nakladatel-
skÈm domÏ Jana Otty s ˙pln˝m soupisem jeho produkce (poprvÈ zak·zanÈ v roce
1948), kritickÈ edice kronik V·clava B¯ezana a denÌku Eugena »ernÌna. T¯i jiû vytiö-
tÏnÈ knihy skonËily ve stoupÏ: Radovo Kdyû se psalo T. G. M., zË·sti jiû prod·vanÈ,
sbornÌËek Hlasy bez r·m˘ (jiû jednou zak·zan˝ v rukopise) a druhÈ vyd·nÌ BesÌdky
zvl·ötnÌ ökoly oblÌbenÈ dvojice äimek ñ Grossmann, kter· v R˘ûi kniûnÏ debutova-
la. NovÈ vedenÌ R˘ûe zastavilo tÈû sotva zah·jenou edici Venkovsk˝ rom·n stejnÏ
jako ˙spÏönou a zavedenou »eskou Ëetbu a StateËn· srdce. Co p¯iölo mÌsto zruöe-
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n˝ch z·mÏr˘, hanba povÏdÏt. Jak bychom neopouötÏli svÈ dÌlo se smutkem! Ale
p¯ijali jsme ten ˙der vstoje, nikdo z n·s nepadl na kolena. Pojednou se uk·zalo,
jakou v˝zvou jsou pro n·s muûi, jimû jsme napom·hali k n·vratu do Ëten·¯skÈho
povÏdomÌ nebo k nimû jsme se uchylovali o radu. Jestliûe desetiletÈ vÏznÏnÌ nezlo-
milo k¯ehkÈho ZdeÚka Kalistu ani drobnÈho Bed¯icha FuËÌka, jak bychom nemÏli
vydrûet my, jejichû ̇ dÏl je p¯ece jen lehËÌ! St·le m·m p¯ed oËima povzbuzujÌcÌ gesto
Bed¯icha FuËÌka, jÌmû mnÏ odpovÌdal na pozdrav, kdyû jsem odch·zel z celonoËnÌ
debaty v MertlovÏ bytÏ rovnou na rannÌ smÏnu do fabriky.

Tak vlastnÏ bÏhem jedinÈho roku 1971 nastal vöestrann˝ ˙padek a v nejednom ohle-
du n·vrat aû k prapoË·tk˘m budÏjovickÈho nakladatelstvÌ. R˘ûe ñ n·zev kupodivu
(vlastnÏ bohuûel) jeötÏ nÏjak˝ rok p¯eûil ñ ztratila posavadnÌ autorskÈ z·zemÌ, jehoû
p¯ev·ûn· Ë·st byla pro novÈ p·ny nep¯ijateln·, a na tÈmÏ¯ dvÏ desetiletÌ se pr·vem
vytratila z povÏdomÌ kulturnÌ ve¯ejnosti. Z¯ejmÏ bl·hov ,̋ jakkoliv up¯Ìmn˝ pokus
o jejÌ obnovu po listopadu 1989 ztroskotal. R˘ûe staËila jeötÏ vydat p·r sluön˝ch
knih, z nichû s koneËnou platnostÌ poslednÌ ñ a v tom je jak·si ̇ tÏcha ñ byla b·snick·
sbÌrka Ne krvÌ b˝k˘ Frantiöka Daniela Mertha. Nep¯ivÌtal ji nikdo menöÌ neû Ivan
Diviö, aby se mimodÏk stal autorem patrnÏ poslednÌho ohlasu na knihu s pÏtilistou
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r˘ûÌ ve znaku. Jeho slova vymezujÌcÌ posavadnÌ ˙dÏl Merthovy poezie, ÑodsouzenÈ
k popelu a mlËenÌì, se teÔ zplna vztahovala na R˘ûi. Co zbylo, je uû jen nostalgick·
vzpomÌnka a r·d nerad d·v·m za pravdu VÏroslavu Mertlovi, kter˝ tuhle kr·snou
kapitolu naöich ûivot˘ ve sv˝ch pamÏtech nemilosrdnÏ uzav¯el: ÑMarnÈ ûel byly
pokusy zopakovat vöechno jeötÏ jednouÖ Kdo vöak dok·ûe dvakr·t vstoupit do stej-
nÈ vody? Ta odnesla bÏhem tÏch dvaceti let vöe ñ velkÈ osobnosti p¯edevöÌmÖ Aù je
ten n·ö poslednÌ pokus posuzov·n jakkoliv, se z·nikem Archu, buÔ jak buÔ, zanikla
vlastnÏ i R˘ûe uû v tom osudovÈm roce 1969 a ta Ëty¯i ËÌsla mi p¯ipadajÌ jak kr·snÈ
smuteËnÌ kytice pietnÏ poloûenÈ na jejÌ rakvi.ì

Za pomoc p¯i oûivov·nÌ pamÏti dÏkuji nÏkdejöÌm spoluredaktor˘m Janu Mareöovi a VÏroslavu Mertlovi.
H˘¯e by se takÈ vzpomÌnalo, neb˝t diplomovÈ pr·ce NakladatelstvÌ R˘ûe (Profil ËeskobudÏjovickÈho na-
kladatelstvÌ v letech 1958ñ1991), kterou m· dcera Tamara PröÌnov· obh·jila na KarlovÏ univerzitÏ v roce
1995. NemenöÌ dÌk, n·soben˝ i tÌm, ûe kv˘li mÈmu p˘sobenÌ nemohla studovat, n·leûÌ za to i jÌ.
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P Í S E K :  M A R T I N  C .  P U T N A  /  K O L I K E R O  J E  J I H O Č E Š T V Í ,
K O L I K E R  P Í S E K
M Ý M  P Ř E D K Ů M  Z  P R Á C H E Ň S K A

1 .  J I H O Č E Š I  N E J S O U  J E N  T A K  Č E Š I

Snad û·dn˝ jin˝ kraj »eskÈho kr·lovstvÌ nezd˘razÚoval tolik svou odliönost od
ostatku zemÏ, svÈ ÑËeöstvÌ s p¯Ìvlastkemì, jako konËina jihoËesk·.

Hranice tohoto ˙zemÌ nejsou v novÈ dobÏ nijak jednoznaËnÏ vymezeny. Po stale-
tÌ trvajÌcÌ blÌûenectvÌ kraje Pr·cheÚskÈho a BechyÚskÈho (za Marie Terezie rozdÏle-
nÈho na kraj BudÏjovick˝ a T·borsk˝) bylo rozbito krajsk˝m z¯ÌzenÌm roku 1920.
Nov˝ »eskobudÏjovick˝ kraj byl jen ûalostn˝m torzem, nik˝m netuöenou p¯edzvÏs-
tÌ snutn˝ch hranic »echie pomnichovskÈ ñ tÈmÏ¯ celÈ b˝valÈ T·borsko p¯ipadlo p¯i-
padly kraji praûskÈmu, Ë·sti Pr·cheÚska s Blatnou a SuöicÌ pak kraji plzeÚskÈmu.
Ani JihoËesk˝ kraj z roku 1960 nerestituoval tradiËnÌ rozlohu staletÈho jiûnÌho
dvoukrajÌ. BudÏjovicko s T·borskem se sice öùastnÏ shledaly, tÏûce poökozeno vöak
z˘stalo Pr·cheÚsko: Jeho z·padnÌ pruh se SuöicÌ a HoraûÔovicemi z˘stal od¯Ìznut ve
prospÏch »ech z·padnÌch a severnÌ cÌp s B¯eznicÌ, Roûmit·lem pod T¯emöÌnem
a Bukovany ve prospÏch »ech st¯ednÌch. NÏkolikr·t, byù ne tak drasticky, se v novÈ
dobÏ posouvala rovnÏû vysoËinsk· hranice jiûnÌch »ech a jiûnÌ Moravy.

Naopak ÑkulturnÌ hraniciì cÌtili mnozÌ zpytatelÈ jihoËeskÈ duöe velmi öiroce: La-
dislav StehlÌk poËÌtal k Ñzemi zamyölenÈì i z·padnÌ Ë·st äumavy vËetnÏ Klatov,
Emanuel Chalupn˝ ¯adÌ k ÑjihoËeskÈmu typuì i Karla HavlÌËka BorovskÈho.

A p¯ece si j·dro JihoËechie se t¯emi tÏûiöti (BudÏjovice, PÌsek, T·bor) a osami t¯Ì
¯ek (Vltava, Otava, Luûnice) uchov·valo vÏdomÌ svÈ vnit¯nÌ souvislosti, svÈho spe-
cifickÈho charakteru. Od 60. let 19. stoletÌ, kdy vych·zejÌ prvnÌ region·lnÌ listy (pÌ-
seck˝ Otavan VojtÏcha J. Janoty od 1863 a t·borsk˝ »esk˝ jih od 1872), krajinskÈ
almanachy (AnemÛnky, 1872) a kulturnÌ korporace (spolek jihoËesk˝ch akademik˘
ätÌtn ,̋ 1872) lze sledovat kontinu·lnÌ, tu silnÏjöÌ onde slaböÌ proud regionalismu.
Objevil se vlastivÏdn˝ mÏsÌËnÌk JihoËesk˝ kraj (1910ñ1915), JihoËesk· ËÌtanka
(1921), Almanach pr·cheÚskÈho kraje (1925), a jinÈ. Prav˝ Ñboomì spad· do let
1933ñ37, kdy postupnÏ vznikajÌ a opÏt zanikajÌ levicov˝ Jih Karla Cvejna i faöistic-
k˝ »esk˝ jih, vyd·van˝ v BudÏjovicÌch (nepoda¯ilo se zÌskat) a jeötÏ pÌseck˝ Jiho-
Ëesk˝ akademik. Zv˝öen˝ v˝znam svÈho kraje v zemi po jin˝ch svÏtov˝ch stranch
mnohem vÌce zmrzaËenÈ Mnichovem cÌtÌ auto¯i sbornÌku JihoËeötÌ malÌ¯i a b·snÌci
(1939).

Doba po roce 1945 jihoËeskÈmu regionalismu p¯Ìliö nep¯·la a nep¯eje. Velmi am-
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biciÛznÌ revue JihoËesk· kultura vydala na sklonku roku 1945 jen dvÏ ËÌsla, Ëesko-
budÏjovick˝ Arch zahubila normalizace po Ëty¯ech ËÌslech roku 1969 a Pr·cheÚskÈ
listy, vyd·vanÈ v Jemnici u Radomyöle, zahubil kapitalismus uû po dvou ËÌslech
roku 1992. ZatÌm poslednÌ pokus p¯edstavujÌ revue student˘ JihoËeskÈ univerzity
Scholares a n·sledn˝ Rmen.

Na poË·tku byl bezpochyby POCIT, ûe jsou JihoËeöi ËÌmsi jin˝m neû jinÌ »eöi.
ÑJinakostì m˘ûe znamenat sebeumÌstÏnÌ nad pomysln˝ pr˘mÏr i pod nÏj. ÑJihoËesk˝
problÈm je ot·zkou vöen·rodnÌ (Ö) skrytÈ sÌly ËeskÈho jihu uËinÌ z tohoto kraje opÏt
v·ûnÈho Ëinitele v ûivotÏ n·rodnÌmì, pravÌ se v programovÈm prohl·öenÌ mÏsÌËnÌku
JihoËesk˝ kraj roku 1910. PodobnÏ Ëasopis JihoËesk˝ akademik vytyËuje na svÈm
poË·tku roku 1933 heslo ÑRegionalismus je z·kladem st·tu!ì, a Ëasopis Rmen hl·sÌ
˙sty Martina Gaûiho roku 1995: ÑJiûnÌ »echy nejsou pupkem svÏta, nejsou ovöem
ani tÌm, co je trochu nÌû a z druhÈ strany. Co je dnes periferiÌ, m˘ûe b˝t zÌtra cent-
rem.ì ñ Tedy, st·le totÈû spojenÌ ambiciÛznosti s pocitem nedostateËnÈho ocenÏnÌ
zbytkem svÏta.

Teprve k apriornÌmu pocitu se jednotlivÌ myslitelÈ, b·snÌci, liter·rnÌ historikovÈ
Ëi sociologovÈ pokouöejÌ p¯ikomponov·vat racion·lnÌ d˘vody a konstrukce, ËÌm jsou
vlastnÏ JiûnÌ »echy zvl·ötnÌ a proË.

ée p¯itom nejde jen o lok·lnÌ naparov·nÌ mÌstnÌch veliËin a nekritick˝ch zamilo-
vanc˘, svÏdËÌ i ÑautonomistickÈì v˝roky muû˘ nijak s jiûnÌmi »echami nesv·za-
n˝ch. Praûan Miloö Marten pÌöe v ˙vodu k albu Frantiöka BÌlka Cesta (1909):

ÑP. BÌlek p¯inesl do ËeskÈho umÏnÌ hlubokou, rozjÌmavou duöi kraje, kter˝ byl ve
st¯edovÏku ohniskem mystick˝ch prahnutÌ v »ech·ch a kde se zrodil. Osmn·ctÈ sto-
letÌ rozeselo v jin˝ch, radostnÏjöÌch koutech tÈto zemÏ pomnÌky rozkoönickÈho umÏ-
nÌ, aleje graciosnÌch soch p¯i cest·ch a v h·jÌch, v nichû se zd·, jako by dnes jeötÏ
vanula h¯Ìön· sladkost galantnÌch slavnostÌ. Neexistuje-liû kdesi na jihu »ech, upro-
st¯ed öir˝ch, zamlkl˝ch polÌ, kout obydlen˝ zamyölen˝m lidem, stvo¯en˝ k p¯emÌta-
vÈmu, melancholickÈmu ûivotu pr·ce a modlitby? Onen kout, existuje-li, pat¯Ì p.
BÌlkovi.ì (nestr·nkov·no)

Praûan a VÌdeÚan s v˝chodoËesk˝mi ko¯eny Hubert Gordon Schauer p¯Ìmo vol·
po umÏleckÈm zachycenÌ svÈr·znÈho jihoËeskÈho ducha: ÑNemohli by si naöi
v˝pravnÌ b·snÌci vöimnouti naöeho jihu, jihu to »ech, vyznaËujÌcÌho se po mnoh˝ch
str·nk·ch jeötÏ skuteËn˝m, samostatn˝m ûivotem; nezaslouûila by si na p .̄ vroucÌ,
obÏtav·, prost· zboûnost obyvatelstva naöeho jihu, jak se zp˘sobem n·padn˝m jevÌ
t¯ebas poutÏmi na Svatou Horu a o kterÈû my ve st¯ednÌch a severnÌch »ech·ch,
zvl·ötÏ my mÏöù·ci, nem·me ani ponÏtÌ (Ö) aby byla vylÌËena?ì (O podmÌnk·ch
i moûnosti n·rodnÌ ËeskÈ literatury, Liter·rnÌ listy 1890, in Spisy, Praha 1917, S. 51ñ
52)
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2 .  K M E N Y  B E Z E J M E N N É  A  S V A T É  Č T Y Ř J M E N N Í

JihoËesk˝ regionalismus nese na sobÏ do velkÈ mÌry znaky doby svÈho vzniku ñ
vÏdeckostÌ a pozitivnostÌ posedlÈho 19. stoletÌ. Proto se tak Ëasto pokouöÌ definovat
duöi kraje a lidu ÑvÏdeckyì, vyvozovat ji ze specifickÈho podnebÌ, geologickÈho
p˘vodu a nadmo¯skÈ v˝öky, p¯ÌpadnÏ z odliönosti rasovÈ: JiûnÌ »echy osidloval p¯e-
v·ûnÏ slovansk˝ kmen Doudleb˘, p¯iöl˝ z jihu a snad tedy dokonce p¯Ìbuzn˝ se Slo-
vany korutansko-pannonsk˝mi (p¯edky dneönÌch Slovinc˘) a v ranÈ dobÏ ËeskÈho
st·tu ovl·dali kraj SlavnÌkovci. (Viz: L. DomeËka, JihoËeskÈ kraje, in JihoËesk· ËÌ-
tanka, Praha 1911, S. 40ñ43) V·önivÌ JihoËeöi se proto s oblibou oznaËujÌ za
ÑDoudlebyì, zd˘razÚujÌce tak spÌöe svoji souvislost s p¯ilehl˝mi kraji rakousk˝mi
neû se zbytkem »ech.

Dnes, v dobÏ vöeobecnÈ keltom·nie, jen Ëek·me, kdy se nÏkdo chopÌ (t¯eba se uû
chopil, nevÌme) faktu, ûe KeltovÈ p¯iöli do jiûnÌch »ech d¯Ìve neû do ostatnÌ zemÏ
a pat¯ili k jinÈ kultu¯e neû KeltovÈ st¯edo- a severoËeötÌ, oni zn·mÏjöÌ BoiovÈ. (Viz:
Jan Filip: Keltsk· civilizace a jejÌ dÏdictvÌ, Praha 1959) ñ Podle jinÈ teorie vöak
jmÈno Boi˘ naopak pat¯Ì kultu¯e jihoËesk˝ch Kelt˘ a jejich soused˘, dneönÌch Boi˘-
Baiuvar˘-Bavor˘, kdeûto st¯edoËeötÌ, severoËeötÌ a moravötÌ KeltovÈ pat¯ili ke kme-
ni Volk˘ Ëili Tektos·g˘. (Viz: E. äimek, PoslednÌ KeltovÈ na MoravÏ, Brno 1958)
Kaûd˝ KeltojihoËech si tedy m˘ûe vybrat zcela podle libosti: JedinÈ podstatnÈ, tedy
zd˘vodnÏnÌ hrdÈ odliönosti, mu z˘stane v kaûdÈm p¯ÌpadÏ.

NovÏ objevovanÈ keltskÈ p¯eddÏjiny »ech jsou dÏjiny bez dÏjin, p¯edevöÌm bez
jmen a tv·¯Ì. PodobnÏ vypadajÌ i nÏkterÈ mnohem mÈnÏ staroûitnickÈ koncepty jiho-
ËeöstvÌ, p¯edevöÌm velkolep˝ rozvrh Josefa HoleËka. JihoËeskÈ selskÈ epos Naöi je
sice plnÈ jmen jednajÌcÌch postav, ale pod nimi jsou snadno rozpoznatelny nadosob-
nÌ, z autorovy samouckÈ filosofickÈ soustavy spÌö neû z umÏleckÈho pozorov·nÌ do-
bytÈ archetypy. Na jednÈ stranÏ je ide·lnÌ zboûn˝ a pracovit˝ sedl·k v nÏkolika m·lo
variant·ch, vz·jemnÏ se doplÚujÌcÌch, na druhÈ vöemoûnÌ ök˘dci sedl·kovi, naruöi-
telÈ ide·lnÌho jihoËeskÈho svÏta (NÏmci, éidÈ, aristokratÈ, klerik·lovÈ). Nejp˘sobi-
vÏjöÌ a nejp¯esvÏdËivÏjöÌ Ë·stÌ celÈho dÌla je proto jeho teoretick ,̋ autorova v˝cho-
diska shrnujÌcÌ ˙vod, mÌsty aû sociologick· studie Jak u n·s ûijou a umÌrajÌ.

Druh˝ zp˘sob, jak se dobrat jihoËeöstvÌ, je opaËn· cesta ñ cesta po jmÈnech, vy-
vol·v·nÌ velk˝ch osobnostÌ zrozen˝ch Ëi p˘sobÌcÌch na ËeskÈm jihu, jmen-symbol˘,
jmen obecnÏ zn·m˝ch a tudÌû vyûadujÌcÌch pram·lo dalöÌho vysvÏtlov·nÌ. Doba zro-
du jihoËeskÈho sebe-vÏdomÌ (60.ñ70. lÈta 19. stoletÌ) s sebou nenese jen touhu po
Ñpozitivnostiì, ale i samoz¯ejmost akcentu jazykovÏ n·rodnÌho, i pokrok·¯sk˝ libe-
ralismus a antiklerikalismus. NejvyööÌm patronem jihoËeöstvÌ se proto nem˘ûe st·t
nikdo jin˝ neû Ñsvat· Ëtve¯iceì jmen protagonist˘ n·boûenskÈho hnutÌ 15. stoletÌ:
Hus ñ éiûka ñ ätÌtn˝ ñ ChelËick .̋

ée ölo o osobnosti naprosto rozdÌlnÈ a velmi obtÌûnÏ p¯evoditelnÈ na spoleËn˝
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jmenovatel (jak spojit oddanÈho a tradiËnÌho obh·jce cÌrkevnÌ autority s jejÌm zpo-
chybÚovatelem a n·silnÌka s hlasatelem nen·silÌ?), to hlasatel˘m regionalismu nijak
nevadilo. Neölo o to, skuteËnÏ studovat texty vz˝van˝ch Mistr˘ a snaûit se co nejd˘-
kladnÏji ch·pat smysl jejich snaûenÌ ñ staËilo pr·vÏ jen zaklÌn·nÌ posv·tn˝mi jmÈny:
ÑNach·zÌme co krok nÏkterÈ svÈr·znÈ a v˝znaËnÈ rysy, jimiû se tyto kraje ätÌtnÈho,
Husa, éiûky a ChelËickÈho liöÌ od ostatnÌch krajin Ëesk˝ch.ì (Prokop Haökovec,
˙vod k JihoËeskÈ ËÌtance, Praha 1911, S. 2) ñ My JihoËeöi Ñjsme oded·vna lpÏli na
svÈ krajanskÈ mytologii, k nÌû dali z·klad vöichni boûÌ muËednÌci pro vÌru i prostÌ
a zaujatÌ jejich vykladaËi, Jan i Petr i Tom·ö, trojice jmen apoötolsk˝chì (Miloslav
Novotn ,̋ ˙vod ke sbornÌku JihoËeötÌ malÌ¯i a b·snÌci, Praha 1939, S. 6) ñ a tak d·le
a tak d·le.

V˝bÏr pr·vÏ tÏchto Ëty¯ jmen m· v sobÏ mnohem vÌce moudrosti, neû jejich pozd-
nÏ obrozenötÌ vyvolavaËi v˘bec mohli tuöit. Nep¯edstavuje vöak pro n·s nikterak
jednotnou tradici, n˝brû pr·vÏ naopak, Ëty¯i symbolickÈ figury Ëty¯ rozdÌln˝ch, vÏt-
öinou aû v poslednÌch dvou staletÌch zformovan˝ch model˘ ÑjihoËeskÈ duöeì.

3 .  T R A D I C E  P E T R A  C H E L Č I C K É H O  S K R Z E  J O S E F A  H O L E Č K A

Model prvnÌ, ztÏlesnÏn˝ Petrem ChelËick˝m: P¯i pokusech charakterizovat jiho-
ËeskÈho ËlovÏka z¯ejmÏ nejËastÏji pad· pojem HLOUBAVOST. ÑPovahov· odr˘da
jihoËeskÈho myölenÌ, hloubavÈho pÌsm·ctvÌ, z prad·vnÈho tradiËnÌho ko¯eneì ñ tak-
to charakterizuje oznaËuje F. V. Mokr˝ Mikol·öe Alöe (sb. JihoËeötÌ malÌ¯i a b·snÌci,
Praha 1939, S. 12) a mnozÌ jinÌ mnohÈ jinÈ.

Jiû na poË·tku stoletÌ se p¯edstava JihoËecha jakoûto amatÈrskÈho n·boûenskÈho
hloubala stala bÏûn˝m kliöÈ, kterÈ duch skuteËnÏ hloubav ,̋ T. G. Masaryk, vnÌm· uû
jako fr·zi, kterou je t¯eba problematizovat: ÑPr˝ nem˘ûe b˝ti nahodilÈ, ûe n·boûen-
skÈ naöe hnutÌ vzniklo na jihu. HistorikovÈ ¯ÌkajÌ, ûe pr˝ n·ö Ëesk˝ Jiûan je hloubav ,̋
opravdov ,̋ poctiv ,̋ st¯Ìzliv ,̋ p¯Ìroda je pr˝ jednotv·rnÏjöÌ a proto pr˝ obracÌ ducha
k hloub·nÌ, nerozptylujÌc.ì (¯eË na KozÌm Hr·dku z roku 1910, otiötÏna in T. G. M.,
Jan Hus, Praha 1923, S. 142ñ3)

KlÌËovou roli hraje tento pojem v myölenkovÈ koncepci Josefa HoleËka (1853ñ
1929). JihoËesk˝ sedl·k se po dvou staletÌch rekatolizace vnÏjökovÏ p¯izp˘sobil ka-
tolick˝m cÌrkevnÌm form·m, ale v duöi z˘stal duchovnÌm samorostem: ÑP¯ese
vöechno nam·h·nÌ svÈ katoliËtÌ knÏûÌ nedos·hli vÌce, leË ûe jsou pokl·d·ni za du-
chovnÌ r·dce. PoslouchajÌ jejich slova, ale hledajÌ v nich j·dro, jako by je z o¯echu
vylousk·vali, slupku zahazujÌ. (Ö) Hloub·nÌ n·boûenskÈ knÏûÌ nevyplenili a slepou
vÌru nezaötÌpili. »lovÏk mudruje o velebnÌËkovÏ k·z·nÌ, o ËtenÌ v modlitb·ch, o v˝-
kladech v postille ñ o vöem. I b˝v·, ûe leckomu zasedne do mozku nÏjak· po-
chybnosù nebo nesrovnalosù mezi rozlÌËn˝mi mÌsty evangelia. To jej t¯eba cel˝ ûivot

M Í S T A M A R T I N  C .  P U T N A



139

znepokojuje. Zar˝v· se rozumem hloub a hloub a dost·v· se do bludiötÏ st·le tem-
nÏjöÌho a rozvÏtvenÏjöÌho.ì (Naöi I, Jak u n·s ûijou a umÌrajÌ, Praha 1910, S. 36ñ37)

HoleËek s·m se ovöem do û·dnÈho bludiötÏ nedostal. Z jeho dÌla, z Naöich i z ese-
jistick˝ch knih (N·rodnÌ moudrost, RuskoËeskÈ kapitoly aj.) vysvÌt· koncepce jistÏ
diskutovateln· a, jak se na konci 20. stoletÌ ukazuje, historicky naprosto myln·, nic-
mÈnÏ jasn· a jednotn·, tvo¯ÌcÌ jeden z nejsvÈr·znÏjöÌch plod˘ jihoËeskÈho ducha.

HoleËkovy rodnÈ Stoûice leûÌ co by kamenem dohodil od ChelËic ñ a p¯ece mezi
nimi nenÌ dnes p¯ÌmÈ silnice, takûe poutnÌk z jednÈ vsi do druhÈ musÌ v ostrÈm ˙hlu
oklikou p¯es VodÚany. Pr·vÏ tak se ÑjihoËeskÈ k¯esùanstvÌì HoleËkovo v mnohÈm
podob· vizÌm jeho krajana ñ a p¯ece je jinÈ. Podob· se jim v budov·nÌ Ñkonzervativ-
nÌ utopieì, v snu o postupnÈ eliminaci vöech zl˝ch ¯·d˘ tohoto svÏta ñ cÌrkve, ölech-
ty, st·tu i kapit·lu, i v d˘razu na individu·lnÌ n·boûenskou zodpovÏdnost kaûdÈho
jednotlivce.

Nepodob· se jim zato tÌm, ûe mu nevadÌ prov·z·nÌ ÑËistÈho evangeliaì s vöemoû-
n˝mi modlitbami, ûehn·nÌmi a ob¯ady, spojen˝mi s kosmobiologick˝m rokem
i s rytmem lidskÈho ûivota, s vöÌm tÌm, co by ¯·dn˝ protestant nazval pohansk˝mi
zvyky, kdeûto katolÌk souhlasnÏ pok˝v·. I za hranice nejöÌ¯eji ch·panÈho ÑselskÈhoì
katolicismu ovöem vych·zejÌ nÏkterÈ vpravdÏ pohanskÈ (budhistickÈÖ?) momenty,
jako je ˙cta ide·lnÌho sedl·ka Kojana ke zvÌ¯at˘m, kter· jde tak daleko, ûe se pokl·-
d· za vraha, protoûe utratil nebezpeËnÈho psa. ñ RozdÌl oproti nekompromisnÌmu
ÑmÏl r·d lidi, potom hned konÏì na n·hrobku ide·lnÌho sedl·ka Baarova, Jana
Cimbury, je nasnadÏ.

NejvÌce se ÑholeËkovstvÌì Ëi ÑkojanovstvÌì liöÌ od idejÌ zakladatele Jednoty bra-
trskÈ v pojetÌ lidskÈho ˙dÏlu. ZatÌmco dle ChelËickÈho je nejlÈpe v˘bec nejednat
a zlÈmu neodporovat, neboù P·n vöe nakonec za¯ÌdÌ a o svÈ vÏrnÈ se postar·, Ho-
leËk˘v Kojan odmÌt· takovou podobu k¯esùanstvÌ, kter· by ̇ stila v pasivitu a slabost.
Jeho ide·lem je k¯esùan konajÌcÌ, SILN› KÿESçAN: ÑAno, hlavnÌ p¯ik·z·nÌ k¯es-
ùanskÈ nesmÌ b˝ti slabostÌ, n˝brû silou! (Ö) J· myslil sÌlu ohnÏ k¯esùanskÈho, sÌlu
k¯esùanskÈho p¯esvÏdËenÌ, ûe z·kon Krist˘v nem· b˝ti plnÏn jen, aby se lite¯e PÌsma
vyhovÏlo, ani ne proto jen, ûe je to z·kon bohem dan ,̋ n˝brû ûe je to z·kon svrcho-
vanÏ dobr˝ a moudr˝ jako s·m ten, kdo jej dal.ì (Naöi II, BartoÚ, Praha 1912, S.
290ñ291)

O PoslednÌm soudu, odmÏn·ch a trestech se u HoleËka p¯Ìliö nemedituje ñ jde
o to, promÏnit tento svÏt, a to mohou a zmohou k¯esùanÈ sami: ÑK¯esùanskÈ sÌly
lidstvo pot¯ebuje, a sÌla k¯esùansk· potom podmanÌ si p˝chu pohanskou.ì (ibidem,
S. 291) ñ ÑA ne jen tak nÏjacÌ k¯esùanÈ, n˝brû samoz¯ejmÏ ñ sedl·ci: ÑProto uû jed-
nou sedl·k chopiti se musÌ dÌla k¯esùanskÈho a s·m je vÈsti k sl·vÏ boûÌ i blahu lid-
stva. Jen sedl·k to m˘ûe, protoûe je i k¯esùan, i siln˝: siln˝ k¯esùan!ì (ibidem, S. 291ñ
292) ñ To on m· jmÈnem Kristov˝m nastolit, doslova, Ñkr·lovstvÌ boûÌ na zemi.ì
(ibidem, S. 306)
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O ChelËickÈm samotnÈm se v Naöich mnoho hovo¯Ì, leË nep¯ipomÌn· ho nikdo
z naöinc˘, n˝brû jeden z cizÌch element˘: protestantsk˝ pastor Jan Semer·k, putujÌcÌ
v osmÈ knize (Emissa¯i) inkognito krajem a agitujÌcÌ pro Prusko a protestantismus.
Agituje celkem marnÏ, protoûe sedl·ci o ChelËickÈm vÏdÌ pram·lo a jejich (respek-
tive HoleËkovo) Ñhloub·nÌì je daleko intence vklÌnit se do nÏkterÈ z odnoûÌ moder-
nÌho protestantismu. Dokonce ani konfrontace horlitele pro ËistÈ evangelium Seme-
r·ka s katolick˝m far·¯em v Semer·kovi tak posv·tn˝ch ChelËicÌch, s far·¯em, kter˝
se zcela p¯izp˘sobil sv˝m sedl·k˘m a ûije s nimi v pro vöechny p¯ijatelnÈm kompro-
misu, nedopad· jednoznaËnÏ ve prospÏch Semer·k˘v: Protestant je totiû p¯i vöÌ svÈ
intelektu·lnÌ p¯evaze, p¯i ˙dernosti sv˝ch argument˘ proti ÑlidskÈ, p¯Ìliö lidskÈì pra-
xi vesnickÈho velebnÌËka, p¯i vöÌ svÈ ËistotÏ a p¯Ìsnosti (a snad i pro ni ponÏkud) ñ
nelidsk .̋

4 .  T R A D I C E  J A N A  H U S A  S K R Z E  E M A N U E L A  C H A L U P N É H O

Model druh ,̋ ztÏlesnÏn˝ Janem Husem: Kdyû Emanuel Chalupn˝ (1879ñ1958), ro-
d·k a obyvatel t·borsk ,̋ vedle HoleËka nejvÏtöÌ systematick˝ badatel v Ñjiho-
Ëeskostiì, charakterizoval jihoËesk˝ charakter, uûil vedle povinnÈ Ñhloubavostiì
i slova NE⁄STUPNOST.

Pov·ûÌme-li, ûe Emanuel Chalupn˝ vstoupil do dÏjin a povÏdomÌ n·roda p¯ede-
vöÌm jako sociolog, autor monument·lnÌ pÏtidÌlnÈ Sociologie (1916ñ1922), Ëekali
bychom u nÏho tutÈû Ñkeltskouì krajinu bez tv·¯Ì a bez jmen. Chalupn˝ vöak sv˘j
koncept jihoËeöstvÌ hledÌ odkr˝vat obojÌm, vz·jemnÏ se doplÚujÌcÌm zp˘sobem ñ
skrze p¯ÌrodnÌ podmÌnky i skrze tv·¯e slavn˝ch jihoËesk˝ch rod·k˘, kterÈ jednoho
po druhÈm zkoum· a hled· to spoleËnÈ v jejich charakterech, ÑjihoËesk˝ typì.

P¯ÌrodnÌ podmÌnky podle ChalupnÈho ovlivÚujÌ charakter, ba i typ n·boûenskosti
ñ p¯irozen· hranice mezi katolicismem a protestantismem Ñse povöechnÏ shoduje
s isothermou 10 stupÚ˘ Celsia. NenÌ pochyby ñ seversk˝ duch je duchem re-
formaËnÌm a protestantsk˝m. (Ö) V »ech·ch pak, jeûto p¯i zvl·ötnÌ povaze tÈto ze-
mÏ je podnebÌ zd·nlivÏ p¯evr·cenÈ (vysoËina na jihu je chladnÏjöÌ neû nÌûina sever-
nÏ od nÌ), jeûto tedy zde kraj, polohou jiûnÌ, je vlastnÏ dle podnebÌ krajem seversk˝m,
reformaËnÌ hnutÌ z p¯ÌËin klimatick˝ch p¯irozenÏ se vyvinulo na hor·ch jihoËes-
k˝ch.ì (Husovo rodiötÏ a jihoËesk· sociologie, Praha 1924, S. 32)

Odtud pak m˘ûeme tuöit, jak˝ typ osobnostÌ bude Chalupn˝ pokl·dat za sympto-
matick .̋ V˝Ëet typick˝ch JihoËech˘ najdeme uû v jednÈ z prvnÌch ChalupnÈho pra-
cÌ, N·rodnÌ povaze ËeskÈ: Vedle oblig·tnÌ ÑhusitskÈì Ëtve¯ice reprezentujÌ jihoËesk˝
typ b·snÌci F. L. »elakovsk ,̋ Otokar B¯ezina a AntonÌn Sova, v˝tvarnÌ umÏlci Miko-
l·ö Aleö, Hanuö Schwaiger a Frantiöek BÌlek, skladatelÈ Josef Suk a Oskar Nedbal
a mladoËesk˝ politik Josef Kaizl. PozdÏji sem za¯adÌ Chalupn˝ i Karla HavlÌËka
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BorovskÈho a za v·lky roku p¯ispÏl statÌ JihoËechovÈ do sbornÌku JihoËech Emil
H·cha. ñ Co shledal Chalupn˝ spoleËnÈho u tolika osobnostÌ?

ÑKaûd˝ JihoËech, povahovÏ vyhranÏn ,̋ vyznaËuje se zpravidla zvl·ötnÌm spoje-
nÌm vlastnostÌ sobÏ p¯Ìbuzn˝ch: svÈr·znosti v sebe pono¯enÈ a ne˙stupnÈ s nedostat-
kem n·klonnosti i schopnosti ke kompromisu, ohebnosti, eklekticismu, jakoû i spo-
jenÌ v·ûnosti, p¯Ìmosti a hloubavosti s houûevnatostÌ a sklonem k prostotÏ. Je to
slovem n·chylnost k sekt·¯stvÌ (v öiröÌm smyslu psychologickÈm) (Ö) jejÌmû rubem
je nedostatek öiröÌ schopnosti organisaËnÌ, jinak ¯eËeno duöevnÌ intensita na ˙kor
extensity vyvinut·.ì (Husovo rodiötÏ a jihoËesk· sociologie, Praha 1924, S. 17)

Z tÈto z·kladnÌ teze pak vych·zejÌ ChalupnÈho monografie o Otokaru B¯ezinovi
(1912, velk· studie pak i v knize Dopisy a v˝roky Otokara B¯eziny, 1931), Josefu
HoleËkovi (1922), Janu Husovi (1924), Janu éiûkovi (1924) a Frantiöku BÌlkovi (vy-
ölo posmrtnÏ 1970).

éivÈ klasiky svÈho programu, k nimû se Chalupn˝ s velikou vehemencÌ a vÏtöi-
nou i s ˙spÏchem vlichocoval, se pak snaûil i ÑjihoËeskyì osvÏcovat a uvÏdomovat.
V p¯ÌpadÏ vnÌmavÈho a myölenkovÏ dosti poddajnÈho Frantiöka BÌlka se mu to po-
mÏrnÏ zda¯ilo. V BÌlkov˝ch pozdÏjöÌch textech (zejmÈna v meditaci Jak mi d¯eva
povÌdala, sepsanÈ 1938 a vydanÈ 1946) najdeme pojem ÑJihoËeskoì i blouznÏnÌ
o d·vn˝ch jihoËesk˝ch sekt·¯Ìch éiûkovy doby: ÑNe¯Ìk· umÏlec s K·niöem: Hle,
p¯Ìrody chr·m?ì (op. cit., nestr·nkov·no) ñ V BÌlkov˝ch slovesn˝ch projevech by
ovöem marnÏ kdo hledal racion·lnÌ systÈm. VÌce se vyplatÌ vzpomenout HoleËko-
v˝ch slov o Ñbludiöti st·le temnÏjöÌmì, do nÏhoû se jihoËeötÌ hloubalovÈ a vizion·¯i
zaplÈtajÌ. Oba klÌËovÈ pojmy, hloubavost a ne˙stupnost hraniËÌcÌ se sekt·¯stvÌm,
ovöem nach·zÌme u mystickÈho socha¯e v mÌ¯e vÌce neû dostateËnÈ.

S Otokarem B¯ezinou je vÏc sloûitÏjöÌ. V Dopisech a v˝rocÌch O. B. sice Cha-
lupn˝ cituje mnoho B¯ezinov˝ch vyj·d¯enÌ, kterÈ se zdajÌ podporovat ChalupnÈho
teze, toù pravda. B¯ezina soudÌ, ûe Ñ»echovÈ nikdy si nedajÌ v n·boûenskch vÏcech
moc porouËet od knÏûÌì (op. cit., S. 101), ûe Ñcel˝ n·zor kaûdÈho ËlovÏka z˘st·v·
navûdy pod vlivem prvnÌch jeho dojm˘ a p¯ÌrodnÌho prost¯edÌì (op. cit., S. 102)
a podobnÏ. NezapomeÚme vöak, ûe B¯ezina se ñ jak s·m Chalupn˝ v tÈûe knize
zaznamen·v·! ñ vûdy p¯izp˘soboval sv˝m n·vötÏvnÌk˘m, mluvil s nimi o jejich ob-
lÌben˝ch tÈmatech a tak, aby jim co nejvÌce vyhovÏl. ChtÌt tedy vidÏt v B¯ezinovi
jihoËeskÈho nekompromisnÌka podle srdce ChalupnÈho znamen· Ëinit p¯·nÌ otcem
myölenky.

Emanuel Chalupn˝ tak nicmÈnÏ s oblibou ËinÌval. Jeho nejodv·ûnÏjöÌm kouskem
je spis Husovo rodiötÏ a jihoËesk· sociologie, v nÏmû se, myslitel opravdu jihoËesky
ne˙stupn ,̋ pokusil dok·zat, ûe Jan Hus se musel narodit v Husinci jihoËeskÈm a ni-
koliv ve st¯edoËeskÈm (s kterouûto teoriÌ tehdy p¯iöel prof. J. VanËura) ñ neboù jeho
vlastnosti odpovÌdajÌ jihoËeskÈmu a nikoliv st¯edoËeskÈmu kulturnÌmu a povahovÈ-
mu typu. Hus je radik·l, nep¯izp˘sobivec, tvrd· palice, vÏËn˝ opoziËnÌk, rozen˝ sek-
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t·¯ Ëi disident, jak JihoËeöi b˝vajÌ ñ kdeûto st¯edoËesk˝ typ se vyznaËuje kompro-
misnostÌ, mÏkkostÌ a obez¯elostÌ. Vöichni radik·lovÈ husitskÈho hnutÌ poch·zeli z ji-
hu, kdeûto vöichni umÌrnÏnÌ (Jakoubek ze St¯Ìbra, Jan z P¯ÌbramÏ, Jan Rokycana)
z »ech st¯ednÌch. Kdyby tedy Hus poch·zel z ˙rodnÈho, nÌzko poloûenÈho, ÑjiûnÌ-
hoì Husince v PolabÌ, byl by mezi sv˝mi krajany naprosto v˝jimkou.

Ve stati do sbornÌku pro Emila H·chu p¯idal Chalupn˝ k dob¯e zn·m˝m cha-
rakteristik·m jihoËeskÈho ËlovÏka jeötÏ jednu: ÑNeschopnost k zÌsk·nÌ ofici·lnÌho
uzn·nÌ.ì (op. cit., S. 7) Na poË·tku svÈho st·¯Ì tÌm shrnul mnohomluvnÈ stesky
z p¯edmluv sv˝ch knih, jak je on s·m Ëeskou spoleËnostÌ odmÌt·n, vysmÌv·n a odstr-
kov·n ñ jak on s·m p¯edstavuje nejËistöÌ vyd·nÌ jihoËeskÈho typu ne˙stupnÈho out-
sidera, osamÏlÈho badatele o societ·ch, intelektu·lnÌho disidenta. P¯i pohledu na
jeho rozs·hlÈ dÌlo, plnÈ bizarnostÌ a smÏönostÌ a s postupem let i st·le nechutnÏjöÌch
v˝pad˘ proticÌrkevnÌch i protinÏmeck˝ch, a p¯ece velkolepÈ a origin·lnÌ ve svÈm
rozvrhu, musÌme p¯isvÏdËit.

5 .  T R A D I C E  J A N A  Ž I Ž K Y  S K R Z E  V Í T Ě Z N Ý  Ú N O R

Model t¯etÌ, ztÏlesnÏn˝ Janem éiûkou: V modelu HoleËkovÏ i ChalupnÈho hr·lo vel-
kou roli vol·nÌ po soci·lnÌ spravedlnosti, viz jen Kojanovo snÏnÌ o Ñkr·lovstvÌ boûÌm
na zemiì. DobÌrat se jÌ ovöem zp˘sobem, jak to Ëinil tento patron jihoËeöstvÌ, zname-
n· pojÌmat jiûnÌ »echy jako kraj DESTRUKCE, neust·lÈho boje, vzpoury, niËenÌ
öpatn˝ch po¯·dk˘ pokud moûno i s jejich po¯adateli. ée tento temn ,̋ anarchistick˝
a apokalyptick˝ rozmÏr k jihoËeskÈ tradici pat¯Ì, svÏdËÌ ostatnÏ nejen samotn˝
éiûk˘v T·bor, n˝brû i mÌsta spojen· s p˘sobenÌm sekt jeötÏ radik·lnÏjöÌch: P¯ÌbÏnice
skupiny chiliast˘ kolem K·niöe a BydlinskÈho a ostrov adamit˘ na Neû·rce.

éiûky se dovol·val od n·rodnÌho obrozenÌ kdekdo, tÈma neû·reck˝ch adamit˘
zpracoval ve stejnojmennÈm eposu, jednom ze sv˝ch nejslaböÌch dÏl, Svatopluk
»ech (1873). Nikoho vöak tehdy nenapadlo vr·tit se k odkazu radik·lnÌch husit˘
doslova a uvÈst proklamovanou destrukci v ûivot. JeötÏ kdyû Pacovan AntonÌn Sova
roku 1919 psal Ñten prapor nechù rudÏ vl·ì, jeötÏ kdyû rod·k z VolynÏ jiûnÏji Strako-
nic A. M. PÌöa po¯·dal v pÌseckÈm hotelu U zlatÈho kola o rok pozdÏji veËer prole-
t·¯skÈ poezie, totiû sv˝ch p¯·tel Ji¯Ìho Wolkera a ZdeÚka Kalisty, jeötÏ kdyû dalöÌ
ope¯enÌ leviË·ci Karel Cvejn, ml·dÌm obyvatel severopr·cheÚsk˝ch Mirovic, a mi-
levsk˝ rod·k Jindra »ernohorsk ,̋ na rozdÌl od Kalisty a PÌöi nikdy nevyst¯ÌzlivÏlÌ,
zakl·dali roku 1934, sv˘j Ñpokrokov˝ì Jih ñ jeötÏ se to vöechno zd·lo mladistv˝m
h˝¯enÌm siln˝mi slovy, intelektu·lskou hrou, ze kterÈ by moûn·, v ide·lnÌm p¯ÌpadÏ,
mohla vzejÌt umÌrnÏn· reforma soci·lnÌch pomÏr˘. Roku 1948 se vöak uk·zalo, ûe
novÌ vl·dcovÈ jsou skuteËn˝mi dÏdici Jana éiûky a ûe to se ÑzniËenÌm starÈho svÏtaì
myslÌ v·ûnÏ.
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JihoËesk· literatura po roce 1948 ze znaËnÈ Ë·sti oslavuje ÑrevoluËnÌ tradiceì
jiûnÌch »ech, p¯edevöÌm samoz¯ejmÏ husitskÈ (rom·n Kraj kalicha V·clava
KaplickÈho, rod·ka ze Sezimova ⁄stÌ). PeËlivÏ se vöak v dÏjin·ch vyhled·vajÌ
a ztv·rÚujÌ i vöemoûnÈ selskÈ vzpoury (KaplickÈho »tver·ci, éelezn· koruna a Zaùa-
t· pÏst; Zlat· stezka V·clava PÌsa¯e; Tanec rab˘, Selsk˝ mor a Polyxena T¯eboÚanky
volbou Niny BonhardovÈ aj.).

VÏtöina tÈto historizujÌcÌ Ñliteratury vzpourì se soust¯eÔuje na tÈma vesnice.
V dobÏ svÈho vzniku (vÏtöina citovan˝ch knih vych·zÌ v 50. letech) proto tyto knihy
plnÌ zcela aktu·lnÌ stranick˝ ˙kol: Dodat ideologickÈho ospravedlnÏnÌ destrukci,
kter· pr·vÏ probÌh· ñ destrukci jihoËeskÈ vesnice.

Josef HoleËek je v tÏchto letech peËlivÏ zapomenut, ne vöak jeho pouËenÌ, ûe
jihoËesk˝ sedl·k je oporou vöeho ¯·du tohoto kraje a tÈto zemÏ. O jeho zlomenÌ jde
tedy p¯edevöÌm. RovnÏû Ñbudovatelsk· prÛzaì jihoËeskÈ provenience proto zobra-
zuje p¯edevöÌm ÑpromÏnu vesniceì ñ zmiÚme jen trilogii SluneËn˝ öir˝ svÏt Strako-
niËana Pavla Bojara, trilogii Pole rozkvetou PÌseËana Josefa Ryb·ka a rom·n So-
bÏslavana Don·ta äajnera Kdyby jen Ëervenec.

A hle, zd· se, ûe HoleËk˘v sedl·k vydrûel: Tak jako (podle HoleËkova p¯esvÏdËe-
nÌ) po BÌlÈ Ho¯e se p¯ikrËil, vnÏjökovÏ se p¯izp˘sobil ñ a chr·nil si zbyteËky p¯iroze-
nÈho svÏta, pokud mohl. SvÏdectvÌ o nÏm, o jeho tichÈ ne˙stupnosti pod·v· Eva Kan-
t˘rkov· (spjat· letnÌmi pobyty s PÌseckem), ve fejetonech z chmurnÈho Ëasu konce
70. let, shrnut˝ch spolu s jin˝mi do knihy Valiv˝ Ëas promÏn (1995). Bezpochyby
p¯edevöÌm z·sluhou skryt˝ch spravedliv˝ch p¯eûily jiûnÌ »echy vl·du novodob˝ch
éiûk˘ relativnÏ m·lo poökozeny v reliÈfu krajiny i lidskÈkÈho charakteru, takûe se
obyvatel˘m jin˝ch konËin »eskÈ socialistickÈ republiky jevily utÏöenou zahr·dkou.
RozdÌl mezi jihoËeskou a st¯edoËeskou vesnicÌ je (zvl·ötÏ autoru tÏchto ¯·dek, ûijÌcÌ-
mu na samÈ dneönÌ hranici obou kraj˘) snadno patrn .̋

⁄spÏönost tichÈ rezistence byla vskutku jen relativnÌ. JiûnÌ »echy se neubr·nily
se znetvo¯enÌ Vltavy soustavou hr˘zn˝ch p¯ehrad od Lipna k OrlÌku, neubr·nily se
ani tomu, aby Ô·bel tÏsnÏ p¯ed sv˝m odchodem nezasil svÈ ledovÈ sÌmÏ do jednoho
z nejkr·snÏjöÌch mÌst krajiny: Do troj˙helnÌku mezi PÌskem, VodÚany a T˝nem nad
Vltavou vsadil temelÌnskou jadernou elektr·rnu, kter· utÏöenÏ roste a rosteÖ

6 .  T R A D I C E  T O M Á Š E  Š T Í T N É H O  S K R Z E  K A T O L I C K O U  S P O K O J E N O S T

Model Ëtvrt ,̋ ztÏlesnÏn˝ Tom·öem ätÌtn˝m: Zeman z osady ätÌtnÈ mezi Jind¯icho-
v˝m Hradcem a PoË·tkami b˝v· pokl·d·n za p¯edch˘dce husitstvÌ. Snad ûe psal,
prvnÌ v »ech·ch, o n·boûensk˝ch vÏcech nejsa klerikem, snad ûe o nich psal Ëesky.
Nu proË ne. Pro n·s je mnohem v˝znamnÏjöÌ, v jakÈm duchu o nich psal. Duch
ätÌtnÈho text˘ nem· nic spoleËnÈho ani s ÑhloubalstvÌmì ChelËickÈho, ani s Ñne-
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˙stupnostÌì Husovou, natoû s destruktivnostÌ éiûkovou. Je to duch pokojnÈ meditace
o rozumnÈm ¯·du svÏta, v nÏmû m· kaûd˝ stav a kaûd˝ tvor svÈ p¯irozenÈ urËenÈ
mÌsto (Kniha o öaöiech). Otec ätÌtn˝ nevym˝ölÌ û·dnÈ krkolomnÈ teologicko-spole-
ËenskÈ konstrukty, on vysvÏtluje svÈ dcerce svÏt tak, jak se tomu nauËil na praûskÈ
univerzitÏ. ÿ·d svÏta v jeho pod·nÌ p¯itom nenÌ op¯en jen o Boha samÈho, n˝brû
i o CÌrkev. Ne Husovu neviditelnou cÌrkev p¯edurËen˝ch, ne ChelËickÈho ÑmaliËkÈ
st·deËkoì spravedliv˝ch, ale zcela ÑobyËejnouì, Ñklerik·lnÌì viditelnou CÌrkev ¯Ìm-
skokatolickou. ätÌtn˝ uûÌv· pro CÌrkev staroËeskÈho termÌnu Ñkostelì a n·m tÌm jeö-
tÏ vÌce evokuje hmotnost, hmatatelnost, v-zemi-zasazenost jejÌ i svou.

PrvnÌ obdobÌ, nad nÌmû tuöÌme se vzn·öet ochrann˝ duch TÛmy ze ätÌtnÈho, je
pochopitelnÏ jihoËesk˝ barok. Vy¯knout ÑjihoËesk˝ barokì, to znamen· otev¯Ìt vy-
Ëerp·vajÌcÌ monografii ZdeÚka Kalisty StoletÌ andÏl˘ a Ô·bl˘ (ps·no koncem 60. let,
vyd·no 1994). Pr·vÏ d˘kladnost Kalistovy studie vöak umoûÚuje odpovÏÔ ponÏkud
zchlazujÌcÌ p¯ÌpadnÈ nadöenÌ: Ze vöÌ shrom·ûdÏnÈ faktografie vypl˝v·, ûe û·dn˝ spe-
cificky jihoËesk˝ barok neexistuje, ûe na jihu nach·zÌme jen obecnÈ rysy ËeskÈho
baroku, uplatnÏnÈ v tÈto konËinÏ.

V jiûnÌch »ech·ch trvaleji nep˘sobil nikdo z v˝znamn˝ch v˝tvarn˝ch umÏlc˘
baroku. S literaturou je situace mnohem lepöÌ. Jen v Pr·cheÚsku p˘sobili Ëty¯i v˝-
znaËnÌ muûi baroku: K¯Ìûem kr·ûem chodil tÌmto krajem jeötÏ za t¯icetiletÈ v·lky na
sv˝ch misijnÌch cest·ch jezuita Albert Chanovsk ,̋ rod·k ze SvÈradic u HoraûÔovic.
V rodnÈm kraji zaznamen·val vöemoûn· Ñvestigiaì, stopy BoûÌ, od svat˝ch ostatk˘
aû po straöidla, a shrnul je pak s vyuûitÌm staröÌho dÌla Ji¯Ìho Pontana do spisu Vesti-
gium Bohemiae Piae seu res quaedam memoratu dignae, quae in Boemia, praesertim
in districtu Prachensi et Pilsnensi (1659). V B¯eznici fara¯il v tÈûe dobÏ hagiograf
Tom·ö Placalius, v PÌsku koncem 17. stoletÌ ohniv˝ kazatel a hagiograf prÛzou i ver-
öem BohumÌr Hynek Bilovsk ,̋ v Dobröi (z·padnÏ od VolynÏ, severnÏ od Vimperka)
koneËnÏ v prvnÌ polovinÏ 18. stoletÌ nemÈnÏ slavn˝ kazatel, pÌseck˝ rod·k Ond¯ej
Frantiöek de Waldt, autor postily Chv·lo¯eË, jednoho z nejzralejöÌch plod˘ ËeskÈ
baroknÌ zboûnosti, slovesnosti i vlastenskosti.

PamÏù jich vöech po doznÏnÌ baroku v Pr·cheÚskÈm kraji vyhasla, a neviÚme
z toho jen osvÌcenskÈ, liberalistickÈ Ëi komunistickÈ liter·rnÌ historiky, kte¯Ì baroku
nep¯·li. Vöichni tito zanÌcenÌ a uölechtilÌ svatopisci a svatomluvci se podobajÌ sobÏ
navz·jem a vöichni spoleËnÏ archetypu baroknÌho knÏze-liter·ta. To neznamen· sla-
bost jejich osobnostÌ, nikterak: To je d˘kazem nav·z·nÌ na p¯edhusovskou linii
ätÌtnÈho, v nÌû se nehloub· a nespekuluje, n˝brû prostÏ existuje u vÏdomÌ sil stabili-
ty, silnÏjöÌch neû vöechny, jakkoliv straölivÈ, v˝kyvy pozemskÈho dÏnÌ. Pr·vÏ hr˘zy,
kterÈ dva prvnÌ z autor˘ pr·cheÚskÈho baroku vidÏli kolem sebe, je p¯iv·dÏjÌ k oce-
nÏnÌ ÑkonzervativnÌhoì, to jest uchov·vajÌcÌho ûivotnÌho principu, v nÏmû se oni
sami se svou individualitou, se sv˝mi ambicemi a v·önÏmi s nejvÏtöÌmi potÏöenÌm
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rozpouötÏjÌ. Ne-li s pln˝m ˙spÏchem v ûivotÏ (zvl·ötÏ Bilovsk˝ byl ËlovÏkem kon-
fliktnÌm, z PÌsku musel odejÌt zpÏt na Moravu), tedy alespoÚ v textech.

Po baroku nez˘stala v jiûnÌch »ech·ch v˝razn·, na m˝ty pov˝öen· jmÈna. Z˘sta-
lo cosi jinÈho ñ po keltskÈ dalöÌ vrstva Ñkrajiny bez tv·¯Ìì. Mezi jednotliv˝mi poutnÌ-
mi mÌsty, kter· barok buduje nebo obnovuje (SkoËice a Lomec v Pr·cheÚsku; ÿÌmov
s K·jovem a hned dvÏ DobrÈ Vody na BudÏjovicku; Sepekov, Klokoty a K¯emeönÌk
na T·borsku), mezi kl·ötery i ÑobyËejn˝miì kostely, i mezi stovkami BoûÌch muk
u cest a v polÌch je napnuta sÌù, sÌù ûivotod·rnÈ energie i sÌù z·chrann·.

JedinÈ mÌsto v jiûnÌch »ech·ch ned˝ch· jen ÑanonymnÌmì barokem: MÌsto do-
dnes nejbaroknÏjöÌ, Jind¯ich˘v Hradec. ZdejöÌ jezuitsk· kolej hostila ve sv˝ch zdech
jakoûto û·ky budoucÌho hagiografa (i ûivotopisce Alberta ChanovskÈho) Jana Tanne-
ra a budoucÌho historika Tom·öe Peöinu z »echorodu a jakoûto ¯·dovÈho knÏze
odsunutÈho sem z Prahy za trest ñ Bohuslava BalbÌna. DvÏ persÛny jsou vöak spjaty
s Hradcem trvale: PrvnÌ je svat˝ Hippolyt, jehoû ostatky sem byly slavnostnÏ p¯ene-
seny roku 1637, jedin˝ jihoËesk˝ lok·lnÌ patron (byù cizÌho, totiû ¯ÌmskÈho p˘vodu)
ËeskÈho lidu. Druh˝ je geni·lnÌ hudebnÌk a b·snÌk Adam Michna z Otradovic, vedle
BalbÌna jedin˝ tv˘rce ËeskÈho baroku, jehoû dÌlo p¯etrvalo alespoÚ ve zlomcÌch p¯es
vöechny promÏny styl˘ a mÛd. I Michna dodrûuje baroknÌ pravidlo, ûe se osoba
umÏlce m· pokud moûno ztratit v jeho dÌle, vûdyù o jeho ûivotÏ vÌme tak m·lo. Jeho
duchovnÌ pÌsnÏ vöak nemohou b˝t zamÏnÏny s pÌsnÏmi nikoho jinÈho.

Jak upozornil AntonÌn äkarka ve studii k soubornÈmu vyd·nÌ Michnovn˝ch tex-
t˘, Michna je Ëir˝ lyrik. DÏje pouze naznaËuje, nechce tolik sdÏlit informaci o tom Ëi
onom sv·tku nebo svatÈm, jako evokovat n·ladu. Z·kladnÌ n·ladou Michnov˝ch pÌs-
nÌ je radost, slavnost, ˙leva, ûe ve svÏtÏ p¯ece jen existuje ¯·d, nÏkdy zjevn˝ a nÏkdy
paradoxnÌ, jak se o tom pÏje pr·vÏ v pÌsni o jind¯ichohradeckÈm Ñdom·cÌmì svatÈm
Hippolytovi:

DneönÌho dne zaËal kvÌsti,
kdyû nad tyranem slavnÈ
skrze smrt dostal vÌtÏzstvÌ,
Û slavme jeho slavnÏ.
(A. M., B·snickÈ dÌlo, Praha 1985, S. 256)

Michnova hudba je tak j·sav· i nÏûn·, jako by ani nevznikla ve v selsky d˘kladn˝ch
a tÏûkomysln˝ch jiûnÌch »ech·ch. Mezi souËasnÌky ani v dalöÌch generacÌch barok-
nÌch tv˘rc˘ nem· obdoby. ätÌtnovsko-baroknÌ obraz svÏta ovöem pokraËuje liter·rnÏ
d·le i po p·du baroka. V r·mci ÑvysokÈì kultury je moûn· margin·lnÌ, ale se skuteË-
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n˝m ûivotem jihoËeskÈho venkovskÈho a malomÏstskÈho lidu m· mnohem vÌce spo-
leËnÈho neû horov·nÌ Ñpokrokov˝chì vzdÏlanc˘ pro Husa a éiûku. Jeho udrûovateli
a oslavovateli jsou totiû venkovötÌ a malomÏstötÌ katoliËtÌ knÏûÌ.

Frantiöek Pravda se narodil v NekrasÌnÏ u Jind¯ichova Hradce na v˝chodnÌm okra-
ji JihoËech a po celou druhou p˘li 19. stoletÌ psal svÈ lidov˝chovnÈ povÌdky v Hr·dku
u Suöice na jejich z·padnÌm okraji. AË tÈmÏ¯ sourod·k Michn˘v, je jeho naprost˝m
antipodem: Pro nÏho je podstatn˝ jedinÏ dÏj, lyrick· lÌËenÌ neumÌ a nechce. Do tra-
dice ötÌtnovsko-baroknÌ vöak nejen pat¯Ì, n˝brû zaËÌn· jejÌ novou kapitolu. ZaËÌn·
ps·t literaturu o harmonickÈm konzervativnÌm svÏtÏ zboûn˝ch sedl·k˘, v baroku
konstituovanÈm a nynÌ ohroûovanÈm a rozruöovanÈm vlivy mravnÌho a spoleËenskÈ-
ho liberalismu, dravÈho kapitalismu a modernÌho ateismu.

Liter·rnÌ historie jiû ˙sty Frantiöka HoleËka konstatovala, ûe figur·m Pravdo-
v˝ch povÌdek chybÌ charakter, ûe jsou pro autora dostateËnÏ definov·ny ûivotnÌ si-
tuacÌ, kterou musÌ ¯eöit, nebo slabostÌ, jÌû podlÈhajÌ a kter· poökozuje je i celou ves-
nickou komunitu. I Pravdova jihoËesk· krajina je krajinou bez tv·¯Ì, ob˝van· ne
autonomnÌmi individualitami, n˝brû uk·zkami typ˘.

Pravdovy metody se chytili mnozÌ katoliËtÌ povÌdk·¯i druhÈ t¯etiny 19. stoletÌ (J.
Ehrenberger, V. Pakosta, A. Dost·l). Jeho lapid·rnÌ ˙Ëinnosti vöak nedos·hli, natoû
aby ji p¯ekonali. Snad ûe boj s liberalismem a tedy pocit pot¯eby co nejvÏtöÌ apela-
tivnosti jeötÏ zesÌlil, snad jim k tomu chybÏla, ¯eklo by se lok·lnÏ patrioticky,
Pravdova jihoËesk· neok·zal· l·ska a shovÌvavost i k chybujÌcÌm, i k pom˝len˝m.

éel, musel se najÌt NejihoËech, aby tezÌm o zdravÏ konzervativnÌ povaze jiho-
ËeskÈho lidu vdechl duöi, aby v Pravdov˝ch intencÌch liter·rnÏ stvo¯il silnou a svÈ-
bytnou postavu. NejihoËechem zde mÌnÌme Jind¯icha äimona Baara a postavou jeho
Jana Cimburu.

Jan Cimbura, jehoû re·lnou p¯edlohu Baar nalezl v Putimi, farnosti svÈho str˝ce
Josefa Baara, je ale z·roveÚ polemikou s HoleËkov˝m konceptem jihoËeskÈho sel-
stvÌ (rom·n Jan Cimbura vyöel roku 1908, tedy kdyû uû byly prvnÌ, ideovÏ nejz·vaû-
nÏjöÌ Ë·sti Naöich zn·my). Sedl·k Jan Cimbura je pr·vÏ tak Ñsiln˝ k¯esùanì jako
HoleËk˘v Kojan, siln˝ tÏlem i duchem. I on si podmaÚuje p¯irozenou moudrostÌ svÈ
sousedy i lidi z mÏsta. Cimbura vöak nehloub· o n·boûenstvÌ a o lepöÌm uspo¯·d·nÌ
spoleËnosti, nesnÌ o û·dnÈm Ñkr·lovstvÌ boûÌm na zemiì: Jeho moudrost je ËistÏ
praktick·, t˝k· se hospod·¯stvÌ a vûit˝ch tradic, jimiû se vesnice od nepamÏti ¯ÌdÌ
a kterÈ on stejnÏ jako Kojan h·jÌ proti novot·¯˘m vöeho druhu. Kdyû je Cimbura
sousedy p¯ijÌm·n mezi putimskÈ obËany, odpovÌd· na ot·zku po svÈ vÌ¯e vroucnÏ
a prostÏ, ûe je ¯Ìmsk˝ katolÌk ñ a vÌce ¯Ìkat net¯eba, û·dnÈ ÑvÌceì, ÑhloubÏjiì, Ñjinakì
a ÑËistÏjiì b˝t nem˘ûe.

Baar˘v Cimbura je ve ztv·rÚov·nÌ jihoËeskosti coby nadosobnÌ zakotvenosti
a stability zenitem. Jak bÏûelo 20. stoletÌ a CimburovÈ postupnÏ podlÈhali, zb˝valy
z p¯irozenÈho a harmonickÈho svÏta jen o·zy, p¯edevöÌm opÏrnÈ body baroknÌ sÌtÏ ñ
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poutnÌ mÌsta. Jejich oslava je hlavnÌm tÈmatem dÏl dalöÌch jihoËesk˝ch autor˘ toho-
to smÏru. V rom·nu pelh¯imovskÈho dÏkana Ferdinanda Bernarda VaÚka Na kr·snÈ
samotÏ (1938) je dÏjiötÏm a o·zou poutnÌ vrch K¯emeönÌk u Pelh¯imova. V rozs·h-
lÈm, ovöem nep¯Ìliö intenzivnÌm lyrickÈm dÌle Frantiöka Kaöpara, narozenÈho v Bo-
reËnici u PÌsku, je jÌm autorovo knÏûskÈ p˘sobiötÏ tÏsnÏ za hranicÌ Pr·cheÚska, mÌs-
to se symbolick˝m jmÈnem Nicov.

Nechceme se Ñnicovsk˝mì sm·t, ba ani reklamovat jihoËesk˝ p¯irozen˝ konzer-
vatismus jen pro knÏze a vÏ¯ÌcÌ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve. Souvislost vÏcÌ vidÌme spÌöe
tak, ûe ¯Ìmskokatolick· cÌrkev, p¯esnÏji ñ jist˝ typ katolicismu, toho jistÏ ÑpohanskÈ-
hoì, Ñst¯edocestnÈhoì, ÑlidskÈho-p¯Ìliö-lidskÈhoì, poskytuje p¯irozenÈmu konzer-
vatismu ide·lnÌ r·mec. Ba vÌc: UmoûÚuje nejen Ñsiln˝m k¯esùan˘mì, ale i lidem
z Nicova neb˝t v tÈto zemi a v tomto ûivotÏ ztraceni. P¯esnÏ tak, jak to u Josefa
HoleËka formuluje k pohoröenÌ vöech protestant˘, rozervanc˘ a hlasatel˘ ÑËlovÏka
jenû hrdÏ znÌì chelËick˝ far·¯:

ÑSpokojenost, pane brat¯e, pravou KATOLICKOU SPOKOJENOST. Nemudru-
ju, nehloub·m, uzn·v·m se za docela nepatrnÈ koleËko v hodin·ch cÌrkve a st·tu
(Ö) A v tom je velik˝ zisk, pane brat¯e.ì (Naöi 8, Emissa¯i, Praha 1929, S. 17)

7.  V Š E Ž R A V O S T  A  I D Y L A  R E G I O N A L I S T I C K Á

Pokusili jsme se rozpojit Ëty¯i jihoËeskÈ tradice, v lÌnÈm myölenÌ pokl·danÈ za tradi-
ci jedinou ñ aniû bychom popÌrali styËnÈ plochy mezi nimi. Mezi ortodoxnÌmi regio-
nalisty m· toto spojov·nÌ jeötÏ jin˝ smysl: Jejich nejvÏtöÌm p¯·nÌm je totiû pr·vÏ
spojit v jednotnou tradici vöechno, co v jejich milovanÈm kraji vzrostlo. Prav˝ re-
gionalismus nikdy nenÌ, nem˘ûe si dovolit b˝t stranick ,̋ protoûe by musel nÏkterÈ
z kvÏtinek na svÈ zahr·dce vyhodit coby nevÌtan˝ plevel. Prav˝ regionalismus uû ze
svÈ podstaty musÌ b˝t smÌ¯liv .̋ Jedin˝ û·nr, v nÏmû se proto prav˝ regionalismus
m˘ûe odehr·vat, je vöesmi¯ujÌcÌ a vöeobjÌmajÌcÌ IDYLA.

Uk·zkou jihoËeskÈ regionalistickÈ idyly je sbÌrka rod·ka z Mirovic AntonÌna
Kl·öterskÈho Na ËeskÈm jihu (1919). Kl·ötersk˝ h˝¯Ì fr·zemi o ÑhloubavÈ, dobrÈ
duöi ËeskÈho jihuì (op. cit., S. 7) a je schopen smÌ¯it Ñhusitskouì svatou Ëtve¯ici
s Baarem. Symbolem ˙dajnÏ jihoËeskÈ smÌ¯livosti je mu dvojlodnÌ putimsk˝ koste-
lÌk, proslul˝ sv˝m ekumenismem: ZatÌmco leckde se lidÈ h·dajÌ pro vÌru, v putim-
skÈm kostelÌku Ñve zdech tv˝ch vöecko d˝chalo l·skou, mÌrem / v jednÈ lodi p¯ijÌ-
mal tÏlo P·nÏ / lid jen v chlebÏ, v druhÈ sklonÏn ke rt˘m kalich tÈû s vÌnem /A B˘h
jistÏ usmÌval se / (Ö) Je tu, ejhle, pro vöecky dosti mÌsta / hlavy ˙cta ke kaûdÈ snaze
skl·nÌì (op. cit., S. 19)

Tolerance je hodnota dvojznaËn·. Kl·ötersk˝ m· na mysli onu toleranci, kter· je
ve skuteËnosti eufemismem pro indiferentismus ñ v tÈûe b·sni se putimskÈ dvojlodÌ
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oznaËÌ za jedin˝ moûn˝ stav, neboù tak jako tak Ñvöichni t·pem / (Ö) nikdo nenÌ, kdo
ti je blÌû, kdo d·leì (ibidem). M·-li tato ˙vaha ovöem b˝t p¯Ìkladem proslavenÈho
jihoËeskÈho hloubalstvÌ, je to p¯Ìklad tristnÌ. Jako p¯ipravov·nÌ p˘dy k region·lnÌm
hod˘m ñ proË ne.

Kl·ötersk˝ jen udal idylick˝ tÛn. Do chr·mu idyly vstoupil aû Ladislav StehlÌk
(1908ñ1987), rod·k z BÏlËic u BlatnÈ svou ZemÌ zamyölenou, erbovnÌ knihou jiho-
ËeskÈho regionalismu z¯ejmÏ po vöechny Ëasy.

éivotnÌ a umÏleck˝ osud v·önivÈho JihoËecha Ladislava StehlÌka dokonale popÌ-
r· p¯edstavy ChalupnÈho o jihoËeskÈ ne˙stupnosti, natoû HoleËkovy o ÑsilnÈm k¯es-
ùanstvÌì. Ladislav StehlÌk, kter˝ se ve 30. letech profiloval jako b·snÌk ruralistickÈ
ökoly (p¯edv·leËnÈ sbÌrky KvetoucÌ trnka, ZpÏv k zemi, Ko¯eny) a postupnÏ i st·le
vÌce b·snÌk spiritualistick˝ (sbÌrka MadonÏ, 1943), se po v·lce sehnul a podlehl.
Psal a hojnÏ vyd·val i nad·le poezii okouzlenou jihoËesk˝m venkovem, jen v nÌ
nahradil motivy religiÛznÌ motivy pokrokovÏjöÌmi. PostavenÌ ofici·lnÏ uzn·vanÈho
b·snÌka mu zato umoûnilo svobodu vËlenit do ZemÏ zamyölenÈ skuteËnÏ tÈmÏ¯
vöechno, co na dlouholet˝ch toulk·ch krajem a p¯i systematickÈm studiu literatury
a umÏnÌ s krajem spojenÈho objevil.

V Zemi zamyölenÈ zaznÏla v 50. a 60. lÈtech (ËtvrtÈ vyd·nÌ, rozöÌ¯enÈ o t¯etÌ
svazek ñ äumavu ñ vyölo 1966ñ1970) jmÈna a tÈmata, kter· jinak a jinde znÌt ne-
smÏla. StehlÌk zaznamen·v· vöechna katolick· poutnÌ mÌsta i ûidovskÈ h¯bitovy, ne-
zastÌr· (n·m dnes tak samoz¯ejmou) okolnost, ûe na äumavÏ ûili a na jejÌ kultu¯e se
v˝znaËnÏ podÌleli NÏmci (poËÌnaje kultem svatÈho poustevnÌka G¸nthera-VintÌ¯e
a konËem Adalbertem Stifterem a Hansem Watzlikem) celou samostatnou kapitolu
vÏnuje Josefu V·chalovi, neopomene na pat¯iËn˝ch mÌstech vzpomenout vöech knÏ-
ûÌ-liter·t˘ spojen˝ch s krajem, od O. F. de Waldta p¯es Pravdu, petrovickÈho Douchu
Ëi p¯edch˘dce KatolickÈ moderny VojtÏcha Pakostu, rod·ka z DeötnÈ u Jind¯ichova
Hradce, aû po F. Kaöpara a F. B. VaÚka. V »esk˝ch BudÏjovicÌch je vzd·n hold
poËeötiteli mÏsta, biskupu Janu Valeri·nu JirsÌkovi. Od vyd·nÌ k vyd·nÌ p¯itom jmen
p¯ib˝v·. V opaËnÈm smÏru jsme nalezli jen jedinou v˝jimku: Z pozdÏjöÌch vyd·nÌ
zmizela ve ätÏkni mezi Strakonicemi a PÌskem postava Alfonse äùastnÈho, zaklada-
tele agr·rnÌho hnutÌ, antiklerik·lnÌho Ñpada¯ovskÈho filosofaì.

V·chaly a Pravdy ovöem StehlÌk vzpomÌn· nap¯esk·Ëku s Ryb·ky a Bojary, evo-
kace poutnÌch mÌst se st¯ÌdajÌ s nadöen˝mi popisy technologie v tÈ a onÈ tov·rnÏ. Je
ot·zkou, zda on s·m vnÌmal, tak jako my dnes, to druhÈ jako daÚ za moûnost zmÌnit
to prvnÌ ñ nebo zda opravdu miloval stejnou mÏrou vöe to, o Ëem tvrdil, ûe to miluje.

PravdÏ o nÏco blÌûe bude asi druh· verze. StehlÌk miluje vöe, co je jihoËeskÈ.
Dvojdomost (p¯inejmenöÌm) svÈho pohledu naznaËuje Ëten·¯i uû v samÈm poË·tku
prvnÌho dÌlu, kde vzpomÌn· na prvnÌ nejsilnÏjöÌ dojmy z dÏtstvÌ: poutÏ na Svatou
Horu a barvotiskovÈ obr·zky Husa a éiûky.

StehlÌkova metoda v˝kladu je vlastnÏ prost·: Proch·zÌ jednotliv˝mi mÌsty ÑzemÏ
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zamyölenÈì, cituje jmÈna osob a mÌst, jmÈna zn·m· celon·rodnÏ i jen lok·lnÏ ñ
a oslovuje, zaklÌn·, evokuje. Druh· osoba a p·t˝ p·d jsou StehlÌkov˝m nejoblÌbenÏj-
öÌm prost¯edkem:

ÑJako ûivÈ bytosti p¯istupujete ke mnÏ v sn·ch se zlat˝ma oËima veËer˘, vy
vöechny rybnÌky domova mÈho, pro kterÈ v û·dnÈm druhÈm kraji nevymyslili jmen
kr·snÏjöÌch. Ty, Zlatohlave, k¯tÏn˝ rosou povÏsti (Ö) Ty, Labuti, nejvÏtöÌ z nich,
st·le budu slyöet v˝sknutÌ k¯Ìdlovky z tvÈ hr·ze, kdykoliv si vzpomenu na tvÈ rybo-
lovyÖì (ZemÏ zamyölen· I, Praha 1966, S. 11)

Idylu, tklivost, Ñzamyölenostì nesmÌ nic naruöovat. StehlÌk nem· r·d jen jeden typ
postav a p¯ÌbÏh˘ ñ ten tragick .̋ Proto jen letmo proskoËÌ kolem t¯emöÌnskÈho sebe-
vraha Jakuba Jana Ryby i kolem pÌseckÈho rozervance Richarda Weinera: ÑV·ö trpk˝
˙smÏv, Richarde Weinere, mne bolel nad str·nkami vaöeho RozcestÌ, a bylo mi lÌto,
ûe se moje pozdravenÌ musilo promÏnit v smuteËnÌ kytici, poloûenou tiöe na v·ö
hrob.ì (ZemÏ zamyölen· II, Praha 1966, S. 33) ñ Tolik jen a rychle pryË, o nelÌbeznÈm
net¯eba. Proto takÈ, a v˘bec ne z d˘vod˘ ideologick˝ch, se StehlÌk v B¯eznici s odpo-
rem odvracÌ od baroknÌho obrazu s tÈmatem Ezechielova ˙dolÌ such˝ch kostÌ: ÑHle-
d·me jin˝ svÏt, bliûöÌ naöemu srdciì ñ a uû jsme zase u Alöe.

Vyvol·vaje jednu lÌbeznost za druhou, nevych·zeje z neust·lÈho stavu opojenÌ
krajinou a sentiment·lnÌmi vzpomÌnkami, st·v· se Ladislav StehlÌk brzy vypravÏ-
Ëem monotÛnnÌm, aû i ˙navn˝m. JiûnÌ »echy v jeho pod·nÌ nemajÌ û·dnou perspek-
tivu, o nÌû snili HoleËek Ëi Chalupn ,̋ vöe je uû hotovo, vöe uû se stalo. JiûnÌ »echy
jsou krajem pln˝m dÏjin, a to jeötÏ mal˝ch dÏjin, krajem prost˝ch, nehlubok˝ch ra-
dostÌ. Regionalismus v jeho pojetÌ je vskutku i, sit venia verbo, provincialismem.

Je asi ponÏkud dÏtinskÈ (nebo sta¯eckÈ) chtÌt se do tÈ region·lnÌ i provinci·lnÌ
idyly pono¯it natrvalo a navûdy. Dop¯·t si jich vöak Ëas od Ëasu, t¯eba i s neocenitel-
n˝m pr˘vodcem StehlÌkem v tlumoku poutnickÈm, je sladkÈ a ˙levnÈ.

8 .  K R A J I N Y  D U Š E

V uû citovanÈ knize Husovo rodiötÏ a jihoËesk· sociologie Emanuel Chalupn˝ mimo
jinÈ uv·dÌ, jak jihoËesk· sociologie vypadat nem·:

ÑObecnÈ p¯esvÏdËenÌ, tedy jak·si popul·rnÌ sociologie. P¯esvÏdËenÌ to vzniklo,
jako kaûdÈ ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ, z rozliËn˝ch prvk˘ vÏdeck˝ch i jin˝ch, z v˝sledk˘ zku-
öenosti, z pozorov·nÌ fakt p¯Ìtomn˝ch, ze studia zpr·v historick˝ch, mimo to
i z ukvapen˝ch dedukcÌ, ze ûivl˘ citov˝ch, z analogiÌ vöeho druhu, z Ë·sti i z povÏstÌ
nezaruËen˝ch a jin˝ch pochybn˝ch sloûek.ì (op. cit., S. 6)

Vöe, o Ëem jsme dosud mluvili, vöechna rozkl·d·nÌ a opÏtovnÈ skl·d·nÌ model˘
jihoËeöstvÌ, pod ChalupnÈho definici urËitÏ spad·. Jenomûe ChalupnÈho vlastnÌ kon-
cepty pod ni spadajÌ nemÈnÏ: TÏûko lze skuteËnÏ objektivnÏ a vÏdecky popsat nÏco
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tak v·gnÌho a neuchopitelnÈho, jako je p¯ÌËinn· souvislost tv·¯e krajiny s charakte-
rem tamnÌch lidÌ nebo dokonce s podstatou tvorby umÏlc˘ tam zrozen˝ch Ëi ûijÌcÌch.
O tÏchto vÏcech nem˘ûeme nikdy vÏdÏt nic jistÈho.

ZnaËÌ to, ûe m·me na hled·nÌ takov˝ch souvislostÌ mezi krajinou a ËlovÏkem
rezignovat? V˘bec ne. Naopak. ZnaËÌ to jen si uvÏdomit, ûe takovÈ hled·nÌ je nutnÏ
ËinnostÌ na pomezÌ vÏdy a b·snictvÌ, spekulace a snÏnÌ. ée je tolik moûn˝ch jiho-
ËeöstvÌ (a jin˝ch ÑumÌstÏnostÌì), kolik je lidÌ, kte¯Ì takovou moûnost p¯ipustÌ a nad nÌ
se zamyslÌ. ée kaûd˝ JihoËech, aù rodem Ëi volbou, m· nebo m˘ûe mÌt svÈ vlastnÌ
jihoËeöstvÌ, svou vlastnÌ KRAJINU DUäE.

Jedna z moûn˝ch metod vymÏ¯ov·nÌ tÈ kterÈ krajiny duöe vych·zÌ z demlovskÈ-
ho p¯esvÏdËenÌ, ûe Ñb·snÌk posvÏcuje krajì, ûe tv˘rce nebo svÏtec vtiskuje tv· ,̄ bar-
vy a v˘nÏ krajinÏ nikoli mÈnÏ, neû ona jemu. ée tv˘rce dÌla nebo na m˝tus pov˝öe-
nÈho ûivota-dÌla, byù mrtev, byù z historickÈho hlediska docela jin˝ nebo v˘bec
nedoloûen ,̋ je vûdy ûivÏjöÌ a autentiËtÏjöÌ neû tisÌce lidÌ takzvanÏ ûiv˝ch a re·ln˝ch.
Ti ÑostatnÌì nejsou proto mÈnÏ hodnotnÌ a mÈnÏ l·skyhodnÌ. Je vöak moûno je po-
chopit a p¯ÌpadnÏ i do srdce pojmout aû skrze toho jedinÈho, skrze frazerovskÈho
kr·le-knÏze, kter˝ ûije a umÌr· z·stupnÏ za nÏ za vöechny, kter˝ jim d·v· i jmÈno
i pamÏù i sÌlu ûÌt d·l na tomto nesnadnÈm svÏtÏ.

Hled·nÌ Ñkmenov˝chì kr·l˘-svÏtc˘-b·snÌk˘ nenÌ na konci 20. stoletÌ nijak lehkÈ,
neboù mÌsto p¯ehlednÏ geograficky rozmÌstÏn˝ch kmen˘ nar·ûÌme na mnoûstvÌ vrs-
tev, skupin a tradic, vöemoûnÏ se prolÌnajÌcÌch v Ëase i prostoru. Ani zde se nenÌ
moûnÈ vyhnout subjektivitÏ: NÏkomu z·¯Ì z chaosu ta a ta jmÈna, nÏkomu zcela jin·.
Mapa jiûnÌch »ech, kterou se pokusÌm z nÏkolika jmen vytvo¯it, je proto opÏt jen
jednou z mnoha moûn˝ch map, je to mapa ÑjihoËeöstvÌ na Putn˘v zp˘sobì. NÏkdo
v nÌ bude postr·dat rod·ky, podle jeho soudu v˝znamnÈ a urËujÌcÌ, a m·vne rukou
nad m˝mi hrdiny. Na jeho mapÏ budou zase mnÏ chybÏt jinÈ opÏrnÈ body, bez nichû
by tento kraj nebyl s·m sebou. S tÌmto rizikem nabÌzÌm tomu, koho to zajÌm·, mapu
svou.

9 .  M A P A  J I H O Č E S K Á  D L E  P U T N Y

Z·kladnÌ ËlenÏnÌ mapy, kterou si zaËÌn·me prohlÌûet, se v podstatÏ kryje s tradiËnÌm
dÏlenÌm JihoËechie. JejÌm tÏûiötÏm je mi ovöem z·padnÌ Ë·st, tedy Pr·cheÚsko, ve
svÈ staröÌ, vÏtöÌ rozloze. Nemohu jinak, bydlÌm-li v severnÌm cÌpu Pr·cheÚska, ne-
smyslnou reformou odtrûenÈ ke st¯edoËeskÈmu kraji. Ladislav StehlÌk nazval kraji-
nu kolem B¯eznice ÑlÌbezn˝m p¯edzpÏvem k naöemu putov·nÌì (ZemÏ zamyölen· I,
Praha 1966, S. 28). Tento kout je opravdu jak˝msi p¯edhradÌm, ovöem v û·dnÈm
p¯ÌpadÏ lÌbezn˝m. Je to krajina poznamenan· ve svÈ severnÌ Ë·sti uû blÌzkosti hor-
nickÈ P¯Ìbrami, krajina prof·nnÌ, odsvÏcen·, se sk·cen˝mi k¯Ìûi. Srdce se svÌr· v tÈ
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krajinÏ. T¯i jmÈna, t¯i mÌsta v nÌ vöak poukazujÌ jiû na ony vlastnosti jihoËesk˝ch
b·snÌk˘, kterÈ budeme na mapÏ potk·vat neust·le.

PrvnÌ jsou Mirovice, malomÏstsk· idyla s maliËk˝m morov˝m sloupem, tichou
¯ÌËkou SkalicÌ a kostelÌkem na malÈm n·vröÌ, rodiötÏ malÈho b·snÌka Kl·öterskÈho.
MalÈ je milÈ a tady v Kl·öterskÈho MirovicÌch zvl·öù. B˝t bez v˝öin znamen· b˝t
i bez propastÌ.

DruhÈ jsou Bukovany, vesniËka zapomenut·, kromÏ z·meËku s dÏtskou ozdra-
vovnou jen p·r chalup podÈl cesty. Jenomûe ten z·meËek vlastnila na poË·tku stoletÌ
prusk· rodina Brentan˘ a na pozv·nÌ p¯Ìbuzn˝ch zde ûil v letech 1811ñ1813 b·snÌk
nÏmeckÈho romantismu Clemens Brentano. JihoËesk· regionalistick· tradice o nÏm
nic nevÌ, a p¯ece tento muû tak hluboce ovlivnil Ëeskou kulturu i Ëeskou katolickou
religiozitu: Tu prvnÌ spoluautorstvÌm souboru nÏmeck˝ch lidov˝ch pÌsnÌ Chlapc˘v
kouzeln˝ roh, tu druhou sv˝m zpracov·nÌm vizÌ jeptiöky Anny Kate¯iny Emmericho-
vÈ v arcidÌlo rafinovanÏ naivnÌho, ÑnazarÈnskÈhoì katolicismu.

Brentano ovöem pat¯Ì nep¯Ìmo i k jednÈ jihoËeskÈ tradici, ne sice sv˝m dÌlem,
zato sv˝m autorsk˝m a osobnostnÌm typem: Jako ËlovÏk bez vnit¯nÌho zakotvenÌ,
poutnÌk (tak ho i naz˝vala Emmerichov·!), depresivnÌ rozervanec nenach·zejÌcÌ kli-
du nikde, ani v katolicismu, k nÏmuû se jako k poslednÌ z·chranÏ uch˝lil. Brenta-
novsk˝ paradox je i v jeho vztahu k ÑobyËejnÈmuì lidu. On, proslaven˝ sbÏratel
lidov˝ch pÌsnÌ, cÌtil, jak je tÏm Ñnorm·lnÌmì vzd·len. Na jazykovÏ cizÌm ËeskÈm
venkovÏ na nÏj toto odcizenÌ dolÈhalo jeötÏ vÌce ñ pr·cheÚötÌ vesniËanÈ se mu jevÌ
ÑoöklivÌ, zavilÌ, hloupÌ a zlodÏjötÌì (cit. in. Ji¯Ì StromöÌk, Ho¯e z poezie, in Od
Grimmelshausena k D¸rrenmattovi, Praha 1994, S. 51) ñ a toto slovo b·snÌkovo,
kolikkoliv je v nÏm spravedlnosti a nespravedlnosti, z˘stalo nad krajem kolem Bu-
kovan viset.

T¯etÌm mÌstem, navÏky spojen˝m s b·snÌkem, je Roûmit·l pod T¯emöÌnem. Kan-
tor Jakub Jan Ryba se svÈmu souËasnÌkovi a krajanovi podob·. I on chtÏl rozd·vat
harmonii, radost, lidovost ñ a p¯ece nad nÌm nakonec zvÌtÏzili dÈmoni, v jeho p¯Ìpa-
dÏ dÈmoni naprosto nezn·mÈho p˘vodu. Ryba sp·chal v Roûmit·le (p¯esnÏji ¯eËeno
v lese u vesniËky Voltuö: tuöenÌ v˘le) hr˘znou sebevraûdu roku 1815, dva roky potÈ,
co Brentano odeöel z Bukovan.

A to jsou jiûnÌ »echy v mÈm vidÏnÌ: Ti, kte¯Ì idylu a harmonii majÌ, vedle tÏch,
kte¯Ì o ni, vÏtöinou marnÏ, usilujÌ. ZakotvenÌ vedle vyko¯enÏn˝ch. ÑVedleì znamen·
nÏkdy sousednÌ obec a nÏkdy dokonce dva domy, dvÏ jmÈna v tÈûe obci. Takto lze
postupovat Pr·cheÚskem k jihu a najÌt Alöovy Mirotice vedle StroupeûnickÈho
Cerhonic. V jedinÈ He¯mani jiûnÏji PÌsku pak dva tolik rozdÌlnÈ osudy dvou rod·k˘,
ba vrstevnÌk˘, ba p¯·tel: V·clav Kröka a Jan »arek.

*   *   *
Prozaik a reûisÈr V·clav Kröka (1900ñ1969) se jeötÏ co Ñ˙tl˝ plavovlas˝ chlapec se
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svÏtlounce modr˝ma, trochu bl·zniv˝ma oËimaì pokouöel uvÈst vysokou, ba nej-
vyööÌ kulturu do rodnÈ vsi: S he¯maÚsk˝m ochotnick˝m spolkem hr·l p¯ed h·jovnou
v lese H˘rky, blizouËko od ûelezniËnÌ zast·vky He¯maÚ, Sofokleova Oidipa kr·le.
Pro titulnÌ roli se mu poda¯ilo zÌskat tehdejöÌ praûskou hereckou hvÏzdu Eduarda
Kohouta, z jehoû vzpomÌnky takÈ poch·zÌ charakteristika mladÈho Kröky (citov·no
in PÌseck· ËÌtanka II, PÌsek 1981, S. 169).

V he¯maÚskÈm »ervenÈm ml˝nÏ bydlel Kröka aû do roku 1937 a napsal zde
prakticky celÈ svÈ prozaickÈ dÌlo, aû na ÑdovÏtkyì ñ soukrom˝ tisk AthoskÈ jaro
a scÈn·¯ Housle a sen. Na Ë·sti Krökova dÌla, p¯edevöÌm na rom·novÈ trilogii ZemÏ
hovo¯Ì (1929ñ1931), je vidno vliv ruralismu ñ a to v KrökovÏ p¯ÌpadÏ znamen· vliv
o dva roky staröÌho p¯Ìtele Jana »arka. Pr·vÏ tak je ovöem na tÏchto textech i vidno,
jak se Kröka k oslavÏ drsn˝ch venkovsk˝ch lidÌ rozumem a v˘lÌ nutil, jak vnÏjöÌm
programem je jeho ruralismus, byù se i jihoËeöstvÌm zaklÌn· po libosti: ÑNa svahu
vyrostl chlap a m·chl rukama do vÏtru. Zcuchan˝ chundel vlas˘, hlubokÈ oboËÌ,
kosmatÏ raûen· brada urputlivcova se öirokou jihoËeskou ËelistÌ a velik· skvrna
˙st.ì (Hlas nejvroucnÏjöÌ, z cyklu ZemÏ hovo¯Ì, Praha 1931, S. 6ñ7)

Krökovo srdce bylo jinde. Vol·-li ÑJsi bÏdn ,̋ ty, ËlovÏËe, kter˝ ses odklonil v bl·-
hovÈ p˝öe od mÈho prsu. jsi sl·b a zmÌt·n. Ö O koho se opÌr·ö, s·m a s·m?ì (Touûe-
nÌ pod javorem, z cyklu ZemÏ hovo¯Ì, Praha 1929, S. 119) ñ vol· to Ñhlasem
nejvroucnÏjöÌmì s·m k sobÏ, k ËlovÏku svou podstatou mÏstskÈmu, jiû odklonÏnÈ-
mu, ÑslabÈmu a zmÌtanÈmuì, kterÈho sebehluböÌ vr˝v·nÌ do rodnÈ hlÌny spasit ne-
m˘ûe.

Druh˝ slavn˝ He¯maÚan Jan »arek (1898ñ1966) naproti tomu opustil He¯maÚ
jiû v jedenadvaceti letech, aby si vydÏl·val na chlÈb ¯emeslem tak nevenkovsk˝m,
jako je ˙¯edniËenÌ na ministerstvu ûeleznic. Cel˝ ûivot vöak psal (p¯esnÏji, dokud
smÏl pro ve¯ejnost ps·t, tedy do roku 1948) vlastnÏ jenom o He¯mani.

He¯maÚ, v »arkovÏ b·snickÈm svÏtÏ synekdocha JihoËechie, naprosto nenÌ idy-
lou, ba nenÌ to ani z·dmuËiv· ÑzemÏ zamyölen·ì. Je to kraj tvrd˝ a drsn ,̋ i ûivot
v nÏm je drsn ,̋ a to aû do tÈ mÌry, ûe b˝val »arek pro knihu Chud· rodina z He¯manÏ
p¯i¯azov·n k poezii prolet·¯skÈ: ÑMy vöichni, chudÌ, tiöÌ a zdeptanÌ, my vöichni jsme
brat¯Ì a sestry rodiny chudÈ v He¯mani.ì (op. cit., PÌsek 1924, S. 37)

T¯ebas nelÌbezn·, t¯ebas chuti svÌravÈ, je vko¯enÏnost venkovskÈho ûivota JIS-
TOTOU: ÑTady jsou JiûnÌ »echy, a jestli neumÌö orat a pole vl·Ëet / a jestli neumÌö
st¯Ìlet a ryby lovit a jedle k·cet / jdi se radö pomodlit na kopec k muk·m! (Ö) / Tady
jsou JiûnÌ »echy ñ a ty jsi pln smutku a strachu? / (Ö) DÏkuji Ti, boûe, ûe jsi mi za
rodiötÏ dal tuhle krajinu / ûe jsem p¯Ìsluön˝ do obce He¯maÚ, okres VodÚany, hejt-
manstvÌ PÌsekì (op. cit., S. 45)

V roce 1924 jeötÏ nenÌ v »ech·ch ruralismu ñ ale roku 1936 bude »apek redigo-
vat programov˝ sbornÌk Tv·¯Ì k vesnici. V roce 1924 se »arek nikterak necÌtÌ kato-
lick˝m b·snÌkem ñ ale v pozdÏjöÌch sbÌrk·ch n·boûenskÈ motivy sÌlÌ, neboù ukotve-
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nost v tradici znamen· i ztotoûnÏnÌ s tradiËnÌ zboûnostÌ. Kdyû »arek ¯ekne ve sbÌrce
Svatoz·¯ ÑBlahoslaven, kdo neodeöel a z˘stal / v ten Ëas, kdy zbÌhajÌ z polÌ / prsten
poûehn·nÌ p¯ijat˝ z umÌrajÌcÌch rukou / kdyû sklonil se Ëas, zas d·le odevzdal rod-
n˝m / naplnil od Boha posl·nÌ svÈì (Svatoz·¯, Praha 1938, S. 63), je uû docela jedno,
ûe p¯ikl·d· razÌtka na ministerstvu ûeleznic: V tu chvÌli pod·v· ze svÈ He¯manÏ ruku
do sousednÌ vsi, do dalöÌho opÏrnÈho bodu mÈ mapy jiûnÌch »ech, do Cimburou
a Baarem posvÏcenÈ Putimi.

Jan »arek si ke sklonku ûivota napsal epitaf o touze spoËinout v rodnÈ he¯maÚskÈ
prsti. Osud vöak na nÏm demonstroval paradoxnost jihoËeskÈho ˙dÏlu i ve smrti:
Tento epitaf je vyryt na desce, zasazenÈ ve vnÏjöÌ zdi knÏûiötÏ he¯maÚskÈho kostelÌ-
ka ñ a pod deskou vidÌ p¯ekvapenÈ oËi poutnÌkovy pÏknÏ zasklen˝ v˝klenek, vy-
hlouben˝ do kostelnÌ zdi, a v nÏm, zhruba metr nad zemÌ, urnuÖ

*   *   *
Z He¯manÏ vede dalöÌ cesta p¯Ìmo k jihu. LhostejnÏ mineme ProtivÌn, rodiötÏ osob
tak dokonale mi cizÌch jako Emanuel z Leöehradu a Ji¯Ì Kol·¯, zvl·öù proto, ûe spÏ-
ch·me do VodÚan, to znamen· k uctÏnÌ pam·tky dvojn·sobnÏ svatÈ: pam·tky Julia
Zeyera a Jana ZrzavÈho.

TakÈ VodÚany majÌ svou malomÏstskou idylu, reprezentovanou panem lÈk·rnÌ-
kem Frantiökem Heritesem s jeho MalomÏstsk˝mi humoreskami a panem not·¯em
Otakarem Mokr˝m s jeho JihoËesk˝mi melodiemi, oslavujÌcÌhoÖ inu ätÌtnÈho, Hu-
sa, éiûku a ChelËickÈho.

Julius Zeyer sem p¯ijel roku 1887 za nimi, v nadÏji, ûe je vodÚansk· idyla stvo¯e-
na i pro nÏj, ûe mu poskytne duöevnÌ spoËinutÌ a klid. I odstÏhoval se b·snÌk z Prahy,
i chodÌval tou nekoneËnÏ melancholickou, vpravdÏ vodnÌ krajinou k jihu do ChelËic
a jeötÏ d·l na jih stoupal vzneöenou alejÌ k Lomci, i obcov·val ve vodÚanskÈm dÏ-
kanskÈm kostele, tehdy jeötÏ nepromÏnÏnÈm (i za pomoci kartÛn˘ Mikol·öe Alöe,
malÌ¯e vöechno jen ne chr·movÈho) v pseudogotick˝ barvotisk, i se v nÏm na mÌstÏ
dnes pietnÏ oznaËenÈm svat˝ r˘ûenec modlÌval, i o zavedenÌ paöijov˝ch her, tÈto
v˝sostnÏ nÏmeckÈ tradice, do VodÚan snÌvalÖ Klidu zde vöak nedoöel. ” tÈ neko-
neËnÈ naivity notorick˝ch neurotik˘, domnÌvajÌcÌ se, ûe se vnit¯nÌch dÈmon˘ zbavÌ
vnÏjöÌm ˙tÏkem!

Podle korespondence, kterou vedl Zeyer ve vodÚansk˝ch letech s J. V. Sl·dkem,
s MariÌ Kalaöovou, s Frantiökem BÌlkem a s jin˝mi, byl neust·le stÌh·n depresemi
a myölenkami naÖ jeötÏ jin ,̋ jeötÏ radik·lnÏjöÌ ˙tÏk, totiû od literatury: K sluûbÏ
nemocn˝m. Do kl·ötera, nejlÈpe k trapist˘m. Kamkoliv, jen pryË od vlastnÌho osu-
du. ÑKter· byla prav· p¯ÌËina zoufalÈho smutku duöe jeho, nelze povÏdÏtiì, dÌ öala-
mounsky jeho ûivotopisec J. VobornÌk (Julius Zeyer, Praha 1919, S. 199ñ200)

Zeyer˘v vodÚansk˝ pobyt se uzav¯el straöliv˝m z·ûitkem smrtelnÈ agÛnie Ota-
kara MokrÈho. ZdÏöen pohledem do tv·¯e smrti Zeyer prch· znovu do Prahy.
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Nenaöel-li ve VodÚanech ötÏstÌ s·m, dop¯·l je alespoÚ jednomu ze sv˝ch liter·r-
nÌch hrdin˘ s autobiografick˝mi rysy ñ VÌtu Chor·zovi. VelkomÏstsk˝ zh˝ralec ob-
racÌ se k Bohu a rozhoduje se postavit chr·m v kraji, jenû Ñbyl tak jihoËesky sladce
smutn˝ / a mÌsto pro chr·m nedaleko ¯eky / a lesy obklopeno, na pahrbku, / jak
stvo¯eno se zd·lo pro svatyni! / Jak od jejÌho prahu bude vidÏt / v d·l modrou, vlnÌcÌ
se aû tam k hor·m / tÏm strmÌcÌm, za nimiû »echy konËÌ.ì (Troje pamÏti VÌta Chor·-
ze, in J. Z., B·snÏ, Praha 1941, S. 75)

V mÌstÏ, v nÏmû netÏûko rozpoznat VodÚany, vöak VÌt Chor·z vytvo¯Ì jeötÏ nÏco
podstatnÏjöÌho neû kostel, nÏco jeötÏ ÑjihoËeötÏjöÌhoì: VlastnÌ n·boûenskou obec,
nad nÌû by ChelËick˝ zaplesal: ÑPojila n·s / hned od poË·tku pouze naöe l·ska /
a staröÌm byl jsem pouze jejich bratrem / a proto rad m˝ch dbali. JakÈ rady? By, jak
to Kristus k·ûe, milovali / se vespolek / a v tom je z·kon cel˝ / a sp·sa spoleËnosti.ì
(op. cit., S. 90ñ91)

MluvÌv·-li se tedy o TrojÌch pamÏtech VÌta Chor·ze jako o d˘kazu Zeyerova z·-
vÏreËnÈho katolickÈho obratu, neznamen· to, ûe by se od¯Ìkal svÈho novoro-
mantickÈho n·boûenskÈho individualismu, ba snad aû synkretismu: Zeyerova reli-
giozita putuje vûdy do ChelËic i na mari·nsk˝ Lomec, z˘st·vajÌc vÏrna jedinÏ sobÏ
samÈ, svÈ vlastnÌ samotÏ, samospasitelnosti i samotr˝znivosti.

Za Zeyerem p¯ijÌûdÏli do VodÚan ËetnÌ umÏlci. Ten nejv˝znamnÏjöÌ, duchem, es-
tetikou i ûivotnÌmi osudy mu nejpodobnÏjöÌ, p¯iputoval aû p˘lstoletÌ po jeho smrti:
Jan Zrzav˝ poznal VodÚany roku 1941. Jako Zeyer se tu usadil v nadÏji na spoËinutÌ
a nalezenÌ klidu, jako on chodÌval do ChelËic a na Lomec, nÏkolikr·t maloval lo-
meck˝ h¯bit˘vek ñ a takÈ jeho pobyt skonËil katastrofou: PotÈ, co mu vodÚansk˝
n·rodnÌ v˝bor roku 1956 zabavil byt a ponechal mu (vûdyù nem· rodinu, tak vÌc
nepot¯ebuje) jedin˝ pokoj, odstÏhoval se rozho¯Ëen˝ umÏlec natrvalo a na VodÚany
zanev¯el. VodÚansk· galerie vlastnÌ jeden jedin˝ z jeho obraz˘. Duch ZrzavÈho uny-
lÈho romantickÈho smutku vzn·öÌ se vöak nad tÌmto vodypln˝m koutem st·le, ruku
v ruce s neutiöiteln˝m smutkem Zeyerov˝m.

*  *  *
O HoleËkov˝ch StoûicÌch jiûnÏ od VodÚan uû byla ¯eË, i o ChelËicÌch, kterÈ jiû Ho-
leËek naöel dokonale pokatoliËtÏnÈ a Ñkatolicky spokojenÈì. Vöak i Jan Zrzav˝ sem
takÈ jezdil ñ za mÌstnÌm katolick˝m far·¯em. Proch·zejÌ-li proto poutnÌci z VodÚan na
Lomec ChelËicemi, nenÌ to p¯Ìprava aû tak nemÌstn·. Lomeck˝ kostelÌk se jim vyno¯Ì
na lesnÌ m˝tinÏ jako skuteËnÈ baroknÌ mari·nskÈ zjevenÌ, jako mÌsto, kam byli magic-
ky taûeni stejnÏ Zeyer a Zrzav˝ i poutnÌci docela prostÌ a nerozervanÌ.

Bolöevik dob¯e ch·pal, co Lomec znamen·, i posadil na hlavnÌ p¯Ìstupovou cestu
zlÈho kerbera, a to doslova: Do z·meËku v LibÏjovicÌch, tÏsnÏ neû se zaËne alej
zdvÌhat smÏrem ke svatyni, umÌstil policejnÌ v˝cvikovÈ za¯ÌzenÌ, takûe na odv·ûliv-
ce zu¯ivÏ ötÏkaly z klecÌ desÌtky Ëern˝ch hafan˘. Na Lomec samotn˝ si vöak zlo
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netrouflo, ba dokonce sem rezignovanÏ umÌstilo charitnÌ domov s desÌtkami sta-
¯iËk˝ch ¯eholnÌch sester. J· vÌm, proË m· Lomec takovou sÌlu: Ve st¯edu Ëty¯sloupo-
vÈho olt·¯e, kopie olt·¯e olt·¯˘ z vatik·nskÈho svatÈho Petra, je ukryto srdce Pr·-
cheÚska.

*  *  *
Na druhou stranu se cesta z Lomce skulÌ k Netolic˘m. Netolice se podobajÌ duchem
Mirovic˘m a tolika jin˝m idylick˝m mÏsteËk˘m Pr·cheÚska. Pro Ëeskou kulturu
i n·boûenstvÌ je to mÌsto anonymnÌ, v˝znamnÈ leda pro tu nejstaröÌ z jihoËesk˝ch
Ñkrajin bez tv·¯Ìì, neboù sÌdlo slovanskÈho kmene Netolic˘ a p¯edtÌm snad i jihoËes-
k˝ch Kelt˘. Pro mne vöak majÌ Netolice tv·¯: Je to tv·¯ praktickÈho lÈka¯e VÌta Puûe-
je, jednoho z k¯esùan˘ duchovnÌ st·losti a sÌly tÈmÏ¯ cimburovskÈ. D·vno o nÏm
nem·m zpr·v, nevÌm, zda mu ke dvÏma dcer·m nep¯ibyly jeötÏ dalöÌ. VÌm ale docela
jistÏ, ûe je tam dole v NetolicÌch na svÈm mÌstÏ a podepÌr· zemi, aby se nerozpadla.

*  *  *
V PrachaticÌch, jeötÏ d·l na jih, by mÏl katolÌk jistÏ vzpomenout p¯edevöÌm na svatÈ-
ho Jana Nepomuka Neumanna, svÏtce nÏmecko-Ëesko-americkÈho. Ale mapa, jak
p¯edem upozorÚov·no a v NetolicÌch znovu dok·z·no, je mapou ost¯e subjektivnÌ,
a proto smÌm ¯Ìci: Prachatice, to znamen· Rudolf Slawitschek.

Rudolf Slawitschek je postava pomÏrnÏ z·hadn·. Nezn· ho ani SudetonÏmeck˝
lexikon, ani M¸hlbergerovy DÏjiny nÏmeckÈ literatury v »ech·ch. A p¯ece ñ prav-
dÏpodobnÏ ñ existoval, protoûe pod tÌmto jmÈnem vyöly dvÏ knihy v ËeskÈm p¯ekla-
du a v nÏmeckÈm origin·lu jeötÏ nÏkolik knih dalöÌch. Ale i kdyby Slawitschek na-
kr·snÏ neexistoval, p¯ece je tu poh·dkov· kniha Anast·zius KoËkor·d, velk˝
kouzelnÌk, kter· vyöla nÏmecky roku 1928, Ëesky poprvÈ bez nÏkolika kapitol, zato
s Trnkov˝mi ilustracemi, uû p¯ed v·lkou a podruhÈ, v plnÈm znÏnÌ, roku 1970.

Poh·dka o Anast·ziu KoËkor·dovi nenÌ tolik zajÌmav· ˙vodnÌm vypr·vÏnÌm
o tom, jak se chlapec vysmÌvan˝ pro bizarnÌ jmÈno (nÏmecky to znÌ jeötÏ lÈpe:
Katzenschlucker!), stal velk˝m kouzelnÌkem. To skuteËnÏ kouzelnÈ nastane aû teh-
dy, kdyû napÌnav˝ dÏj skonËÌ, Anast·zius dozraje v moudrÈho muûe a usadÌ se
v domku, kter˝ si vykouzlil z hlem˝ûdÌ ulity, za hradbami milÈho mÏsta Prachatic.
Tempo vypr·vÏnÌ se mÏnÌ a na mÌsto dynamiky p¯ekon·van˝ch protivenstvÌ vnÏjöÌch
i vnit¯nÌch nastoupil v podstatÏ statick˝ obraz ÑhotovÈhoì ËlovÏka, kter˝ si jen sedÌ
v domeËku za hradbami, mimo ûivot, a pom·h· Prachatick˝m z r˘zn˝ch nouzÌ, aniû
by se s·m z klidu a vyrovnanosti vyvÈst nechal.

ÑMimo ûivot.ì ñ A to je pr·vÏ to: Anast·ziova ulita vypad· pevn·, a p¯itom se v nÌ
chvÏje neviditelnÈ tenkÈ rozhranÌ mezi idylou a vyko¯enÏnostÌ, mezi osamocenostÌ
a samotou. Anast·zius je v ulitÏ spokojen, netouûÌ po bohatstvÌ, jehoû by si mohl
p¯ikouzlit co smysly r·ËÌ. Nem· vöak û·dnÈho p¯Ìtele, neboù prachatiËtÌ mÏöùanÈ
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sice dobrÈho kouzelnÌka ctÌ, ale nikdy se nezbavÌ ostychu p¯ed jeho nad-norm·lnostÌ,
p¯ed jeho mocÌ: ÑAËkoli mÏl tedy Anast·zius takovou moc, nebyl s vlastnÌm osudem
spokojen. Velice Ëasto, kdyû st·l p¯ed sv˝m domkem, si povzdechl, nÏkdy tiöe, nÏ-
kdy hlasitÏ: KÈû bych mÏl alespoÚ jednoho p¯Ìtele! ñ A pak si s cel˝m sv˝m kouzel-
nick˝m umÏnÌm p¯ipadal tak uboh˝ a bezv˝znamn ,̋ ûe by byl nejradÏji plakal.ì (op.
cit., S. 65)

Nikdo z lidÌ mu nedok·ûe b˝t nablÌzku: Jen bytosti Ñpodì i Ñnadì mÌrou poËest-
nÈho jihoËeskÈho ËlovÏËenstvÌ, zvÌ¯e a nebeöùan, kukaËka a MÏsÌc. Toto trojspole-
ËenstvÌ vytvo¯Ì v ulitÏ selanku vskutku biedermaierovskou: ÑMÏsÌc si vyprosil ö·lek
k·vy. S radostÌ p¯ijal takÈ jednu z kouzelnÌkov˝ch d˝mek a s velkou chutÌ si ji na-
cpal. Brzy se rozvinul ûiv˝ rozhovorÖì (op. cit., S. 67)

Kdyû se pak jeötÏ dozvÌme, ûe se rozpr·vÏlo Ño st¯Ìbrojasn˝ch nocÌch, v nichû
d·vno vym¯elÈ n·rody vysÌlaly svÈ modlitby a zpÏvy k past˝¯i hvÏzdì, uû vÌme, kde
jsme a s k˝m m·me tu Ëest: Anast·zius KoËkor·d je srdeËnÌm bratrem vöech pr·-
cheÚsk˝ch romantik˘ a novoromantik˘, vöech osamÏlc˘ touûÌcÌch splynout s mnoû-
stvÌm, vöech poutnÌk˘ touûÌcÌch po spoËinutÌ ñ Ryby, Brentana, Kröky, Zeyera, Zr-
zavÈho i toho nejvyhoötÏnÏjöÌho z nich, kdo v tÈto stati jeötÏ zatÌm pojmenov·n
nebyl. Jako ta jejich, i jeho idyla se musÌ po Ëase rozpadnout (vinou û·rlivÈ kukaË-
ky). Protoûe jsme vöak v poh·dce, m˘ûe autor dop¯·t svÈmu hrdinovi ˙tÏk Ñdocela
jinamì: K jihu. Do Ca¯ihradu, kam je Anast·zius v z·vÏru knihy pozv·n k p¯evzetÌ
˙¯adu vrchnÌho tureckÈho kouzelnÌka. ⁄tÏk, o nÏmû smÌme poh·dkovÏ snÌt, ûe byl
na rozdÌl od ˙tÏk˘ vöech re·ln˝ch Anast·ziov˝ch brat¯Ì ˙spÏön .̋

*  *  *
Za Prachaticemi se jiû zdvÌh· äumava. Ne ûe by kr·lovsk˝ hvozd k Pr·cheÚsku ne-
pat¯il, ne ûe by n·m jen stÌnem vadila jeho p¯evl·dajÌcÌ nÏmeckojazyËnost. Je to vöak
p¯ece jen hvozd temn ,̋ kam se ñ ve vzpomÌnce na Josefa V·chala ñ radÏji neodvaûu-
jeme. V PrachaticÌch zat·ËÌme prudce doprava, k z·padu, a jen opatrnÏ naölapujeme
po hranici äumavy a vnit¯nÌho Pr·cheÚska. Vûdy s ˙levou na tÈ pouti vydechneme,
kdyû narazÌme na mÌsto, chr·nÏnÈ nÏkter˝m ze str·ûn˝ch pomeznÌch duch˘, nejlÈpe
vybaven˝ch i mocÌ knÏûskou. T¯i duchovnÌ tvrze, t¯i FrantiökovÈ: Z·padnÌm smÏ-
rem nejprve Dobrö baroknÌho chvalo¯eËnÌka Ond¯eje Frantiöka de Waldta, potÈ Stra-
öÌn hermetickÈho b·snÌka Frantiöka Daniela Mertha a koneËnÏ Hr·dek u Suöice
Frantiöka Pravdy. Snad n·m ti t¯i poöumavötÌ hraniË·¯i nÏkdy v budoucnu pomohou
öumavskou b·zeÚ p¯ekonat.

*  *  *
Po Pr·cheÚsku by mÏl p¯ijÌt na ¯adu druh˝ ze star˝ch jihoËesk˝ch kraj˘, BudÏjo-
vicko. ZapoËneme jeho mapov·nÌ v jeho nejsevernÏjöÌm cÌpu, v T˝nÏ nad Vltavou.
T˝n je dalöÌm vyd·nÌm Mirovic, dalöÌ jihoËeskou idylou. Jednak pro rokokovÈho
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rod·ka AntonÌna Puchmajera, jednak pro klasicistnÌho dÏkana Karla Aloise Vina-
¯ickÈho, ale p¯edevöÌm pro trilogii poh·dek Karla Dewettera (1882 aû 1962). MÏs-
tu, s nÌmû je spojen ökolnÌm dÏtstvÌm, jen maliËko zkomolil a spÌö zp˘vabnil jmÈno:
z Vltavot˝na na VltavÌn. Ve VltavÌnÏ se odehr·vajÌ podivuhodn· dobrodruûstvÌ
chlapce Davida Dami·na. Do dobrodruûstvÌ vskutku neobvykl˝ch jsou vtahov·ni
nejd¯Ìve vybranÌ a potÈ uû ömahem vöichni ctihodnÌ mÏöùanÈ vltavÌnötÌ. Jsou nuceni
cestovat svÏtem uzav¯eni v l·hvi a potÈ se p¯izp˘sobit ûivotu tropickÈmu ñ to kdyû
se v z·vÏreËnÈ Ë·sti trilogie cel˝ VltavÌn ocitne na mo¯skÈm ostrovÏ. Ale vöechno je
to jen hra, vöechno dob¯e dopadne, pomrk·v· na Ëten·¯e Karel Dewetter. é·dnÈ vel-
kÈ drama se dÌt nebude: BudÏjovick˝ kraj je öùastn˝ kraj.

S ujiötÏnÌm autorov˝m na rtech chceme se vydat na jih BudÏjovickem ñ ale tu
s p¯ekvapenÌm zjiöùujeme, ûe nem·me za k˝m: ée cel˝ ten kraj je pro n·s kupodivu
anonymnÌ. NenÌ to nep¯Ìjemn·, nevlÌdn· anonymita, naopak: BudÏjovicko je tÌm
nejbohatöÌm, nejklidnÏjöÌm, nejkatoliËtÏjöÌm z jihoËesk˝ch kraj˘. »esk˝ Krumlov
a T¯eboÚ, Hlubok· a Roûmberk, VyööÌ Brod a Zlat· Koruna, K·jov a ÿÌmov, obÏ
DobrÈ vody. RoûmberkovÈ a SchwarzenbergovÈ. Tato jiûnÌ Ë·st JihoËechie je vskut-
ku Ñjihem jihuì, malou Ëeskou obdobou It·lie Ëi aspoÚ Rakous, s nimiû je takÈ Bu-
dÏjovicko pr˘smykem u DolnÌho Dvo¯iötÏ propojeno v jakÈsi spojitÈ n·doby, v p¯e-
s˝pacÌ hodiny. BudÏjovicko nenÌ ani hloubavÈ, ani ne˙stupnÈ, ani zamyölenÈ, ani
rozervanÈ. Zde se ûije prost˝m ÑteÔ a tadyì. Zde jako by nikdy nep¯estala
roûmbersk· renesanËnÌ idyla, jako by se i budÏjovick˝ barok p¯izp˘soboval jejÌ leh-
kosti. BudÏjovicko m· pro n·s tv·¯ ñ jen nem· jmÈna.

Anonymitu BudÏjovicka potvrzuje i fakt, ûe dva nejvÏtöÌ umÏlce, kte¯Ì odtud vze-
öli, zn·me jen podle mÌst jejich p˘sobenÌ. TÏm dvÏma souËasnÌk˘m a duchovnÌm
sp¯ÌznÏnc˘m Tom·öe ätÌtnÈho, ztÏlesnitel˘m umÏ¯enÈ, vyrovnanÈ senzibility jiho-
ËeskÈho (budÏjovickÈho!) katolicismu, ¯Ìk·me Mistr vyöebrodsk˝ a Mistr t¯eboÚ-
sk .̋

*  *  *
T·borsko, t¯etÌ z jihoËesk˝ch kraj˘, je od Pr·cheÚska oddÏlen tokem Vltavy. Vltava
od soutoku s LuûnicÌ aû za OrlÌk je hranicÌ mezi dvÏma navz·jem naprosto cizÌmi
svÏty. Ke kraji, kter˝ nese na ötÌtÏ jmÈno a vöude po tÏle stopy d·vnÈ divokÈ destruk-
ce a jejÌho pozdÏjöÌho zaklÌn·nÌ antiklerik·lnÌmi bijci, nelze cÌtit sympatie.

Kraj nazvan˝ T·borskem se podob· tlustÈ jitrnici, obtoËenÈ kolem severnÌho v˝-
bÏûku BudÏjovicka. P¯irozen˝ odpor Pr·cheÚsk˝ch se t˝k· p¯edevöÌm ÑvlastnÌhoì,
Ñéiûkovaì T·borska, sahajÌcÌho zhruba od Milevska (absurdnÌ reformou roku 1960
p¯iËlenÏnÈho k pÌseckÈmu okresu!) p¯es samotn˝ T·bor aû k Pacovu kabinetnÌho
t·bority AntonÌna Sovy.

BeznadÏj tohoto kraje nezachraÚujÌ ani poutnÌ Klokoty, usazenÈ jako ideov· di-
verze p¯Ìmo u bran T·bora i se str·ûn˝m duchem ÑËeskÈho Arnimaì, sbÏratele du-
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chovnÌch pÌsnÌ Josefa Vlastimila Kamar˝ta ñ a uû v˘bec ji nem˘ûe zachr·nit BÌlk˘v
Ch˝nov blÌzko v˝chodnÏ od T·bora, neboù p¯es ˙mysl b˝ti katolick˝m umÏlcem
prodrala se ve velkÈm socha¯i k povrchu a vl·dÏ d·vn· krev ûiûkovsk· a adamitsk·,
i vyd·val se ñ ch·pal-li obËas mÌsto dl·ta pera ñ se po cest·ch nesouvislÈho n·bo-
ûenskÈho bl·bolenÌ a osobnÌho mesi·östvÌ.

*  *  *
Docela jin˝ charakter zato nese jihov˝chodnÌ konec jitrnice, totiû PoË·tecko a Jind¯i-
chohradecko, kraj sousedÌcÌ jiû s Moravou. V PoË·tk·ch ok¯Ìv· srdce pr·cheÚsk˝ch
vydÏdÏnc˘, protoûe zde okamûitÏ rozpozn·vajÌ zatoulanÈho bratra ñ Otokara B¯ezi-
nu. Kdyû se jeötÏ dozvÌme, ûe v lesÌku jen na skok v˝chodnÏ od PoË·tek jsou skryty
L·znÏ svatÈ Kate¯iny, kde roku 1878 pob˝val Julius Zeyer, vÌme uû s jistotou, ûe nit
ztracen· v Pr·cheÚsku je nav·z·na zde.

Osud Otokara B¯eziny je pro tento nejv˝chodnÏjöÌ kout JihoËechie vskutku sym-
bolick ,̋ neboù cel˝ ûivot se posunoval vûdy d·l a d·l k jihov˝chodu, pryË z chmur-
n˝ch jiûnÌch »ech k slunci Moravy: Z PoË·tek do TelËe, z TelËe do NovÈ ÿÌöe a z No-
vÈ ÿÌöe do JaromÏ¯ic nad Rokytnou. Kaûd· dalöÌ ötace znamen· pro neöùastnÈho
osamocenÈho chlapce dalöÌ stupeÚ sebenalezenÌ a prosvÏtlenÌ. SbÌrka Ruce vych·zÌ
v tÈmûe roce 1901, kdy se stÏhuje do baroknÌch JaromÏ¯ic, aby se zde definitivnÏ
promÏnil v n·rodem uctÌvanÈho (jistÏ vÌc neû ËtenÈho) a stovkami n·vötÏvnÌk˘ vy-
hled·vanÈho VÏötce, Starce, Mudrce.

B¯ezinova cesta z jiûnÌch »ech na z·padnÌ Moravu znamen· i syntÈzu Ñhlouba-
vÈì jihoËeskÈ mystiky s fundament·lnÌ moravskou zboûnostÌ. JistÏ i dÌky tÈto B¯ezi-
novÏ ÑmisijnÌì pouti se mohla v tÈto ÑsmÌöenÈì z·padomoravskÈ oblasti zformovat
katolick· liter·rnÌ centra ve StarÈ ÿÌöi a v TasovÏ.

Z jiûnÌch »ech na Moravu vöak existuje jeötÏ jedna, mÈnÏ z¯eteln·, dÏjin·m lite-
ratury dosud ukryt· cesta: ÿekli jsme ÑPoË·tecko a Jind¯ichohradeckoì. Jind¯ich˘v
Hradec jsme jiû d¯Ìve oznaËili za nejbaroknÏjöÌ mÏsto celÈ JihoËechie, vrtÌce trochu
hlavou, odkud se v Michnovi jind¯ichohradeckÈm tolik jasu vzalo ñ a jiû to ch·pe-
me: Jind¯ich˘v Hradec Ëerp· energii z neviditelnÈ a nedokazatelnÈ (ale jistÏ! kdo
nechce vÏ¯it, nemusÌÖ) spojnice mezi nÌm a nejjiûnÏjöÌ Moravou. Spojnice ta vede
tak jiûnÏ, aby obeöla chmury »eskomoravskÈ vysoËiny a p¯is·la se hned k ûivoto-
d·rn˝m Úadr˘m vlÌdn˝ch jihomoravsk˝ch nÌûin podÈl MoravskÈ Dyje a Dyje. K tÏm
konËin·m, odkud se ve druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ vyno¯il b·snÌk, kter˝ barok neimi-
toval (Û chronickÈ pokuöenÌ tolika katolick˝ch liter·t˘), zato zopakoval baroknÌ ûi-
votnÌ gesto: Z tragickÈ doby a z nesnadnÈho osudu vytvo¯il kantilÈnu. ÿeË je o BÌto-
vÏ a o Ji¯Ìm KubÏnovi.

*  *  *
Mapu jiûnÌch »ech tedy pomalu uzavÌr·me dvojÌm v˝hledem k MoravÏ: SevernÏjöÌ
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cesta trudnÈho probÌjenÌ kopci a hvozdy, jiûnÏjöÌ cesta jasu. Kdyby vöude jinde bylo
moûno »echy od Moravy oddÏlit, zde to nelze.

VlastnÏ tÌm ne¯Ìk·me nic novÈho. Uû baroknÌ kazatel BohumÌr Hynek Bilovsk˝
p¯edstavuje spojnici mezi Pr·cheÚskem a Moravou, chystaje jiû co pÌseck˝ dÏkan
knihy o moravsk˝ch svat˝ch Janu Sarkandrovi a Cyrilu s MetodÏjem. Uû Emanuel
Chalupn˝ vypozoroval, ûe jihoËesk˝ kulturnÌ typ v jeho pojetÌ je ÑnejblÌûe typu slo-
vensko-moravskÈmu; ostatnÏ i p¯Ìmo zasahuje do z·padnÌ Moravy geologicky a dia-
lekticky shodnÈ s nÌm.ì (N·rodnÌ povaha Ëesk·, Praha 1907, S. 43ñ44). Uû Hubert
Gordon Schauer se ptal, volaje po jihoËeskÈ epopeji, zda Ñneodkryl by pak snad tak˝
b·snÌk myslitel ukrytou, ale pevnou podobu mezi Ëesk˝m Jihem a mezi Moravou?ì
(O podmÌnk·ch i moûnosti n·rodnÌ ËeskÈ literatury, Liter·rnÌ listy 1890, in Spisy,
Praha 1917, S. 52)

A komu by se zd·lo tolik svÏdk˘ m·lo, poöeptneme mu jeötÏ sen o tom, ûe snad
jedna z vÏtvÌ prad·vnÈ cyrilometodÏjskÈ mise dorazila aû do Pr·cheÚska. D˘kaz?
é·dn ,̋ jen n·znak: NejstaröÌ spr·vnÌ sÌdlo Pr·cheÚskÈho kraje se nach·zelo na vr-
chu Pr·chni a hradnÌ kostelÌk nesl, nejpozdÏji v 10. stoletÌ, neomylnÈ cyrilometodÏj-
skÈ zasvÏcenÌ svatÈmu Klimentu. Pod Pr·chnÌ vyrostlo mÏsto, kr·tce rovnÏû spr·vnÌ
centrum kraje, s n·zvem HoraûÔovice, to jest, tÏûko m˘ûe b˝t p˘vod jmÈna jin˝ ñ
Gorazdovice. N·stupce svatÈho MetodÏje na moravsko-pannonskÈm arci-
biskupskÈm stolci, Moravan svat˝ Gorazd, byl brzy po svÈm nastolenÌ latinÌky vy-
hn·n. Kam, o tom letopisy nic nepravÌ a historikovÈ se dosud nedohodli. ée by tedy
mÏlo Pr·cheÚsko vedle dvou svÏtc˘ vÌce nÏmeck˝ch neû Ëesk˝ch, VintÌ¯e a Jana
Nepomuka Neumanna, i svÏtce stoprocentnÏ (moravsko)ËeskoslovanskÈho, dosud
o tom nic netuöÌcÖ?

10 .  K O L I K E R  P Í S E K

Do mapy zb˝v· vsadit jen poslednÌ opÏrn˝ bod, do koruny poslednÌ, nejvz·cnÏjöÌ
drahokam. Srdce Pr·cheÚska je sice ukryto na Lomci, ale jeho mozek rozhodnÏ leûÌ
na dolnÌ OtavÏ, v kr·lovskÈm a krajskÈm mÏstÏ PÌsku.

K PÌsku se hl·silo nebo s nÌm mÏlo nÏco spoleËnÈho aû neuvÏ¯itelnÈ mnoûstvÌ
liter·t˘ nejr˘znÏjöÌch obdobÌ, zamÏ¯enÌ a naturel˘. Od latinskÈho humanistickÈho
b·snÌka VÌta Traiana éateckÈho po Fr·Úu är·mka, od Evy Kant˘rkovÈ po Josefa
Ryb·ka, od Adolfa Heyduka po Karla »abr·dka. PÌseËtÌ liter·rnÌ historikovÈ Jaro-
mÌr Mal˝ (PÌseck· liter·rnÌ tradice, PÌsek 1938) a Josef KotalÌk (PÌsek a PÌsecko
v literatu¯e, PÌsek 1966) uv·dÏjÌ nÏkolik set jmen a nezb˝v· jim tedy nic jinÈho neû
se omezit na nehodnotÌcÌ v˝Ëet.

Z MalÈho a KotalÌkov˝ch telegrafick˝ch p¯ehled˘ Ëerp· antologie kr·tk˝ch uk·-
zek PÌseck· ËÌtanka. AË jejÌ prvnÌ i druh˝ dÌl vyöly ve zl˝ch letech 1980 a 1981,

M Í S T A M A R T I N  C .  P U T N A



160

vÏnov·ny lok·lnÌm v˝roËÌm bolöevickÈ strany, dovolily si autorsk˝ rozsah velmi öi-
rok˝ a vyËerp·vajÌcÌ. NesmlËely ani Maxe Broda, ani Josefa V·chala, ani Frantiöka
Kaöpara. T¯etÌ dÌl PÌseckÈ ËÌtanky, rozsahem mnohem skromnÏjöÌ dodatek z roku
1995, p¯ipojil vlastnÏ jen nÏkolik autor˘ disidentsk˝ch (Eva Kant˘rkov·, Ji¯Ì Kol·¯,
VÏra Stiborov·) a nÏkolik mladöÌch autor˘ lok·lnÌch, kte¯Ì v prvnÌch dvou dÌlech b˝t
jeötÏ nemohli (Ji¯Ì Smrû, Milan Princ, Michael ätojdl a dalöÌ, aû po devaten·ctiletÈho
Alana Kotta).

Je v˘bec moûno takov˝ dav autor˘ v˘bec jakkoliv uspo¯·dat, nalÈzt nÏjakÈ spo-
leËnÈ rysy, skl·dajÌcÌ dohromady tv·¯ PÌsku? Pokusme se o to.

V ml·dÌ dekadentnÌ, v st·¯Ì velmi usedl˝ b·snÌk JaromÌr Boreck ,̋ kter˝ zde r·d
tr·vÌval lÈto, nazval PÌsek ÑmÏstem v lesÌchì a vymyslel n·pis, kter˝ se stkvÌ na
turistickÈ chatÏ éivec na jednÈ z k¯iûovatek pÏöÌch cest v PÌseck˝ch hor·ch: ÑPoutnÌ-
Ëe post˘j! A odpoËiÚ zde, neû nad Mo¯em les˘ k poh·ru kr·sy tam p¯ich˝lÌö ret.ì

ÑOdpoËiÚ zdeì, Ñmo¯e les˘ì a Ñpoh·r kr·syì, to jsou leitmotivy jednÈ podoby
PÌsku. PÌsku, jemuû nevÌmkdo p¯i¯kl titul Ñpensionopolisì. PÌsku, kter˝ za svÈho
nejvÏtöÌho b·snÌka, za str·ûnÈho ducha mÏsta, pokl·dal ñ Adolfa Heyduka. B·snÌk
druûiny m·jovÈ se tu usadil jako mlad˝ profesor re·lky, p¯eûil vöechny svÈ generaË-
nÌ druhy i s·m sebe a promÏnil se v ûiv˝ lok·lnÌ m˝tus.

Je aû s podivem, jak m·lo text˘ vlastnÏ za sv˘j pÌseck˝ pobyt, trvajÌcÌ cel˝ch
t¯iaöedes·t let, Heyduk PÌsku vÏnoval. NÏkolik b·snÌ o pÌseck˝ch lesÌch a rybnÌcÌch,
historick· b·seÚ PÌseck˝ prim·tor o hrdinovi obrany PÌsku z roku 1620 (1894) a nÏ-
kolik Ërt ve VzpomÌnk·ch liter·rnÌch (1910). AË m· PÌseck˝ prim·tor nav˝sost tra-
gick˝ dÏj, aË se Ërta Ballada dÏtsk· t˝k· ud·losti tak smutnÈ, jako je smrt b·snÌkovy
malÈ dceruöky Jarmily, Heyduk dok·ûe vöechno promÏnit v idylu, v nazarÈnsk˝ bar-
votiskov˝ obr·zek. Jedin ,̋ kdo dok·ûe vnÈst na okamûik skuteËnou chmuru, je Juli-
us Zeyer, kdyû b·snickÈho kolegu obËas (viz Ërtu K¯Ìû Julia Zeyera) navötÏvujeÖ

Heyduk jednu idylu evokuje ñ a jinou se s·m st·v·: PamÏtnÌci vzpomÌnajÌ, kterak
se proch·zÌval mÏstsk˝m korzem v parku na mÌstÏ zasypan˝ch hradebnÌch p¯Ìkop˘,
uctivÏ zdraven mÏöùanosty a okukov·n coby mÌstnÌ rarita ñ a liter·rnÏ v p¯ÌsluönÈm
tÛnu ztv·rÚov·n: ÑPÌseck˝m parkem kr·ËÌ velk˝ kmet / na skr·ni snÌh, na rtech
˙smÏv svÏûÌ / a drobn˝ch dÏtÌ kupa vst¯Ìc mu bÏûÌ / za bonbon mÏnÌ hubiËek jich
med / A kr·ËÌ d·l, a star˝ch strom˘ tlum / jak v ˙ctÏ p¯ed nÌm skl·nÏl by svÈ hlavyì
(A. Kl·ötersk ,̋ Na ËeskÈm jihu, Praha 1922, S. 57)

Veden Adolfem Heydukem, proch·zÌ se PÌskem od tÈ doby st·le houstnoucÌ z·-
stup penzist˘. RozöafnÏ rozpr·vÏjÌ o dÏjin·ch kr·lovskÈho mÏsta, jak jim je dopo-
drobna vypsal mistr August Sedl·Ëek. NaslouchajÌ s libostÌ medovit˝m houslov˝m
seren·d·m, jak se linou z oken hudebnÌ ökoly mistra Otakara äevËÌka. »echrajÌ st¯Ì-
brnÈ patriarch·lnÌ plnovousy, neboù co kdyby se mistr Mikol·ö Aleö rozhodl
naËrtnout jeötÏ p·r kartÛn˘ pro dalöÌ sgrafita. MnozÌ Ëas od Ëasu nÏco vlasteneckÈho,
krasoduchÈho, p¯ÌpadnÏ (kdyû doba zaû·d·) pokrokovÈho napÌöÌ, jisti si tÌm, ûe neve-
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jdou-li do dÏjin, vejdou zcela urËitÏ do p¯ehled˘ z pera sv˝ch korzovnÌch koleg˘
JaromÌra MalÈho a Josefa KotalÌka a poslÈze do PÌseckÈ ËÌtanky.

ÑPenzistaì je totiû charakteristika spÌö duchovnÌ neû vÏkov· a soci·lnÌ. Penzistic-
k· mentalita spojuje nemalou Ë·st menöÌch a docela mal˝ch autor˘, kte¯Ì se p¯ichy-
cujÌ k liter·rnÌmu m˝tu idylickÈho mÏöùanskÈho PÌsku. M·lokdo z nich dok·zal za-
zpÌvat byù jen jedinou prostiËkou melodii, kter· by byla jen a jen jeho vlastnÌ. TÈmÏ¯
jedin˝ z nich, hodn˝ zaznamen·nÌ, je pÌseck˝ ¯eznÌk Josef V·clav Jabulka (1876ñ
1936), schopn˝ skl·dat pomÏrnÏ sluönÈ hexametry i carmina figurata na jedinÈ tÈ-
ma: chv·lu svÈho uzen·¯skÈho zboûÌ.

I v bolöevickÈ epoöe platÌ PÌsek za v˝znamnÈ liter·rnÌ centrum, neboù zde p˘sobi-
ly takovÈ veliËiny jako Josef Ryb·k, p¯edseda Svazu Ëeskoslovensk˝ch spisovatel˘
od roku 1977, a v˘dce poslednÌ stranickÈ liter·rnÌ generace Karel S˝s ñ a kolem nich
malebnÏ shluknuti ËetnÌ ÑsocialistiËtÌ realistÈì mÌstnÌ, JindrovÈ »ernohorötÌ,
ZdeÚkovÈ MareöovÈ a dalöÌ. Ale i Ryb·k˘v nejvÏrnÏjöÌ normalizaËnÌ druh Ivan Sk·-
la vÏnoval PÌsku nÏkolik b·snÌ.

ProË ale o nich mluvÌme v souvislosti s PÌskemm penzistick˝m: Protoûe i oni se
aû ku podivu p¯imykajÌ k obrazu pÌseckÈ idyly. Ryb·k sice nejd¯Ìve obraz idyly pro-
gramovÏ zruöÌ rom·nem Slunce a chlÈb (1956) o dÏlnickÈm hnutÌ v PÌsku, ale v Ëet-
n˝ch b·snÌch a vzpomÌnk·ch, psan˝ch k st·ru, se k nÏmu zase usilovnÏ vracÌ. (Viz
nap .̄ vyzn·nÌ A kvetou tu r˘ûe ve sbornÌku Ze är·mkova PÌsku, PÌsek 1967). Karel
S˝s pak vpadl rovn˝ma nohama do idyly: Roku 1985 vydal (s Ryb·kov˝m otcov-
sk˝m doslovem) sbÌrku PÌseck· domovnÌ znamenÌ, sÈrii Ëty¯veröov˝ch ÑmeditacÌì
o tÈto myölenkovÈ a b·snickÈ intenzitÏ: ÑLepöÌ neû kohout na dvorku / je kohout na
vÌnÏ / Pochutn·te si ve vöÌ poËestnosti / a slepice z˘stanou nevinnÈ.ì (op. cit., S. 34)
ñ Aneb, jak b˝ti penzistou v devÏtat¯iceti letech.

*  *  *
P¯i putov·nÌ Pr·cheÚskem od Bukovan po Prachatice jsme sledovali, jak se protk·v·
a mÌjÌ dvojÌ ladÏnÌ kraje: Idyla a rozerv·nÌ, spokojenost a nespokojenost, jistota ma-
lÈho a paradoxnÌ nadÏje v cosi, nikdo nevÌ co, ale bezpochyby velkÈho. Pr·vÏ v PÌs-
ku se obojÌ st¯et·v· k nesmi¯itelnÈmu boji. Vedle heydukovskÈho PÌsku, jehoû kru-
tou karikaturou je PÌsek ryb·kovsko-s˝sovsk ,̋ existuje jeötÏ jin˝ PÌsek. Jeho
ohniskem je gymn·zium.

PÌseËtÌ regionalistÈ s oblibou ohromujÌ svÏt v˝Ëtem slavn˝ch muû˘, kte¯Ì tÌmto
˙stavem, p¯ÌpadnÏ jinou z Ëetn˝ch pÌseck˝ch st¯ednÌch ökol, proöli. SmlËujÌ ovöem
(a nelze se jim divit), jak öpatnou povÏst pÌseckÈ gymn·zium u leckter˝ch sv˝ch
slavn˝ch absolvent˘ m·. Pyramida zkostnatÏlosti, Prokr˙stovo loûe na dospÌvajÌcÌ
lidskÈ bytosti, panteon samolibÈ provinËnÌ omezenosti. »Ìm citlivÏjöÌ a hluböÌ je du-
öe jejich chovanc˘, tÌm ost¯ejöÌ st¯et se vöÌ tou sta¯eckou mrtvolnostÌ, aù uû navenek
projeven˝ Ëi Ñpouzeì v nitru proûit .̋
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Fr·Úa är·mek a jeho St¯Ìbrn˝ vÌtr (1910) jsou nejzn·mÏjöÌm p¯Ìkladem tv˘rce
a dÌla tohoto typu. Aû nen·vistnÈ obrazy gymnazi·lnÌch kantor˘ (Ñnep¯ÌjemnÌ lidÈ,
kte¯Ì vn·öeli zimu. Jejich obliËeje podobaly se nasazen˝m mask·m, byli slÌdivÌ a ne-
d˘vÏ¯ivÌ jak hlÌdaËi a mÏli smÏönÈ zvykyì ñ op. cit., Praha 1954, S. 77), scÈny poni-
ûov·nÌ û·ka z rodiny, kter· provokuje malomÏsto bohÈmsk˝m ûivotnÌm stylem, na
vrcholu vöeho zla ovöem ñ postava dÈmonickÈho katechety, kter˝ z kazatelny h¯mÌ
na studentÌky o öestÈm p¯ik·z·nÌ, aû mu lezou oËi z d˘lk˘.

Velmi obdobnÏ lÌËÌ prost¯edÌ pÌseckÈho gymn·zia i Josef HoleËek v prvnÌm svaz-
ku sv˝ch pamÏtÌ Pero (1922). Jen role, p¯i¯Ëen· ÑjezovitskÈmuì katechetovi, pro
nÏhoû byl z¯ejmÏ modelem t˝û re·ln˝ prototyp, je jeötÏ d˘leûitÏjöÌ. Odch·zeje z PÌs-
ku po ¯adÏ konflikt˘ autobiografick˝ hrdina Ñzahrozil pÏstÌ do vzduchu: ty, Sodo-
mo!ì (op. cit., S. 138). Gymn·zium v »esk˝ch BudÏjovicÌch, vedenÈ vlasteneck˝m
biskupem JirsÌkem, se mu po pÌseckÈ zkuöenosti zd·lo prav˝m zemsk˝m, to jest
i vlasteneck˝m a neklerik·lnÏ k¯esùansk˝m r·jem.

Jsme daleci zjednoduöenÈho pohledu, ûe tu jde prostÏ o konflikt ml·dÌ a st·¯Ì.
U är·mka je valn· vÏtöina studentstva inertnÌ poddajnou masou, p¯ÌpadnÏ stejnÏ
bezduch˝mi opakovaËi fr·zÌ s opaËn˝m znamÈnkem neû signum rakousko-kleri-
k·lnÏ-malomÏstskÈ (postava Karla Valenty ñ op. cit., S. 130n.) a HoleËek jde jeötÏ
d·l. V jeho kresbÏ nejsou studenti o nic mÈnÏ odpudivÌ neû kanto¯i: Jsou lÌnÌ, poûi-
vaËnÌ, ˙sluûnÌ (zvl·ötÏ na postavÏ vÏËnÏ p¯edklonÏnÈho Ñûid·Ëkaì si dal HoleËek
z·leûet) ñ a autobiografickÈmu hrdinovi se smÏjÌ, ûe ztr·cÌ Ëas Ëetbou literatury,
kter· nenÌ v seznamu povinnÈ Ëetby. Proti bezduchosti drilu a pokrytectvÌ stojÌ pr·vÏ
jen v˝jimeËnÌ a osamocenÌ hrdinovÈ, alter ega autor˘.

ÑV˝jimeËnÌ a osamocenÌì: är·mek i HoleËek stavÌ antitezi tak, ûe proti pok¯ive-
n˝m, karikaturnÌm figurk·m profesor˘ stojÌ vöestrannÏ norm·lnÌ, zdravÌ a ûivoucÌ
tvorovÈ, jimû staËÌ jen uvolnit sev¯enÌ öpatnÈho systÈmu a rozlÈtnou se k v˝öi, tvorbÏ
a plnosti. är·mk˘v Ratkin se odv·ûÌ zak·zan˝ch erotick˝ch hr·tek (tak tak, mil˝ mla-
d˝ Ëten·¯i konce 20. stoletÌ, p¯ed sto lety byl st¯edoökol·k za takovÈ vÏci vyluËov·n
ze ökolyÖ) a vol· vÌtÏznÏ Ñéivot! éivot! Jeho sl·vÏ se pokloÚme!ì (op. cit., S. 301),
HoleËek mor·lnÏ zvÌtÏzÌ nad katechetou a dospÏje k svÈmu necÌrkevnÌmu slovanskÈ-
mu k¯esùanstvÌ, pÌseck· lÈta zkouöek a zr·nÌ konËÌ pro oba vÌtÏzstvÌm.

JenomûeÖ Ke kaûdÈmu st¯etu musÌ b˝t vûdy (nejmÈnÏ) dva vhodnÌ a k sobÏ
p¯imÏ¯enÌ partne¯i. Pobyt na pÌseckÈm gymn·ziu b˝v· zdrojem nespokojenosti, kon-
flikt˘ a p¯ÌpadnÏ i traumat ne pro ty Ñnorm·lnÌì, n˝brû pr·vÏ pro ty osobnosti, kterÈ
p˘jdou po cel˝ ûivot cestami konflikt˘ a p¯ÌpadnÏ i traumat ñ takûe by se dalo s tro-
chou cynismu ̄ Ìci, ûe pÌseck· st¯ednÌ ökola jim vlastnÏ opravdu byla ökolou i v tomto
smyslu.

TakÈ Josef V·chal vzpomÌn· ve zlÈm na pÌseckou ökolu ñ byù on spÌöe na obec-
nou, byv z gymn·zia otcem, proslul˝m podivÌnem Aleöem-Lyûcem, po propadnutÌ
v sekundÏ vzat: Ñäkola mnÏ byla utrpenÌm. Nenaöel jsem tam ani kamar·dy, ani
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uËitele, kte¯Ì by nebyli proti mnÏ zaujati pro m˘j nemanûelsk˝ p˘vod. Br·nil jsem se
vzdorem, a tÏlesnÈ tresty a zahanbov·nÌ p¯ed spoluû·ky mne utvrzovalo.ì (rukopis-
nÈ pamÏti cit. in PÌseck· ËÌtanka II, PÌsek 1981, S. 157)

V·chal je vöak dokladem faktu, ûe Ñzl· ökolaì je Ëast˝m, ne vöak nutnÏ hlavnÌm
zdrojem konflikt˘: NemÈnÏ neû vnÏjöÌ nedobrÈ podmÌnky se na osamocenÌ ÑPepÌËka
od Alö˘ì podÌlela jeho Ñjinakostì, jeho schopnost vidÏt vöude straöidla, probuzen·
pr·vÏ za pÌseck˝ch let, jeho sklon komunikovat radÏji se sv˝mi noËnÌmi dÏsy neû
s Ñnorm·lnÌmi lidmiì, potk·van˝mi ve dne.

I pro V·chala byl odchod z PÌsku do Prahy a z gymn·zia do kniha¯skÈ dÌlny vy-
svobozenÌm. Brzy potÈ sepsal (podle Marie BajerovÈ) jeden ze sv˝ch prvnÌch lite-
r·rnÌch opus˘, zvl·ötnÌm zp˘sobem spojen˝ s PÌskem: Litanii ke k¯esùanskÈ mu-
Ëednici Aneûce Hr˘zovÈ. V PÌsku se totiû roku 1900 konal soud nad Leopoldem
Hilsnerem, v jehoû vinu V·chal svatosvatÏ vÏ¯il.

Podobn˝ p¯Ìpad jako V·chal je i Richard Weiner, z celÈho toho regimentu autor˘
PÌseckÈ ËÌtanky spisovatel dnes asi nejcenÏnÏjöÌ. Jako u V·chala, i u Weinera zname-
n· PÌsek amalg·m problÈm˘, ˙zkostÌ a determinacÌ vnÏjöÌch i vnit¯nÌch. Co je u V·-
chala nemanûelsk˝ p˘vod, je u Weinera ûidovstvÌ (jeötÏ k tomu ËeskojazyËnÈ, tedy
br·nÌcÌ mu splynout se svÏtem praûskÈ nÏmeckoûidovskÈ literatury) a nechuù Ëi ne-
schopnost k bÏûnÈmu erotickÈmu angaûm·. Co jsou u V·chala noËnÌ dÏsy, vr˝vanÈ
do d¯eva, jsou u Weinera polosnovÈ stavy a v˘bec psychickÈ fenomÈny na hranici
schizofrenie, vtÏlenÈ poslÈze v Hru doopravdy.

Prost¯edÌ pÌseckÈho gymn·zia se u Weinera kmitne v povÌdce Smrt Jakuba Ond¯i-
cha v souboru NeteËn˝ div·k a jinÈ prÛzy. NenÌ zde vÌce neû dÏjiötÏm poË·tku tra-
gickÈ z·pletky, zaloûenÈ, jako v tolika Weinerov˝ch prÛz·ch, na nesmi¯itelnÈm kon-
trastu lidÌ, kte¯Ì prostÏ ûijÌ, a lidÌ Ñmimo ûivotì. Ve Smrti Jakuba Ond¯icha je
principem vyËlenÏnÌ chudoba v kontrastu s bohatstvÌm, v sousednÌ povÌdce O jedno-
rukÈm ËlovÏku, kter· se odehr·v· rovnÏû v PÌsku, zmrzaËenÌ v kontrastu se zdravÌm
ñ a koneckonc˘ tÌm principem m˘ûe b˝t cokoliv. Pocit nepat¯iËnosti je tu od poË·t-
ku.

Richard Weiner ovöem nestavÌ svÈ vöelijak vydÏdÏnÈ hrdiny NAD Ñnorm·lnÌì
svÏt, netvrdÌ, ûe jedinÏ oni jsou vlastnÏ norm·lnÌ, lidötÏjöÌ, hluböÌ. Na ök·le ÑpÌseckÈ-
ho ml·dÌì se od ör·mkovskÈ k weinerovskÈ poloze zcela promÏnily hodnoty. ”, jak
r·d by byl Richard Weiner jako ti druzÌ, jak r·d by se zapojil do tÈ malomÏstskÈ
heydukovskÈ idyly:

ÑKaûd˝ pamÏtnÌk spolku AkademikovÈ pÌseËtÌ jistÏ jeötÏ vidÌ v duchu koncertnÌ
promen·dy v parku, divadelnÌ p¯edstavenÌ na Vinici, t·Ëky na Plov·rnÏ a velkÈ b·ly
u Kola (Ö) nespat¯il jsem z toho sv˝ma oËima nikdy nic; tÌm neruöenÏji bylo mi lze
o nich snÌti. LÈpe jest snÌti sv˘j ûivot, neû ûÌti ho, pravÌ Marcel Proust, a kdo vÌ,
pamatujÌ-li se ˙ËastnÌci viniËn˝ch svaËin, plov·rensk˝ch ben·tsk˝ch nocÌ a kolo-
v˝ch choreografiÌ na ony Sindib·dovy hody, nalodÏnÌ na Cytheru a noci z TisÌce
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a jednÈ, jeû jsem si v nich vysnil j·!ì (R. W., Dopis z Pa¯Ìûe, in Almanach Pr·-
cheÚskÈho kraje, PÌsek 1925, S. 5)

Snad tedy opravdu existuje cosi jako liter·rnÏ-psychologick˝ model TÃéK…HO
DOSPÕV¡NÕ V PÕSKU, p˘sobÌcÌ nap¯ÌË generacemi i stylov˝m a n·zorov˝m zamÏ-
¯enÌm autor˘ k nÏmu p¯Ìsluön˝ch. Nep¯Ìmo se PÌsku dotkl dokonce i celosvÏtovÏ
proslul˝ zpodobitel jinakov˝ch, s okolÌm obtÌûnÏ komunikujÌcÌch ml·denc˘: V ml·-
dÌ pracoval v pÌseckÈm textilnÌm obchodÏ svÈho str˝ce Ludwiga Hermann Kafka,
kter˝ pak odeöel do Prahy, oûenil se a zplodil syna FranzeÖ

K modelu spokojenÈ konzervativnÌ mÏstskÈ spoleËnosti a chlapce-samot·¯e ne-
odmyslitelnÏ pat¯Ì jeötÏ jeden prvek ñ p¯Ìroda okolo PÌsku, ûivly nepod¯ÌzenÈ kon-
vencÌm, ûivly, v jejichû objetÌ se dostavuje pocit svobody a uvolnÏnÌ. Na lesy vyhlÈ-
d· ze zahrady dÏdovskÈho domu chlapec V·chal, do les˘ vybÌh· är·mk˘v Ratkin
a lesy vytv·¯ejÌ jedinÈ prost¯edÌ, v nÏmû m˘ûe b˝t öùasten Richard Weiner ñ v nÏmû
s m˘ûe cÌtit siln˝m a zdrav˝m Richard Weiner, v nÏmû m˘ûe vy¯knout slovo DOMA
Richard Weiner:

ÑRozloha ramen m˝ch je zmÏ¯ena podle tohoto kraje,
myslÌm se kvÏtem, jenû by pr·vÏ byl z prsti tÈ vzpuËel.
(Ö)
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A ûe tedy bezpeËnÏ sÌdlÌm, smÏji se obs·hle. SmÌch ten mÌsto mi vr˝p
do zemÏ mojÌ, kam vr˘st·m. (Ö)
VlnÌte, vlnÌte se lesy, posunkem, dÏtinsk˝m jaksi, se schyt·v·te
vÏtrnÈ prameny kraje jak rozhozenou p¯Ìzi,
r·zem ji snujete v ovzduöÌ pravÈ, jehoû ned˝ch·m jiû,
ale jÌm ñ jako chlÈb, jako chlÈb: poûehn·na budiû chuti
plynoucÌ, planoucÌ, drahocenn·! Kon·ö, ûe slzÌm.ì
(R. W., Doma, in Sluncem svrûen˝ sok, Praha 1989, S. 35ñ37)

ParadoxnÏ, jsou to tytÈû ûivly, kterÈ vytv·¯ejÌ r·mec sta¯eckÈ heydukovskÈ idyly:
voda a lesy. A p¯ece, tvrdÌme, to nenÌ tak docela tat·û voda a tytÈû lesy. PÌsek je
obklopen lesy ze t¯Ì stran. Lesy na HradiötskÈm vrchu a na V·clavsk˝ch skal·ch
obklopujÌ z obou stran Otavu, neû se k mÏstu z jihoz·padu p¯iblÌûÌ, potÈ ustupujÌ
zdÏnÈmu svÏtu (nejsmutnÏji obludÏ Jitexu, jejÌû hnus nezpoetiËtÌ û·dnÈ Ña jeötÏ je
tam komÌnì) a opÏt objÌmajÌ Otavu ihned za mÏstem, nesouce jmÈno lesa Z·duönÌ-
ho. Na v˝chodÏ pak PÌsek vr˘st· do obrovskÈho l·nu les˘, zvan˝ch s p˝chou lok·l-
nÌho patriotismu PÌseckÈ hory, t·hnoucÌch se aû k T̋ nu nad Vltavou ñ a, bohuûel,
k TemelÌnu. PÌseckÈ hory jsou vzd·leny od ¯eky, zato v nich najdeme vsazeno nÏko-
lik utÏöen˝ch rybnÌk˘.

Duch dvojÌho PÌsku je duchem dvojÌ vody a dvojÌch les˘: Do PÌseck˝ch hor pro-
dluûujÌ svÈ proch·zky heydukovötÌ starci. Tam majÌ sv˘j éivec s BoreckÈho n·pisem
o poh·ru kr·sy, tam odpoËÌvajÌ tak, jako mlËenlivÏ odpoËÌv· voda v tÏch lÌbezn˝ch
lesnÌch rybnÌËcÌch a vzdychajÌ s Kl·ötersk˝m: Thalassa! ñ K les˘m p¯i ¯ece naopak
utÌkajÌ rozervanÌ ml·denci. Tam, u vody, kter· plyne z nezn·ma do nezn·ma, z nepa-
mÏti k nejasnÈ nadÏji, je jejich v˝sostnÈ mÌsto:

ÑPatn·ctilet˝ hoch jde po b¯ehu ¯eky, slunce svÌtÌ na ¯eku ñ slunce je r·do, ûe je
sluncem, ¯eka je r·da, ûe je ¯ekou, jenom hoch nevÌ, m·-li se tÏöiti z toho, ûe je
hochem. (Ö) Podob· se nÏkomu, kdo je tr·pen ûÌznÌ.ì (F. är·mek, St¯Ìbrn˝ vÌtr,
Praha 1954, S. 195)

A nebo jeötÏ jinak, jeötÏ zjit¯enÏji:
ÑPamatuji se s·m na vlastnÌ chlapectvÌ, na chvÌli, kdy jsem poznal tÏlesnost a kdy

se z¯Ìtilo mÈ ËistÈ dÏtstvÌ. Byla to krut· a sladk· chvÌle, tak dlouho potom vykupova-
n· zoufalstvÌm a op·jenÌm. Proplakal jsem tehdy celou noc a druh˝ den jsem musel
utÈci ze ökoly, toulal jsem se nad PÌskem v lesÌch a p¯·l jsem si, aby nebylo na svÏtÏ
nic, jen j· a mo¯e.ì

Vyzn·nÌ poch·zÌ z dopisu, kter˝ napsal roku 1930 Ji¯Ìmu Kar·skovi ze Lvovic
dalöÌ pÌseck˝ rozervanec ñ V·clav Kröka. (Ocitov·no in: Jan Dvo¯·k, Poetick˝ svÏt
V·clava Kröky, Praha 1989, S. 19). V KrökovÏ liter·rnÌm dÌle motivy PÌsku prakticky
nenajdeme, zato v jeho filmovÈ tvorbÏ se stal ˙st¯ednÌm m˝tem ñ a pr·vÏ ve spojenÌ
s ¯ekou. Kolik ¯ek je uû v n·zvech Krökov˝ch film˘: Kluci na ¯ece, ÿeka Ëaruje,
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MÏsÌc nad ¯ekou a koneckonc˘ i JarnÌ vody, kolik v dÏji OhnivÈho lÈta a St¯ÌbrnÈho
vÏtru.

ÑVodnÌ ûivel jako by prostoupil do umÏlcova podvÏdomÌ, jako by ho navûdy
uchv·til. Nejen v p¯ÌmÈ podobÏ. ÿeka je cosi ËistÈho, neposkvrnÏnÈho. ÿeka vÏËnÏ
plyne. ÿeka dovede oËiöùovat i niËit. ÿeka je p¯edzvÏstÌ d·lek. VÏËnosti oce·n˘.
Leitmotivicky vstupuje do veökerÈ Krökovy tvorby, nÏkde se znaivnÏlou konkrÈt-
nostÌ, jindy v rozbujelÈ asociativnosti.ì (Jan Dvo¯·k, op. cit., S.13)

ÿeka, les, zv˝öen· senzibilita, pocit cizosti mÏöùanskÈmu prost¯edÌ. PevnÏ vÏ¯Ìm,
ûe i dnes nÏkdo chodÌ po b¯ehu Otavy pod Hradiötsk˝m vrchem, vpÌjÌ se oËima do
kamennÈho dramatu V·clavsk˝ch skal na protÏjöÌm b¯ehu, snÌ o svÏtech minul˝ch
a budoucÌch a je neöùastnÏ öùasten, ûe je s·m.

*  *  *
Co je poprvÈ neopakovateln˝m osobnÌm a tv˘rËÌm gestem, mÌ¯Ì t¯eba uû p¯i druhÈm
pouûitÌ velmi rychle k sentimentu a k˝Ëi ñ a u epigon˘ se to v nÏ promÏÚuje ömahem.
Kröka nenÌ menöÌm tv˘rcem neû är·mek ñ a p¯ece se jeho filmovÈ zpracov·nÌ är·m-
kova St¯ÌbrnÈho vÏtru se bezhlavÏ vrh·, jako v˘bec cel· Krökova poetika, do n·ruËe
vypjatÈ citovosti. Coû pak teprve, kdyû se rozhodne totÈû tÈma ÑnelehkÈho ml·dÌì
pojednat maliËk˝ humorista, rovnÏû pÌseck˝ rod·k Jan Pakosta. Jeho rom·n Mor-
bidnÌ ml·dÌ (1926) o z·pasech pÌseckÈho gymnazisty s kantory a spoluûaËkami nenÌ
ani lyrick ,̋ ani vtipn .̋ M· jedinÏ cenu liter·rnÌho d˘kazu, ûe se Ñst¯Ìbrn˝ vÌtrì pro-
mÏnil v kliöÈ.

Stejn˝ locus communis najdeme i u mladiËkÈho, tehdy jeötÏ tÏûk˝mi h¯Ìchy proti
ËeskÈ literatu¯e nezatÌûenÈho Josefa Ryb·ka. V Almanachu Pr·cheÚskÈho kraje, kde
se seöel mimo jinÈ i s Weinerem, Krökou a »arkem, lÌËÌ ve vzpomÌnkovÈm textu
LetÌcÌ roky pÌseck· gymnazi·lnÌ lÈta jako nasl·dlou idylu, v nÌû se klidnÏ smÌsÌ Ñobo-
jÌ PÌsekì, tedy heydukovsk˝ i ör·mkovsk˝: Nejd¯Ìv potk·v·me v parku vöakvÌmeko-
ho, leË ÑPak opilÌ chlapeckou krvÌ a lÈtem, budeme se vraceti dom˘ a s ˙smÏvem na
rtech kaûdÈmu ¯eknem, ûe uû jsme zastavili ty letÌcÌ rokyì (op. cit., PÌsek 1925, S.
14)

Tlum lok·lnÌch autor˘, kter˝ tak hojnÏ Ëerpal z m˝tu heydukovskÈho PÌsku, se
s oblibou p¯itÌr· i k PÌsku ör·mkovskÈmu. Bere mu ovöem vöechnu konfliktnost
a nesmÌ¯enost. Z boje o ml·dÌ, o svobodu, o autenticitu, ËinÌ rafinovan˝m hmatem ñ
idylickou vzpomÌnku na ml·dÌ.

är·mek si byl tohoto rizika vÏdom. MÏsto svÈho ml·dÌ proto uû nikdy nenavötÌvil
a d˘slednÏ odmÌtal p¯·telsk· pozv·nÌ b˝val˝ch spoluû·k˘ a ctitel˘. NechtÏl se st·t
z bou¯liv·ka nov˝m Heydukem. MÌsto sebe poslal postupnÏ jen t¯i b·snÏ ñ Sem,
vzpomÌnko vÏrn·, VzpomÌnku na PÌsek a PÌseckou. Nejsou to öpatnÈ b·snÏ. VÌcemÈ-
nÏ se jim poda¯ilo udrûet n·val sentimentu, kter˝ st·rnoucÌho autora uchv·til, v p¯i-
jateln˝ch mezÌch. Pr·vÏ tato nota dokonale zas·hla srdce pÌseck˝ch regionalist˘
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a ˙ryvky z nich se staly obecn˝m majetkem vöech, i tÏch jinak nep¯Ìliö liter·rnÏ
vzdÏlan˝ch PÌseck˝ch. Cit·ty jako Ñpo ¯ece OtavÏ za vorem vor / v jarech a lÈtech
odplouvalyì, Ña je to PÌsek, je to zas onì Ëi Ñjedna je pouze jen Otava / jeden je
PÌsekì se zde staly obecn˝mi ˙slovÌmi. I Josef Ryb·k je umÏl ocitovat a s·m lhal
bych tvrdÏ, ûe mÏ ty veröe nech·vajÌ chladn˝m.

är·mek s·m se pokusil ubr·nit se p·du do sentiment·lnÌ selanky zaujetÌm t¯etÌ
polohy mezi mladistv˝m bou¯liv·ctvÌm a penzistickou idylou: polohy smutku nad
ml·dÌm, jeû pr·vÏ teÔ, pr·vÏ v tuto chvÌli krutÏ nezmÏnitelnÏ odch·zÌ. Dvan·ct let
po St¯ÌbrnÈm vÏtru proto napsal hru MÏsÌc nad ¯ekou (1922), kde se setk·vajÌ vöech-
ny t¯i pomyslnÈ strany: VilÌk ñ juvenilnÌ alter ego Jana Ratkina. Sta¯Ì Hlubinovi ñ
zajatci malomÏsta, lidÈ Ñp¯ist¯iûen˝ch k¯Ìdelì. A koneËnÏ Sl·vka Hlubinov· ñ dÌvka
na hranici mezi obÏma svÏty.

ObÏ är·mkova dÌla jsou dodnes tak ûiv· p¯edevöÌm dÌky svÈ filmovÈ podobÏ.
Z¯ejmÏ pr·vem, neboù V·clav Kröka dokonale zachytil jemnou posmutnÏlou lyriË-
nost liter·rnÌch p¯edloh a dovedl ji k v˝razu mÌsty aû geni·lnÌmu. Nechce se vÏ¯it, ûe
MÏsÌc nad ¯ekou byl natoËen roku 1953 a St¯Ìbrn˝ vÌtr o rok pozdÏji. NejsilnÏjöÌ
mÌsto celÈho Krökova dÌla, moûn· v˘bec klÌËovÈ mÌsto na duchovnÌ mapÏ PÌsku,
jedin˝ bod, kdy se smÏjÌ protknout PÌsek bolestnÈho ml·dÌ s PÌskem rezignace tak,
aby nevznikla faleön· idyla, je onen okamûik v z·vÏru filmu, kdy je VilÌk odesl·n
pryË a Sl·vka ¯Ìk· sv˝m rodiË˘m: Tak jsme tu zbyli ñ t¯i st·rnoucÌ lidÈÖ ñ PanÌ
Hlubinov· replikuje podÏöen˝m maminkovsk˝m hlasem Zdenky BaldovÈ: Ale
Sl·vko, vûdyù ty p¯eceÖ ñ A sedmadvacetilet· Sl·vka pravÌ vÏdoucÌm, moudr˝m
a nekoneËnÏ smutn˝m ˙smÏvem Dany Med¯ickÈ: To uû tak ËlovÏk pozn·, ûe je na
druhÈ stranÏ.

POUéIT¡ LITERATURA
Almanach Pr·cheÚskÈho kraje k 20. jubileu krajinskÈho spolku Pr·cheÚ, PÌsek 1925
Marie Bajerov·: O Josefu V·chalovi, Praha 1990
B·snÌk a socha¯. Dopisy Julia Zeyera a Frantiöka BÌlka z let 1896ñ1901, Praha 1948
Frantiöek BÌlek: Jak mi d¯eva povÌdala, Praha 1946
P¯emysl BlaûÌËek: EpiËnost a naivita HoleËkov˝ch Naöich, Praha 1992
Jan Dvo¯·k: Poetick˝ svÏt V·clava Kröky, Praha 1989
Frantiöek Dvo¯·k: Jan Zrzav ,̋ Praha 1965
Adolf Heyduk: VzpomÌnky liter·rnÌ, Praha 1911
Josef Hloucha: JihoËeötÌ auto¯i, in JihoËesk˝ akademik 1/1933ñ34, passim (V.Kröka, J.»arek)
Frantiöek HoleËek: Frantiöek Pravda, Brno 1907
Josef HoleËek: CÌrkev latinsk· a n·boûensk· jednota Slovan˘v, Praha 1885
Josef HoleËek: Jak u n·s ûijou a umÌrajÌ, in Naöi I, Praha 1910
Josef HoleËek: N·rodnÌ moudrost, Praha 1919
Josef HoleËek: Pero IñIV, Praha 1922ñ1925
Josef HoleËek: PrvÈ t¯ÌletÌ ËeskoslovenskÈ republiky, Praha 1922
Emanuel Chalupn˝: DÌlo Josefa HoleËka, Praha 1926

M Í S T A M A R T I N  C .  P U T N A



168

Emanuel Chalupn˝: Dopisy a v˝roky Otokara B¯eziny, Praha 1931
Emanuel Chalupn˝: Frantiöek BÌlek. Tv˘rce a ËlovÏk, »eskÈ BudÏjovice 1970
Emanuel Chalupn˝: Husovo rodiötÏ a jihoËesk· sociologie, Praha 1924
Emanuel Chalupn˝: JihoËechovÈ. Zvl. otisk ze sbornÌku JihoËech Emil H·cha, Praha b.d.
Emanuel Chalupn˝: N·rodnÌ povaha Ëesk·, Praha 1907
Emanuel Chalupn˝: Studie o Otokaru B¯ezinovi a jin˝ch zjevech ËeskÈho umÏnÌ a filosofie, Praha 1912
Jaroslav Kabeö: BÌlek myslitel, Praha 1942
ZdenÏk Kalista: StoletÌ andÏl˘ a Ô·bl˘. JihoËesk˝ barok, Praha 1994
Josef KotalÌk: JiûnÌ »echy v ËeskÈ literatu¯e, »eskÈ BudÏjovice 1956
Josef KotalÌk: PÌsek a PÌsecko v literatu¯e, PÌsek 1966
F.V.KrejËÌ: Julius Zeyer. Kritick· studie. Praha 1901
Ladislav Langpaul: Chvilky s Janem Zrzav˝m, Melantrich 1978
JaromÌr Mal˝: PÌseck· liter·rnÌ tradice, PÌsek 1938
Jan Muk: JihoËesk· vlastivÏdn· pr·ce vol·!, in JihoËesk· kultura 1/1945, S. 4ñ6
Musaion ñ svazek Ëtvrt˝ ñ Jan Zrzav .̋ ⁄vodnÌ slovo napsal Karel Teige. Praha 1923
P¯·telÈ Zeyer-Herites. Vz·jemn· korespondence, Praha 1941
Hubert Gordon Schauer: O podmÌnk·ch i moûnosti n·rodnÌ ËeskÈ literatury, in Spisy, Praha 1917
Sl·dek-Zeyer. Vz·jemn· korespondence. Praha 1957
Ladislav StehlÌk: ZemÏ zamyölen· IñIII, Praha 1966ñ1970
Ladislav StehlÌk: DvÏ krajanskÈ tv·¯e ñ Frantiöek Herites a Josef HoleËek, VodÚany 1979
SvÏt Jana ZrzavÈho, Praha 1963
Josef äach: O n·boûenskÈm sm˝ölenÌ Julia Zeyera, Praha 1942
AntonÌn äkarka: B·snickÈ dÌlo Adama Michny z Otradovic, in A. M.., B·snickÈ dÌlo, Praha 1985, S. 7ñ35
Ve stÌnu Orfea. Julius Zeyer a rodina Kalaöov˝ch v dopisech, Praha 1949
Josef V·chal: PamÏti Josefa V·chala d¯evorytce, Praha 1995
Jan VobornÌk: Josef HoleËek, Praha 1913
Jan VobornÌk: Julius Zeyer, Praha 1919
Ze är·mkova PÌsku (sbornÌk), PÌsek 1967

POZN¡MKA
V seznamu nejsou uv·dÏna beletristick· dÌla, o nichû je v textu ¯eË, neboù by muselo jÌt Ëasto o kompletnÌ
kniûnÌ bibliografie p¯Ìsluön˝ch autor˘. Nap .̄ z HoleËkov˝ch Naöich proto uv·dÌme pouze ˙vodnÌ esej.
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P L Z E Ň :  B Á S N Ě  T O M Á Š E  H U D C E

Z  P R V N Í H O  P R Ů K L E P U

*  *  *

slunce na p˘l okna,
s nÏjakou vlaötovkou, kter· jak
bÌl· plachtovina

cuk· mezi dve¯nÌmi r·my, pahorek, ost¯e
p¯eseknut

letkou, pÌseËnÈmu bohu

dunÌ v tunelech.

*  *  *

D ˝ m

na holÈ
skelnÈ sk·le

se

odpa¯uje pod
osou

n·prav

ve vyjeûdÏnÈ
kolejeÖ

ve
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vyv¯elÈm
kysliËnÌku

se

leskne
¯Ìmsa

snÏhem.

*  *  *

Neboù m˘j bratr je tr·va,

Neboù je beze jmÈna,
m˘j bratr,
kvetoucÌ prostotou,

neboù
je to m˘j bratr,
omyln˝ a k¯ehk˝ ve
svÈ omylnosti,
neboù je d˘vÏ¯iv˝
a jeho hlava
zl·tne.

*  *  *

T r · m o v Ì ,

napnutÈ
sklem

a stÌnem
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p¯ed patami,
v öedozelenÈm

oblaku

plujeÖ
Jaro ñ Motiv.

*  *  *

Öpr·zdnota noci, pustota, ohraniËen·,
a p¯ece nezmÏ¯iteln·, sunoucÌ se
opatrnÏ
k
chladnÈmu z·vanu rozmet·vajÌcÌch vod,

a cosi, jako zpÏv,
p¯in·öejÌcÌ ve svÈm doznÌv·nÌ

n·znak
porozumÏnÌ,

*  *  *

jeötÏ ne podzimkem, a p¯ece
obilnÈ zrno ho¯Ì
o slunovratu granitem vinnÈ
rÈvy a nehovo¯Ì o pob¯eûÌ
chuù divokÈho, obtÏûkanÈho
plodu,
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*  *  *

P¯eskakujeö vzd·lenosti, neboù je bÌl· mlha, bÌl˝ vÌtr, neboù mezi svistotem a kupo-
lemi obloh rozpozn·v·ö, jak se zhuöùujÌ vichrnÈ tv·¯e, nadouvajÌ ˙sta a nech·vajÌ se
obklÌËit rozsedlinami, v nichû jen neznatelnÈ öumÏnÌ napovÌd·, ûe se zrozujÌ oblaka
nad oblakaÖ a konip·sek pohazuje hlavou, na kterÈ se zachytila mlhovinaÖ nÌûina,
do nÌû se propad· sesouvajÌcÌ se p˘da, a kamennÈ kv·dry ËnÏjÌcÌ z holÈho boku kra-
jiny se ukl·dajÌ k sp·nku, suù, rozruöen· p¯eskakujÌcÌm krokem, vzlÈt· a tvaruje se
mezi mraËny, podobna deöùov˝m ˙lomk˘m, a prozrazuje se vzd·len˝m h¯motem,
v nÏmû zaznÌvajÌ hlasy duch˘, jimiû je cel˝ kraj naplnÏn.

*  *  *

ZvÏt¯il tÏ vÌtr, ûene se s vyplazen˝m jazykem, oËich·v· kouty, ve kter˝ch by ses
mohl ukr˝t, ale ani si to nestaËÌ uvÏdomit a n·hle mu sedÌö na z·dech, poh·nÌö ho
bosou patou a on se pouötÌ do tryskuÖ a prolÈt·ö öÌlenou rychlostÌ kolem sebe samÈ-
ho, vol·ö na sebe, naskoË si takÈ, ale opoûÔujeö se, a tak sedÌö s·m na h¯betÏ tohoto
podivnÈho zvÌ¯ete, a ty, jezdec, nejsi jiû v·z·n niËÌm, jenom st·le vzr˘stajÌcÌ rychlos-
tÌÖ a nelze v·s jiû od sebe rozliöit, natolik jste se slili v jedinÈ, vymÏÚujete si svÈ
podoby, a nenÌ jiû nikoho, niËeho, co by v·s mohlo zadrûet.

TOM¡ä HUDEC  je malÌ¯ a grafik. éije a pracuje v Plzni. SvÈ texty publikoval v Liter·rnÌch novin·ch.
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Z cyklu Sk·ly, 1977ñ80, foto Jan Raba


