PRED ZRCADLEM ZA IRCADLEM JOSEF SVATOPLUK MACHAR

tenkrat a je tak nyni. — A mily opat se usmival a minil, abych se zeptal kolegy Korda-
e, ten Ze mé o tom doktordt a zajisté to ma ,,srovnano®. Podival jsem se na kolegu
Kordace — sed€l jako mra¢ny dominikdn-inkvizitor, a mné€ se nechtélo jit k nému.

A hle, tuto teologickou idylku pozoroval néjaky zapdleny mlddenec z galerie a za
nékolik dni Cetl jsem v jednom studentském listu, jaké Ze jsou konce protifimského
bojovnika: autor Rima a Katolickych povidek bavi se ve snémovné kordialng s nagimi
klerikaly.

(J. S. Machar, Pét rokt v kasarnich. Praha 1927, s. 51-52)

Vybral, usporddal a titulky opatfil Bohuslav Blazek.
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Okolo knihy Moc a tajemstvi jezuitd,
kterou v ¢eském prekladu Vladimira
Cadského vydalo nakladatelstvi Rybka
Publishers, ¢esti Ctenafi — a recenzenti
nejsou ni¢im vice neZli o néco
pozornéj$imi ¢tenafi — zatim trochu
nejisté preslapuji. Divod je nasnadé:
odrazuje titul. Pfecte-1i si soudny Ctenéaft
prva dvé slova ve spojeni s jezuitstvim
a prelétne-li o¢ima tirdZ s avizem
némeckého origindlu vydaného

v Berlin€ v dobé Hitlerova néstupu

k moci, vétSinou knihu odloZi bez
pozornéjsiho nahlédnuti, domnivaje se,
7e jde zas jen o dalsi z fady lacinych
efemerit, té€Zicich ze zkratkovitych
konstrukci o vSesvétovych (tj.
globaliza¢nich...) spiknutich v§eho
druhu. Ctenéf nesoudny a senzacichtivy
svazek sice otevie, ne vSak nadlouho:
odradi jej jednak Cernobilé pretisky
dobovych grafik namisto ,,akénich*
ilustraci a predevsim vice neZ Sest set
stran inteligentniho textu.

Ctendfim soudnym se — bohuzel,
prebohuZel — neni co podivovat. Ne
snad, Ze by v CeStin€ neexistovala
kvalitni dila pojednavajici o TovarySstvu
JeZiSovu (pfipometime alespoti odborné
préce Ivany Cornejové a Anny
Fechtnerové ¢i edice misionafskych
textll od Zdeika Kalisty a Josefa
Kolmase), nejsou v§ak medidlné
prirazna natolik, aby zakolisala vZitym
pokrokarskym spojenim jezuita = tmar.
Se stejnou lhostejnosti lid obecny

pomiji i tolik potfebné snahy
soucasnych fimsko-velehradskych
jezuitl o zapado-vychodni dychani
,-obéma plicemi‘. Nakonec to dopada
tak, Ze zkusite-1i si zadat do zdejSich
nejuzivanéjSich internetovych
vyhledavaci heslo jezuité, jako prvni na
vas vypadne mnohasvazkovy
patologicky vyplod Jifiho Novotného

a FrantiSka Poléka nazvany Tajné déjiny
Jezuiti, na jehoZ obalce do dali zaii
symbol IHS propleteny hdkovym
kiizem. Pfiznidvam se, Ze jsem do ného
nahlédl pouze zbéZné, presto si troufim
tvrdit, Ze tak ,,husta“ koncentrace
blébolivé zasté a extrémistické tuposti
se jen tak nevidi. Svoboda slova ma
1svoji odvracenou tvar.

Kniha rakouského spisovatele
Reného Millera (1891 v rumunském
Caransebes — 1963 ve Spojenych
statech), jenZ s odkazem na sviij pivod
uzival pseudonymu Fiilop, s né¢im
takovym nemd opravdu nic spole¢ného.
Diky velice Zivotnému vypravécskému
i vykladovému stylu by snad pravé ona
mobhla do onoho fatdlniho
antijezuitského valu vykutat tolik
potfebnou trhlinu. Pfesto ale —
predviddm to s téméf stoprocentni
jistotou — narazi i na téch velice
patfi¢nych mistech na nepochopeni.
Divod? Patentované védecké kruhy
zcela jisté odradi §ife autorovych aktivit
(vzpometime na zdej$i pohrdavé prijeti
v mnohém blizkych textd André
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Mauroise ¢i Paula Johnsona). Od
poloviny dvacatych let si totiZ Fiilop-
-Miller dovolil psat vedle kulturng
historickych eseji o bolSevismu
a katolictvi i biografickych portréta ve
své dob€ mddnich osobnosti — mj.
Rasputina, Lenina, G4ndhiho, Tolstého,
Dostojevského, ale i Lva XIII.
a fimskokatolickych svétct (soubor
vydany v Americe roku 1945 se
jmenuje The Saints that moved the
World) — dokonce i romény. A to se
mezi védci nezapomind. Na feci snobil
vsak nehledme a pokusme se v kratkosti
vystihnout alespoti zdkladni linku toho,
o€ autorovi §lo.

Mnohé se da vyvodit jiZ z rozvrZeni
a struktury préce: text je rozdélen do
nékolika desitek drobnéjsich podkapitol
sdruzenych do osmi dikladné
promyslenych celkl. Prvni — nazvany
Duch jezuitismu — obsahuje zakladni
body autorovy koncepce,
konkretizované na uvazlivé volenych
protivach ke stftedovékému typu
mysleni i reforma¢nim proudtim 16.
stoleti. Druhy pfinasi Ctivy Zivotopis
zakladatele fadu, sv. Ignice z Loyoly,
doplnény kratS$imi podobiznami jeho
prvnich nasledovniku. Treti a étvrty
(Zapas o svobodnou viili, Moralka
jezuitl) nastifuje aristotelské zaklady
jezuitského mysleni, podhoubi vzniku
a zakladni rysy tzv. kasuistiky i vyvoj
sporu o vymezeni pisobnosti BoZzi
milosti, a to od nelitostného konfliktu
s jansenisty aZ po védecké putky
s experimentdlni psychologii,
materialismem a Pavlovovymi slinicimi
psy. Paty (Za tisicerymi maskami)

a Sesty (Ucel a prostiedky) oddil je
Ctendfsky nejpftitazlivejsi, v pestrych
barvach totiZ 1i¢i osudy jezuitskych
misionaft v Indii, Japonsku, Ciné
i obou Amerikach a — v jistém
protikladu — poté se snaZi o alesponl
¢astecné rozmotani spletitych klubek
diplomatickych strategii zpovédnikl na
evropskych panovnickych dvorech
(ranénovoveéka Anglie, Francie,
Svédsko, Rusko, Polsko, Spanélsko,
Portugalsko). V poslednich dvou
oddilech (Zapas s pokrokem, Proces
trvajici Ctyfi sta let) nalézame pokus
o vystiZeni kulturnich a védeckych
aktivit vybranych ptislusnikd fadu
a jejich pisobeni v postupné se
sekularizujicim svéte.
to podtrhnout, si zaslouZi celkova
koncepce dila. Na zdkladé pomérné
bohaté sekundérni literatury se autor
nezdrdhd nad licenymi déji zamyslet
a klést je do inspirativnich souvislosti.
Nesoudi, snaZi se uchopit a pochopit.
S mnohymi jednotlivostmi 1ze (a je
dokonce nutno) polemizovat, jsem vSak
presvédcCen, Ze by tyto polemiky mohly
inspirovat k novym prihledim do dané
problematiky. VZdyt co by se —
v pasdzich vénovanych konci 18. a 19.
stoleti — vSecko dalo vytéZit ze srovnani
s liberélni filozofickou syntézou
evropskych déjin 19. stoleti od
Benedetta Croceho! To vSak
prenechejme povolangj$im (najdou-li se
jaci).

Dle mého soudu velice piithodné
a text oZivujici je pouZiti nékterych —
v rdmcich Zanru — ne zcela standardnich
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stylotvornych prostfedkti (napf. silné
ironicky nadhled v pasaZich
o americkém otrokafstvi). Skvélé jsou
mnohé epizodické ¢i charakterizacni
zkratky (Ricciova mapa jako meznik
tisiciletého vyvoje Ciny na s. 289;
americky ,,apostoldt s udicemi* na
s. 324; vystizeni dileZitosti hudby
a zpévu v paraguayskych redukcich na
s. 341; Voltaire, ktery nikdy nepiekrocil
hranici od vysméchu k rouhdni®,
na s. 525 ¢i vystiZzeni ducha jezuitské
literarni kritiky a Dostojevského
Velkého inkvizitora na s. 559-567).
Pointované zkratky se vSak na
nékolika mistech vymykaji tnosnému
ramci. Ne zcela Stastné pisobi nékteré
aktualizacni pasdze (prvni vydani vyslo
roku 1929): napt. srovnavani sv. Ignace
s Leninem na s. 4445, vulgarizovanym
marxismem lehce zavanéjici formulace
v zévéru s. 94, nepochopeni ve vykladu
Tridentského koncilu a u¢eni Roberta
Bellarmina na s. 124—126, pfili§
zjednodusSujici hdzeni Luthera do
jednoho pytle s Kalvinem na s. 169,
kiestansky Biih coby ,,ird substance*
nas. 262, dobové nepatficna
argumentace ,,sebevédomim
francouzského lidu“ na s. 375 aj. Autor
se navic snad az pfili§ nechédva strhnout
témbrem dobovych prament a ma sklon
schopnosti jednotlivych jezuitd
presptilis heroizovat (pfedevSim
v misionafské kapitole). Na nékterych
mistech se v toku strhujiciho vypravéni
trochu ztraceji Casové posloupnosti.
Vytknout by se dalo i nékolik dalsich
dil¢ich jednotlivosti, faktickych

Yeivs

opominuti jednoho z nejzékladnéjsich
pramenti k déjindm mimoevropskych
misii, kterym je Stockleintv
Sestatficetisvazkovy soubor Der Neue
Welt-Bott mit allerhand Nachrichten
Dern Missionariorum Soc. Jesu (1728—
1758). Také stfedoevropska
problematika, v mnohém odli$né od
jinych regiontl, zGstala v knize aZ pfilis
opomijenou popelkou. V&tsiho prostoru
se v této souvislosti mohlo dostat
i mySleni Athanasia Kirchera,
mnohostranné osobnosti svym vlivem
a §ifi odborného zabéru srovnatelné
napt. s Komenskym.

To v8ak jen malo méni na
konstatovani kvality, potfebnosti
a aktudlnosti recenzované knihy, jiz
muZeme v tom nejlepsim slova smyslu
oznacit za populariza¢ni. Troufdm si
tvrdit, Ze kdyby do ni alesponi po o¢ku
nahlédli ucitelé déjepisu, jejich vyklady
o déjindch novovéku by byly obohaceny
o dalsi dileZity rozmér. A potfebna by
mobhla byt nejen jim. VZdyt popisované
zkuSenosti jezuitskych misionaiti na
Dalném vychodg by i dnes mohly
inspirovat k napaditéj$im metoddm
tolik potfebné vnitini Ceské misie.
V této souvislosti mé napadd, Ze davny
¢insky spor mezi jezuity a dominikény
(viz s. 319) Ize pomérné piipadné
srovnat s hddkami sou¢asnych
modernistt a tradicionalistl. Ale to uz
bychom odbocovali k tématu, které
recenzni Zanr opravdu piesahuje...

Martin GaZi

René Fiilop-Miller, Moc a tajemstvi jezuitd.
Praha, Rybka Publishers 2000. Piel. V. Cadsky.
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V predminulém stoleti (1884) byl

v italském Arezzu nalezen rukopis
ranéktestanského spisu, ktery vyrazné
upresnil naSe védomosti o stavbach

a liturgii ve Svaté zemi ve 4. stoleti.
Jeho autorkou byla Zena blize
neuréeného zapadniho pivodu;
jmenovala se Etheria nebo Heteria,
nejspiSe vSak Egeria. Byla to zboZné
poutnice, kterd referovala o své
peregrinatio na svatd mista (ad loca
sancta) bud sestram ze svého klastera,
byla-li feholnici, nebo ¢lenkdm
néjakého krouzku, byla-li zboZnou
damou, asi jako byly posluchacky
svatého Hieronyma v Rimg.

S nejraznéjsimi privodci, vétSinou
mnichy a presbytery, kteti slouZili
ptichozim na nes¢etnych poutnich
nejvyznamnéjsich biblickych a po- nebo
mimobiblickych d&ji (Sinaj, Edesu, ale
hlavné Jeruzalém). Jela s bibli

v tlumoku, na jednotlivych mistech z ni
s privodci Cetla pfislus$nd vypravéni;
evidentné — podle jazyka, kterym psala
—méla bibli i v tlumoku svého srdce.
Utastnila se tam bohosluZeb a dosti
presné je popsala, véetné mistnich,
casovych a ,,rubrikovych* okolnosti.
Spis se dochoval torzovité, zacind

v ptlce véty, a to velmi pfiznacné:
,-..0ostendebantur iuxta Scripturas®
(,,byli/y/a ukazovani/y/a podle Pisem* —
o ni¢em jiném se vlastné v knize
nemluvi); a v ptilce véty i konci.

Neni to dilo teologické ani nijak
jinak uené. Jeho autorka vSak v jistém
sméru ucend byla: jak bylo
ptipomenuto, bibli znala dokonale
a jednotliva ,,mista* biblicka se ji
s ,,misty* geografickymi spojovala
rychle a spolehlivé jako v biblickém
atlase. I kdyby nebylo pravda, Ze Egeria
byla zdpadni feholnice, musela i jako
laicka znat dobfe zapadni (latinskou)
liturgii: srovnava fecké bohosluzby,
kterych se tcastnila, s tim, co znala
spole¢né ona i adresétky jejiho spisu
(oslovované rozko$né afektovanymi
pozdnéantickymi obraty jako lumen
meum ,mé svétlo‘ nebo affectines
vestrae ,vase lasky*). Cteme Egeriin
text a Zive si pfedstavujeme poutni ruch
ve Svaté zemi; pfitaZlivy je pro nasi
dobu jak diraz na ,,bibli¢nost*
putovani, tak nemala fascinace
bohosluZebnymi obtady — soudim, Ze
po naSem poslednim stoleti, kdy na
kiestanskou spiritualitu pisobilo
védecké biblické badani i soukroma
Ctendf'ska recepce bible, liturgické hnuti
staromilné i modernizujici, tendence
k niternosti a odmitani ,,vnéjsich* véci
i antropologicky prizkum a ocenéni
starych lidskych gest, ktera se v liturgii
uplatiiuji... po tom vSem tedy Ze je
kiestanstvi v podobném naladéni jako
ve 4. stoleti: bible i obfady, pohané
i kifestané v jedné zemi, touha dojit ad
loca sancta (na nichZ je bohuZel stejné
neklidno).
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Tyto paralely nés sice nad starym
textem mohou zaujmout, ale staré
latinské a fecké prameny, i ty nanejvy$
pozoruhodné, jsou uz dnes pro béZnou
¢tendfskou recepci zmlklé a ztichlé. M4
to obecné kulturni pficiny: latina
a fectina nejsou jazyky nasi vzdélanosti
— aplati to ¢im dal vic, snad azZ do piisti
renesance. Stoupd tedy vyznam
prekladi. Je tomu tak i v piipadé
Putovdni Egeriina.

Katedra klasické filologie
Pedagogické fakulty JihoCeské
univerzity vydala vr. 1999 (koncem
minulého stoleti) v ¢eskych
Budéjovicich latinsko-Ceskou bilingvu,
totiZ vySe popisovany spis Itinerarium
Egeriae / Putovdni Egeriino. Jeho text
pfipravila podle zahrani¢nich edici
a preklad s komentarem poridila
Marcela Hejtmanova. I kdyZ se o tom
v budéjovickém vydani nikde
nedocteme, mél pieklad své predchiidce
(Putovdni na mista svatd, prel.

J. Kopfiva, 1930; ukéazky pieloZil napf.
J. J. Novék v Patristické citance, 1988)
— srovnani prekladi ponechavame

v této zprave o vydani stranou. (Jen
zdkladni n&Crt: zajimavé je uz to, Ze
Hejtmanova se védomé snaZi napodobit
kostrbaty styl origindlu, plny
redundantnich vyrazil a opakovani,
kdeZto Novék preklada jakousi
tematicko-lexikdlni abstrakci —
abstrahuje mySlenky a slova origindlu,
véty vSak stylizuje tak, jak by se to
délalo dnes.)

Jihoceské univerzitni vydani neni
vlastné vefejné a Ctenarské, spise
bychom méli mluvit o $kolni pomucce.

Publikace totiZ patii do edice
Commentarii ad auctores latinos /
Komentéte s textem a ptekladem. Tomu
je prizpisoben piedevsim obsah
komentére za textem (s. 164-217),
ktery obsahuje nejen vécné vysvétlivky,
ale i jazykové poznidmky k origindlu,
a to poznadmky Skolniho rdzu,
upozornéni na neobvyklou vazbu nebo
neklasické uziti slov a jejich vyklad.
Najdeme tu i pozndmky stylistické
apod. Pocita se se Ctendfem
vySkolenym v klasické latin€ (za tu je
obecné povazovan hlavné jazyk
Cicerontiv nebo Caesartiv). Tento text
a jazykové pozndmky pak slouZi jako
uvod do pozdni latiny. Vzhledem
k uvefejnéni paralelniho prekladu mtize
tuto funkci plnit i pfi studiu soukromém
(ale oddava se nékdo soukromému
studiu pozdnéantické latiny?). Je tu
k dispozici bilingvni edice: ani
starovek, ani stfedovek, ale prave to
dulezité mezi.

Egeriino putovdni bylo vydano
s finan¢ni podporou, takZe i ptes
bibliofilsky ndklad 300 ks je kniha
0 246 stranach ke koupi za pouhych
35 K¢, ale jenom v mésté vydani. To,
7e mame v ruce vlastné skripta, Skolni
pomicku, se projevuje mensi kvalitou
tisku (neostrost) a sazeCskymi chybami
(ndhlé zmény druhu pisma v textu,
jednopismenné ptedlozky na koncich
radka, absence déleni slov, Spatny tvar
¢eskych uvozovek; stranky vlastniho
textu zacinaji odstavcem se zarazkou,
1kdyz je to uprostied véty). Neobvykly
efekt, vznikly kombinaci Setrnosti
a prakti¢nosti, vytvari obalka
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z recyklovaného Sedého papiru prekryta
pruhlednou (,,omyvatelnou®) vrstvou.
Zapomnélo se na potisk hibetu: netfeba
vysvétlovat, k ¢emu je to dobré.

Je to kniha pro studenty: ma
odborny obsah, neodstraSuje jako stard

BOUSE S TUZKOU V RUCE

Prvni zcela vefejné vydani BouSovych
stati je piileZitosti zabyvat se otdzkami,
které autor klade, domyslet, ¢im se
zabyva malo nebo vibec, zkratka vejit
s jeho texty do rozpravy, protoze
nékteré jeho zavéry po tom primo
volaji. Knizka ma pevny ramec, BouSe
zdlraziuje, Ze mu $lo o thrnné podéni
jeho nazort (,,posledni formulace
teologickych, zejména christologickych
a ekleziologickych nazora“, srov.
predmluva). Formalné je pestra: studie,
vyklady a eseje dopliiuji dopisy jako
naprosto rovnocenny prosttedek
komunikace o vdZnych tématech
(liturgické otazky, kauza némeckého
teologa Hanse K.). Navic si miZeme —
jakoby na potvrzeni, Ze Bouse je
horlivy kazatel a cirkevni spisovatel
hovofici zaujaté az basnicky — prekladat
a dohledavat smysl mnoha a mnoha
mot, kterd zde hraji roli ptipravnou
a proklamacni.

Jak nechovat sympatie k autorovi,
s nimZ v danych jednotlivinich sice
nesouhlasite, ale ktery je schopen
pfiznat chybu, ba lehkomyslnost, pred
niZ rad varoval druhé — vyslovné takto:

skripta svym vzhledem a nepraktickym
formatem, a presto je cenové dostupna.
Ondrej Koupil

Itinerarium Egeriae. Putovani Egeriino. Ceské
Budgjovice, Jihoceska univerzita 1999. Text,
pieklad a komentaf Marcela Hejtmanova.

»-..tak to ale casto dopadne, kdyZ
kazatel nuti text, aby mu dal za pravdu,
misto aby pfedev§im hledal pravdu
textu...“ (s. 119)!? Bouse je dulezity
prekladatel ¢eskych liturgickych knih,
vzdélany liturgik a biblista pfedevsim.
Klic¢ovy text, jenZ ho predstavuje jako
praktického liturgického polemika,
odstupujiciho z boje pro nesmyslnost
situace, v niZ se octl, je na strané 51n.
Je teoretikem par excellence (viz staté
nas. 81n.), i praktickym liturgem
razicim nova, fadna a zduvodnéna
feSeni v katolickém ritu (pfepis
Posledni zpovédi v Zabéhlicich, s. 33
a dalSi).

V kniZce jsem naSel spiSe vyjadreni
o ¢eské cirkvi za totalitniho utlaku ¢i
bojovnd a ironick4 slova na adresu
vlastnich cirkevnich struktur nez
slibovanou formulaci ekleziologickych
nazord. Stejné tak ,,christologické
nazory* se misty zuzuji v rozptylenou
kritiku implicitné piitomnych herezi
v lidovych predstavach véficich.
Systematické formulace teologa jsou
ovSem jasné pfitomny v studiich
z liturgiky: christologie a soteriologie

POD CAROU

BOUSE S TUZKOU V RUCE

jsou tu hlavnim fundamentem, oproti
dneS$nimu, spiSe povSechnému
kulturnédéjinnému a religionistickému
pristupu.
predmétem BouSovych minucioznich
filologickych rozbort jsou soucasné
preklady starych kiestanskych textu:
Otcenése a apostolského vyznani viry.
Mizu zde poukazat na uZite¢nost
metody, jiZ si zvolil a kterd spociva ve
srovnéni predeslych verzi v nasem
jazyce, s pouZitim nastroju z biblické
teologie, tedy slovnikil a konkordanci
zachycujicich tradici vyznamu danych
slov. Cinitelem, ktery pracuje proti
tomuto snaZeni, je ohled na béZné
a soudobé uZivani danych slov. Z tohoto
hlediska je v Otcenasi napt. preferovano
spojeni ,,stafi se/d&j se...* misto ,,bud...
vle tva®. Silné kritiky se od Bouseho
dostalo zpétné, starsi stav konzervujici
a anonymni tpravé apoStolského Creda;
kritika je pomérné tvrd4, méla by jit
podle mého Cisté po zv1astni zdkulisni
~metodice* Upravy, a ne po znéni.
,,Pocal se z Ducha svatého* prosté neni
primitivni formulace, je aktivnéjsi
(pfesnéji medidlni) neZ pasivni ,,byl
pocat®, a abych pouZil viZené autority,
nachazi se i v knize P. Pokorného
Apostolské vyzndni (Ttebenice 1994).
Pokorného kniha viibec spoléha oproti
BouSemu vic na vyklad a objasnéni
textu, katechezi nad nim, nez na urc¢itou
doslovnost a etymologizovéni, je si vic
védoma nedostatec¢nosti pouhych slov.
Bouseho sluzba v cirkvi a pro cirkev,
jak se mi zd4, je zapasem s tim, o cem
sam 1ika: ,,...jako bych nékdy

nedohlédal, nakolik miZu a jsem
povinen, ke dnu smyslu cirkve...*
(s. 40). Z celé knihy je zietelné, jak
té€Zce si svou cestu k dospélé, zralé vite
— s pomoci BoZi milosti —, k vife, ktera
ma vzor v Abrahdmovi a centrum
securitatis v Jezisi Kristu ukfiZovaném,
Bouse prokopéval. Bojoval mimo jiné
s tim, co tu lety docela vymizelo:
s ,.,komplexy cirkevni vychovy* (jak
fikd na s. 44). Je pamétnikem starStho
stavu cirkve v Cechéch, pIného jesté
mnohdy velmi faleSného sebevédomi.
Narodil jsem se skoro o Sedesat let
pozdé&ji (1976) a domnivam se, Ze
nevychova k vife v rodinném
a cirkevnim prostfedi je pro nékteré
mladé kfestany velikym problémem
(ne-1i jakymsi antikomplexem). Pasti,
dal$im nezdravym symptomem, narazi-
li dnes mlady na obtiZny problém, je
paradoxné dost hlubok4 spokojenost
udrZujici kitestanskou reflexi bohuzel
jen v zarode¢ném stadiu (tim, Ze si
kladu néjaké otazky, nachazim uz
odpovéd, tj. pravdu).

Jesté jednou se vratim k textu na
s. 51 a nésledujici (Dopis sekretéfi
Liturgické komise), kde bych
polemizoval s autorovym pojetim
sekularizace a desakralizace feci: ,, Také
si myslim, Ze je vhodné a nutné si
uvédomit, Ze nejen Zivot, ale i fe€ se
pomalu desakralizuje a Ze staré zdédéné
néboZenské terminy maji uZ novou,
,svétskou* konotaci. Za jeden z ptikladi
muiZe slouZit pravé slovo obét, pfi némz
uZ nikdo nemysli na kult a n&jaky
néboZensky ritus. Pro vétSinu lidi
znamend obét ¢in vydanosti,
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dobrovolné ztraty sebe sama pro
druhého ¢lovéka nebo alespoil zfeknuti
néceho drahého nebo nezbytného. Tato
konotace zcela vyhovuje i smyslu
institu¢nich slov vecere Pané. [...] Je
tedy vhodné, aby termin obét byl
v liturgickych textech uzivén tak, Ze
jsou alesporni zarovei respektovany obé
konotace, ndboZenska i ,svétska‘; ta
druhé by ov§em méla mit pfednost.
Neboft kdy? se modlim se
shromdZdeénim, nemohu uZivat slov ve
smyslu, ktery uZ neni mnoha
pritomnym béZny a ktery moZnd
nebude uz brzy beZny nikomu. JestliZe
Jich takto pouZiji, jedndm
nezodpovédné, protoZe nejsem zajedno
s teémi, jejich? jménem mluvim. Jsem
mezi nimi cizincem, nebot nemluvim
Jejich reci. Zcela jinak je tomu, kdyZ se
ve shromdZdéni predcitd starobyly text
biblicky; vsichni samozrejmé
predpoklddaji, Ze je obtiZné
srozumitelny, a oprdvnéné cekaji, Ze
bude kazatelem v homilii zp¥istupnén
vykladem (s. 56-57).

Nejdriiv k textovée stabilnéjsi
i dostupnéjsi ptdé Bible: jde autorovi
o to, predkladat shromaZzdéné cirkevni
obci preklad nutné kostrbaty, protoZe
doslovny, anebo néktery kanonizovany
preklad star§i (jak tomu je napt.
v Ceskych evangelickych obcich s Bibli
kralickou)? Tusim, Ze to druhé.
Znamenalo by to pak ale naprostou
rezignaci na schopnost matetského
jazyka doséhnout vySin a hloubek
Bible. BozZi slovo by bylo prosté
uvéznéno v temném Zalafi, v jakémsi
podivném sakralnim esperantu pro

vétSinu normalné oslovenych. Nic tyto
mé sarkasmy nesniZuji moudry
poZadavek, jednou jiZ nadneseny
znamym evangelickym biblistou, aby
byly v pfistupném provedeni zvefejnény
vykladové pozndmky zminénych
kralickych prekladateld. Na poli
liturgickych texti jsem si otdzku po
vylouceni nékterych termint tak jako
autor nepoloZil. Nahradime-li napf.
slovo spdsa vyrazem zdchrana, stejné
se brzo v relativné bezpecné evropské
zemi doc¢kdme otdzky: ,,A od ¢eho?*
(naprosto stejné jako u slova spasa).
Liturgie vyZaduje sebevzdélavani,
ochotu naslouchat a poucit se, dobré
ucitele liturgie a liturgickou exegezi,
jejiz soucasti jisté bude inspirace pro
Hneliturgické® formy setkani v modlitbé
a spole¢ném rozjiméni. Neni také
dobfe, pokud je jedinym prostorem pro
osloveni téch, ktefi ,,nerozuméji nasi
néaboZenské terminologii®, kfestansky
chrdm, a ne rovnéz Skola, prednaskové
mistnosti, klaStery jako stfediska
kiestanského mysleni a aktivit, kvalitni
casopisy. Divam se ovSem na celou véc
asi z opacného thlu: myslim, Ze
,~naboZenské* terminy vymizely,
protoZe se mezi lidmi ztracely
skute¢nosti témito terminy oznacované,
smysl a sluch pro né predavany
generacemi. Nestalo se tak proto, Ze by
,,se svet radikalné zhorsil“, ani proto, na
tom trvam, Ze by skutecnost jako
dédicny hiich, ospravedlnéni, obét,
spasa ¢i vykoupeni nemély uZ potenci
¢loveka oslovit a dovnitf zasdhnout, ale
kvili pasivité a Thostejnosti, neochoté
k odpovédnosti a jisté i kvili
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nevidanému vefejnému ttlaku kiestant
za komunistické totality.

Od samotného zacatku Cetby jsem si
zapisoval dal§i a dal$i podnéty vyvolané
uéenym muZzem, nadanym jemnym
rozliSovanim, jménem Bonaventura
BousSe. Zavérecna véta z jeho
predmluvy, Ze n€koho svymi ndhledy
moZn4 ,,rozhof¢i“, mi pfijde zbyte¢né

DVE DiLKA PATRONA BRTNIK(

Sv. Bernard z Clairvaux (asi 1090 az
1153), reformator benediktinské rehole,
intelektudl zndmy a respektovany jiZ za
svého Zivota po celé Evropég, autor
kolem tfi set kdzéni, je dodnes
mystikem a spisovatelem Zivym,
o ¢emZ svéd¢i 1 nedavné vydani jeho
dvou ranych dél — O stupnich pokory
a pychy a Chvdly panenské Matky.
Sv. Bernard svymi projevy paradoxné
spojuje nelibost vici uméni a vrcholné
slovesné uméni. Jaky rozpor! Na jedné
strané tvrdi, Ze svobodn4 uméni nejsou
pomickou, nybrZ prekdzkou na cesté
k Bohu, a na druhé strané jsou jeho
projevy skvélou Skolou stylistiky,
a navic je to pravé sv. Bernard, kdo se
zaslouZil o diraz na Cetbu Bible —
zdkladniho zdroje své obraznosti
a literarnich aluzi — ¢tverym zptisobem:
doslovné, alegoricky, moralné
a anagogicky.

Traktat O stupnich pokory a pychy
vyjadiuje Bernardovo pojeti mniSstvi.
Zebiik vystupu a sestupu s piesnym

konfrontacni, ale pro autora naprosto
typickd. Pro mé to bylo vitané setkani
a podnétné Cteni — s tuZkou v ruce.

Pavel Mares

Zdenék Bonaventura Bouse. Epilegomena.
Praha, OIKOYMENH 2000, 2. vydéni (prvni
zcela vefejné).

popisem vyznamu jednotlivych
dvanécti stuptiti je inspirovan
Jakobovym Zebiikem zndimym z knihy
Genesis a mél pro své seviené
myslenkové usporddéni znaény vliv na
stfedovéké i ran€ novoveké autory jako
model stupiiovitého uspotfadani latky.
DneSnimu ¢tenéti budou asi nejbliZsi
autorovy pochybnosti o sobé&
anepredstirand skromnost: ,,Zd4 se,

Ze misto stuptitl pokory jsem popsal
stupné pychy... Stupné pokory at ti
predstavi blaZeny Benedikt.*

Chvdly panenské Matky jsou dilem
vice zaméfenym mimo feholni
komunitu, jsou dilem, které mize
ilaicky ¢tenar s potéSenim Cist jako
velké stylistické dilo. Sv. Bernard
v ném krasnymi formulacemi oslavuje
Pannu Marii jako Kristovu Matku a tak
zdlraziuje i v jinych svych kazanich
prosazovany kult Kristova lidstvi.

V Chvilach se zamétuje predevs§im na
Mariinu pokoru, kterou klade nad jeji
neposkvrnénost. Pravé zde miZe Ctenar
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ocenit Bernardovu praci s BoZim
slovem, z néhoZ ,,prysti nebeska
sladkost®.

Zasvécené nedlouhé tvody
k jednotlivym Bernardovym dilkiim
povédi zajemci vice. Nakladatelstvi
Krystal OP opét predvedlo, jak mé
vypadat kvalitni ¢tenaiské vydani
zékladni stfedoveké krestanské
literatury, véetné vydavatelské

poznamky, shrnujici moderni preklady
do Cestiny uz od stfedoveku
prekladaného medotekouciho ucitele
sv. Bernarda z Jasné Doliny.

Jan Linka

Svaty Bernard z Clairvaux, O stupnich pokory
a pychy, Chvaly panenské Matky. Praha, Krystal
OP 1999. Prelozili Ondrej Koupil a Ondfej M.
Petrti OP.
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»Znala jsem i jiné osoby predvoldvané do
,soukromych bytii‘ a podepisujici, Ze nic
nevyzradi. Byli mezi nimi velice poctivi lide,
ale neodhodlali se odsoudit k zdhubé sebe

a své blizké. Od prostych lidi se nemiize
Zddat hrdinstvi. Clovék, ktery dostal
predvoldni, vi, Ze béhem jediné minuty mohou
Jjeho a vSechny déti i rodice a Zenu proménit
v bldto ldgru, a proto se neodhodld Fict ,ne".
Potom dlouho a bolestné plati za

svou nerozhodnost a v duchu zvaZuje, co je
lep§i — umfrit ve vézeni, nebo pomalu

doma.

(N. MandelStamova,

Dvé knihy vzpominek)

Déjiny bez zradct a hrdind jsou
nemyslitelné a byly by také pomérné
nudné. Hrdinové jsou obdivovéni

a zradci se pohrdd. Moderni doba

s sebou pfinesla — krome mnoha jinych
a stejné temnych problémil — jistou
potiZ: hrdinstvi jiZ neni tak snadné, jako
byvalo ,,za onoho ¢asu* v krasné dobé
klasického heroismu. KdyZ7 leZela fecka
vojska pred Trojou, leZela pred jejich

viidci pouze temelinskd otdzka: Kdyz
jsme tu jiZ tolik let, vyplati se ndm
couvnout tésné pfed moZznym
dovrSenim celé akce? VSechno ostatni
byl ale boj muZe proti muZi, snaha
ziskat si pfizeni vrtkavych boht

a vyfesit vzdjemné rozpory ve vlastnim
tdbote. Zeny, déti a starci viak zdstali
doma a celé feZ se jich v podstaté tykala
pouze tim, Ze kdyZ padne nékdo

z Reka, budou doma smutni, kdyz
padne Tréja, jsou na tom Spatné
vSichni. KdyZ vSak na vaSe dvefe zabusi
atentétnik, ktery den pfedtim vrhnul
bombu na fiSského protektora, stojite
pred mordlnim dilematem. Méte ho
pfijmout a uvést v nebezpeci celou svou
rodinu, nebo ho odmitnete a dopustite
se tak jiného zla, moZna stejné velkého?
Kdo tu mize byt soudcem?

Kromé toho, kdy mame pravo na
heroismus, se objevuje jesté jedna
otazka, totiZ zda muzZe existovat zlo tak
velké, Ze se pod jeho moci lidsky
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altruismus zcela vytrici. Pravé témito
tématy se zabyvaji dvé letos vydané
knihy.

* *x %

Tzvetan Todorov vstupuje se svou
knihou V mezni situaci na pole, které je
JjiZz prozkoumano autory jako Hannah
Arendtova, Primo Levi, Gustaw
Herling-Grudzinski a Elie Wiesel. Da
se k tomu, co tito lidé fekli o katech

a jejich obétech, jesté néco dodat?
Todorov dokazuje, Ze ano, pokud si
otazky poloZime z nové perspektivy. Ta
je déna predevsim tim, Ze autora se
tematika totality sice osobné dotyk4, ale
sam neni obéti koncentracniho tabora,
a muZe tedy relativné nestranné
zkoumat zkuSenosti téch, kdo objektem
totalitni ,,péCe* bezprostredné byli. Zda
muZe v této véci cosi jako nestrannost
existovat, to je pochopitelné dalsi
otazka. Jisté je ale legitimni uvazovat

o tom, pro¢ se 1i§1 zkuSenosti téch, kdo
,,t0% proZili, a proc se s piibyvajicim
¢asem i jejich nazory na vlastni
zkuSenost vyvijeji. Autor dochazi

k presvédceni, Ze moralni Zivot
nezmizel v tdborech beze stopy.

I Todorov se nevyhne stdle znovu se
vynotujici otdzce: Byli lidé vedouci
koncentra¢ni tdbory piislusniky
néjakého jiného typu lidského druhu,
ktery s ndmi, tzv. obyCejnymi
a normalnimi lidmi, nema nic
spole¢ného? Predstavou o tom, Ze
tvtrci totalitniho stroje na zabijeni lidi
a vykonavatelé stojici v jeho sluzbach
jsou nutng jakési démonické stviry,

otfasla jiZ Hannah Arendtova. Prave jeji
pojem ,,bandlni zlo* ziskal zna¢nou
proslulost, zfejmé i diky jistému
nepochopeni. Zlo neni banalni samo
0 sobé&, ale bandlni jsou lidé, ktefi ho
péchaji, a bandlni jsou i jejich motivy.
Provokativnost tohoto zjiSténi je v tom,
7e potencidlnim vrahem se tak vlastné
stavéa kazdy. Kdo by si chtél pfipustit,
7e 1 on by mohl nékomu vyraZet zuby,
t¥idit lidi na osvétimské rampé nebo je
dusit jedovatymi plyny? Takové véci
prece délali Némci (nebo bolSevici).
Todorov na uvahy o banalité zla
navazuje a miZe navic s asovym
odstupem prozkoumat i reakce, které
zjisténi autort, ktefi byli koncentradktim
blizko svou osobni zkusenosti,
vyvolala.

Druhou zaZitou predstavou je, Ze
vsechny obéti vyhlazovacich tabori
a ghett byly ¢imsi na zptsob svatych
mucedniku. Jejich konec byl
pochopitelné pfili§ straSny na to, aby
bylo snadné zkoumat i ty temnéjsi
stranky koncentranikovy duse, které se
v ,,mezni situaci projevuji. Presto se
o to néktefi autori pokusili, naptiklad
Elie Wiesel ve své Noci. (Jemu to také
nikdo nemiZe vytknout, kdyz byl
u toho.) Jeho piibéh nidm zjevuje, Ze
utyrany ¢lovék si dokdZe préati smrt
nejbliZsich, jen aby zachranil sdm sebe.
(Tuto zkuSenost zachycuje 1 G. Orwell
v paséZzi svého temného romanu 1984,
kde Winston Smith vola: ,,Ud€lejte to
Julii!*) Podle Todorova ale i téch
nékolik projevi altruismu prokazanych
v situacich naprosté zkazy dokazuje, 7e

% Meve

¢lovek neni pouze hiickou vnéjsich sil
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a Ze vzdorovat lze alespoii nékdy nebo
aspoil zCasti.

Kazdy jasny protiklad vzbuzuje
podezieni. Dabelsti mucitelé
a mucednické obéti nejsou dostateCnym
vysvétlenim toho, co se v tdborech délo.
Jednou ze zéhad pro pozorovatele
zlstava, jak je mozné, Ze strujci vech
téch zlo€int netrp€li naprostym
rozpadem osobnosti. O veliteli taborl
v Treblince a Sobiboru Franzi Stanglovi
je poznamendno, Ze mu jeho prace
,,pfinasela potéSeni*. Mnoho véle¢nych
zlodinct pritom patfilo ke vzdélanym
vrstvam, méli radi klasickou hudbu,
projevovali hluboky vztah ke své rodiné
a starostlivost o déti. Todorov ptfipomina
Leviho slova: ,,Zrady existuji, ale je jich
ptili§ mélo na to, aby byly opravdu
nebezpecné; nejnebezpecnéjsi jsou
obycejni lidé.*“ Navic méli tito lidé
i rizné ctnosti, napriklad byli pracoviti.
(Velitel Stangl 1ik4: ,,VSechno, co jsem
délal z vlastni vile, jsem musel délat co
nejlépe. J4 jsem uz takovy.*)
O nékterych znamych strajcich
-konec¢ného feSeni“ je zndmo, Ze
nechtéli nikdy na vlastni o¢i vidét Zadny
koncentracni tabor. I takovy Albert
Speer, ktery se na utrpeni vézi
nepodilel z ideologickych divodu, ale
pouze jako ,,zaméstnavatel“, pfiznav4,
7e o nékterych vécech radéji nechtél nic
védét, protoZe by se na nich pak nemohl
podilet. Dokud totalitni §éfové pouze
,Jesili zidovskou otazku‘ a zachazeli
s abstraktnimi ¢isly, nemuseli si vycitky
ptilis pfipoustét. Kdyz byli
konfrontovani s tim, co se za onémi
abstrakcemi skryva, pocitovali ¢asto

nevolnost. Todorov dospivé k zavéru, Ze
tito lidé nebyli bez citu, ale v urcité
oblasti svého Zivota cit potlacili, aby
byli schopni plnit své ,,poslani®.
Objevem 20. stoleti je, Ze ani kultura,
nezabrani v konani zlo¢ind. Je to objev
se zna¢né€ demotivujicimi u¢inky,
protoZe vzdélanec potom bude své
kulturni a intelektudlni snahy velmi
obtizné legitimovat. Jedny z nejvétSich
zvérstev stoleti podnitil narod pocitany
k t€m nejkulturnéjs$im a v nékterych
ohledech i k nejctnostnéj$im.

Podminky pro anonymni vrazdéni
byly umoznény i jednim z vynalezi
moderny, totiZ vysokou tirovni délby
prace. Rozdéleni celého procesu
vyvrazdovani na mnoho dil¢ich krokt,
aby nikdo nenesl konkrétni
odpovédnost, totiZ neumoZiiuje ukazat
prstem na jednoho vinika. Nékdo pouze
fidil vlaky, dalsi jenom hlidal, dalsi jen
tiidil. Tim, kdo bezprostfedné zpiisobil
smrt v plynové komofte, byli pak zcela
bezvyznamni jedinci na konci celého
fetézu, ktefi navic Casto sami patfili
k obétem. Takovy Hitler sdm nikdy
v Zadném vyhlazovacim tabote nebyl,
takZe by mohl — stejné jako Eichmann —
tvrdit, Ze nikdy Z4dného Zida piece
nezabil.

Prévé proto se Todorov vraci
k proslulému a té¢Zkému problému
kolektivni viny. JestliZe nenese
odpovédnost jednotlivec, nesou ji snad
vSichni? Celé Némecko piihlizelo
transportiim a nikdo nic neudélal.
JenomZe totéZ se dd fici i o Polsku
a vlastn€ o celém zdpadnim svéte,
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protoZe zapadni vlady tryznila no¢ni
mura predstavy, Ze by jim Hitler
v§echny ty Zidy najednou poslal pies
hranice a oni je méli na krku. Jedinou
mozZnosti feseni je rozliSovani riznych
typll a stupiii viny. Paradoxem
totalitnich rezimt podle Todorova je, Ze
vSichni jsou sice spoluviniky, ale
zaroveii jsou vSichni také v néjaké mife
zotroCeni a jednaji z donuceni. Lidé
maji vZdy moZnost volby, ale je-li tlak
ptilis silny, musime to pfi posuzovani
jejich ¢int vzit v Givahu. Volbé se
pfitom nelze nikdy vyhnout, protoZe

v totalitnim staté neni Zadna sféra
Zivota, kam se lze stahnout a zustat tam
trvale svym panem.

Dilezitym tématem Todorovovy
knihy je ona mélo se vyskytujici ctnost
hrdinstvi. ,,V situaci, ktera v ocich
obycejného Clovéka neposkytuje
Zadnou mozZnost volby, kde je prosté
nutné sklonit se pfed okolnostmi, se
hrdina nesmifi s touto zd4nlivou danosti
a kromobycejnym ¢inem vzdoruje
osudu.* Hrdina je zde charakterizovan
jako ¢lovek, ktery chce, aby véci byly
tak, jak maji byt, a pfedstava opaku je
pro né¢j nesnesitelna.

Morélni dilema hrdinstvi je mimo
jiné v tom, Ze muZe heroismus
vyZadovat i od téch, kteti se pro néj
dobrovolné nerozhodli. Je ale hrdinstvi,
které ohroZuje druhé, vZdy mordlng
opravnéné? Jde o problém, ktery museli
lidé pomyslejici aspoil na néjakou
formu odporu, fesit dnes a denné: Mohu
vydat své blizké riziku pronésledovani
nebo i smrti jenom proto, Ze se chci
chovat heroicky? Dava mi moje

rozhodnuti chovat se moralné€ a hrdinné,
jiz automaticky pravo ohrozit nebo
i obétovat druhé? Todorov ukazuje, 7e
mnozi hrdinové (tfeba vidci
varSavského povstini), nepovaZovali
zivot jednotlivého ¢lovéka za pfili§
vysokou hodnotu. Usilovali o hodnoty,
které povaZovali za nadfazené,
napfiklad narod nebo Cest. Neskryva
v sob¢ ale takovyto zplisob uvaZovani
nebezpeci? Nepfiiblizuji se tim hrdinové
az prili§ mentalité svych protivnika?

Autor rozliSuje dva typy heroismu.
Jeden je zaméfen vice na obecné
principy. Ten ztotoZiiuje s takovym
modelem uvaZovani, ktery je blizky
spiSe muZskému stylu jednani. Druhy
typ heroismu je zaméfen spiSe na
hodnoty kazdodenni a konkrétni a ktery
ztotoZiiujeme s Zenskym pfistupem.
Podle Todorova nemiZeme upfednostnit
jeden pted druhym, protoZe oba jsou
komplementarni. Autor upozoriuje na
fakt, Ze v komplikovanych situacich
Casto obstdly napiiklad pravé
manzelské dvojice, které poskytovaly
pomoc prondsledovanym. Tam, kde byli
muZi vedeni instinktem obecné
spravedlnosti a prosadili navzdory
strachu své rodiny rozhodnuti pomoci
uprchlikim, dokazaly potom Zeny
naplnit tuto ideu konkrétnim obsahem.
Snasely kazdodenni potize, které
takovy akt nutné pfinesl, protoZe nékdo
musel snaSet malicherné spory
a Zarlivosti mezi ukryvanymi a jeSte jim
potajmu vynaset no¢nik. To vS§echno
bez naroku na vdek.

Volba toho, jak se mame zachovat, je
sloZitd, protoZe i situace, ve kterych se
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volby odehravaji, byvaji rizné. Neni
jednoduché posoudit, zda nésledovat ty,
kdo vyvolévali pfedem témér jisté
prohrané vzpoury, protoZe chtéli aspon
dustojné umfit, nebo napodobit spise ty,
kdo dobrovolné doprovazeli své
ptibuzné do koncentra¢niho tibora.
Ur¢ité hrdinstvi totiZ miZe byt neseno
touhou ,,psat slavné stranky déjin“, bez
ohledu na to, Ze budou psany krvi téch,
ktefi o to momentalné nemaji zajem.
Samotné téma koncentracnich
tabort jiz presahuje autorova ivaha
o tom, jak se v déjindch proméniuje
hrdinsky vzor. Moderni hrdina uZ neni
ochoten riskovat sviij Zivot, ¢imzZ
pozbyl postaveni vyjimecné bytosti
a stal se ,,obycejnym ¢lovékem*. Néco
z ptvodniho idedlu ale sublimovalo i do
novovekého hrdinstvi, pfedevSim
tvrdost a bojovnost, strategickd
obratnost, priraznost a schopnost
vitézit. Moderni hrdina ale nem4 pro
své jedndni néjaky vnéjsi ucel, usiluje
naptiklad o moc pro ni samotnou, nikoli
kvili néjakému idealu. Pravé porovnani
nékolika typt hrdinstvi nim ale
umoZiiuje lépe posuzovat historické
udalosti, véetné téch nejtemnéjsich.
Kniha V mezni situaci by byla
dobrym teoretickym vychodiskem pro
nékteré soucasné diskuse, napiiklad
o tom, kdo je skute¢nym vinikem
nesoucim odpovédnost za komunistické
zlociny, zda jsou Cesi hori a povolngjsi
neZ jiné narody apod. Vefejnost uz
podobné debaty nezajimaji, ale aspon
néktefi jedinci by méli moZnost opfit
své uvazovani o docela slusny
myslenkovy zéklad. Clovék konec

koncii nikdy nevi, kdy se mu takova
znalost jesté muZe hodit.

* *x %

Druha kniha k tématu ,,mezni situace*
se nezaméfuje na ,,velké déjiny“, ale je
spiSe jako popis jednoho malého
osobniho dramatu jakousi ¢ésti
zastupujici celek. Ptibeh zachyceny
v Assoulinové novele je vypravén
historikem, ktery pfi psani biografie
znamého spisovatele narazil
v archivnich materidlech z doby
nacistické okupace Francie na
udavacsky dopis. Jednd se o anonym,
ktery kdysi zasdhl do osudi piibuznych
jeho Zeny, zidt Fechnerovych.
K deportaci tehdy stacilo pouhé
upozornéni Gfadt, Ze doty¢ni Zidé
nelegalné provozuji obchod. (,,Pane,
dovolte Francouzce splnit povinnost,
kterou ji ukladaji zasady nérodni
revoluce. Zidé nds opét obiraji. Opét
vystrkuji riZky. Na vSech irovnich
provozuji ¢erny trh. Nepostradaji dobré
zplsoby, ale dokazi si zafidit Zivot.
Pochopte, Ze z nds nemluvi nendvist.
Pouze si neptejeme, aby s nami Zili.*)
Historikovi se podaii najit autora
udavacského dopisu. Ten totiZ stile
jesté Zije a je to kvétinarka a byvala
zdkaznice Fechnerovych, kterd ma
obchod hned naproti nim. (Nékteti
z nich nakonec vyhlazovaci tdbory
prezili). JeSté porad u nich nakupuje
a udrZuje s nimi préatelské kontakty.
Co ale muZe ¢lovéka motivovat
k takovému ¢inu? To je otdzka, na
kterou vypravec stile hleda odpoveéd.
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Assoulin nechavé postupné historika

(i Ctenére) odhalit, Ze lidské osudy jsou
sloZitéj$i a nedaji se vtésnat do
jednoduchych schémat. (Stejné tak je
to v pfipadé Macurova Informatora,
ktery je také vtaZen do ,,velké historie*
do zna¢né miry proti své viili.)
Udavacka je totiZ nucena volit mezi
dvéma zly, z nichZ Z4dné neni mensi
nez to druhé.

Zlo se neuspokoji s tim, Ze zasdhne
jen jednoho ¢lovéka, zaplétd do sité
mnoho dalSich G¢astniku. I tady
odhalujeme jednu z podob ,,bandlniho
zla“, které je zde ztélesnéno policejnim
urednikem, jednim z mnoha, ktery
pouze‘ plnil rozkazy, a tak za valky
pétral po nekalych Zidovskych rejdech
a po vélce zase stihal kolaboranty. Kdo
ma byt ale soudce? Je smutny pohled na

spole¢nost, kde se nikdo nechce
zabyvat minulosti, protoZe z téch, kdo
tehdy Zili, maji mnozi maslo na hlavé

a ti pozdgji narozeni nevédi, jestli
mohou prevzit roli Zalobct. K jednomu
zavéru ale Assoulin dosel: ,,Kdyby to
opét propuklo, je potieba se mit
predevsim na pozoru pied t€mi, kdo
sestavuji zpravy a podepisuji obéZniky.
Mohou jedinym razitkem posilat lidi na
smrt, aniZ by si nékdy poloZili otazku,
jaké jsou nasledky jejich ¢inu.*

Jan Jandourek

Pierre Assoulin, Zakaznice. Praha, Prostor 2000.
Z francouzstiny pielozil Lubomir Martinek.
Tzvetan Todorov, V mezni situaci. Praha, Mlada
fronta 2000. Z francouzstiny pielozila Katefina
LukeSova.

VSEDNi CTNOSTI A NECTNOSTIV MEZNiCH SITUACICH

Veé&ny spor vedeny o otdzku, zda se
¢lovek, jeho mysleni a konani, néjakym
zplsobem a smérem vyvijeji, ¢i zda
zlstavaji po tisicileti stale beze zmén,
zda tedy plati ono biblické ,,nic nového
pod sluncem®, ziistane patrné navzdy
nevyfeSen. Neddvno skoncené 20.
stoleti ale nabidlo, nezbyvé neZ dodat
,,bohuZel*, pro podobné ivahy
mnoZstvi materidlu. I konzervativnéji
zaméfeni pozorovatelé, u kterych
zejména se projevuje tendence vnimat
lidské d&jiny jako neustale se opakujici
sled faleSnych nadéji a vzepéti

i naslednych pada a zklamani, museji
uznat, Ze alespoii dosaZeny technicky
pokrok je nezpochybnitelny.
Pravdépodobné vSak okamZité
namitnou, Ze z hlediska morélky
nedoslo od sledovatelnych pocatkt
lidské spolecnosti aZ po dnesek

k Zadnym vyznamnym posuniim —

a pokud ano, pak tedy pouze

v negativnim smyslu. Domnivam se,

7e Ctendf knihy francouzského myslitele
bulharského piivodu Tzvetana Todorova
V mezni situaci (Mlada fronta 2000)
bude celit silnému pokuSeni dat t€émto
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skeptikiim za pravdu. Autor, ktery je jiZ
i u nds zndmy napt. knihou Dobyti
Ameriky, se nyni zamyS$li nad jednim
jevem, kterym 20. stoleti ,,obohatilo*
sveétové d€jiny — nad fenoménem
koncentracnich tabort, ¢i presnéji
feCeno tabort, v nichzZ totalitni rezZimy
koncentrovaly své skutecné nebo
domnélé odpiirce. V této souvislosti je
samoziejmé celkem lhostejné, zda prvni
zafizeni podobna témto tdborim se
objevila jiz dfive. Za naprosto zfejmé
muZeme povazovat, Ze teprve ve 20.
stoleti se staly masovym nastrojem
posilovani moci statu usilujiciho

o totalni ovladnuti svych obcanti (spise
poddanych) a k eliminaci (spolecenské
nebo fyzické) nepohodlnych osob.
Todorov ovSem prenechava
profesionalnim historiktim zkoumani
vzniku a vystavby tdbort, promény
jejich uceli a také urovani narodnostné
nebo socidlné definované vrstvy
nepratel reZimu, ktefi v nich méli byt
internovani. Mnohem vice jej zajim4,
jakym zptsobem tato ,,mezni situace*
tabort ovliviiovala psychiku a hlavné
moralku lidi, ktefi se v nich ocitli.
Podobnému tématu se samoziejme
vénuji i vzpominky lidi, ktefi tdbory
preZili a rozhodli se svoji zkuSenost
literarn€ zpracovat. I ¢esky Ctenér se jiz
mohl s fadou téchto pozoruhodnych
svédectvi sezndmit — napt. s nékolika
knihami Primo Leviho nebo

s vypovédmi Rudolfa Vrby ¢i Richarda
Glazara. Todorovova préce se od nich
odliSuje ve dvou ohledech. Jednak je
pfirozené psana z hlediska vzdaleného
pozorovatele postupujicicho podle

z4sad védeckého zkoumani — tedy
prostfednictvim peclivého
shromazdovani prament, jejich studia,
konfrontace a intepretace. Kromé toho
se ale zabyva stejné tak situaci vézil
degradovanych do postaveni
bezejmennych ¢isel zbavovanych
jakychkoliv atributt lidskosti, tak
ijejich dozorct disponujicich absolutni
moci nad Zivotem i smrti jim svéfenych
nikoliv lidi, ale pouhych poloZek

v seznamu. Ti i oni vSak Zili pivodné
zcela béZnymi Zivoty a dodrZovali
vSechny zékladni konvence
,civilizované® a ,,vysp€lé* moderni
spole¢nosti. Jakou hrou jakych
okolnosti se najednou dostali do
,,meznich situaci“? A co vlastné
znamenaly a v Cem spocivaly ony
mezni situace? Jak poznamenaly ty,
ktefi jimi prosli?

Kromé prologu a epilogu se
Todorovova kniha skldd4 ze tfi hlavnich
kapitol, které se tykaji nejprve obéti zla,
dale pachatelt zla a nakonec otazky,
zda a jak se tomuto hromadné
organizovanému zlu postavit a jak se
s nim vyrovnavat. V prologu se ¢tenar
sezndmi s pohnutkami, které autora
vedly k z&jmu o tuto problematiku.
Byla jimi varSavské povsténi za druhé
sveétové valky, kterd s mimofadnou
vyostienosti nastoluji otazku spravné
a pfimérené reakce na zlo dosahujici
takrka apokalyptickych rozméri. Autor
uvadi nékolik ptikladd hrdinstvi, které
jsou potom vychodiskem celého jeho
dal§iho uvaZovani. Oddéluje heroické
ctnosti smefujici k abstraktnim ¢i
transcendentnim‘ idealm a vSedni
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ctnosti zamétené na pomoc konkrétnim
lidem z bezprostfedniho okoli. Pfi vS§em
respektu k hrdinskym ¢inim vedoucim
k obétovani Zivota klade Todorov
otazku, zda v n€kterych pfipadech nejde
paradoxné€ o jakysi tnik ke snadnéjSimu
feSeni a zda vSedni kaZdodenni Zivot
nemuze byt obéti vétsi. S pfipomenutim
Maxe Webera tak vidime konfrontaci
etiky presvédcCeni s etikou
odpovédnosti. Z celého vyznéni knihy
je patrné, Ze Todorov dava spise
prednost vSednim ctnostem. Opira se
ale o ponékud problematické
presvédCeni, Ze jejich pfijeti se na
rozdil od oddanosti abstraktnim
idealim nemiZe zménit v pAchéani
zloCing.

Zajimé-li autora problém chovani
amoralky v prostfedi koncentra¢nich
tabort, je tfeba na pocatku zodpoveédet
otazku, jestli tam vibec néjaka moréalka
presahujici stav, kdy je ,,Clovék Cloveku
vlkem*, miiZe existovat. Ackoliv jsou
ptipomenuty hlasy, které tvrdi, Ze lidé
v ,,meznich situacich® ztratili jakékoliv
morélni zabrany, usilovali o preZiti za
kaZdou cenu, a protoZe byli zbaveni
volby, morélka zmizela, Todorov je
odmit4. Na zdklad€ fady konkrétnich
ptikladi tvrdi, Ze ani v téch
nejextrémnéjsich stavech nebylo
morélni uvazovani a jednéni potlaceno
a téZ moZnost volby nemohla byt zcela
zlikvidovéna. Formuluje tak prvni
dulezity zavér. Tabory se z tohoto
hlediska kvalitativné neli§i od béZného
Zivota. Pouze vytvareji podminky pro
to, aby se postoje a rozhodovani mezi
sebezdchovnym a mravnim jednanim

nastolovaly v takika krystalicky Cisté
podobé. Obé tyto moZnosti pfitom
existuji nejenom mezi riznymi lidmi,
ale i uvnitf konkrétnich jedincu.
Vyzbrojen touto odpovédi postupuje
autor k analyze dvou modeli moralniho
jednéni. Popisuje vyvoj hrdinstvi
v evropské tradici a nakonec konstatuje,
Ze ani v soucasnosti, v rozporu se
zdanim, hrdinstvi nezmizelo, ale
proménilo své projevy. Klasicky
heroismus poklad4 Todorov za
nepostradatelny za valky a v nékterych
vaznych, spiSe momentalnich, akutnich
krizich, av§ak za neopodstatnény
v jinych, ,,normalnich* dobach. Vétsi
pozornost ale vénuje tzv. v§ednim
ctnostem, které podle ného
v extrémnich situacich udrzuji lidsky
charakter jejich aktéri a které jsou
uzitecné za vSech okolnosti. Mezi tyto
vSedni ctnosti fadi snahu udrZet si
lidskou dustojnost — predevsim
prostfednictvim uplatiiovini svobodné
vile. V krajnim piipadé jde o svobodu
spachat sebevrazdu. Méné¢ vyhrocenym
projevem mohla byt moZnost vykondvat
néjakou préci, pro kterou mél vézen
dispozice. DiileZitym prvkem mezi
vSednimi ctnostmi je starostlivost —
tedy péce o své spoluvézné, ochota
pomoci jim poskytnutim jidla,
oSetfovanim v nemoci apod. MuZeme-li
vSedni ctnosti povaZovat za usili udrzet
v mezni situaci maximalni moZnou
miru béznych lidskych vztaht
a zvyklosti béZného Zivota, nelze
zapomenout na vyvijeni estetickych
a intelektualnich aktivit v ubijejicim
prostiedi tdborovych ubikaci, které
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pravé jakémukoliv pomySleni na
hledéni krésy a pravdy chtélo zamezit.
Todorov tak uvadi mnoZstvi svédectvi,
podle kterych se vézni vénovali Cetbé,
recitaci nebo studiu jazykl. Upozoriiuje
vSak, Ze duch a jeho péstovani nemusi
byt vZdy totoZné s mravnosti.

Druhou rovinou, na niz lze
popisovany rozpor vyjadfit, je rovina
protikladu mezi dobrem, v jehoZ jménu
konaji klasicti hrdinové, a dobrotou,
kterd se vyjevuje v ¢inech
zahrnovanych pod vSedni ctnosti. Autor
pfitom pfipomin, Ze nezbytnou
podminkou kazdého hrdinstvi je
pfipravenost osobné rucit za hldsana
abstraktni pravidla a Ze morélni naroky
je moZno klést pfedevsim na sebe
a teprve potom piipadné na druhé.

Poté, co byl prozkouman vliv taborti
na moralni chovani jejich obéti, stali se
objektem z&jmu ti, ktefi stali na druhé
strané. V jejich ptipadé€ je ale otdzka na
pocétku postavena ponékud jinak.
Nikoliv v prvni fadé, jak se jejich
postaveni promitlo do jejich chovani,
ale co bylo motivem jejich krutosti
a nelitostnosti. Tim se Todorov dostal
na pudu, ktera je uz po desetileti
zpracovavana odbornou, hlavné
némeckou historiografii. Ta pfi svém
zkoumani ptivodu zlo¢int Treti fise
(holocaustu, ale i jinych) vypracovala
dva zékladni koncepty odpovédi. Podle
prvniho z nich, zvaného
intencionalismus, je tfeba za obludnym
planem na vyhlazeni celych naroda
vidét uvédomély plan Hitlera popt.
nékterych jeho spolupracovnikd. Plan,
ktery byl formulovan jiZ na po¢atku

jeho politické drahy a po uchopeni
moci, aniZ by byl podstatnym
zplisobem zménén, se zacal v ptivodnim
rozsahu realizovat. Pficina se tedy
spatfuje v jednom u¢inéném rozhodnuti
konkrétni osoby, ptic¢emZ vSechny dalsi
kroky se vnimaji jako jeho postupné
napliiovani. Odpovédi na otazku, pro¢
bylo takové rozhodnuti uc¢inéno, pak
ovSem muZe vést uZ jenom ke
zkoumadni psychickych ¢i jinych
uchylek. Naproti tomu druhy smér,
funkcionalismus, povaZzuje ze primérni
nikoliv $ileny zdmér jednoho ¢loveka,
ale komplex vzdjemné protikladné
pusobicich a obtizné
identifikovatelnych sil, které

v nepiehlednych strukturdch totalitniho
mocenského tstroji pisobi a které
pfesahuji vili jednotlivce, byt
nazyvaného Viidce popr.
generalissimus. Todorov se
jednoznaéné kloni ke druhému
vykladovému schématu. Hledat pfic¢iny
zlo¢inl ve sféfe abnormality

a patologie, tedy v osobnich Zivotech
pachateld, poklada za scestné. Je
presvédcCen, Ze hlavni pficinou je
totalitni povaha rezZim, ktera ovliviiuje
mravni postoje lidi a kterd uvoliiuje
potenciél ke zlu pfitomny v kazdém
jednotlivei. Jakym zpisobem toho
totalita dosdhne? Predevs§im vyvolava
neustdlou potfebu nepfitele, jehoZ je
nutno v zajmu celku nejenom porazit,
ale znicit. Stat se profiluje jako nositel
konecnych cilii spolecnosti, ¢imzZ se
rezignuje na univerzalitu a na
univerzalné platné normy (to ov§em
sotva plati pro Sovétsky svaz). Tretim
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dulezitym faktorem je usili statu

o totalni kontrolu Zivota obcantl.
Dostavame se tak k dalsimu
podstatnému zavéru Todorovovy knihy.
Bezprecedentni zloCiny pachané

v koncentrac¢nich tdborech béhem

20. stoleti jsou vysvétleny jako
vysledek rezimi a nikoliv osobnich
,,vloh* pachatelii. To v§ak na druhé
stran€ rozhodné€ neznamend, Ze by
jedinci mohli byt zbaveni odpovédnosti.
Na otézku, kterd je velmi aktudlni

i v postkomunistickych zemich,
odpovidé autor jednoznacné: nejprve je
nutnd spravedlnost a potom lze
zvazovat ptipadné polehcujici okolnosti
a projevit shovivavost.

Vyzkum ,,zIa* ale nekonci zjiSt€nim
pticin. Pokracuje analyzou jednotlivych
zplsobt obhajoby jeho piivodci a také
rozsifujicich se okruhti jeho svédki.

To vSechno ale smétuje ke zjisténi
jakéhosi duchovniho podloZi
nachazejiciho se za hriiznymi Ciny
dozorcii a strazcti a v mensi mife i za
mlcenim svédki. A paralelné k v§ednim
ctnostem naléza Todorov téz ,,vSedni
nectnosti®, které jsou opét potencidlné
uloZeny v kazdém c¢lovéku. Proto je
tfeba naslouchat varovéani pred
undhlenym odsuzovinim

a zjednodusenym odsouvanim
pachateld do néjakého panoptika
hriznych kuriozit. Nikdo si totiz
nemuZe byt jist, jak by se na jejich
misté zachoval. Prekvapivé vysokou
ochotu naprosto norméalnich

a vzdélanych lidi podilet se na muceni
svych bliZznich potvrzuje fada
provedenych psychologickych

experimentt. Jako ochrana pfed timto
nepfijemnym pozndnim se asto
objevuje tendence neptipoustet si je
aradéji se utikat k teoriim o zradnych
zloCincich. Na tomto misté je vSak tfeba
udinit dtlezitou pfipominku. V Zadném
ptipadé€ se nejednd o snahu stirat rozdily
mezi lidmi, banalizovat na jedné strané
spachané zlo¢iny a na druhé strang
zplsobena utrpeni. Mély by vsak byt
vymezeny dvé zakladni linie pfistupu:
usili odsoudit to, co se da zachytit

a dokazat, a vedle toho usili pochopit,
co se stalo a proc se to stalo. Vratme se
vSak k ,,vSednim nectnostem®,
mentalnim mechanismum, které
umoZznily muceni a vyhlazovani obéti.
Na prvnim misté jde o rozparcelovani
osobnosti a celé spolecenské reality.

V jejim ramci se lze v jednom
okamZiku nechat unéset velebnymi tony
Beethovenovy hudby a ihned poté
nechat nahnat rodinny transport Zidd do
plynové komory. Tato parcelace
dovoluje dokonale oddélit vefejny

a soukromy Zivot, takZe velitel
vyhlazovaciho tébora se subjektivné citi
byt dobrym a milujicim otcem a co vic,
on jim snad i objektivné je. Pouze

s oporou Vv této konstrukci mize
Eichmann na svoji obhajobu vaZng
pouZzivat tvrzeni: ,,Nikdy jsem nikoho
nezabil a nikdy jsem nedal rozkaz
kohokoliv zabit.” A velitel
osvétimského tabora Hoss redukuje
(podobné jako i Eichmann) osud

a zavrazdéni miliont lidi na pouhy
technicky problém proto, Ze toto
oddélovani jednotlivych sfér reality jim
bylo dlouhodobé vstépovano jako
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ctnost. Nejprve své obéti zbavili
jakychkoliv vnéjSich zndmek lidstvi,
preménili je v bezejmenné a bezpravné
stado zvifat nebo soubor ¢isel a poté se
k nim podle toho i chovali. Bez
jakychkoliv vycitek svédomi. VZdyt
ucetni poloZky nemaji s otdzkami
svédomi prece nic spole¢ného. Seznam
,,vSednich nectnosti* potom jesté
dopliiuji ochota dozorci k absolutni
podfizenosti, ochota pfijmout postaveni
malého bezvyznamného kolecka

v soukoli a v neposledni fadé¢ touha po
moci. Tato touha je pfitom vyznamnéjsi
neZ konkrétni pocity. VétSinou
samoziejmé pusobi spiSe bolest, ale
muiZe nastat situace, kdy, alespoil
kratkodobé, da prostor i pro radost.
Uvedené postoje prijali, byt jiste

v rizné mife, i lidé, ktefi se v prvnich
dnech vykonu své dozor¢i sluzby
chovali k véziiim korektné. Po
nedlouhé dobé si ale osvojili brutdlni
praktiky, které by jim za norméalnich
okolnosti stéZi viibec piisly na mysl
Ve shodé s Hannah Arendtovou dospiva
Todorov k zavéru, kterému odpovida
ono slavné vyjadreni o ,,banalité zla“.
Tedy nikoliv sdm Satan, nikoliv zlo¢inci
s brutélnimi a vraZzednymi sklony, ale
mali nevyrazni ob¢ankové, ktefi si
nehledéli ni¢eho jiného neZli plnéni
svych povinnosti a rozkazii
nadfizenych. S tim souvisi a na to
navazuje jeden z nejdileZitéjSich zavéra
celé knihy. Nova neni ve 20. stoleti
sama podstata zlo¢inné koncepce
sméfujici k vyhlazeni narodd nebo tfid,
ale teoretickd i praktickd moznost jeji
realizace, skutecnost, Ze pro ni

existovaly prostiedky, Ze nevzbudila
Zadny vyznamnéjsi odpor a Ze se nasli
jeji vykonavatelé.

Navzdory v§em zavériim a zjiSténim
vSak pticiny konkrétniho rozhodnuti
konkrétniho ¢lovéka v ,,mezni situaci“
stale zlstavaji a s nejvetsi
pravdépodobnosti i zlstanou
neprozkoumény.

Vice u nadhozenych otazek ziistava
a méné jednoznacnych odpovédi pfinasi
tfeti ¢ast knihy vénovana jednotlivym
zplsobltim, jak se s proZitym
a proZivanym zlem maji a mohou
vyrovnavat obéti. Todorov se
s respektem zmitiuje o piikladech
zieknuti se v§i nenavisti, vdé¢nosti
za utrpeni a prosazovani boje vyhradné
moralnimi prostfedky. NemiZe se
nicméng s takovym postojem ztotoZnit.
Ackoliv dobfe vi, Ze ze svéta zlo
a utrpeni odstranit nelze, odmita je
pokladat za nevyhnutelné predzvesti
budouci harmonie ¢i BoZiho krélovstvi.
Stejné tak ovSem varuje pred
setrvavanim v nendvisti rozSifované
navic na vSechny pfislu$niky stejného
néroda nebo vyznavace stejného
politického presvédcent, jako byli
mucitelé. Autor, aniZ by chtél
rozdélovat univerzalni ndvody, ale
odliSuje cestu vhodnou pro historika,
sociologa ¢i psychologa a naproti tomu
cestu, po niZ by se mél ubirat prezivsi
vézen. Odbornik by se podle néj mél,
jak jiz bylo vySe uvedeno, snazit
predev§im o pochopeni hlubsich pficin
a konkrétnich spoustécich mechanismi
masového primyslového vrazdéni na
institucionalni i osobni trovni. Nemélo
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prikladi ale ukazuje, Ze pro byvalé
vézné byva podobné usili

z psychologického hlediska
nebezpecné. Védomi, Ze zloCini, které
byly na nich spachény, je potencidlné
schopen témér kazdy ¢lovék, nutné
musi emociondlni jednoznacnost jejich
zazitkd relativizovat a jejich prekonani
znesnadniovat. Krajnim dtsledkem pak
mohou byt bohuZel nikoliv fidké
sebevraZdy, k nimZ mnohdy doslo
zdanlivé prekvapivé aZ po mnoha
desetiletich.

Pozaduje-li autor od dne$niho studia
této problematiky sttizlivé posuzovani
zlodinli a chapani motivi zloCincy,
nastoluje tim jeSté jednu naléhavou
otazku. Neznamena chapat v kone¢ném
dusledku téZ ospravedliiovat? Znamy
kontroverzni némecky historik Ernst
Nolte formuloval pred n€kolika lety
tezi, Ze mezi gulagem a Osvétimi
existoval ,.kauzalni nexus* a Ze tedy
plan vyvrazdéni Zidi byl reakci na
bolSevickou revoluci s jejim programem
vyhlazeni vys$Sich socidlnich vrstev
a vybudovéni nového socidlniho
usporadani. VEétsinou svych kolegti
anovinaft byl okamzité napaden
a kritizovéan za popirani jedinecnosti
holocaustu a potaZmo za bagatelizaci
nacistickych zlo¢inti. Podobné reakce
by pravdépodobné mohla vyvolat
i Todorovova kniha. Nutno pfiznat, Ze
obecné platna odpovéd neexistuje.
Budeme-li povaZovat zapocaté
programy masového primyslového
vyhlazovéni za udalost v lidskych
déjinach bezprecedentni, za ojedinély
vyron ztélesnéného zla, potom asi

odmitneme hledéni jejich kofend,
jakékoliv porovndvani s jinymi
udalostmi se ndm bude jevit jako
nepatficné a patrani po (byt zvracené)
logice vrahti jako pobufujici. Pokud
nam ale ptjde o porozuméni podstaté
uplynulych déji, bez pétrani,
srovnavéni a vysvétlovani se
neobejdeme. Oba postoje maji své
oprdvnéni a ani jeden z nich neni
moralné nadfazen druhému. V idedlnim
ptipad€ by se mély navzdjem dopliiovat.
Strnule zirat bez jakékoliv snahy

o pochopeni miZe vyvolat nebezpeci
opakovani vSech hrtiz. Ov§em
predstava, Ze s pouZitim spravnych
metod a spravného objektivniho
ptistupu dokaZeme vse prohlédnout

a vysvétlit a nic pfed ndmi nemutiZze
zlstat utajeno, je nejenom naivni, ale
téZ ,,odborné* nemravnd. JestliZe plati,
7e ke kazdému pfibliZovani se lidské
minulosti nezbytné naleZi pokora

a védomi nutné omezenosti vlastniho
pohledu, musime si tuto pravdu na
tomto poli pfipominat s mimotfadnou
naléhavosti. I ta nejvétsi myslitelna
anejlépe stfeZen4 stiizlivost totiZ musi
tvari v tvar nékterym meznim situacim
ustoupit némému iZasu, idivu a dleku.

Jan Dobes

Tzvetan Todorov, V mezni situaci. Praha, Mlada
fronta 2000. Z francouzstiny pielozila Katefina
LukeSova.
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VZNESENE PANI
Z 12. STOLETI III.

Vydanim tfetiho svazku Vznesenych
pani z 12. stoleti, pozdniho dila
francouzského medievalisty Georgese
Dubyho, cosi konc¢i a cosi nového se
pocind. VzneSené pani, damy
vrcholného stfedoveku, v sobé zcela
jednoznaéné nesou otisk doby svého
vzniku. Duby tuto préci psal jiZ ve
velmi pokrocilém véku a oproti svym
velkym monografiim 70. a §0. let,

z nichZ mame prozatim v ¢eStiné

k dispozici pouze skvostnou a vskutku
novatorskou Nedéli u Bouvines (na
pfisti rok se chysta vydani Veku
katedrdl), v ni n€kdy snad aZ pfili§
podlehl bezbiehé imaginaci, jejiz
podstatou je cykli¢nost. PfedevSim

v prvnim dilu jako by stéle jen hledal
téma, aniZ by ho skute¢né objevil.
Druhy a tfeti dil jsou jiZ jiné, nebot
autor se v nich pustil do analyzy
literarnich textd, jeZ vskutku odrazeji
jim kladené otazky: promény postaveni
Zeny ve spolecnosti, promény vztahu
duchovnich-intelektuala k témto Zendm,
sakralizace prototypu Zeny-svétice

a naopak diabolizace Zeny-hfisnice.
VzneSené pani rovnéZz v aZ krystalicky
Cisté podobé€ odrizeji mez, jiz je
schopen velky historik dosahnout. Od
povalecného, snad vice socidlné

a dobové politicky ovlivnéného
koketovani s marxismem, resp. s jeho

diskursem pfelomu 19. a 20. stoleti,
pres déjiny udalosti aZ po téma, jez

s marxismem — v jakékoli podobé —
nem4 nic spolecného. Takovymto
nemarxistickym tématem jsou
nepochybné déjiny Zeny, i kdyZ nékteré
dne$ni militantni feministky ¢i autorky
praci o déjindch lesbicek vyuZivaji
stejné apriornich a ucelovych
interpretaci jako vulgarni marxisté.

O Dubym a jeho ddméch 12. stoleti to
fici nelze a uz vibec ne o tfetim dilu
vénovaném mni§skému prostfedi. Duby
samoziejme neobjevil, Ze se
démonizace Zeny jako zosobnéni

a nddoby hfichu rodi v mni§ském
prostiedi, avSak celou fadu jeho tivah

a postiehil 1ze pokladat za originalni.

V dobg, o niZz mluvi, jeptisky nadile
zistavaji predevsim objektem
kritického zajmu svych muZskych
feholnich prot&jska, kteti vici nim
uZivaji mnohem pfisnéjsi metr neZ

v pripadé hiichti muzi. I kdyZ Duby
nevidi za muZskym postojem pouze
potlacenou sexualitu, piesto hraji
sexudlni problémy a podtexty v ddmach
12. stoleti mnohem vétsi roli neZ v jeho
knihéch ze 60. a 70. let. Ani on tedy
nezistal nete¢ny vii¢i mohutnému
rozvoji gender studies. Na rozdil od
mnoha slepych radikalt a radikalek
vS§ak dokazal mocné interpretacni
impulsy pfetavit do velice vyvaZeného
pohledu. Treti dil, transparentné
nazvany Eva a knéZi, je toho jasnym
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dikazem. Zarover — stejné jako dva
dily predeslé — zietelné ukazuje, Ze na
sklonku Zivota dal Duby pted ,,tvrdou
védou* prednost psani historie jako
umeni.

Georges Duby, Vznesené pani z 12. stoleti IIL.
Eva a knézi. Brno, Atlantis 1999. Pielozila
RuZena Ostra.

NEPOKOJNA LETA

Jak psat d&jiny? Presné tuto otdzku
vyvolava napaditd a milovnikim
historickych pfibéhi na télo $ita kniha
$védského historika Petera Englunda.
Na prvni pohled bychom ji mohli
povazovat za rozsahlou biografii
kriegsmanna Erika Jonssona, pozdéji
povySeného do slechtického stavu jako
Dahlberg. [ kdyZ Dahlberg je skute¢né
ustedi postavou této prace, presto se
Englund pokusil o mnohem vice nez

o pouhé zachyceni jeho bohatého
Zivota. Nepokojnd 1éta totiZ Ize nahliZet
jako velkou valecnou fresku, plnou
detailnich drobnokreseb, av§ak vzdy
¢rtanych ve vztahu k celku.
Originalnost této velmi rozsahlé prace
spociva ve dvou fenoménech. Za prvé je
zaloZena témét vyhradné na
autobiografickych zapiscich a7
denikové povahy, které se v evropském
prostiedi za¢inaji v hojném mnoZstvi
objevovat pravé v obdobi 16. a 17.
stoleti — diky této skutecnosti se
Englundovi podafilo vyrazné prispét

k poznéni kazdodenniho Zivota
spojeného s vojenskymi operacemi

a s Zivotem vale¢nym vtibec. Druhy

Meve

autoruv literarni pfistup totiZ témer stird
rozdily mezi historiografii

a historickymi romanem. K roménové
podobé m4 bliZ diky velice barvitému
jazyku a celkové strukturaci textu.
ProtozZe vSak v$e dulezité, odhlédneme-
li od jeho sklonu k dramatizovéani

a gradaci liceni, je skutecné zaloZeno na
feci a vypovédni hodnoté prament, lze
ijeho romdnovy piistup povaZovat za
Cisty*“. Postmodernim historikiim se
Englundova kniha samoziejmé pfili§
libit nebude, nebot ozZivuje ,,velké
vypréaveni®, které prili§ nepreje pluralité
vyfknutych prav, ale moderni
historiografie nastésti neni pouze
cernobild — diky Englundovi pak
dokonce ziskava na barvitosti. Na
¢eském vydani je pak tfeba jednoznacné
vyzdvihnout edi¢ni techniku, jiZ pouZil
Zdenék Hojda. Jednak doprovodil text
velice zajimavym obrazovym
doprovodem a pro ¢eského Ctendre, jenz
neni pfili§ vzdélan ve skandindvskych
déjinach, pak pfipojil velice podrobné
vysvétlivky a na konec i hutny

a vystizny doslov. Nyni 1ze jenom
doufat, Ze se mu podafi v jeho
domovském nakladatelstvi prosadit

i vydani Englundovy prvotiny vénované
bitvé u Poltavy (Poltava. Vyprdvéni

o zdniku jedné armddy). Dnes jiz ,,nas*
$védsky historik ji sepsal ve stejném
stylu jako Nepokojnd léta a podle fady
hlast je pfimo strhujici.

Peter Englund, Nepokojna 1éta. Historie
tiicetileté vélky. Praha, Nakladatelstvi Lidové

noviny 2000. Prelozili Ludék Mandaus, Dagmar
Hartlova a Libor Stukavec.

269



POD CAROU

GLOSY HISTORICKE 1.

VELKE DEJINY ZEMI
KORUNY CESKE V.

Velké déjiny malé zemé — tak podobné
by mohl znit nazev edi¢ni fady
vydavané nakladatelstvim Paseka (ve
skutecnosti se fada jmenuje Velké déjiny
zemi Koruny ceské — v ptimé navaznosti
na komer¢né velice Uspés$né, z hlediska
interpretacniho pristupu a kvuli
nevyvazenosti jednotlivych kapitol vak
dosti problematické Déjiny zemi
Koruny ceské). Na zakladé doposud
vydanych tii svazki 1ze prozatim fici,
7e ona velikost spociva predev§im

v poctu stran, nikoli vSak v origindlnim
interpretaénim pojeti Ceskych déjin.
Jednotlivé svazky prozatim nesou
vyraznou pecet jednoho kazdého autora
a jejich kvalita se dosti vyrazné lisi.

O koncepénich tivahach, jeZ tomuto
projektu patrné predchazely, jsme se
bohuZel z fady samotné nic podstatného
nedozvédéli — pro srovnani si uvedme,
7e napiiklad velké edi¢ni fadé
historické literatury, nazvané Tvorit
Evropu, jiz by mélo vydavat
nakladatelstvi Lidové noviny,
koncepcni svazek skutecné predchézel.
Abychom vsak ,,velkym déjindm*
nekfivdili, musime fici, Ze vSechny tfi
stfedovéké svazky maji jednu véc
spole¢nou. Charakterizuje je dosti uzky
nérodni koncept, jehoZ podstata spociva
v ptiklonu k vyrazné narodnim — ¢i
statnim — dé€jindm. ,,Revolu¢ni obrat*

v ¢eském, narodné€ orientovaném
vyzkumu od nich tedy rozhodné ¢ekat
nemuzeme. Tti stfedoveké dily Velkych
déjin zemi Koruny cCeské, které mame

dnes k dispozici, ukazuji, Ze ani ve
velké varianté Déjin zemi Koruny Ceské
neni vS§em utvartim, jeZ do tohoto celku,
jednoznaéné vymezeného cisafem
Karlem IV., patfi, vénovana stejna ¢i
feknéme naleZitd pozornost. Napiiklad
Petr Cornej vméstnal d&jiny Slezska,
LuZic a Moravy v letech 1402-1437 na
pouhych nékolik desitek stran, kdeZto
zbylych pét set Ci Sest set stran vénoval
problémim ¢eskym — i kdyZ
samoziejme v Sir§ich mezinarodnich
souvislostech. Zatim tedy musime jen
doufat, Ze alespori nékteré dalsi svazky
se budou oném vedlej§im zemim
vénovat mnohem podrobnéji. Veliké
rozdily vSak panuji i z hlediska pfistupu
k licenému casovému obdobi. Vratislav
Vanicek si své dva svazky
chronologicky vymezil celkem
jednoznaéné, v duchu tradi¢ni
periodizace, i kdyZ meznik délici dva
dily je ptece jenom ponékud umély —
prvni z nich zahrnuje 1éta 1197-1250.
Naopak Petr Cornej si zvolil mezniky
jiz dosti libovolné, coz plati predev§im
pro rok 1402, jimZ své li¢eni zacina.
ProtoZe vSak husitstvi pojal jako
dusledek pozdné stredoveké krize, 1ze
jeho data, skvouci se na obélce, celkem
bez problémt pominout, nebot tvori
opravdu pouze velice hruby ramec. Tak
snadné to vSak jiZ neni s jeho vykladem
predhusitského obdobi, jenZ je zaloZen
na vyzkumy nepodloZené konstrukci

o demografickych a sociokulturnich
dopadech morovych epidemii na ceské
prostfedi. Stejné jako ve svém liceni

v ramci Déjin zemi Koruny Ceské
polozil i zde na rizné podoby
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puisobnosti morové nakazy hlavni
dtrraz, aniZ by ovSem sam v analytické
rovin€ dosavadni znalosti prohloubil

a aniz by se analyticky vyrovnal

s ndzory opacnymi, jeZ samoziejme
zna. Cornejovi v jeho li¢eni husitskych
déjin nejde o pluralitu interpretaci
anazord (naopak Vanéckiv dil Ize
povaZovat za vyrazn€ problémové
ladény, se snahou vyrovnévat se

v pozndmkovém aparatu s dosavadni
literaturu — nékdy vSak tak bohuzel ¢ini
dosti osobnim a zaujatym ténem), nybrz
o vykresleni husitského ptib&hu, jak ho
vidi on sdm. Tim se zcela z4sadné 1isi
od Ctyfsvazkové Husitské revoluce
Franti$ka Smahela, i kdyZ na druhé
strané existuji mezi témito jiste

v budoucnu poméfovanymi texty
zfetelné souvislosti. Pro Ctenéfe, s jehoZ
predb&znou poucenosti Cornej piilis
nepocita, je jeho piistup velice vitany
anutno podtrhnout, Ze husitsky autor
,velkych déjin® je skvélym
vypraveécem, jenz své ¢tenafe rozhodné
nenudi. Dosavadni poznéni badatelsky
tak frekventovaného obdobi, jakym
husitstvi je, vsak Cornejova prace spise
zakonzervovavd neZ zasadné prohlubuje
a lze ji povaZovat za viceméné
tradicionalistickou. Proto davam

z Cornejovych praci jednoznacné
vyzkumiim o husitském kronikarstvi —
Rozhledy, ndzory a postoje husitské
inteligence v zrcadle déjepisectvi 15.
stoleti (Praha 1986), Tajemstvi Ceskych
kronik. Cesty ke koreniim husitské
tradice (Praha 1988), naposledy pak

v objevné analytické studii Bitva pred
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Ustim nad Labem ve starsi ceské

a némecké tradici ve sborniku Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica
et historica 1995, . 5, s. 9-64 — i
seviené interpretaci Lipanské
kriZovatky (Praha 1992). Na druhé
strané se vSak publikum, jemuZ jsou
tyto jeho studie urceny, samoziejmée
nemusi kryt s publikem, pro néz psal
husitské ,,velké déjiny*. Kdo tedy
ocekaval, ze Cornejiiv pokus o syntézu
vyvola diskusi o husitském obdobt, jisté
se nyni citi ponékud ochuzen. Na druhé
strané si v§ak ani nemyslim, Ze by
Cornej n&jak radikaln€ zménil otfepané
nézory na husitstvi, které panuji

v §ir§im Ceském povédomi. Nepodatilo
se to ani Smahelovi a nepodafi se to ani
Cornejovi — i kdy?Z se jejich piistupy
z4sadné 1i8i, presto si diky svému
olbfimimu rozsahu téZko najdou cestu
k $irsi Ctenaf'ské obci. Husitstvi, tak jak
ho vnimaji obycejni zdjemci o eské
déjiny, dnes po mém soudu potiebuje
hutny, dvousetstrankovy esej, ktery by
rozbofil staré myty a misto nich
postavil myty nové — nic jiného historik
stejné nedélé. Petr Cornej by se
rozhodné mohl v budoucnu takovéhoto
ukolu ujmout, bez dirazu na politické
d&jiny, bez snahy servirovat ¢tenafim
zéakladni kostru, avsak s o to vétsim
dtirazem na duchovni déjiny a proudy.
Cesty popularizace totiZ nevedou pouze
krajinou sestavajici s ¢asovych meznikt
a ,,nezpochybnitelnych* fakt, ale vedle
toho 1 tdolim, v némZ vane duch
novych ,,vS§eobjimajicich® ideji

a mytotvornych interpretaci. Na
Cornejovu novou knihu, jejiz téma
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nikdo z nés — snad ani jeji autor —
doposud nezn4, se tedy rozhodné tésim.
Jeji hodnoceni bude opét zavislé na
tom, zda bude urcena historikim ¢i
historii milujicim laikim. Cornej ma tu
vyhodu, Ze mezi témito dnes ponékud
se mijejicimi svéty dokaZe rozliSovat.

Petr Cornej, Velké d&jiny zemi Koruny Ceské V.
1402-1437. Praha-Litomysl, Paseka 2000.

STOLICE DEJIN NA CESKE
UNIVERZITE V PRAZE
1914-1918 IV.

Ctvrty svazek knihy Karla Kazbundy
Stolice déjin na Ceské univerzité

v Praze jsem bral do ruky s velkym
o¢ekavanim. Mé ocekavani bylo
pravdépodobné ovlivnéno zvySenym
zajmem o déjiny Ceské historiografie,
rozdmychanym diskusemi kolem
loniského sjezdu historikti. BohuzZel
ctvrty a posledni svazek Stolice déjin
toto ocekavani nesplnil, protoze
problémim spojenym s déjinami
déjepisectvi se vénuje jen okrajove.
Karel Kazbunda, pamétnik starych
dobrych Casti (narodil se v roce 1888

a proZil téméf jedno stoleti — umird
roku 1982), totiz vétSinu svych postreht
a systematického vykladu vtélil jiz do
tii dila predeslych, vydanych v rozmezi
let 1965-1968. V nich zachytil historii
déjepisné vyuky v Praze a7 do vzniku
samostatného Ceskoslovenska, pficemz
obdobi vélky z hlediska personélnich
zmén zapojil do dilu tfetiho. Ctvrty
svazek, ktery autor dokoncoval na
prelomu 60. a 70. let, pravdépodobné

s védomim, Ze v dohledné dobé —
moZnd nikdy — nespatii svétlo svéta, je
oproti dilim pfedchazejicim pojat zcela
jinak. Misto analyticky pfesného
vykladu univerzitniho déjepisectvi

a jeho provazanosti s déjinami
monarchie se zaméfil témet vyhradné
na faktograficky podrobny popis
rakouskych politickych dé&jin v letech
1914-1918, s dirazem na jejich
rezonanci v ¢eském prostiedi. Prakticky
vSech tfinéct kapitol knihy mé témér
stejnou strukturu: po obséhlém vyliceni
nejvyznamnéjsich politickych udalosti
nésleduje komentar, ktery k témto
udélostem piipojovali Jaroslav Goll

a Josef Pekat. Pravé proto dal Kazbunda
ctvrtému dilu Stolice déjin podtitul
Jaroslav Goll a Josef Pekai ve viru
vdlky svetové. 1 kdyZ jsou nékteré
postiehy a postoje obou téchto velikant
¢eské historiografie pfelomu stoleti
velice zajimavé, pfesto nebudeme pfili§
daleko od pravdy, kdyz fekneme, Ze
jejich ovliviiovani vale¢nych udalosti

a postoju Ceskych intelektuald ¢i
politikti v socidlné neklidném obdobi
bylo spiSe margindlni. Kazbundovy
bohaté pramenné vyzkumy tudiZ budou
mit nejvétsi vyznam pro piisti biografie
Golla ¢i Pekarte.

Za silné diskutabilni Ize ov§em
oznacit piistup, jejZ ke Kazbundovu
rukopisu zaujal jeho editor Martin
Kucera. Autortv text zlstal do znacné
miry dilem nedokoncenym. Editor,
ktery se sim problematikou poslednich
desetileti rakousko-uherské monarchie
a déjinami prvni republiky soustavné
zaobiré, totiZz navzdory ustalené edi¢ni
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praxi séhl k jakémusi dokonceni
rukopisu — a to na zakladé¢ vlastniho
vyzkumu. Text nejenZe opatfil vlastnim
poznadmkovym aparatem, ale — jak

z jeho vysvétlivek vyplyva — dopliioval
do Kazbundova textu celé véty. Tim
ovSem Ctenafim a pristim historikim
ptipravil pékny ofisek, ktery nebude tak
snadné rozlousknout: Prozatim totiZ
nevime, zda ¢teme spiSe Kazbundu
nebo Kuceru? Odpovéd na tuto otazku
bude muset dat aZ srovnavaci analyza —
kdyby editor dodatky oddélil jinym
typem pisma, mohli jsme ji byt
uSetteni. Paradoxni pfitom je, Ze
diskuse o edi¢nich piistupech vyvstaly
inad jinym, neddvno vydanym textem
z Kazbundovy pozistalosti — o tzv.

SAMANEM SNADNO A RYCHLE

Otevieme-li knizku americké autorky,
ktera ,,pisobi jako spisovatelka* a navic
,,v fadé zemi vede seminéfe, jimiZ
ukazuje, jak je moudrost ptivodnich
nérodu dilleZita pro nas osobni Zivot*
atd. (zadni strana obélky), pov§imneme
si nejprve, Ze je to velmi vdékuplna
Zena. Jeji ,,Pod€kovani* se tahne pfes tfi
strany a obsahuje nékolik desitek jmen,
nemluvé o ,,pfedcich a rodin€*, ,,vSech
studentech* a ,,prvni a druhé generaci
etnickych ndrodii svéta® (sic?).
Autor¢iny vdéky (samoziejmeé
intelektudlni) se ovSem rozprostiraji
pres celou knihu. ProtoZe ,,nastal Cas,
abychom pfemostili odd€lené a Casto

anenskych patentech (srov. polemiku —
dnes bohuZel jiZ velmi rozbiedlou —
mezi Zdenkem Karnikem na strané
jedné — CCH 97/1999, s. 582-588;
9872000, s. 807-809 — a Milanem
Hlavackou a Lubosem Velkem na strané
druhé — CCH 97/2000, s. 405-408;
98/2000, s. 124-129). Ve srovnani se
Zdenkem Karnikem vSak Martin
Kucera zasel mnohem dal, mozna az za
samotnou mez editorstvi.

Karel Kazbunda, Stolice dé&jin na Ceské
univerzité v Praze 1914-1918 IV. Jaroslav Goll
a Josef Pekar ve viru valky svétové. Praha,
Karolinum 2000. Edi¢né pfipravil Martin
Kucera.

Martin Nodl

izolované obory mediciny, psychologie,
ndboZenstvi, antropologie,
etnomuzikologie, ptirodnich véd,
sociologie a dalsi* (149), nezahlcuje
tato pozoruhodnd Zena Ctenare
zbyte¢nym mudrovdnim o tom kterém
aspektu véci, koneckonct je prece
hlavné jakousi léCitelkou ¢i amatérskou
psychoanalytickou soucasného ¢loveka.
Dozvime se, jak se zbavit deprese:
praktikovanim Samanskych postupt,
jako napf. chiesténim, vZdyt ,,snad lidé
podprahové vnimaji chiesténi jako
prvotni zdroj utiSeni, znovuoZiveni

a sily* (34), nebo tancem — vZdyt
,casem se i medvéd nauci tancovat*

273



POD CAROU

SAMANEM SNADNO A RYCHLE

P13

(,,Zidovské prislovi® citované na s. 34).
Kdy?7 totiZ tancujeme, ,,zaZzivime
jednotu ducha a hmoty*. Po pfislovi
Zidovském je citovén ,,Alonzo
Quavehema z kmene Hopi*, hned po
ném ,,profesiondlni tane¢nice Gabrielle
Rothova®, kterd je ,,dobrym piikladem
tohoto typu price na bojovnikovi* (vSe
34). Odstavecek je zakoncen
,,vychodoafrickou lidovou moudrosti®.
To je ovSem jedna z velkych prednosti
této knihy. Nedozvime se sice, co je to
Saman, proC zrovna tyto Ctyfi
archetypy®, ale zato se hojné poucime
o lecCem, a jsme-li pilni, miZeme si
sestavit zajimavou knihu citatd v§eho
druhu. Od knihy Job ptes Williama
Blakea, Rilkeho, Whitmana, Tao Te
Ting po Lewise Carrola, Bobbyho
McFerrina nebo tfeba Sitting Bulla.
Studie je pfistupna kaZzdému; autorka
chce premostit jednotlivé obory, a tak
mluvi radéji co nejobecnéji, s Sirokym
zabérem (a pfitom origindlné): ,,Vétsina
Samanskych tradic véfi...“ (119),

,» VEétsina piivodnich kultur neoddéluje
psychologické procesy od duchovnich*
(149), ,,Mnohé ptivodni kultury
povazuji stromy za kouzelniky rostlinné
fiSe* (37 — zvyraznila autorka),
,.Bojovnik dokdZe zaujmout postoj. ...
Mnozi politikové ... ztraceji silu, kdyZ
nedovedou jasné ukazat sviij postoj

k ur¢itym otizkam. Indické jogové
dsany, Samanskd ,magickd mista’ a feng
Sui ..., to v§e uznava silu pozice.
Mnohé domorodé kultury pouZivaji tyto
principy jako voditko, jak vést kvalitni,
plnohodnotny Zivot.“ (sic!!! — 33) apod.
(podobnych citatti bychom ze

stopadesatistrankové knihy mohli uvést
jist€ mnoho desitek; nékteré jsou
poucné, jiné zas zdbavné). Nalezneme
zde vSak i vyroky, otevirajici ndm cestu
k hlubokému duchovnimu (nebo
psychologickému?) poznéni: ,,Pfiroda
sama je projevem prvotniho
néboZenstvi“ (sic! — 36). A také vyroky
politické (vZdyt ,,duchovnost je
nejvyssi forma politického védomi.
Piivodni ndrody Zdpadu patii k dosud
Zijicim nositelim tohoto druhu
védomi.“ — 20; zvyraznil P. B.):
,.Rebelové nejsou jenom revolucionafi.
MiizZete to byt vy nebo ja nebo vas
soused* (39 — zvyraznila autorka).

Jako spravny vizionat a ucitel uvadi
nés autorka nekomplikovanym
zplsobem, na zékladé prikladd, do taja
psychologie (nebo duchovna?): ,,Aby
komunikace byla maximalné i¢inna,
musime sladit jeji zakladni soucésti:
volbu slov, ton fe¢i a neverbalni fec
téla. Mizeme naptiklad zvolit slova:
,Dnes je nddherny den.” Ale pochmurny
tén a svéSend hlava mohou vysilat
opacnou zpravu, Ze moc nadherny
neni.* (32) Jako ptiklad autor¢ina
origindlniho védeckého uvazovani ndm
muZe poslouZit Gvaha ze s. 37 (jedna
z mnoha podobnych; je to dokonce
metoda posklddéani celé knihy):

,»S hledanim vizi a obfadnych prozitkl
divociny (sic!) je u ptivodnich narodii
hluboce spojeno pozndni, Ze pfiroda je
neomezenym zdrojem pro nase
posileni...“ Proto je tfeba, abychom
,pobyvali venku kazdy den alespori
jednu celou hodinu®. A naSe 1écitelka
pokracuje: ,,Jako déti jsme travili venku
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vic ¢asu neZ doma, jako dospéli travime
vic ¢asu doma neZ venku.*

S neutuchajicim zdjmem pak Ctenar
dojde ke sdéleni, podle néhoz
,neolitické spolecnosti zachycovaly
biologickou potiebu ¢lovéka byt ve
spojeni s ptirodou v jeskynnich
malbéch opakovanymi kresbami lidi
jako stromu“.

Aby byla kniha skute¢né univerzalni
pomickou, obsahuje v dodatcich rizné
zajimavosti, jako ,,VSeobecnou
deklaraci lidskych prav podle Eleanory
Rooseveltové* (125-131; ta je
mimochodem jednou ze ,,slavnych
osobnosti, které¢ cerpaly z mytické
struktury a archetypu bojovnika/vidce*
—31), pozndmku o ,,uzivani pojmu
,domorody Ameri¢an‘‘ (139; dozvime
se tu, Ze je lépe tikat ,,domorody nirod*

SILNA KNIHA

Metricka sila svazku nemusi odpovidat
jeho sile informacni nebo ideové.
V dobé pocitacové neni obtizné vrsit
znaky, propojovat soubory, kopirovat je
anasobit; rychlé tiskarské stroje pak
dilo zkazy dokonaji a zavratné rychle
rozmistuji novodobou tiskafskou Cerii
(ropny produkt!) po papife. Svétova
hora papiru postupné roste a vysycha.
AZ bude patficné vyschld, vzplane
a tato ekpyrdsis ozati pozemskou
temnotu tiskarské cerni.

Zdaleka ne kazdé vydani knihy vSak
kon¢i na této zlovéstné hofe necteného

neZ ,,domorodi Americané*) nebo tieba
¢lanek o bubnovani, kde se dozvime
mnoho uZite¢nych véci i z jinych obort,
jako napt.: ,,EEG je pfistroj, ktery
zakresluje rizné typy mozkovych vin.
Vlny EEG se tfidi podle toho, kolikrat
se jedna vlna...* atd. (s. 142-143).

Rozvinuty intelekt, encyklopedické
vzdélani, politické uvédoméni,
ekologické citéni a Zenska citlivost se tu
spojily, aby vzniklo dilo vskutku
nevSednich kvalit. Je to publikace az
dojimava a je dobfe, Ze ji nakladatelstvi
Portél uvedlo i mezi nés.

Petr Babka

Angeles Arrienové, Archetypy Samanské
tradice. Duchovni cesty vnitfniho bojovnika,
lécitele, vizionafe a ucitele. Praha, Portal 2000.
Z anglictiny prelozila H. KaSparovska.

a nepotfebného papiru. Temnou
tiskar'skou Cerni se déje i skutecna
osvéta svéta. Osvétnou udélosti je podle
mého i ptipad vydani studii slavisty
FrantiSka Viclava MareSe v knize
Cyrilometodéjskd tradice a slavistika,
,,silné* ve vSech tfech ptipomenutych
kvalitach: rozmérem, informacné,
ideové.

Kniha vySla v zndmé ,,bilé* fadé
literarnéhistorickych
i literarnéteoretickych soubort, vzniklé
v 80. letech v nakladatelstvi Odeon
a prevzaté nakladatelstvim Torst.
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(Neméla by ta edice dostat néjaké
oficidlni jméno?) Svazek FVM sestavili
po autorové smrti (1994) prazska
paleoslovenistka Emilie Blahova

a videtisky bohemista Josef Vintr. Oba
znali autora v riznych dobach jeho
védeckého piisobeni: dlouhou dobu
pracoval v prazském
paleoslovenistickém pracovisti
vydavajicim (dnes jiZ dokonceny)
Slovnik jazyka staroslovénského a od
konce 60. let ptsobil ve Vidni, oddédvna
hlavnim méstée slavistiky v mocnéfstvi.
Sestavovatelé sepsali také Zivotopisnou
¢rtu a struéné zhodnotili MareSovo dilo
filologické (vlastné literarnéhistorické)
a lingvistické (s. 659-669). Velkou
informacni hodnotu dodavé knihdm
,,bilé* fady tGplnd bibliografie
vydavaného autora: v pfipadé FVM ¢itd
za léta 1941-1994 364 polozky

v nékolika slovanskych jazycich,
némecky, anglicky i latinsky

(i novolatinsk4 basen).

Vlastni obsah svazku tvoti studie
usporadané chronologicky ne podle
doby vzniku, ale podle tématu, o némz
pojednavaji: od Velké Moravy pies
otazky ceskocirkevnéslovanské a7
k emauzskému glagolitizmu 14. stoleti
a novéjsi cirkevni slovansting ruské. Na
z4vér jsou pak shromazdény drobnég;jsi,
ale moZna o to pritazlivéjsi ¢lanky
vykladajici etymologii nékterych slov.
VEtSinou byl material knihy oti$tén uz
dfive Casopisecky, ale mnohé texty,
zv1asté préce z videriského obdobi, byly
hire dostupné, nebo nebyly sepsany
cesky — takové studie jsou zde tedy
v prekladu publikovany poprvé.

Rozséhla a shrnujici studie o pisni
Hospodine, pomiluj ny méla vyjit
nékolikrat, ale nakonec se dochovala
nevydana jen v anglickém rukopise — je
tedy preloZena nazpét a poprvé otisténa
aZ nyni.

Z faktu, Ze jde o sebrdni stati,
vyplyvé, Ze se tak v jednom svazku
ocitaji prace rizného druhu,
pfedpokladajici pivodné i rizné
Ctendfe: jsou tu studie materidlové
i prehledové, vyklady
literarnéhistorické 1 jazykové analyzy
jednotlivych pamatek, texty Cisté
odborné i popularni. Ctéme knihu
postupné (ostatné jak bylo
poznamendno: tak byla — podle
chronologie pfedmétu — komponovéna):

Konstantinovo kulturni dédictvi po
1100 letech je z text popularnich,
ovSem v tom nejlepSim smyslu slova
populus. Hodnoti , lingvistické* dilo
jednoho ze soluriskych bratii
a seznamuje s literdrnimi pamatkami —
slovy VaSicovymi — epochy
velkomoravské. Podobna pozornost je
v studii Podil sv. Metodéje na pristich
slovanského pisemnictvi vénovana
druhému ze slovanskych vérozvestt.
DileZitou tezi, jeZ se pak opakuje jako
refrén knihy, zaznamendvame v praci
Staroslovansky literdrni jazyk ve
velkomoravském stdté: importovana
prastaroslovénstina“ zacala hrat na
velké Moravé ,,ilohu vzorového
spisovného jazyka, dlohu normy
vysokého kniZniho stylu* a zaroven do
ni ihned pronikaly rizné prvky
domaéciho praceského (pfesnéji
praceskoslovenského) jazyka (s. 55).
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Jeden z nejzajimavé;jSich lingvisticko-
kulturnich experimentii Evropy,
zavedeni nového pisma pro Slovany,
sleduje FVM v rozsahlé stati Hlaholice
na Moravé a v Cechdch. Dva texty se
pak vraceji k otdzce, zda byl v nejstarsi
staroslovénské* dobé preloZen
zdkladni spis zdpadni monastické
hagiografie — Dialogy sv. Gregoria

(Rehote) Velikého (FVM soudji, Ze ano).

I ¢lanky kratké, zaloZené na jediném
népadu, mohou ptinést dosti zdsadni
zjisténi: Piivod makedonského
cyrilského listku nutno hledat

u Metodé&je, ne u Konstantina, a je to
¢ast doslovu, ne pfedmluvy

k biblickému piekladu. Cast&ji se FVM
vracel k problému tzv. liturgie sv. Petra
ve slovansting. Tti zde publikované
¢lanky ukazuji, jak autor pti
zpracovavani nové objevenych textl
vzdy znova prehodnocoval diivejsi
hypotézy. Nékolik dalSich méné
rozséhlych text provazi pak ¢tenare na
cesté do premyslovskych Cech, k studii
Cirkevnéslovanské pisemnictvi

v Cechdch. Je to dal§i z textovych pilifa
knihy, téma vyjadrené v ndzvu se pak
opakuje na mnoha mistech. FVM
nejenze pripousti existenci slovanské
kultury, liturgie a pisemnictvi v ¢eském
kniZectvi v 10. a 11. stoleti, ale je taky
jejich poklidné argumentujicim
advokétem — a to po prozkouméni
podstatnych textl a s pfihlédnutim

k moZnym ndmitkam, hlavné ze strany
historiki (spolu s nim tak Cinili a ¢ini
R. Vecerka, Z. Hauptovd, V. Konzal, E.
Blédhova a dalsi). Dvé nasledujici prace
se vztahuji k I. cirkevnéslovanské

legendé svatovaclavské, literarnimu
dilu, jeZ je nespornym plodem
ceskocirkevnéslovanské literatury,
kterou Mares§ obhajuje. Ze samych
pocatkd jeho badani

o cirkevnéslovanskych pamétkach
¢eského ptivodu pochazeji vytézky
disertace o Prazskych zlomcich
hlaholskych. Zvlastni rysy
predpoklddané ceské cirkevni
slovanstiny popisuje FVM na nejdel$im
textu Ceskocirkevnéslovanské literatury
—na ptekladé Homilii na evangelia
(slovansky Beséd) vySe jmenovaného
papeZe Gregoria Velikého. Nasleduje
zminénd premiérova edice studie
Hospodine, pomiluj ny: rozsahem

(s. 403-476) a detailnosti (mj. 215
poznamek) je to kniha o osmi verSich
onoho slavného hymnu — novy traktét
nového Jana z HoleSova — v rukopise
pivodné obsahujici i kritickou edici
pisné. FVM tu syntetizoval dosavadni
nézory, v rekonstrukcich piivodniho
znéni je co nejzdrZenlivéjsi a nevzdaluje
se prilis od textové podoby pisné, jak ji
zname z 14. stoleti, a dokonce podava
ifeSeni, jak harmonizovat ndzory
starSich badatelti o typu verse v této
pisni, a to konstatovanim, Ze vyslovené
nézory (Jakobsonovy, Weingartovy

a Skarkovy) plati viechny, jenze kazdy
v jiném obdobf existence pisné.

K doplnéni 1ze pak v knize ¢ist nékolik
kratSich studii s ,,ceskymi‘ ndméty;
nejpfitazlivéj$im a nejzahadnéj$im
artefaktem je tu kamenny goticky
svornik z kostela v Leviné na
Litométicku, na némz je dvojslovny
napis cyrilici a jehoZ ptivod je snad
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nutno hledat az v 13. stoleti (?). Znova
se slovanské pisemnictvi objevilo
v Cechéch za Karla IV. v klasteie Na
Slovanech (Emauzy). Byl to sice import
z Charvit, ale s Cestinou a Cechy jsou tu
jisté sty¢né body: emauzsti benediktini
pouZzivali cirkevni slovanStiny v liturgii
a postupné mezi nimi pfibyvalo
feholniktl domacich; ti zacali poZivat
hlaholské pismo k zéapisu ¢eskych textt
(podle Marese se k tomu vyborné
hodilo): FVM to ukazuje v ¢lanku
Emauzsky hlaholsky ndpis — starocesky
dekalog a v Emauzskych pramenech
Ceského diakritického pravopisu
zkoumda moZnost Husova slovanského
inspiracniho zdroje (byl-li ov§em
autorem traktatu O pravopise Ceském
opravdu Jan Hus...). Je namisté
pfipomenout, Ze emauzsti si hlaholici
prepsali i staro¢eskou bibli a Ze jeji
dochované texty vydéava letos po
dlouholetych piipravnych pracich
Ludmila Pacnerova. Spojnici od
paleoslovenistiky k historické
bohemistice naznacuje studie Nejstarsi
Cesky preklad Zaltdre a jeho vztah
k cirkevnéslovanské tradici. Obsahuje
hypotézu o0 mozné ustni tradici
cirkevnéslovanského prekladu Zalmu
v kléstefich, zvlasté se mysli na
benediktinky u Sv. Jifi. Recenzovany
svazek studii FVM je doplnén
drobnostmi vétSinou etymologického
zaméfeni. V ¢lanku o pojmenovéni
ptaka v slovanskych jazycich se
projevuje méné zndma zéliba slavisty
Marese — Cizba.

Vyznam vydéni spocivé predevSim
ve dvou vécech: v koncentraci

dulezitych textl do jednoho svazku
a prezentaci dila ptedniho svétového
slavisty doma pro §ir$i publikum. Kniha
prispiva do sporu mezi ¢eskymi slavisty
a Ceskymi historiky o kontinuité
slovanské kultury po zaniku Velké
Moravy v pfemyslovskych Cechach,
o charakteru tohoto pfipadného
pretrvévani, a o tom, co lze povaZovat
za pamatky pro tento spor rozhodujici.
Spor se vede od Dobrovského a jeho
nésledovniky v 19. stoleti k Pekatovi
anove od 60. let 20. stoleti. Nazory se
1i8i autor od autora, ale v zasad€ Ize
fici, Ze historici jsou v otdzce
slovanskosti premyslovskych Cech
spiSe skepticti (kromé historiki
,.slovanskych* jako V. Chaloupecky
nebo jeho zdk J. Kadlec) a literarni
historici a lingvisté optimisticti.
(Samostatné a jaksi napiil cesty tu stoji
0. Krélik nebo R. Turek.) Je to
pozoruhodny rozpor, vedouci
k ponékud rozdilnym obraziim staré
ceské kultury: staci srovnat lieni nové
vydavanych Velkych déjin zemi koruny
Ceské nebo Pocdtkii Premyslovcii D.
Ttestika na jedné strané a recenzovany
svazek FVM nebo publikace vySe
jmenovanych slavistil. Problematické
a mnoho hypotéz umoZziujici je tu malé
mnoZstvi materilu, ktery lze pti
rozhodovani o otdzce vzit v ivahu.
K rozdilim pak vede zvlasté jina
hodnota prevazné lingvistickych dikazi
v jazyce historické védy a v jazyce
slavistiky: jeden z diikaz, jak si jsou
jazyky ptivodné jednotného humanizmu
¢im dél vzdalengjsi.

Pti rozséhlosti textu nebylo moZno
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vyhnout se drobnym redaktorsko-
-korektorskym nedtislednostem
(musejni, ale muzea; episod, ale
diskuze), chybam (nejrannéjsi, téchze,
Weigart, Gottwein, vokalaicky apod.;
doslo i k zdménam celych slov:
~-muzské* jméno Cyril misto ,,mni§ské*
—s. 35, ,literatura sv. Petra“ m.
,Hliturgie* — v obsahu) a drobnym
prehlédnutim v interpunkci. To jsou
vSak jen nutné dané rozsahu
a cennéjsi na redakci této knihy, to jsou
dopliiky: odkazy na literaturu
v MareSovych studiich jsou doplnény
a aktualizovany, takZe Ctenar studii
z 60. let je upozortiovéan na dalsi vyvoj
problému aZ do dneSka. Tuto préici
mohli vykonat jen odbornici autorovy
urovné a stejného prehledu v oboru.
Informacni hodnota knihy byla
znasobena (kdo informace mél — F. V.
Mares —, tomu bylo biblicky ptidano).
Knihy ,,bilé* fady se vZdy
vyznacovaly klasickou tipravou a jistou
strohosti a neCasovosti, které se obCas
odbornym ¢eskym knihdm pfi vytvarné
upravé nedostava (vétsinou plati blud,
7e na obdlce kazdé knihy musi byt
obrazek, jinak neni ,,hezka*). Jana
Jiskru, autora pvodni Gpravy, nelze nezZ
dat pro podobny typ knih za vzor.
Obalka zlstava od osmdesatych let
v podstaté beze zmén: bily papir, jedna
¢éra, dvé pestré barvy pisma; zménila
se jen povrchové Uprava papiru — dnes
matné lamino — a pfibylo torstovské
logo na hibeté. Textové pismo se méni
(v devadesatych letech rizné varianty
klasicistni antikvy Bodoni, srov. svazky

praci V. Cerného a O. Krlika). Ke
grafické tpravé textu jen jednu
poznamku, tykajici se obecné sazby
odborné literatury: ve svazcich, jako
jsou knihy ,,bilé* fady, tedy ve
sbornicich, sebranych studiich apod.,
bych povazoval za ucelné pouZivat Ziva
z4hlavi nebo jinde na strané poméhat
¢tendfi orientovat se v jednotlivych
¢astech celku; o moznosti sazet
poznamky pod ¢aru na strance se radéji
nevyjadiuji, vim, Ze ndzory na tuto véc
byvaji vyhranéné a ti, kdo o tom pfi
vyrobé knihy rozhoduji, jim vétSinou —
pres pohodli, které poskytuji pro
¢tendfe — nepreji; na druhou stranu je tu
grafickd pravda, Ze nejkrasnéjsi je Cerny
obdélnik textu bez zahlavi, marginélie
a poznamek, a i bez odstavci... Svazek
FVM nevychézi pti grafickém srovnani
s predchazejicimi jako ten
nejelegantnéjsi — ale chapu, Ze bylo
t&€zké tomu néjak odpomoci, protoZe se
v textu stfidaji latinka a alfabeta, znaky
fonetické abecedy, cyrilice a hlaholice.
To by rutinniho sazece znicilo, takze
svazek, jak se doCteme ve vydavatelské
poznamce, sdzeli odbornici ve
Slovanském tstavu AV CR (dostali za
to aspoti zaplaceno?). Vzhledem

k mnoha nestandardnim znaktim bylo
pouZito pisma Times New Roman.
Jakmile se v fddce objevi i jediny z téch
netypickych znakti nebo charakter

z nékteré nelatinkové abecedy, méni se
mezifddkovy proklad. Tim se nejen
narusuje rejstiik fadkt na protilehlych
stranéch, ale vznika i dojem
nepravidelnosti jednotlivé z kazdé
strany, kde se to stane. Sazba se

279



POD CAROU

DURYCH A PILNIK

nevyvarovala ani jednopismennych
predlozek a spojky i na konci fadku, na
nékterych mistech téZ nadmérnych
mezislovnich mezer. Zapomnélo se i na
vyrovnani verzélek v titulcich studii
(verzalky tam pfedepisuje Jiskrova
Uprava), zvlasté A a V; vzhledem

k tomu, Ze v mnoha titulcich se
vyskytuji slova jako SLAVISTIKA,
SLOVANE apod., v§imne si i neSkolené
oko, Ze optickym klamem vypadaji
nevyrovnané verzalky tak, jako by mezi
A a Vbyl vétsi rozestup. Asi takto:
SLAVISTIKA misto naleZitého
SLAVISTIKA.

DURYCH A PILNIK

Nakladatelstvi Atlantis kone¢né
obstastnilo milovniky dél Jaroslava
Durycha rozséhlou a dlouho slibovanou
bibliografii tohoto vyznamného ¢eského
spisovatele. Aby se vyplatilo vydat néco
tak neatraktivniho, jako je 430 stran
bibliografie, doplnili vydavatelé cely
soupis o nedlouhy Durychiv Zivotopis
a vybor z dobovych i pozdéjSich recenzi
a kritik. Sedmisetdevadesétistrankovy
celek tak jisté poslouZi nejen jako
vyplnéni mezery v knihovng, ale i jako
zdkladni kdmen kazdé dalsi prace

o Durychovi, at uz edi¢ni, ¢i
monografické. Ustiedni bibliografie
byla Vérou Vladykovou zpracovdna
skute¢né zptisobem, ktery si zasluhuje
nejvyssiho ocenéni (krom drobnych
korektorskych nedostatkt). Lze asi
té€Zzko najit obdobny soupis dila

Ale slavistika uZ se néjak
s nevyrovnanymi verzalkami vyrovna.
Nyni se opravdu raduje z nové
vydaného svazku, a nejen ona: podnéty
pro svou préci a pro ,,svou* védu si
muZe v pracich uceného videiiského
slavisty najit i bohemista, historik,
liturgik nebo kdokoliv se zdjmem
o kulturni historii.

Ondrej Koupil

FrantiSek Vaclav Mare$, Cyrilometod&jskéa
tradice a slavistika. Praha, Torst 2000.

jakéhokoli Ceského spisovatele

a literatury o ném. Peclivé dohledavani
i poctivé pfiznni, Ze zpracovatelka
nevidéla danou poloZku osobné, jsou
samoziejmymi pfedpoklady
vérohodnosti a uZite¢né rozdéleni na
prace otiSténé za Zivota, prace otiSténé
posmrtné, vydéleni ¢innosti edi¢ni

a redak¢ni, selekce sekundarni
bibliografie podle titult doplnéna

o krati¢kou synopsi ¢lank ¢i studii
apod., dokonalé rejstiiky... — skute¢né
jedna velkd radost a dokonaly servis
uZivateli.

Rozpaky naopak ponékud budi
stru¢ny spisovateliiv Zivotopis z pera
jeho syna Véclava Durycha. MtiZeme se
pousmét nad drobnymi polemikami
s dne$ni dobou z hlediska ortodoxniho
(rozuméj durychovského a podle VD
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nepochybné objektivniho a jediného
moZného) katolictvi. Nejde ani

o dovoldvani se osobnich
vychvalujicich svédectvi riiznych osob
(Jifi Mucha ad.) jako spiS

o problematickou obhajobu vSech
kontroverznich ¢int a postoji Durycha
otce, v¢etné ponékud zvlastnich
vykladii o ¢eském faSismu, v némz
,»nasili figuruje jen teoreticky*. MuZete
byt sebevét§sim obdivovatelem Jaroslava
Durycha, ale tuto ,,vita minor*, kterd se
zabyva titérnymi polemikami

z Durychovy publicistiky misto dilem
a Zivotem, téZko prezvykéte. Durych
syn napsal mnohem zajimavé;jsi, zatim
rukopisnou ,,vita maior*, jde vSak
predevsim o skute¢nost, Ze od kohokoli
jiného, nez je prave autorttv syn, by
moZna méla takovato apologetika pred
soudem ,,advocata diaboli* smysl.

Mnohem podstatnéjsi je slovnikové
heslo Jiftho Kudrnide a Karla
Komairka, které se poctivé zaobird
celym kniZnim dilem Durychovym,

1 kdyzZ se pfi tom nevymani z typickych
ne$vart slovnikového pojeti, jako je
napt. uZivani jazyka pretiZzeného
védeckymi pojmy, které jsou mnohdy
nepfesné nebo zavadejici (mam zde
konkrétné na mysli nestastné médni
slovo ,,barokni*).

Vybér stati o Jaroslavu Durychovi
ajeho dile, piipraveny Janem Sulcem,
Jifim Kudrnacem a Karlem Komarkem,
pokryva v podstaté celou spisovatelovu
uméleckou dréhu a zahrnuje vyznamné
1 naprosto nevyznamné recenze
a kritické texty. Zasluznég se zde
objevuje doposud netistény text Karla

Vrany, otazkou zistava, pro¢ vlastné
zde byly ostatni studie publikovany. Se
sympatii miZeme sledovat snahu
editorti uvést texty, které rehabilituji
dosud vice méné prehliZzeny roman Pani
Anezka Berkova. Cerny Petr viak
prechazi na roman Masopust, jehoZ
velmi zdafil4 interpretace od Michala
Fouska ve vyboru misto nenasla, stejné
jako 1jiné zasadnéjsi durychologické
studie, napt. ostra kritika Jana Franze ¢i
kratické a Slehavé odsudky Josefa
Floriana. Publikacni cti se naopak
dostalo ponékud bezobsaznym nebo
nekriticky adora¢nim ¢lankiim

a recenzim MiloSe Vacika a Silvestra
Braita.

Jesté jednou: celé vydani je vysoce
kvalitni a uZitecné. Jenom se pti jeho
uZiti nezbavite dojmu, Ze misto
sebranych spisti ndm renomované
nakladatelstvi dava do rukou
bibliografii a misto monografie (kterd
by svym rozsahem odpovidala rozsahu
dila a vyznamu spisovatele) pro nas
sbor slovutnych literarnich kritik
sestavil vybor stdrnoucich studii
anepovedeny portrét Durycha-
publicisty. Znate prece PySnou
princeznu a scénu s chiivou, kralem
a vézenim: misto svobody pilnik.

Jan Linka

Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno, Atlantis 2000.
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Jesté doneddvna Weinerovo dilo strasilo
¢eskou literarnévédnou bohemistiku
jakoZto jeden z nejpalCivéjsich dluha.
Ptesto bylo po nékolikanidsobném
pokusu Jindficha Chalupeckého —
dodnes byva Weiner vnimén pfedev$im
jeho o¢ima — sepsano nékolik
dukladnych studii. Nejpodstatné;si

z nich je — dle mého ndzoru — rozsédhle
komentovana edice Weinerovy rodinné
korespondence z let 1912-1914 od
Jarmily Mourkové a diplomova prace
Josefa Hrdlicky, s niZ souvisi i text
otiStény v Souvislostech 2/1997
(nezmifuji se o tom ze solidarity

k periodiku, které drZite v rukou, ale
recenzovana kniha ke své Skodé
Hrdlickovy prace v seznamu pouZité
literatury neuvadi). Basnik, prozatér

a novinaf Weiner je pomalu, ale pevné
a na stalo usazovan na misto, jeZ mu
néleZi, tj. mezi to nejpodstatnéjsi, co
kdy z Ceské literatury vzeslo.

Soucésti tohoto weinerovského
~,boomu* je i publikace Marie
Langerové prosté nazvana Weiner, jizZ
vydalo brnénské nakladatelstvi Host
jako Ctvrty svazek fady Studium.
Portrét Weinerova Zivota i tvorby
podava na piekvapivé uzkém prostoru
(samotného textu necelych sto stran).
Studie je roz¢lenéna do Sesti vétsich
kapitol, sledem svych nazvt (Hledani
bez cile, Vytvarna perspektiva, Deniky
a rané dilo, Valka a Rozcesti, Noci
a dny, Obréazky z cest) evokujicich

chronologicky rozvrh s diirazem na
vyklad dila. Jejich napli je v§ak
mnohem sloZit&j$i a chronologické
fazeni faktl je na mnoha mistech velice
vyrazné prekracovano. Kazda kapitola
m4 ambici samostatného eseje,
zahrnujiciho odkazy na vSechny ostatni
Weinerovy Zivotni i tviir¢i etapy a snazi
se tak uchopit jeho svét v co nejSirsi
celosti. Zamér nemaly.

Zakladni problém neni ve zvoleném
pristupu, vézi v tom, Ze autorka namisto
zamyslenych esejt étenafi predklada
poctivé rozpracované, ale do
adekvatniho tvaru nedotaZené ptipravy
k nim. Sv{j skrojek badatelského
chleba sice poctivé namaci do vsech
pekact Weinerovy Zivotni i tvirci
kuchyné, chuti ji v§ak splyvaji. Ke
¢tenari se dostava — zda se, Ze zcela
programove — prave toto splyvani. A¢
(nebo spie prave proto, Ze) jsem si
schopen pfedstavit, pro¢ to autorka
déla, nejsem si jist, Ze to je cesta, kterd
Weinera pribliZi i ostatnim. Celek
netvoii ani studii literdrni (tj. metodicky
si v§imajici literdrnich imanenci), ani
v pravém slova smyslu povahopisnou,
spiSe jakysi konglomeréat obého. Neni to
ani literarni véda, ani literarni historie,
je to — jak to fici nejvystiznéji? — ...
hrouda. To je to pravé slovo. Text jako
by nemél zacétek ani konec, jeho stavbu
sice 1ze po intenzivnéj$im usili
poodhalit, ale vic autorka nedovoli.
Pocit, ktery ve mné Cetba knihy
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vyvolala, mi napovidé, Ze do znacné
miry zdmérné. Primyslim si, Ze se
autorce Weiner stal natolik zvnitfnélou
zaleZitosti a kyZené badatelské
rozvirdni Weinerova svéta ji samotnou
rozkolisalo natolik, Ze vic svym
¢tenafim dat nemohla. To 1ze pochopit.
Weinerovo dilo ma tolik sugestivné
vnitfnich not, Ze lehce vchazi do sn,
nebo — s odkazem na Chalupeckého
néhledy — do onoho nebezpe¢ného
stavu, kdy se ¢lovék pohybuje na
nezfetelném rozhrani snu a bdéni.
A s tim si neni radno zahréavat.
Langerova vesla do typicky
weinerovské pasti, do vize svéta,
v némZ se délici linky nachazeji vSude,
a proto na nich nezéleZi tolik jako na
(zdéanlivych) podruznostech,
Tysovacich hiebiccich®. Weiner
v celém svém dile na tuto vpravdé
dabelskou vyzvu (piesnéji feceno
kletbu) reagoval, vzpiral se ji a oblas
i podléhal, pravé skrze ni do svého
Zivota pfijal ,,sluncem svrZeného soka®.
Langerova se pod timto vlivem snaZi
WeinerQv svét probadat jaksi zevnitf,
a tak ji uplyvaji kyZené zakladni tvary.
Dokonce ani v podkapitole vénované
Weinerovi o¢ima Jindficha
Chalupeckého se o tomto velice
specifickém zorném uhlu pfili§
nedozvime. Chybi téZisté. Takto se
s jejim postojem nedé polemizovat,
protoZe vlastné Zadny neni. S tim také
souvisi skutecnost, Ze autorka az pfili§
casto nepfiznava, co prevzala od
ostatnich interpreti Weinerova dila.
Musela by se totiZ vici nim vymezovat,
a to jde ,,v pasti“ jen velice téZko.

Af se to experimentatorim libi nebo
ne, stile existuje pouze jediny recept
vedouci ke sdélnosti: Postupovat od
véci jednodussich ke sloZitéj$im, od
znamych k nezndmym. To Langerova
nezvladla.

Ptesto je moZno v kniZce nalézt
bystré postiehy, kvili nimz je dobre,
7e spatfila svétlo svéta. Velice piesné je
kupt. vystiZzeni Weinerovy novinatiny
jakoZto vytvareni mnohavrstevného
deniku‘ i dovozeni ztrity Zanrové
intimnosti. Inspirativni je téZ odliSeni
podstat Weinerovych poslednich sbirek
a proz, vibec nejlepsi pasaze tak
najdeme v druhé poloviné knihy.

Nekterym Castem textu, kladoucim
téméf bez komentéie vedle sebe
vynatky z Weinerovych dél i osobni
korespondence, ov§em rozumi pouze
autorka sama. Nemd nedostatek
faktografickych znalosti, na mnoha
mistech probleskava, Ze kromé té —

v poméru ke kratkosti textu — prehrsle
vypiskd, kterou v knize prezentuje, zna
o dost vice. Co je to vSak platné, kdyz
tak ¢asto chybi nejen zakladni
vysvétleni skutecnosti, na néz ony
citace nardzeji, ale i samo opodstatnéni,
pro¢ jsou zafazeny tam, kde jsou. (Pars
pro toto: Obsahla citace z Weinerova
vyzndani o Zidovském globe-trotterstvi
na s. 33-34 zcela opomiji kontext
horkosti a tihy, s nimZ Weiner ona slova
psal.) Fakta, o néZ by mél byt vyklad
opten, se Ctenaf dozvida jaksi
mimod&k. Pro¢ se autorka zdrdhé
vyjasiovat jednotlivé duchovni

i Zivotnéstylové komponenty Weinerova
dila, mi neni tpIné jasné. Snad proto, Ze
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objastiované vzdy zékonité ztraci onen
pavodni (s odkazem na Nietzscheho
,.dionysky*) pel mnohoznacnosti a tim
se v jistém slova smyslu zploStuje.

S tim se ale nedd nic délat. Kazda
interpretace je svého druhu zplo§té€nim,
nebot nutné zahrnuje interprettlv zorny
thel. A pravé v onom thlu spociva
raison d’etre literarni védy a kritiky. Co
uvidéla a proZila Marie Langerova pti
svém setkédni s Richardem Weinerem se

DOBRA A PEKNA UCEBNICE

Dostal se mi do ruky tlusty, hezky
upraveny svazek z nakladatelstvi
Herrmann & synové — Uvod do literdrni
védy kolektivu mladych némeckych
autort, jak se z pfedmluvy dozvidame,
skupiny kostnickych doktorandt
(uspotadali Miltos Pechlivanos, Stefan
Rieger, Wolfgang Struck a Michael
Weitz). Je ur¢en predevsim studentim
téch humanitnich obort, jezZ maji co do
¢inéni s literdrni teorii, a dale pak vS§em
zajemcim o orientaci predevsim

v novéjsich smétovanich této discipliny.
Studijni charakter textu — jedna se
vlastné€ o luxusné vypravena skripta za
poctivé Ctyfi stovky — pfitom nikterak
neni zastirdn. Prehledny, orienta¢nimi
charakteristikami po stranich

a vnitfnimi odkazy opatfeny vyklad, je
doplnén nabidkou literatury vhodné

k rozsitfujicimu studiu. A prave zde se
nabizi jedna z mala vytek, jiZ moZno
vidi této ucebnici vznést: oddily
nazvané RozSifujici literatura totiz

dozvidame jen velmi mali¢ko. Co

pocitila, je znat pfedev§im

z neosvétlenych zékouti jejiho textu.
KniZka to neni jednoznacné $patna,

spiSe uspéchand, méla mnohem déle

zrat. Takto je dulezitym svédectvim

o slepé cesté.

Martin GaZi

Marie Langrovd, Weiner. Brno, Host 2000.

mély byt 1épe uzpisobeny ceskému
¢tendfi — na jedné stran€ upozoriiuji na
nékteré nedavné preklady riznych praci
(Adornovu Estetickou teorii, slovensky
vybor z R. Barthesa Rozkos z textu), na
druhé ale opominaji uvadet jina, starsi
¢eska vydani ptimo klasickych tituld,

a nabizeji mj. Bachtinovy Probleme der
Poetik Dostojevskijs (Miinchen 1929)
nebo Literatur und karneval t¢hoz
autora (Miinchen 1971); pfimo legra¢né
pak ptisobi Kapitel aus Poetik Jana
Mukarovského (1976, Frankfurt a. M.)
nebo Der Bedeutungsaufbau des
literarischen Werkes Miroslava
Cervenky, jakkoli mnichovské vydéani
Cervenkovy préce z roku 1978
predchazelo zpiistupnéni Ceského
origindlu o vice nez desetileti. DluZno
vSak podotknout, takové nedostatky
jsou napravovény v zavérecném
Seznamu literatury — 1 kdyZ zrovna
zminéné Cervenkova prace v ném
chybi...
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Lec zanechme drobnosti, po knihdch
at se kazdy pidi samostatné. Podstatné
je, Ze se na trhu objevila préce, jeZ je
schopna dobfe poslouZit tomu, co od ni
Ctendf bude Zadat nejspiSe — orientaci.
Zatimco takovd Teorie literatury
R. Welleka & A. Warrena pfinasi
uceleny vyklad a vlastné i vizi dkolu
a ucelu literarnévédného badani,
Uvod... se svym pojetim bliZ{ jakési
mapé — s cestami, uzly, moznostmi
volby. Editofi se ostatné
nekontinudlnimu ¢teni ,,své* knihy
nebrani, kdyZ ve zfejmé inspiraci
zplsobem vyhledavani informaci na
internetu vlastné vyzyvaji
k ,,browsovéni“ po svém dile: ,,VSechny
kapitoly tu predstavuji jakoby urcité
uzly, z nichZ lze pak rekonstruovat
riizné sité. Aby se viak ctendr ¢i
Ctendrka prilis nezaplétali do housti
teorit, vkldddme mezi kapitoly exkursy
o zdkladnich problémech, z nichZ je
moZné prehlédnout okolni terén a jez
dovoluji i prileZitostné vylety k tomu,
co patri k pozoruhodnostem tohoto
oboru. Jako mapa detailnéjSich
priizkumii pak slouZi odkazy
k rozSirujici literature. “ (s. 14) Pfesto
citili, Ze psali také knihu, a jako knihu
text — mozna trochu protichtidné
predchozimu tvrzeni — strukturuji.
Vyklad je rozdélen do tii zdkladnich
okruhtl (modeli) mozZnych piistupt
k literatufe; autofi rozliSuji (1) Modely
definovdni (kladou ,,do popredi
Jednotlivy text v jeho materidlni
a strukturni konkrétmosti“, (2) Modely
zprostredkovdni (v centru jejich
pozornosti stoji ,,vztahy

k materidlnimu, socidlnimu
a textovému okoli“ a (3) Modely
prekladu (,,obraceji pozornost
pozndvdni od interdisciplinarity zpét
k specificnosti predmeétu literdrni védy,
JjehoZ se véda nemiiZe zmocriovat
bezprostredné. Nebot k tomu, aby bylo
mozné urcit kognitivni obsah literatury,
Je treba opétovné reflektovat statut
literdrnich textii a podminky jejich
rozmanité recepce. ). (v§e s. 13)
Takové déleni trochu zavani u¢enim
o dialektickém prekonavani protiklada,
a editofi podobné interpretaci také
namisté brani. Jejich u€ebnice pry chce
byt pfedev§im dialogem o literatuie
(spiSe bych fekl, Ze je jeho zrcadlem).
Vedle sebe se v ni ocitaji texty
o nejriznéjsich smérech badani: od
formalismu, strukturalismu, topiky ¢i
rétoriky po feminismus, dekonstrukci
a The Racial Turn (zfejmé ani do
némciny nelze tento veru sloZity termin
prelozit, zjiStujeme s hloupym
uspokojenim!). Tyto a mnohé jiné
pristupy k literature (jmenujme jesté
alespoti kapitoly o narativité, konstrukci
rozuméni, nové kritice, psychoanalyze
a ideologii v literarni véd¢, ale i nastiny
otazek z hlediska knihy okrajovych —
déjin literatury a literarni kritiky) jsou
v rdmci moZnosti predstaveny se
struénym historickym néstinem
a v kontaktu (spiSe neZ porovnéni)
s dalSimi sméry. Jen mélo se autofi
snaZi hodnotit — ti¢elem je skutecné
spiSe seznamit, nacrtnout. A vétSinou
se jim to dafi. K fidkym vyjimkam patii
obcasné paséze, jeZ nezasvécenému,
byt zvidavému ¢lovéku (ale s takovym
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preci Uvod... musi po&itat) budou
pripadat pfimo hermetické. Ctendf je
tak postaven napf. pfed vétu: , Avsak
pismo jako grammé stoji mezi ideou,
foné, logos a energeia/hylé a z tohoto
»mezi“ Cerpd svou viastni silu.“ (s. 31,
autorkou je Dagmar Buchwaldovi;
pravé v jejich piispévcich lze zbyte¢né
komplikované mista najit asi
nejcastéji).

Zminéné nedostatky v§ak vnimam
jen jako pihy na praktické krase dila.
Jednotlivé kapitoly vétSinou tcelu
vstupniho sezndmeni s tématem dobie
poslouzi. Uvod... ptedstavuje literarni
védu jako obor Zivy, proménlivy
a chvilemi i smysluplny. Pestrost
koneckonct vyzatuje i z rozdilnosti
pfistupt, které autofi a autorky zvolili

pro své vyklady: ten postupuje
diachronni metodou, jiny stavi na
teoretické tivaze, onen zas predstavuje
malé mnoZstvi textl, jeZ povaZuje za
reprezentativni, a dal§i jejich kolega se
rad spolehne na parafrizi. Nepovazuji
to za nic kritizovanihodného. Bude-li
chtit nékdo v této knize vidét pouhy
sbornik, miZe. Pro mé je vcelku
zdafilym nastinem moZnosti soudobé
literarni védy, ke které neucelenost ¢i
neuzavienost naStésti patii.

Jaroslav Richter

Uvod do teorie literatury (ed. Miltos
Pechlivanos, Stefan Rieger, Wolfgang Struck a
Michael Weitz). Praha, Herrmann & synové
1999. Z némeckého origindlu prelozil Miroslav
Petiicek.

HAROLD BLOOM SE CHCE STAT KANONICKYM KRITIKEM

ZbéZné prolistovani knihy Kdnon
zdpadni literatury slovutného
amerického literarniho kritika,
profesora Harolda Blooma
nevyhnutelné pfinese ctenéfi Sok.
Pravdépodobné ho vyvede z miry
agresivni autoritativnost — v dneSni
literarni kritice zcela neobvykla —, s niZ
autor ,,stanovuje®, ktefi autofi a ktera
dila se stali zcela zdsadni pro tradici
z4padniho pisemnictvi. A nejen to.
Profesor Bloom se dokonce pousti do
veésténi a predvida, ktera dila dvacatého

stoleti budou kanonizovana v budoucnu.

Tuto véstbu provadi pomoci seznamd,

v nichZ se po jednotlivych zemich
objevuji spisovatelé a jejich do jisté
miry ,,vé¢né knihy*. I CeStina je zde
zastoupena — podle Blooma patii mezi
Ceské kanonické autory Karel Capek,
Viclav Havel, Milan Kundera, Jaroslav
Seifert a (kdo jiny nez) Miroslav Holub.
Autorti anglickych a americkych
pochopitelné je a bude v kdnonu
zdaleka nejvic a poctem i vyznamem
svych dél samoziejmé prekondvaji
i napfiklad takové Francouze.

Bloom musel nevyhnutelné ucinit
vybér. MnoZstvi zdkladnich dél zapadni
literarni tradice je (i podle autora) tak
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obrovsky, Ze lidsky Zivot k jejich
precteni zdaleka nestaci. Tim spiSe
nestaci jedna, jakkoliv mohutnd kniha
eseju, aby zachytila ,,vSe podstatné®.
Profesor Bloom zvolil Sestadvacet
autort, a to nikoliv nahodile. Podle né;
jde o v8echny ,,kli¢ové postavy*
z4padni tradice, kdeZto nirodni
literatury se pokusil zachytit pouze
skrze ,,zakladni postavy* toho kterého
pisemnictvi. Ctenaf op&t mize byt
prekvapen, Ze zde vedle Danta,
Shakespeara, Montaigna, Cervantese
a dalSich v knize objevime napitiklad
Emily Dickinsonovou a Pabla Nerudu,
nikoliv vSak Rabelaise ¢i
Dostojevského. Znovu ponékud zarazi
prevazujici ,,anglické pisemnictvi®.

Bloomtiv jazyk je od samého
pocétku velmi zvlaStni. Na prvni pohled
¢teme az ultrakonzervativni literarni
kritiku, kterd nedokazuje, nybrZ pouze
konstatuje. Stfedem kéanonu je ,,.beze v§i
pochybnosti Shakespeare spolu
s Dantem — ten v§ak ponékud jinym,
osamocenym zptsobem. Dalsi déjiny
evropské a americké literatury (nebo
presnéji feceno jejich podstatna ¢ast)
jsou jen vyrovnavéanim se s velkym
alZbétinskym autorem. Tento souboj je
vSak podle Blooma zcela marny, nebot
Shakespeare nebude nikdy piekondn.
Bloom ptimo nehovoii o tpadku
literatury; jen o tom, Ze vyvoj
v pisemnictvi po Shakespearovi vlastné
neexistuje.

Bloomova konzervativnost
a autoritativnost je v§ak zéroven velmi
originlni. Nejde jen o to, Ze se
Bloomuv styl a nazory natolik 1i$i od

jeho americkych (a nejen americkych)
soucasniktl. Pokud jde o snahu novym
zplsobem uchopit literarni dilo, fadi se
autor bezpochyby dokonce k nim. JenZe
Bloom neprovadi ,,origindlni pitvy*
textll. Jeho postoj je veskrze lidsky.
Pousti se bez problémil do osobnich
emociondlnich soudi a vyrokd, které se
neciti byt povinen jakkoliv dokazovat.
Préavé v téchto ponékud prehnanych
amozné znacné subjektivnich tvrzenich
se objevuje néco, co je pro Cetbu
Blooma kli¢ové. Ironie, kterd na jistych
mistech hranici aZ s komikou. Kdo by
se nepodivil, kdyZ autor beze v§i
pochybnosti tvrdi, Ze Jahvista, autor
Starého zékona, je kralovna BatSeba,
manzelka krale Davida, a to z davoda,
jeZ zn4 jen on a které nehodl4
predkladat. Pozoruhodné jsou i jeho
Casté ironicky nendvistné vypady proti
Francouzim, ¢i struéné ,,vylety* ze
svéta starych textt do soucasné
neutésené reality. Kde k Certu bere
Bloom pravo své bezpochyby
subjektivni soudy objektivizovat tak,
jak to v knize neustéle ¢ini? Tato otdzka
iritovaného Ctendre zcela jisté napadne.
Odpovéd ma nékolik rovin. V té
nejpovrchnéjsi je to zakladni cil
Bloomovy knihy, ktery on sdm neustéle
zdlraziuje. Autor se stavi do role
exaltovaného bojovnika za zichranu
literatury a ¢teni. V dobé&, kdy se na
americkych univerzitich méni studium
literatury na kulturni studia, jeZ ¢asto
oznacuji ,,velkou literaturu® za Cisté
elitdfskou zaleZitost; kdy na
anglistikich m4 vyhradni slovo
marxisticka, feministicka, afro-
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americka ¢i jind , kritika®, ktera se
podle Blooma pokousi zlikvidovat
zapadni kénon, pfipadné jej rozsifit
o zcela nepodstatna literarni dila, jez
reflektuji tu kterou ideologii, Bloom
zdlraziuje zasadni duleZitost ,estetické
hodnoty* pro imaginativni literaturu.
Obraci se vSak i proti druhému téboru:
proti konzervativnim kritikGim, ktefi
kénon bréani z moralistniho hlediska.
Literatura neméd s ideologiemi nic
spole¢ného, ale nesouvisi ani
s mordlkou. ,,Nejvetsi literarni dila
prosté ¢lovéka nenauci byt lepSim
obcanem,‘ prohlasuje Bloom.
Z neutéseného stavu soucasné , literarni
kritiky“ vini pfedevs§im francouzské
novodobé filozofy (nejCastéji napada
Foucaulta) a americké postrukturalisty ,
protoZe pravé oni nahradili vyjimecné
literarni génie ,,spolecenskymi silami‘
¢i hlasaji ,,smrt autora®. Ceskému
Ctendfi tento americky kontext mozna
bude chybét.

Bloom povazuje sviij boj za marny,
nebot podle néj skuteéna kritika
v dohledné dobé ze vzdélavacich
instituci zmizi, nicméné ze
spolecenského hlediska je to vlastné
jedno. Esteticka hodnota stejné mtiZe
byt vaimana pouze omezenou skupinou
jedinct, ale neni duleZité ani to, Ze
»spravné‘ Cteni literatury vZdycky byl
a bude elitni fenomén. Autora
Zapadniho kanonu nezajimaji ani
zajmové skupiny ,,skutecnych
literarnich kritikti“, ale pojima Cteni
jako zcela osamélou individudlni
zaleZzitost, ktera se spolecnosti netyka.
Na otézku, jeZ se zcela zjevné nabizi,

totiZ, kdo vlastné kanon stanovuje,
Bloom odpovida, Ze to jsou autofi sami,
nikoliv literdrni kritika. Kanon jako by
existoval nezévisle na spolecenském
pohybu i jeho komentétorech. Je tedy
autor knihy Kdnon zdpadni literatury
tim, ktery podéva svédectvi o né¢em
objektivnim, co jako schopny

a nezucastnény pozorovatel nahléd]?
Nikoliv — mé sice obrovskou ¢tenaiskou
zkuSenost, kterd mu dava pravo o zcela
jisté existenci kanonu hovofit, nicméné
rovnéZ — i kdyZ ponékud nendpadné —
podotyka, Ze kdnon neni a ani nemiiZze
presné ten seznam, ktery zde predklada
on nebo ktery by mohl predloZit nékdo
jiny“. Bloom nezpochybiiuje svou
subjektivitu — ta je ostatné pro ¢ten,
jako pro osamélou ¢innost nezbytna —
jeho autoritativnost je gestem
osamélého ,,romantického* bojovnika
proti v§em; za hodnoty, které
nenavratné mizi ze svéta.

Jaké tedy je Bloomovo pojeti
kénonu a co vlastné tento kritik
povaZzuje za estetickou hodnotu? Kazdé
kanonické dilo je podle Blooma silnou
originalitou, a jednim z hlavnich ryst
této originality je cizost. Velkd literarni
dila se nam jevi jako radikdIné cizi,
jako néco s ¢im se miiZzeme jen stéZi
vyrovnat. Nicméné mohou puisobit tak,
7e nam naopak pfipadaji jako néco
zcela pfirozeného, ale to je opét dano
kanonickou silou autora, jenZ nés
donutil tuto cizost jako pfirozenou
vnimat. To je pravé piipad Shakespeara.
Shakespeare totiZ vzbuzuje obavy
svych nasledovnikd tim, Ze stvofil néco,
co jako uméle stvorené vibec
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nevypada. Principem kdnonu je
neustaly zapas s tradici a autorska vile
se pousti do boje s nesmirnou tihou
dosavadniho pisemnictvi — tim pfinasi
jiZ zmitiovanou originalitu. Kazdy
tvirce literarniho dila se setkava s tak
zvanou ,,uzkosti z vlivu*, kterou se
snaZi prekonat, respektive touto tizkosti
je kazdé velké literarni dilo. Bloom se
snazi ukdzat na Freudovi, Joyceovi

a dalSich, jak se vyrovnévaji s vlivem
Shakespeara, nebo mu podléhaji.

S tzkosti vlivu je moZné se vyrovnat
napiiklad prostfednictvim tvirci
dezinterpretace, diky niZ se predchozi
text vnima zcela jinak a pretvaii se

v text novy. Literdrnimu kdnonu prosté
vladne trvaly nelitostny intertextudlni
boj.

V jédru tohoto boje je to, cemu
Bloom (spolu s Nietzschem) fika
touha po odliSnosti, po Zivote jinde®,
snaha vyrovnat se s majestatnosti
anakonec se k ni pfipojit, pokus
o piekondni vSech hranic, které jsou pro
nés vSechny spole¢né. Je to ve své
podstaté boj se smrtelnosti (dalsi boj,
ktery se nedd vyhrat). Literatura piisobi
na nejniternéj$i vrstvy osamélé lidské
duse, ktera tyto hranice nahlizi.

Jen jednotlivec je ,,metodou
a méfitkem* pro pochopeni estetické
hodnoty. Text nema podle Blooma
pfinaSet rozkos, ale ma vyvoldvat
,vzneSenou tryzen‘.

Bloom prebir4, stejné jako Joyce
v Plackéch na Finneganem cyklické
pojeti historie Giambattisty Vica, aby
k aristokratickému a demokratickému
véku pridal veék chaoticky a dosadil do

nich ,,své* kanonické autory. Vek
teokraticky vynechdva — ten ostatné
podle proroka Blooma znovu piijde za
pér desitek let. V kazdém veku existuji
autofi, ktefi jsou pro né&j urcujici, a jini,
ktefi jej zavrSuji. Bloom se snaZi
o originalitu i tim, Ze pfekvapivé vybira
dila, kterd jsou pro zminiované autory
ponékud méné obvykla ¢i ponékud
obskurni — zfejmé prekvapi vyvySovani
druhého dilu Goethova Fausta nad dil
prvni ¢i napiiklad jeho vybér nékterych
Wordsworthovych basni. Jeho metoda
vSak predevs§im spociva ve ,,Skrtdni*
zabéhlych kritickych soudii svych
,soupert” kritikil. Kromé jiz
zminovanych souc¢asnych americkych
(a francouzskych) kritickych proudu je
to 1 napfiklad takovy Erich Auerbach ¢i
T. S. Eliot. Toho ostatné pfili§
nezdlraziuje ani jako basnika.
Bloomovo nepratelstvi viici anglo-
americké nové kritice je vSeobecné
znama véc — to, co mu u Eliota vadi
nejvic, je ,,ptijatd kiestanska doktrina*
(o té se zmitluje nekolikrét). Tento
autoruiv postoj se dd zobecnit: Bloom
sam se dopousti jakési ,,dekonstrukce*
vSech moznych ideologickych nanost
na literarnich dilech, aby se zaskvéla ve
své literarni Cistoté a vynikla tak zcela
vyjimecnd esteticka vile jejich autora.
Bloom prosté smétuje ke svému pojeti
estetické hodnoty — v tom je v rdmci
své knihy nadmiru konzistentni.
Problémem pochopitelné je to, Ze
ion zGstava v zajeti své ,,ideologie® —
pojeti kanonu a boje za hodnoty
imaginativni literatury. Bloom sdm by
tento argument zcela jisté smetl ze stolu
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jako nepodstatny, nebot sviij postoj
pochopitelné za ideologicky
nepovazuje. Nejde vSak o spolecenské
pusobeni na formovani jeho postoje.
Jde o to, Ze své interpretace aZ mozZna
pfilis ndpadné pfizpisobuje svému cili.
Bloom tvofi rizné mapy vlivi a nutno
fici, Ze tim Ctenéfe zcela pohlcuje.
Nicméné v esejich o Joyceovi, Freudovi
¢i Samuelu Beckettovi se uZ zcela jasné
vynotuje na povrch Bloomova
jednostrannost — vSe je aZ urputné
podfizeno hled4ni Shakespearova
,,ducha®. Podobné je to ostatné

1 s vlivem Walta Whitmana a dalSich.

Co jesté Bloom nabizi? Tu a tam se
objevi ,,zajimava® zjiSténi — autor si
u nékterych kanonickych spisovatelii
oblibil hledani obrazi masturbace nebo
Casto zdliraziiuje jejich Zidovstvi. Zda
se vSak, Ze jinak jen do urcité miry
zesiluje ¢ast toho, co uz bylo fe¢eno
pred nim. U Danta ,,zru$i* v§echny
teologické interpretace a soustfedi se na
postavu Beatrice, na nizZ zddraziuje
basnikovu vili pojmout ad do svého
plénu a vytvofit ,,individudlni gnézi*.
Bésnik Milton je pro néj sektou
jednoho muZe (opét tak zdiraziiuje
svrchovany basnicky postoj oproti
niboZenskému). Ustedni téma
Montaigneovych esejil je podle Blooma
zména. A tak bychom mohli pokracovat
dal.

TeZko se vyhneme pocitu, Ze vedle
obrovské postavy Shakespeara, je
hlavni personou knihy Kdnon zdpadni
literatury samotny Harold Bloom.
Budeme-li jeho dilo povaZovat za to,
¢emu tika imaginativni literatura, zacne

se pred ndmi odvijet zcela jedinecny
ptibéh vyvoje zapadniho pisemnictvi,
ktery byl sepsén autorem, jenZ vykazuje
zcela jedine¢nou vuli v zapase za
autonomii a hodnoty literatury. Je to
velmi dobry romén. Bloom je pfimo
dokonaly stylista, ktery mistrné vyuZiva
vSech mozZnych prostfedki, aby byl
Ctendr zcela zaujat. Bloom jako
vypraveéc drzi ptibeh pevné v rukou
a nakonec se mu dafi dosahnout svého
cile — totiZ okouzlit literaturou
samotnou. Svym zcela nesmlouvavym
postojem a autoritativnimi
interpretacemi nakonec prekvapivé
literarni dila skute¢né ,,0¢iStuje”,
vystavuje je dal$im ¢tenim a dal§imu
Zivotu — uZ jenom tim, jaké polemické
a nesouhlasné reakce musi jeho
~roman‘ vyvolavat. Pfes vSechny
vyhrady je Kdnon zdpadni literatury
, otevienym dilem*. (A dilo ma byt
oteviené, jak pravil Umberto Eco,
kterého by jisté Bloom roztrhal ve svém
textu na kusy, kdyby na to pfiSlo.)

Také se nabizi myslenka, Ze
i Bloomovou snahou je stat se sou¢asti
kénonu, o némz piSe. V knize je
kanonizovan“ jediny kritik, a to
Samuel Johnson. Bloom sice zmitiuje
nékteré Johnsonovy ,,omyly“, ale jinak
je tento anglicky literat 18. stoleti licen
jako zastance piistupu, ktery je vlastni
i Bloomovi. Pfedev§im se jedna
o Johnsoniiv vztah k Shakespearovi
a jeho pojeti literdrniho vyvoje jako
boje. Bloom se aZ na jisté vyjimky
neciti byt spfiznén témét s Zidnou
kritickou osobnosti dvacatého stoleti —
(Ze by ,izkost z vlivu®, jeZ se projevuje
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podobné negativné jako napiiklad

v Bloomové pojeti vztahu Tolstoj —
Shakespeare?). Pokud byl Samuel
Johnson kanonickym kritikem
L,aristokratického véku*, Bloomovi
nezbyvé neZ uchdazet se o tuto poctu ve
véku chaosu. Prosttedky, které pouZiva,
musi byt tedy zcela odliSné. Zda se, Ze
Bloomovou nejoblibengjsi postavou je
Falstaff se svym vé¢nym humorem,
rouhacstvim a vuli k Zivotu. Falstaff,
stejné jako Chaucerova Zena z Bath, se
podle Blooma vyznacuje ironii
spojenou s Zivotnim eldnem, ktery
neumird ani s védomim bliZiciho se
,konce“. S podobnym védomim konce

(zapadni literatury) psal sviij Kanon

i Bloom. O jeho ironii i jisté
komedidlnosti jiZ byla zminka.
Dodejme k tomu to, co on sdm na konci
knihy o sobé prohlasuje: ,,Pravym
marxistickym kritikem jsem ja. Misto
Karla v8ak nasleduji (komika) Groucha
a za své heslo pfijimdm Grouchovu
skvostnou vyzvu: ,At to je, co chce, ja
jsem proti!™*

Petr Fantys

Harold Bloom, Kénon zépadni literatury. Praha,
Prostor 2000. Prelozili Ladislav Nagy a Martin
Pokorny.

POHLED DO TRINACTE KOMNATY BETTELHEIMOVYM SKLiCKEM

Chceme-li spatfit svét v jinych barvéch,
staCi se podivat ptes barevné sklo.
Reknéme pies Cervené... a hle, jak se
smysly snadno o$ali. Co bylo dfive
sloZité, pestrobarevné, svétlé a tmavé,
vidime nahle v erveném oparu.
Puj¢ime-li své Cervené sklicko
sousedovi, nikoho neptekvapi, Ze uvidi
to, co my. Ano! Svét je prece Cerveny!
Jak to, Ze jsme si toho dfive nevSimli?

AUTOR

Bruno Bettelheim (1903-1990), jeden
z nejvétsich a nejuzndvanéjsich
psychoanalytiki nasi doby, profesor
psychologie a psychiatrie na univerzité

v Chicagu, napsal svoji knihu Za
tajemstvim pohddek, proc a jak je cist
v dnesni dobé v roce 1976. Jak sdim
néazev napovida, kniha nabizi étendrim
névod, jak porozumét jednomu

z nejtajemnéjSich ,,zjeva* svétové
literatury a zdznamu lidské zkuSenosti
viibec: mytickym pribéhiim a klasickym
pohadkam. Bettelheimtiv pristup
pfiznava pohadkovym piib&htim
duchovni rozmér a schopnost tlumocit
nadc¢asové poselstvi o smyslu Zivota,
stejnou mérou je zaloZen na
vychodiscich i zavérech Freudovy
psychoanalyzy. PiestoZe se letmo
zmifuje o interpretacich pivodu

a smyslu myti a pohadek
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(v sedmdesatych letech 20. stoleti jiz
dobfe zndmych), at uZ se jedna

o religionistické prace Mircey Eliada
nebo o studie nasledovnika Freudova C.
G. Junga, ve své praci se drZi pohledu
freudianského. Svym pojetim tak
dopliiuje ,,pohddkologick studia“

o0 zaujaty pohled psychologa-
psychoanalytika.

POHADKY O DETECH,
POHADKY DETEM

Svoji praci Bettelheim vénuje rodictim
a vychovatelim:

Knihu jsme psal s timyslem pomoci
dospélym, a to zejména tém, kteri
pecuji o déti, uvédomit si plnéji vyznam
pohddek (...) Byl bych rdd, kdyby
hlubsi pochopent jejich jedinecnych
prednosti ovlivnilo rodice a ucitele
natolik, aby pohddkdm znovu
prisoudili diileZitou roli v Zivoté ditéte,
Jjak tomu bylo po staleti.“ (s. 23) Tento
uhel pohledu se stdvé vyraznou
obsahovou i kompozi¢ni slozkou jeho
prace.

Rozséhla studie je formalné
rozdélena do dvou ¢asti. PiestoZe
detailni interpretace motivi konkrétnich
pohadek prolinaji celym dilem, prvni
Cast se soustfedi na vyjasnéni filozofie
a podstatnych vychodisek
Bettelheimova interpretacniho piistupu.

V prvé fadé pohadky podle
Bettelheima oslovuji symbolickou
cestou détské nevédomi a svym
dimyslnym zpiisobem pfipravuji dité
na zraly Zivot. Pomahaji mu pochopit
sebe a bouflivé rozpory odehrédvajici se

v jeho nitru: ,,...[pohddky] v mnohem
hlubsim smyslu nez kterdkoliv jind
ldtka ke Cteni zacinaji tam, kde se dité
psychologicky a pocitové nachdzi.
Hovori o prudkych tlacich jeho nitra
zplisobem, jemuZ dité nevédomé rozumi
(s. 10), ...preddvaji ditéti intuitivni

a podvédomé porozumeéni jeho viastni
povaze a tomu, jakd budoucnost je
cekd, rozvine-li své kladné schopnosti
(s. 153), (...) dité miiZe diivérovat, Ze
nakonec nejenom uspéje, ale zI€ sily
budou zniceny a uz nikdy nenarusi
pokoj jeho mysli. “ (s. 145)

Druhou tezi odkazuje Bettelheim
k historické zkuSenosti lidského rodu
predavané prostfednictvim pohadek:
-Pohddka je oproti tomu vysledkem
obecného védomi a nevédomych
obsahii ztvdrnénych védomou mysli,

a to nikoliv mysli jedné urcité osoby,
ale souhlasnym ndzorem mnoha osob
Jednotnych v ndzoru na to, co Ize
povaZovat za vSeobecné lidské
problémy a za Zddouci Fesen... jinak
by si ji lidé nevyprdveéli z pokoleni na
pokolent. “ (s. 37)

Zarovei se vSak jeho vyklad piisné
drzi zavéra vzeslych z psychoanalyzy:
Podle psychoanalytického modelu
lidské osobnosti obsahuji pohddky
dileZitd sdéleni pro védomou,
podvédomou a nevédomou mysl, at
funguje v daném okamZiku na
kterékoliv tirovni.“ (s. 9)

Tato tfi zdkladni vychodiska jsou
Bettelheimovym klicem k tajemstvi
Htfindcté komnaty“. Krétce feceno
jednou vétou: Pohddky sdéluji ditéti
z4sadni pravdy o Zivoté, a ty jsou
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souhlasné se zavery uceni
psychoanalyzy.

HLOUPY HONZA HRDINOU

Takto chapana interpretace nabyva
ostiejSich kontur pti vykladu
jednotlivych typickych pohddkovych
motivy. Pfikladem miZe byt jeden

z charakteristickych typt hrdiny —
prostacek: ,,Pohddka napriklad
predklddd pribéh nendpadného malého
chlapce, ktery jde do svéta a v Zivoté
vyborné uspéje. Podrobnosti se mohou
lisit, ale zdkladni zdpletka je stdle tdz:
ten, do kterého, by to nikdo nerekl, se
stane hrdinou, protoZe premiiZe draky,
vyresi hddanky, pomiiZe si vtipem (...)
a nakonec osvobodi krdsnou princeznu,
s niZ se oZeni a Zije Stastné naveky.
KaZdy maly chlapec se nékdy v této roli
videl. Pribéh také micky rikd — to neni
otec, jehoZ Zdrlivost ti nedovoluje mit
matku tiplné pro sebe, ale zly drak, co
doopravdy chces, je porazit zlého draka
(...) Ze nejZddanéjsi Zena je drZena

v zajeti zlou osobou, coZ mezi rddky
naznacuje, Ze to neni matka, koho chce
dité pro sebe, ale lizasnd a nddhernd
Zena, jakou jesté nepotkal, ale jednou
urcité potkd... “ (s. 110) Krdlovstvi,
které hrdina ziskd prostrednictvim
ldskyplného manZelského svazku

s nejvhodnéjsim partnerem, s nimz
rodice bezvyhradné souhlasi a ktery
predstavuje §tésti pro v§echny kromé
nicemi, je symbolem dokonalého
vyfesSeni oidipskych problémii a viplné
osobnostni integrace... ziskdni

viastniho krdlovstvi. “ (s. 128)

Povsimnéme si zde zaroven dalSiho
vyrazného znaku Bettelheimova
interpreta¢niho postupu. Autor vidi
v pohddkovych postavach a motivech
analogie s béZnym lidskym Zivotem.
PrestoZe ptipomind, Ze pohadky hovoii
symbolickou feci a je tfeba vSem
pohadkovym postavam a kouzlim
rozumét jako projeviim vnitiniho
psychického Zivota, misty jsou paralely
aZ polopaticky ilustrativni: ,,Af je malé
dité jakkoliv bystré, vidy se citi hloupé
a neschopné, stoji-li tvdri v tvdr
sloZitostem okolniho svéta. Zdd se mu,
Ze v§ichni védi vic a jsou mnohem
schopnéjsi, neZ je ono. To je diivod,
proc¢ mnoho pohddek zacind popisem
hrdiny, kterého podceriuji a povaZuji za
hloupého. Takové jsou pocity ditéte
VIci sobé, které promitd méné na Siroké
okoli a vice na rodice a starsi
sourozence. “ (s. 103) Pohadkova
postava, hrdina prostacek, tedy
predstavuje skute¢né malé dité, které se
citi opomijené v roding.

Jiné psychologicka $kola vidi
hloupého hrdinu z jiného dhlu: ,,Castou
postavou pohadek byva také hrdina-
prostacek, hloupy Honza, Janek ¢i jiny
Htruhlik®, ktery se vyznacuje
mimofadnou naivitou, bezprostfednosti
a prostotou. Nic ho nevyvede z miry,
nic¢eho se neboji, je pokladan za
hloupého, odsouzeného k netispéchu.

Z pohledu psychologie se jedna

o Clovéka Zijictho v souladu se svym
nitrem... vidime hrdinu, ktery pfimo
ztélestiuje postoj k Zivotu zcela prosty
spekulace a kalkulu. Nikomu neubliZuje
a nesnaZi se jiné predhonit ¢i nad nimi
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zvitézit. DE4 to, co je tfeba Cinit, jako
by mu na vysledku ani nezaleZelo. Tim
v§im je nahony vzdaleny od ostatnich
snazivych bratri nebo princi, zkratka
postav tak podobnych dneSnimu
¢loveku, ktery se pachti za vysledkem,
je tak presvédceny o své pravde,
schopnostech a opravnénosti svého
usili, Ze ztraci nejen soudnost, ale casto
také charakter. (Srov. M. L. von Franz,
Psychologicky vyklad pohddek, Praha
1998, s. 113)

Srovnéni obou interpretaci ukazuje
na sloZitost vykladu podstaty
pohadkového pfibehu. Piesto jeden
pohled na véc nemusi nutné popirat
druhy. Je ziejmé, Ze se kazdy z autord
soustfedi na jinou vrstvu vyznamu
a hled4 opodstatnéni pro své
»porozuméni*. Pohddka dobfte slouzi
jako projekéni platno, mj. i pro rizné
vidéni svéta.

KONFLIKTY V POHADKOVE
ZEMI

Zejména v druhé ¢asti knihy nazvané
V pohddkové zemi Bettelheim pfi
celistvém vykladu nékterych velice
znamych piibéht dochazi k jistému
interpretanimu schématu.

V nejznadméjSich pohadkach vidi
defilovat fadu typickych konfliktt

a problémi spojenych se sexudlnim
a osobnostnim zranim:

Kraska a zvife fesi potiZe se sexudlni
uzkosti: ,,Pribéhy o zvitecim manZelovi
ddvaji détem ujisténi, Ze v Zddném
pripadé to nejsou jenom ony, kdo md
strach ze sexuality jako 7 néceho

nebezpecného a zviteciho, proZivd to
tak mnoho lidi. Stejné jako postavy
v pribéhu vzdor své lizkosti 7jisti, Ze
Jjejich sexudlni partner neni osklivy
tvor, ale krdsnd bytost, jednou na to
prijde i dite.“ (s. 292)

Oidipovské konflikty se objevuji mj.
ve Snéhurce, ale i v Cervené Karkulce:
»-..objevuje se muZ, kterého miiZeme
povaZovat za nevédomé zpodobnéni
otce — myslivec md Snéhurku zabit, ale
misto toho ji zachrdni Zivot... Presné to
by si oidipskd a dospivajici divka rdda
myslela o svém otci: i kdyZ déld, co mu
prikdZe matka, kdyby mohl, stranil by
dceri, a tak by matku oklamal.* (s. 200)

Jenicek a Marenka trpi separa¢ni
uzkosti: ,,Pohddka vyjadruje slovy
a skutky to, co se odehrdvd v mysli
ditéte. Jenicek a Marenka si mysli, Ze se
rodice domlouvaji, jak je opustit, nebot
prdvé toho se détskd izkost prevdiné
tykd (...) Jenicek a Marenka promitaji
svou vnitini izkost do téch, o nichZ se
obdvaji, Ze by je mohli zapudit, a proto
Jsou presvédceni, Ze je rodice chteji
vyhladovét k smrti! “ (s. 155)

Honza Fazolka predvadi svoji
sexudlni zralost: ,,Kouzelné zarikadlo —
vzhiiru do toho — vzbuzuje falické
predstavy, stejné jako skutecnost, Ze
pouze tato novd vybava umoZiiuje
Honzovi obstdt viici otci, ktery mél nad
nim aZ dosud prevahu. Prdvé touto holi
Ziskd vitezstvi v soutéZi s ostatnimi
ndpadniky, v soutéZi, kterd je sexudlnim
kldnim, nebot odména je siiatek
s princeznou. Nakonec je to opét hiil,
kterd Honzu dovede k sexudlnimu
vlastnictvi princezny...“ (s.181)
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Mnohé dalsi a dalsi jemnéj$i procesy
probihajici v détském nitru jsou
uvadény do souvislosti s pohddkami.

ZABAK KRALEM?

Pro hlubsi porozuméni Bettelheimovu
postupu muiZe byt uZite¢né srovnat
autorovy interpretace s jinym thlem
pohledu. Znam4 pohédkova postava
Z4ba ¢i ropucha, jindy krél-Zabak patii
k tradi¢nim symbolim v mytech,
ndboZenskych textech i ve vytvarném
uméni. [lustrovand encyklopedie
tradi¢nich symboll poskytuje
religionisticky a folkloristicky vyklad:
,Zaba jako tvor vylézajici z vody
symbolizuje obnovu Zivota

a vzkiiSeni..., nebot ma vlhkou kuzi na
rozdil od suchosti smrti... V hinduismu
velkd Zaba, podpirajici univerzum,
symbolizuje temnou nerozliSenou
prvotni hmotu, pro Kelty se jedna

o symbol Pana Zemé a moci lé¢ivych
vod.“ (J. C. Cooperov4, Praha 1999,

s. 224)

Bettelheim oproti tomu uvadi:
Podle psychoanalyzy sexudlIni pud
ovlivituje nase jedndni a chovdni od
chvile, kdy prijdeme na svet... Tim, Ze
pribéh voli za symbol sexuality Zabdka,
JjehoZ rand existence v podobé pulce se
zcela lisi od jeho podoby v dospélosti,
promlouvd k nevédomi ditéte a pomdhd
mu prijmout formu sexuality
primétenou jeho véku... Existuji jesté
Jiné, priméjsi asociace mezi sexem
a Zabdkem, jez ziistdvaji nevédomé.
Predvédomé dité spojuje lepkavé, vihké
pocity, které v ném Zdby (ropuchy)

vyvoldvaji, s podobnymi pocity
spojenymi s pohlavnimi orgdny.
Schopnost Zdby nafouknout se, kdy? je
vzruSend, vyvoldvd, opét nevédome,
asociace na toporivost penisu. (s. 284

a7 285)
CO JE VIDET V ZRCADLE

Autor napsal tuto knihu v hlubokém
presvédcCent, Ze pohadky jsou
kouzelnym zrcadlem, ve kterém je
moZzné spatfit vnitini stranky lidské
bytosti. Rik4, Ze pfi pozorném pohledu
do tohoto zrcadla nazfeme hloubku

a také neklid svoji duse, ale zaroven
také zpiisob, jak projit krok za krokem
cestou od nezralosti k dospélosti a dojit
Stésti ve smiru se svétem a sebou
samym. Dostane se ndm tak odmény
stejné jako pohddkovému hrdinovi,
ktery se oZeni s nejkrasnéjsi princeznou
a ziska vladu nad celym krélovstvim
(srov. s. 303). V Bettelheimové pojeti se
jedné o velice svétské lidské Stésti,

0 Zivot proZivany plné ve vSech
aspektech, zejména ve $tastném svazku
s milujici bytosti v kruhu rodinném.

Je aZ pfekvapivé, jak snadno je
moZné se s jeho ndvodem ztotoZnit.
Precte-li si Ctenéf pohadku jako piibéh
ilustrujici dospivani ditéte, zjisti, Ze
vSechny pohadky, které kdy precetl,
docela odpovidaji vS§em predloZenym
logickym zavéram. MozZna je ale trochu
zklaman. Je to tedy vSechno?
Predstavuje opravdu vlk a myslivec
v Cervené Karkulce viechny aspekty
muzské osobnosti: sobecké, asocialni,
divoké a potencidlné nicivé sklony jeho
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Ono (vlk), a nesobecké, socialni,
uvazlivé a ochranitelské vlastnosti jeho
J& (myslivec) a nic vic? (srov. s. 168)
MoZn4, Ze ¢lovék ma jesté dalsi stranky
a neprobddané hlubiny, neZ je muzsky
a Zensky aspekt osobnosti, a mozna
pohadka vypravéji i o nich.
Bettelheimovy tvahy jsou mnohem
spiSe vedeny smérem od pochopeni
nékterych stranek lidského Zivota
a jejich projekci do pohddkovych
pfibéhi neZ touhou porozumét poselstvi
pohadky. Kniha Za tajemstvim pohddek
objasiiuje vice psychologii dospivani
ditéte neZ pohadku samu. Proc ne, je to
rozhodné piistup mozZny a zajimavy. Jak
to stoji v jednom vypravéni: ,,Pét
slepych lidi chtélo poznat, co je slon.
I byli vyslani slona prozkoumat, aby
mohli ostatnim slepym vypravét, jaky je
slon a jak vypada. Prvni se pribliZil ke
slonovi zeptfedu, chytil se chobotu
a povida: Slon je takova tlusta hadice na
vodu. Druhy se drZel ocasu: Je to silny
provaz se stfapcem. Treti objimal nohu

a zvolal: Ne, ne, ve skute¢nosti je slon
veliky sloup. Ctvrty busil do bficha

a fikal: Slon vypad4 jako ohromné
cisterna. Pty se pfibliZil k uchu

a prohlésil: Takové obrovské motyli
kridlo...“ (Paramhans svami
Mahésavrananda Bozské zrdcadlo,
Praha 1996) U kterého orgéanu asi stél
Bettelheim?

Jakkoliv je autorv pohled na
pohadky ptisobivy a presvédcivy, je to
pohled, ktery pomiji mnoho dalSich,
stejné vyznamnych a zajimavych
aspektii pohadkovych pribéhd. Rika
pfitom, Ze opravdova pohadka vypréavi
o Clovéku. Zrcadli-1i vSak celé tajemstvi
duse ¢lovéka, neni divu, Ze je nejen
stejné krasnd, ale také stejné barvitd,
mnohovrstevna a neuchopitelna...

Petra Svobodovd

Bruno Bettelheim, Za tajemstvim pohadek.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.
Prelozila Lucie Lucka.

APOLLINAIROV PORNOGRAFICKY (?) ROMAN

Pernémi znaci v fectiné prodévat.
Odtud porné, coZ je prodejnd Zena,
pornos pak dévkat. Encyklopedie pravi,
7e pornografie je ,,vulgarné
naturalistické, moralni citéni urdzejici
zobrazovéni pohlavniho Zivota®. Podle
akademického Slovniku literdrni teorie
je pornografie ,,jeden z hlavnich druhd
literarniho braku, ploSe, ¢asto perverzng

a s obscénnimi detaily zobrazujici
vyjevy pohlavniho Zivota; esteticky,
ideové i stylisticky bezcenna,
spolecensky $kodliva literatura.” J&
bych pornografii definoval spiSe jako
prodejnou literaturu.

Sexualita patii odevZdy k zdkladnim
namétim literatury nejen evropské.
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Apollinaire, obezndmeny s klasickymi
literaturami, znal samoziejmé také dila
erotickd, jako Pseudolukianova
Zacarovaného osla, z ného vychézejici
Apuleiovy Metamorfosy, Ovidiovo dilo
téhoZ nazvu nebo zlomky Petroniova
dobrodruZného romanu, zndmé pod
nézvem Satiricon. Podle predstav
,,b0Zského markyze* pak romén ma se
ubirat cestou roméanu klasického, tj.
feckého a fimského; dokladem této
snahy jsou nekterd dila samotného de
Sada.

Do cestiny byly dosud, pokud vim,
preloZeny dva Apollinairovy ,,erotické*
roméany: rozsahem nevelky spisek (spiSe
novelu neZ roman) Hrdinské Ciny
mladého dona Juana (Les exploits d’un
jeune don Juan, ¢esky v nakl. KRA
vr. 1993) a 11 tisic prutt aneb
rychtafovy lasky (Lez onze mille verges
ou les amours d’un hospodar). Hrdinské
¢iny jsou literdrn€ celkem prostym
ptibéhem tfinactiletého chlapce, v némz
se probouzi sexudlni touhy a velmi brzy
je uspokojuje s tetou, se sluzkou
is vlastni sestrou.

11 tisic prutt, skute¢ny romén pravé
v intencich Sadovych, tedy
dobrodruZny romén se vsuvkami
(ptibehy riznych vedlejsich postav)

a basnémi (hrdina, fale$ny knize

a dédi¢ny rychtat Mony Vibescu,
improvizuje ,,libezné* sonety,
nechavaje se ,,drandit jemnymi
puncoskami Estelle Ronangové* — 76,
neZ s hereckou odejde ,,do haprcan® —
78), je jednak inspirovan zejména jiZ
zminénym Petroniem (dokonce se
shoduji nékteré detaily, napt. ,,svatba*

dvou déti), jednak je vrcholem
Apollinairovych perziflazi
kiestanskych, katolickych i Zidovskych
témat, které zndme z Kacife a spol.
Jednim z &isel sbirky je naptiklad
cyklus o 1Zibaronovi d’Ormesan, mimo
jiné faleSném mesiasi. Apollinaire rad
paroduje Zivoty svatych. A ni¢im jinym
neZ podobnou perzifldZi, rozrostlou do
uzasného danse macabre, neni ani
vypséni Zivota rumunského dédi¢ného
rychtare.

,-At mne jedenéct tisic panen udold
¢i si mne jedenéct tisic prutt vezme do
kola, jestli Ihu!* (TotiZ nepodé-li Mony
Sedilence z Mélahotam ,,dvacetkrét po
sobé dikaz své vasné“ — 25.) A po
,neposedném Zivote*, kdyZ komickym
nedorozuménim praveé diky nému
Japonci u Port-Arthuru zvitézi nad
ruskymi vojsky, je Mony Vibescu tymiz
Japonci odsouzen k smrti utlu¢enim.

A tehdy si vzpomene: ,,Dvacetkrat to
neudélal a pfiSel den, kdy na néj ma
dopadnout jedenéct tisic prutd.” (230)
V mandZuské stepi dodnes stoji
jezdecka socha, o jejimZ vyznamu
panuji u mistnich obyvatel rizné
predstavy a na jejimZ podstavci pak je
epitaf: ,,Tomu, jejZ tiZi tento kamen, /
véz, vic by se libilo, / zprznit jedenict
tisic panen, / neZ stejnym poctem prutt
/ sliznout to pfes télo.* (238)

Basnik tedy perzifluje passionale
a piSe vlastné anticky romén — ale nejen
v tom je pokraCovatelem ,,povedeného
markyze z ptedminulého stoleti“ (27):
»» . .Naplnime svét rimusem nasich
ukrutnosti.‘ ,Souhlasim,‘ fekl Mony,
,ale af to jsou ukrutnosti zakonné.
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,9nad m4s pravdu,‘ fekla oSetfovatelka.
,Nic neni tak sladké jako pachat to, co
je dovoleno.“ (195) Romén je
mozaikou scén skatofagie, nekrofilie,
pederastie, sodomie, incestu, scén
neuvétitelné bestiality, pokud bychom
je posuzovali podle jejich skutkové
podstaty.

Apollinaire je vSak také a hlavné
velkym bésnikem-ironikem, hrajicim si
snivcem, pravym nevinnym ditétem.
Apollinairdv suverénni styl nedovoli
¢tenéfi, aby se ,,mravné rozhotcoval®.
Kazda sebebestidlnéjsi scéna je vZdy
v prvni fadé humornad, jak svym
umisténim v textu, tak jazykem,

a prokladéna ironickymi poznamkami,
jeZz ji posunuji do roviny neredlnosti, do
roviny fantazijni, nevinné hry. Casto uz
jeji absurdnost znemoZiiuje chépat ji
jinak neZ jako hru.

A neni tu hluchého mista.
Apollinairdv jazyk, stfidajici
a kombinujici vzneSeny, misty aZ
biblicky styl s hovorovou
francouzs§tinou 1 argotem, je vysostnou
ukazkou literarniho jazyka. Tento jazyk
je pak skvéle tlumocen. B4zi Pechova
jazyka je urcité klasi¢nost,
ptipominajici pfedvélec¢n4 1éta; s timto
klasickym jazykem, pomérné dobie

NEZNAMY VELKY AUTOR

Mezi prazské némeckoZidovské
spisovatele prvni poloviny 20. stoleti
patii také postava necitovand,

z nepochopitelnych diivodd u nas témér
nezndma: Hermann Grab. Narozen

zvladnutym, si Pech hraje: objevuje
a znovuobjevuje malebné vyrazy, slova
vulgérni a argotickd zcela nendsilné
vélenuje do své klasické struktury.
Vysledkem je hravy jazyk ptipominajici
ponékud takového Vancuru — bez
vancurovského nésilnictvi.
Surrealisticka aZ dadaistickd hravost
textu je vynikajicim zpiisobem
doplnéna, ba znasobena ilustracemi
Jana Mancusky, které svou suverénni
nehotovosti, snovou rozkomihanosti
a jakoby Casovym rozfdzovanim,
zarovei s tim, Ze (a€ vZdy k presné
ur¢enému mistu v textu, dokonce
postaru citovanému pod obrazkem)
vlastné€ nejsou doslovnou ilustraci,
oteviraji celé pole moZnych interpretaci
a umoZiiuji snéni nad textem, doslova
pfimé;ji ¢tendre k Cteni tvir¢imu. Kniha
jako celek, a¢ jen broZovana, je
solidnim estetickym artefaktem. Tento
svazek z nakladatelstvi Concordia je po
vSech strankéch ptikladem dobré knihy.
A polemikou proti pornografii.

Petr Babka

Guillaume Apollinaire: 11 tisic pruti aneb
rychtafovy lasky. Prelozil Ale§ Pech, v r. 2000
vydalo nakl. Concordia.

v Praze roku 1903, po studiu filozofie,
hudby a ovSem také prav byl zaméstnan
v advokétni kancelafi (podobné jako
Hermann Ungar, pravnim tfednikem
byl i Franz Kafka, préva studoval také
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Max Brod), byl u¢itelem hudby
a hudebnim kritikem. Na pocatku vilky
emigroval do New Yorku, kde zemfel
v roce 1949. Jeho literdrni dilo je
rozsahem nevelké, ale vyznamem
nemalé — jak se nyni mizZe presvédcit
1 Cesky Ctendt. Své stéZzejni dilo
Méstské sady (Stadtpark) z roku 1932
nazyval Grab romanem; je otdzka,
nakolik je toto oznaceni ptijatelné —
Iépe by snad priléhalo oznaceni novela.
Cely text neni neZ trvald imprese.
,,Lidské optice se svét zjevuje jen ve
vyfezech, a to jen pokud jsou tyto
vyfezy ve vzdjemném rozporu.“ Rik4
sam autor (s. 7), jako by poodhaloval
svou metodu. Téchto vyfezl a hran
a $vi mezi jednotlivymi vyfezy se
¢lovék miZe drZet zuby nehty, nebo se
muiZe pokouset je zachytavat a sloZit
z nich néco (cokoli), co by davalo smysl
— ,,skute¢na harmonie nam zustava
skryta® (7), nebot pravda se zjevuje
tehdy, kdy to clovék nejmin cekd, neda
se vSak ,,nalézt znovu nebo dokonce
pevné zachytit“ (34). A tak Grab (stejné
jako jeho hrdina) zachytava tyto kousky
a skl4da jakousi impresionistickou
mozaiku, jejiz téma je tvofeno
ptibéhem. Ne Ze by na tomto piibéhu
nezaleZelo, ale prave jako u dobrého
obrazu: jednotlivd mista, minuciézné
zpracovand, sem tam svételny vytrysk
kontemplace a poznani, a celé je to
vlastné k tomu, aby bylo aspoti
ponékud osviceno (nikoli vyloZeno)
téma — a naopak (ba zejména naopak).
,.Jakmile se vstalo od stolu, zaSel si
Renato vZdycky jesté na chvili k sobg
do pokoje.* Takto prvni vétou novely

vstupujeme ptimo in medias res.

A postupné vnikdme do Zivota
praZzského némeckého chlapce ve véku
prechodu od détstvi do jinoSstvi.
Otevira se nam duse vnimavého,
inteligentniho hocha z bohaté
méstanské rodiny. Grab pfitom

s citlivosti jemného a presného
analyzdtora prismatem vnitfniho Zivota
Renatova podéava obraz méstanské
Prahy pfed prvni svétovou vélkou

a béhem ni.

Okolni svét totiZ neni zmifiovan
jinak, neZ nakolik je nutny pro piibéh
duSe Renatovy. Ten je tu vlastnim
tématem. OvSem pravé klidna,
dukladna a pritom poeticka dusezpytna
analyza umoZiiuje autorovi na
duSevnim zréani chlapcové predvést (ve
vyfezech) svét, ktery jej obklopuje.
Renétlv svét ma sva soukroma
pravidla, své zdkonitosti, do nichZ
vpada svym nasilnickym zptsobem svét
jiny, tajemny, snad 1dkavy, ale pfitom
bizarni a surovy. Renativ svét je Cistsi,
pravdivéjsi, jakkoli se takzvanym
dospélym zda pravé ,,nedospelym®.
Necitelnost a hrubost svéta dospélych
vystupuje na povrch pravé v konfrontaci
s Renatem (Renato se naptiklad
rozplace, zasaZzen ndhlym pozninim
nepochopitelnosti ,,tajemstvi‘,
anechdpavi a necitliva reakce
dospélych je signifikantni — s. 56).

Jiné jsou pozdéjsi povidky z doby
schylujici se k vélce druhé. Grab je zde
ironikem zvl4stniho druhu. V povidce
Advokatni kancelat s laskou k lidickdm
prumérnym, bez vysméchu ¢i pohrdanti,
podava jejich vidéni svéta. Suse, takika
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dokumentérné ukazuje prosta piani

a nedaleké cile naivni ufednice,
starnouci sle¢ny Kleinertové. VSe bez
vysméchu. A ptece: pozoruhodnym
uménim svého stylu rozpraSuje nad
celym timto drobnym svétem zpocatku
nepostiehnutelny poprasek ironie —

a ¢tendr nahle nevi, odkud se to vzalo.
Ale koneckoncti i v Méstskych sadech
ona napadna klidnost vypravéni,
kontrastujici s bohatou metafori¢nosti

a mySlenkovou zavaznosti textu, miZe
pusobit podobné, to jest — citime rozpor
mezi kvazinecitelnosti a obsahem.
Grabovy rozklady a pozndmky zasahuji
dusi hloubéji, nez kdyby tohoto rozporu
nebylo: Renativ pfitel Felix mluvi

s Marianou, do niZ je Renato
zamilovén, a ,,pfitom se Renatovi znovu
a znovu stavalo, Ze ucitil na oCnich
vi¢ké4ch onen zvl4stni tlak, jako kdyZ se
mu o¢i chtéji naplnit slzami. Co mohlo
byt kone¢né lepsi nez védomi, jak
krasné vSechno na svété zapada do
sebe?“ (45). Snad je to jen tak, Ze si

autorova zranitelna duSe postupem ¢asu
ukula silnéj$i brnéni.

Stejné jako v Méstskych sadech je
pak i zde zcela nendpadné, nendsilné
nastinén okolni svét — pouze tak, jak se
tyka sle¢ny Kleinertové, ale o to vice se
dotyka Ctenatfovy duse a o to je, chtélo
by se fici, presnéjsi.

Dalsi dvé povidky (v8echny tfi jsou
ze sbirky Hochzeit in Brooklyn) —
Oddech na utéku a Svatba v Brooklynu
— podavaji tragické osudy lidi
ztrativSich domov; a opét styl, suchy,
popisny, zda se byt v rozporu
s tragickymi pfibehy.

Grabovy intelektualné
impresionistické texty mtiZeme bez
prehanéni zaradit mezi nejvétsi dila
prazské némecké literatury.

Petr Babka

Hermann Grab, Méstské sady a jiné povidky.
Praha, Primus 2000. Prelozili A. Novédkova a
J. Buben.

CESTA K MATKAM (K 111. A'V. SVAZKU SOUBORNEHO DiLA

HERMANNA HESSEHO)

Matce Zivota nmiiZeme Fikat ldska & rozkos,
miiZeme ji fikat i hrob a zkdza. Matka je Eva,
Jje pramenem Stésti i pramenem smrti,

vécné rodi, vécné usmrcuje, ldska i krutost

v ni splyvaji...

(H. Hesse, Narcis a Goldmund,

Odeon 1978, s. 129)

Duchovni Zena k nému prisla a rekla: Povstaii
Adame! A jak ji uziel, rekl: Ty jsi to, kterd jsi mi
dala Zivot; ty bude§ zvdna matkou Zivych;

protoZe ona je moje matka i lékarka a Zena i ta,
kterd porodila.

(Podstata archontd, in: Petr Pokorny,

Piseti o perle, VySehrad 1986, s. 213)

Podle gnostického spisu Podstata
archontt prava Eva (Duch) pfinasi
lidem poznéni, vtélivsi se v hada. (Eva
— Hawah, had — hewya, pouCovat —
hawa.) Duchovni Eva je prostfednikem
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mezi pravym Bohem a smrtelnym
¢lovékem. Pravé s jeji pomoci ¢i
s pomoci jejiho vyslance, andéla
Eleléth, se ¢lovék muze vratit do
duchovniho svéta, nalézt cestu

k bozstvi.

Skrze Zenu mize muz dojit sdm
k sobé. Volani matek, volani Matky je
hlasem, vyzyvajicim muZe k cesté za
svym j4, ke hleddni osudu. Zena je
Zivlem zadrZujicim, udrZujicim,
domovem v Sirokém smyslu, moZnosti
zakotveni. Je matka i milenka, matka
ikurva, fe¢eno s Weiningerem. Je v ni
v§e, temné i jasné, vSe spojeno
zplsobem pro muZe nepochopitelnym.
MuZ se musi pokouSet vyznat se
v téchto hlubinach, jeZ se mu jevi jako
chaos, vytvofit strukturu, a tak se skrze
Zenu dopracovat k vlastnimu j4,

k pochopeni osudu — tj. k naslouchéni
svému vnitinimu hlasu. Zij svij vlastni
zivot! To je Hesseho poselstvi

v Zarathustrové ndvratu, v Demianovi
(V, 9 nn.) aod té doby vlastné stéle.
Predchozi romény, napt. Pod koly, znaji
bloudéni, ale ne ndvrat; po tficitce
nastupuje muZ Hesse cestu k matkam;
vraci se domu, vraci se k sobé. Zacina
,,naslouchat naukam, které mu Sumi

v krvi“ (Demian, V, 10). Pak jsou jeho
hfichy z cest vykoupeny, papezova hil
se zazelend a znaveny poutnik jako
Tannhiuser kles4 kone¢né k vécnému
odpocinku v ndruci ¢ekajici Elisabeth,
kterd mu odpusténi vyprosila.

Kdo, jako Klein (Klein a Wagner, V,
156 nn.), Zenu nepronikd, nesnazi se
pojmout ji do svého Zivota, ten za to
t&7ce pykd. Zena je muZovo zrcadlo:

kdo se nikdy nepodival do zrcadla,
nezn4 ani trochu malo svou vlastni
podobu. Proto musi Klein pohlédnout
na Teresinu, aby zahlédl svou podobu

a splatil sviij dluh vici sobé a svétu.
Volani Matky neunikl — ,,matciny prsty,
které vyjimaji srdce* (Narcis

a Goldmund, 232/3), nespéchaji.

Demianova matka Eva (!) vysila
k Sinclairovi nejprve emisara — svého
syna Damiana-Kaina, aby jej k ni
pfivedl; Sinclair ma totiZ Kainovo
znameni, davajici mu po naleZitém
poznani silu k vy$§im ¢intim. Jen lidé
s timto znamenim, znamenim Evina
syna, jsou schopni sebepoznéni —
poznéni sebe a svéta skrze Sofii a jeji
pozemské vtéleni, Evu. Sinclair
ptichazi a stava se ¢lenem tajného
bratrstva lidi, schopnych zachrénit svét.
Jen ten, kdo zachranil sim sebe, kdo
nalezl v sobé silu k pravdé, kdo pohlédl
sam sob¢ do o¢i, jen ten mizZe zachranit
svét. Svét je stale znovu zachratiovén,
udrZovan témi, ktefi, jsouce k tomu
predurceni, skrze Evu nalezli sami sebe.

Ptak, klubajici se z vejce, prorazZejici
uzkou skotapku svého zrozeni, je
symbolem tohoto ¢loveka.

Demian a Zarathustriiv ndvrat
mluvi o nutnosti Zit svij Zivot, hledat
svou cestu, svého Boha. Walter Kompff
(Walter Kompff, III, 162 nn.) je
ukazkou Cloveka, ktery Zil cizi, vnuceny
Zivot spofddaného obchodnika
a samotafe z donuceni. Teprve po smrti
matky, jeho pfistavu, ktery by nejradéji
nikdy neopustil, lina, v némz by chtél
stale spoCivat (ne nadarmo je v zavéru
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pfirovnévan k ditéti) a nebyt osobnosti,
teprve po jeji smrti (tedy opét zdsahem
zvenci) mu postupné vstoupilo do
neni‘. ProZil ¢i proZivofil zcela
zbyte¢né sviij Zivot a zakopal svou
h¥ivnu. Sel marné cely Zivot do
,,krasného, bohatého mésta v dalce®.
(ProtoZe vlastné neSel, nehledal:
nejprve je nutno mnoho bloudit, aby
muZ mohl dojit zpatky k sobé, tj. zpatky
do ltina, z néhoZ vzesel.) Jedinym jeho
¢inem za cely Zivot je sebevrazda —
stejné marnd a zbyte¢n4 jako jeho Zivot.
,Prochazi-li ¢lovék cestu individuace,
Zije-1i Zivot, musi snést i omyl...
Domnivdme se moZn4, Ze snad existuje
jista cesta. Ale byla by to cesta
mrtvych... Kdo jde jistou cestou, je
témét mrtvy. (C. G. Jung, Duse
moderniho ¢lovéka, 1994, s. 255-6)
Kompff je cely Zivot ,,téméf mrtvy*

a po cesté mrtvych musi dojit

i k nevlastni smrti. B4l se ,,projit cestu
individuace, naslouchat, co mu veli
jeho vnitini hlas, osud, Bih — jak
chceme. Tuldk Knulp (Knulp, 1V, 323
nn.) umird s Bohem smifen. Zivot
tuldka, vydédénce shledava Hesse
pInéjsim, smysluplnéj$im nez Zivot
Walterd Kompff. Radéji tulak, Zijici
pro kazdy okamZik, opustivsi tzv.
normy a normalitu, vnucenou okolim,
nez zistat Walterem Kompffem. Blizko
temnoty, v niZ zbloudil on, v§ak
prebyvame vSichni.

Hesseho Zena je matka, milenka,
manZelka ¢ekajici na navrat svého Peer
Gynta. V povidkach gerbersauského

cyklu (Maly svet, 111, 145 nn.; Svabské
meéstecko Gerbersau ma podobnou
funkci jako Kellerova Seldwyla ,.kdesi
ve Svycafich*) najdeme celou galerii
takovych Zen. NeziStna, ¢ekajici
Pavlinka (Zasnoubeni). Cekajici Marta,
ktera je Alfredu Ladidelovi popudem

k nalezeni nového Zivotniho cile.
Opovrhovand, pomlouvané vdova
(Ndvrat domii), Zijici se svou blaznivou
$vagrovou, kterd je variaci na vdovu
samu, jeji moZnou jinou strankou —
Silend, tedy temnd, neptedvidateln4, ale
také prosté jako dit€. Ale idealni
ilustraci Zeny Cekajici je Agnes
(Napravovatel svéta), kterd moudie
¢eka, a7 se jeji Berthold uzdravi ze
svych tolstojovskych snah o ndpravu
svéta a poloZi ji hlavu do klina. AZ jako
nestastny snilek Peer pochopi

a vzkiikne: ,,Ma matko; ma choti; bez
h¥ichd, vin / ty Zeno! — O, skryj, skryj
mne, v duSe své klin!*“ A nastane
nejjasnéjsi den, roven nejtemnéjsi noci.

Ale i Zeny-kurvy jsou zde ¢imsi jako
katalyzatorem, urychlujicim muZovo
sebepoznani. JiZ zminén4 Teresina.
Nebo béhna, kvuli niz Ladidel ukradne
penize, coZ ho postavi pfed nutnost
rozhodnuti.

Katalyzatorem je i Gertruda
(Gertruda, 111, 7 nn.), podle Hesseho
samotného ,,symbol a ziroven
stimulans, jejZ Kuhn potfeboval
k celému svému vyvoji‘.

Malif Klingsor (Klingsorovo
posledni léto, V, 219 nn.) dospéje k své
extatické smrti, ,,jako by se posledni
¢lovek na Zemi okamZik pred smrti
jesté jednou bleskurychle jako ve snu
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rozpominal na v§echny podoby svého
pravéku a mladi vesmiru“ (V, 259).
Nakonec — Zena-matka a Smrt jedno
jsou. Klingsor, nemoha se nabaZit té
spousty Zen, které trhal zbé&sile jako
vSechny plody Zivota, vyCerpav svij
desaterondsobny Zivot, vrha se
v ,,ddajném Silenstvi* do ltina Zeny:
smrti, Zivota, ztvariiuje cely svét
ménicich se tvard, svét zrozeni
a umirdni. Vé¢na matka, jak vi
Goldmund, je Zivot i smrt, rozeni
1 umirani.
Nakonec: i Siddhdrtha (V, 263 nn.),
jemuZ laska Zeny je jen jednim ze

stupiiti na cesté poznani a sebepoznani,
vchazi jako Osviceny do lina svéta,
pijima vse.

Nas Zivot neni neZ bloudénim,
hled4dnim, klingsorovsky extatickym,
siddhéarthovsky mudrckym, kleinovsko-
wagnerovsky blouznivym nebo
demianovsky elitdfskym — hleddnim,
jehoZ cilem je ndvrat.

Petr Babka

Hermann Hesse, Souborné dilo III. a V. Praha,
Argo 1999 a 2000. Prelozili 1. Vizdalova (IIL.),
M. Cerny (V.) a V. Slezik (V.).

DTP GLOSY V. - POCITACOVA TYPOGRAFIE

MODERNE A SROZUMITELNE

V poloviné 90. let zacalo byt jasné, Ze
pocitaova typografie nemize dal
znamenat pouhou zbéhlost v obsluze
sazeciho programu nebo textového
editoru. Objevily se prvni publikace,
které ptipominaly, Ze sdzet na pocitaci
znamend ctit staletimi provéfend
pravidla. Neékterym se to z¢4sti dafilo
(napt. knize V. Berana Typograficky
manudl nebo v seridlu Michala Ptacka
v ¢asopise PC World), jiné pasobily
jako nechténé parodie (publikace Grady
a jinych nakladatelstvi, které ,,ucily*
typografii nejprve na textovém editoru
AmiPro, pak na Wordu, a zmnoZovaly
fady typografickych nedoukt). Za
pozornost stily i manudly napf.
PageMakeru, které obsédhle ucily nejen

praci s programem, ale i zdkladim
klasické typografie a estetiky.

V neposledni fadé se objevily dva
profesiondlni servery zaméfené na
typografii a sazbu (Www.typo.cz,
www.grafika.cz).

Konec 90. let pfinesl dva zlomové
momenty: jednim byl nastup pisem
Open Type a programu Adobe
InDesign, ktery radikdln€ zménil
sazecovu praci a poucenému umoznil
ctit klasické zasady typografie do
nejmensich detailti; druhym bylo
,»Ztenceni* programovych manuali
(napt. InDesign je dodévan pouze
s pretiSténou ndpovédou, obsahujici jen
zdkladni prvky ovladani programu;
stejné tak posledni verze Corelu). Na
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trhu se tak vytvoftilo misto pro
aktualizované vydéani Beranova
Typografického manualu (1999) a nové
irecenzovanou publikaci.

Kocickova a Blazkova kniha
Praktickd typografie se vénuje jak
obecnym typografickym pravidlim
(a tim se z¢asti prekryva s Beranovym
Manudlem — pouceni o pismu
a zakladech hladké sazby), tak
konkrétnim instrukcim, jak vse
realizovat v poslednich verzich
programti XPress a InDesign.
Nejcenné;jsi (i pro profesiondla) je
pasaz vénovana pravidlim technické
sazby, sazby cizich jazykt
a internetovych stranek; spornd je
jedenactistrénkové pasaz CeStina, kterd
je s celkovym pojetim knihy v rozporu:
zatimco jinde najde ¢tenar detailni
pouceni a nivod, tady najde pouze
zdkladni ptehled problémovych pasazi
a pro konkrétni feSeni je stejné odkazan
k Pravidliim &eského pravopisu. (Skoda,
7e v seznamu literatury chybi obsdhla
publikace Déleni slov — Slovotvorba
v praxi zr. 1997, tfistastrankové bible
sazeCl.)

Sympatické na knize je, Ze se vénuje
vSem zakladnim problémuim, se kterymi
pocitacovy typograf ptijde do styku,

a navic nabizi ¢asto nejaktudlné;si

a nejelegantnéjsi feSeni. Dobte zvolené
bylo i zaméfeni na rizné skupiny
Ctenatli: kniha se obraci jak

k zacateénikiim, tak k profesionaltim
(byt ti druzi urcité fadu pasazi
preskoci). Ke knize je pfiloZen pomérné
dobte koncipovany CD-ROM,
obsahujici demoverze a shareware

zékladnich programu pro PC i Mac,
nekolik feztl pisem od firmy URW

a kopii serveru www.typo.cz, kde ¢tenar
najde dalsi informace a literaturu.

Abychom vsak jen nechvalili,
porod* knihy byl podle vSeho hekticky
a zanechal na ni stopy. V jiné publikaci
by snad nad niZe uvedenymi chybami
§lo mavnout rukou, u manualu vzorné
sazby a typografie ne.

Nejvaznéjsim kazem na krése je
obélka, které vévodi ohyzdné ,,f*
prekryvajici ,,i“: vSude v knize i na CD
je v8ak ndleZita puristicka ligatura. Je
s podivem, Ze redakce néco takového
~pustila® (pfectéte si ostrou a krvavou
typografickou konferenci na
www.pandora.cz, kterd je tomuto
,kiksu“ vénovana). Komické je, ze
odpovédny redaktor knihu zfejmé
necetl, jinak by na s. 194 nasel: ,,Neni
snad ani tfeba dodavat, Ze obdlce by
méla byt vénovéna zvlastni péce.
Sazecéské nebo dokonce pravopisné
chyby nejsou vizitkou dobré prace
a mohou Ctenéfe odradit i od dalSich
knih stejného nakladatelstvi.*

Také korektura nedosahla nélezité
urovné: ani tak exponovanému mistu,
jakym je prvni fadek prvni strany,
nebyla vénovana pozornost, a tak je
kniha ,,oteviena“ klasickou
interpunkéni chybou. Déle najdeme
v knize nekolik preklepd, na s. 101 jsou
u obrazku ,,ufezané* Sipky, na s. 226
rozsypany popisek, na s. 243 nepatficna
mezera v ukdzce pisma.

Po odborné strance je text knihy na
vyS§i, 1 kdyZ i tady najde pozorny Ctenar
nedostatky: drobnosti je s. 88, kde
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vyklad o spravném psani znaku
~minus‘ nekoresponduje s ukazkou;
fatélni chybou je vSak celd podkapitola
nas. 259 a7z 260 (a fada dalSich stran)
o psani specidlnich znakt ve Windows.
Podle navodu ¢tenéf nevloZi ani jeden
znak: autofi nabizeji klavesové zkratky
Alt+XXX, spravné je vSak Alt+0XXX!
Profesiondl se pousméje, zacitecnika
vSak cekaji horké chvilky...

Shrnuto: vyborna a z&asti objevna

kniha, kterd by se méla objevit

v knihovnicce kazdého sazece

a typografa. Doufejme, Ze téch nékolik
kazi na krase bude v dotisku ¢i druhém
vydani opraveno.

Jakub Kr¢

F. Blazek, P. Kocicka: Prakticka typografie.
Brno, Computerpress 2001.

DVA OHLASY K TEMATU DUCHOVNI HUDBA

VAZENA REDAKCE,

je dobré, Ze se na oteviené platformé,
jakou Souvislosti nesporné jsou,
objevuje snaha o kritické prehlédnuti
stavu liturgické hudby v naSich zemich
—ne na kazdé z dnesnich kiestanskych
platforem by to takto bylo mozné. Je
nesporné, Ze se jednd o problém vice
neZ naléhavy a znacné citlivy. Zd4 se
mné vsak, Ze tim vice je potieba jeho
pojednani vénovat mnoZstvi citu, taktu
a zejména spolecného usili. Rad bych
se tak podélil o nékolik poznamek,
které mé po precteni fady ¢lanki

(a anketnich odpovédi) v minulém &isle
napadly.

1) Pritomnost slov ,,.Duchovni
hudba...“ v titulku ankety je ponékud
zavadéjici. Mame-li diskutovat o hudbé
provozované pfi liturgii — ostatné
zejména tento problém je v anketé
i dalsich ¢lancich pojedndvan —, mélo
by byt v tomto smyslu v zadani jasno.
Jak rovnéZ déle vyplyva z jednotlivych

odpovédi, téZko lze v tomto smeru
odedist jasnéjsi terminologicky
konsensus, ktery by ov§em predesSel
celé fadé nedorozuméni, k nimz stale na
riznych drovnich dochazi. Vyjdeme-li
z Dokumentu II. vatikdnského koncilu,
budeme nadale hovofit o hudbé
liturgické, nikoliv duchovni (Konstituce
Sacrosanctum concilium (dale SC),
kap. 6 s ndzvem ,,Liturgickd hudba“)'.
2) Zvetejnéna anketa je anketou
mezi odborng zainteresovanymi lidmi,
anketou, kterd velmi jasné zrcadli fadu
specifickych problémi spjatych
s ptisobenim a zaméfenim té které
z oslovenych osobnosti (skladatelt,
sbormistrd, instrumentalist,
varhanafa...). Vysledek kazdé ankety je
vSak determinovéin vybérem spektra
respondentil. Asi nejsem jediny, kdo se
pté po klici tohoto vybéru. Za ne pfili§
taktni krok povazuji fakt, Ze do ankety
nebyly zahrnuty odpovédi rizného
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spektra duchovnich (salesian by
odpovedeél jiste jinak neZ benediktyn ¢i
premonstrat). Jak zndmo (a vyplyvé to
iz osobnich zkuSenosti respondentt),
knéz se zna¢nou mérou podili na
formovani podoby liturgické hudby ve
své farnosti. Ma-1i byt diskuse

o liturgické hudbé plodnd, neobejde se
— myslim — bez t€sného kontaktu

s cirkevni hierarchii (zde nechapu
arogantné generalizujici vyrok

B. Korejse o propasti mezi klérem

a laiky ,,...cim mé knéz blize

k hierarchii, tim se obycCejné propast
zvétSuje...“ ¢i nékolik dalsich
nelichotivych poznamek

k predstavitelim hierarchie, kterymi
muZe vzniknout zbyte¢né a nikterak
plodné pnuti).

3) Celkové vyznéni ankety mizZe
myslim u mnoha lidi budit dojem
urcitého fundamentalistického oparu.
Vibec ne proto, Ze oteviené kritizuje
dnes tak ¢astou (a popravdé neziidka
hudebni nervy drasajici) ,,kytarovou
liturgii ve prospéch ,,artificidlni
liturgické hudby*. Zejména vSak proto,
7e se pod celou fadou konkrétné
artikulovanych problému vytraci to
pfinesl II. vatikansky koncil do prostiedi
liturgie — liturgické spoleCenstvi, princip
,;obecného knéZstvi* (zejm. SC, odst.
26ff) — nikoliv jiZ ,,tady sbor, tam knéz
a nékde na konci véfici®, ale spole¢nd
oslava liturgického mystéria. Odtud se
myslim odvijeji kli¢ové problémy stavu
liturgické hudby (nejenom vsak)

v naSich zemich.

4) Pti veskeré apologii
znovuzapojovani tradi¢ni liturgické
hudby (zejména pak polyfonnich msi)
do bohosluzby se ptdm, zdali je rovnéz
myslitelnd realizace aktivni GiCasti
véficich na zpévu. Umim si predstavit,
7e pti chramech budou na dobré urovni
aktivné plsobit pévecké sbory, neumim
si vSak jiZ predstavit, Ze sbormistr bude
schopen naucit relativné naro¢né party
véfici lid. V predchozich obdobich
nebyl poZadavek Gcasti véficich na
katolické liturgii nastolen, dnes tomu
vSak tak je. Nové vnimani liturgie tak
apeluje v tomto sméru zejména na
skladatele, ktefi by byli schopni
pfinaset novou liturgickou hudbu
v duchu liturgické obnovy II.
vatikdnského koncilu.

5) Rada invektiv smérem ke
kytarovym m$im* (byt tak Casto
nevalnych hudebnich kvalit) se mné zda
ptili§ dlouhd. Davno neZijeme
v esteticky jednozna¢né kanonizované
dobé€ a nezda se mi vhodné nékomu
diktovat, jakym zptisobem ma
artikulovat svou oslavu Boha.

Hovofit o kytardch a dalSich
néstrojich pouZivanych v populdrni
hudbé jako o nepiipustnych pro uZiti
v liturgickém prostoru, je snad piili§
silné.” Rada nafizen{ a vizita¢nich
zapist z dob minulych svéd¢i o tom, Ze
nejruznéjsi formy lidové (popularni)
hudby béZné pronikaly do chrdmového
prostoru — jisté pfirozené, piinaseli ji
tam lidé, ktefi si ji zpivali doma,

s prateli atd. —, kolik svétskych textil
proniklo do vysostné liturgické
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stfedovéké ¢i renesancni polyfonie...
Byl jsem svédkem toho, jak se
chrdm po nové ustanovené nedélni
bohosluzbé pro mladé (a diky zpévim
s kytarami) béhem kratké doby zcela
naplnil — neziidka novymi tvafemi (na
malém mést€ se to pozna...). Znim
fadu pripadt skute¢ného
evangeliza¢niho impulsu, ktery tato
forma liturgie méla (t€Zko pak popfit
vanuti Ducha). Zd4 se mi, Ze je tikolem
kazdého ptislusného knéze, aby
kytarové soubory mladych lidi ptislusné
instruoval a zformoval do pfislusnych
(a pfijatelnych) liturgickych mantineld.
A vlastné — mizeme vibec jako vné&jsi
pozorovatelé farizejsky soudit
o jakékoliv Zivouci liturgické oslave,
zda je skute¢né liturgickou, ¢i nikoliv?
Nebylo by jednodussi, aby se vzdélany
hudebnik ,,snizil“ k obohaceni
tfiakordové kytarové harmonie, a onen

hudebnik-amatér byl otevieny novym
impulstim svéta doposud nepoznaného?

Zavérem — Diky vSem, ktef{ maji
moZnost svym vlivem otevfit takovouto
diskusi. Jenom tak je moZné véci nové
spolec¢né nahliZet, nové ohledavat,
analyzovat a dobirat se spole¢nych
stanovisek. Myslim, Ze je vSak také
potieba hledat prst BoZi, ktery byva
Casto tolik zamaskovan. Véfim vsak, Ze
se vZdy v pravou chvili objevi. Budu se
jej snaZzit hledat.

Michal Rataj
(Muzikolog, hudebni dramaturg
CRo 3 - Vltava)

1 Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Praha,
Zvon 1995, s. 164—-166.

2 Tematicky a spiSe pro zajimavost zde snad
stoji za srovnani origindl textu SC, odst. 124
s citaci, kterou v textu uziva V. Dobrodinsky
ve své anketni odpovédi.

OHLEDNUTI ZA CLANKEM ,HRA V KOSTELE JE PRO MNE

POSVATNA ZALEZITOST"

Zname vSichni réeni, Ze kdyZ dva délaji
totéZ... atd. Plati to, jedné-li se
o mySleni, skutky i tfeba slova.
Odpovédi pana Vlastimila Marka
v minulém ¢isle Souvislosti na otdzky
pana Pavla Hlavatého mne
vyprovokovaly k sepsani nésledujicich
radek.

Neékteré sentence by snad ani nebylo
tfeba komentovat, ackoli pokud mohly
vyjit v Casopise zamefeném na

kiestanstvi a kulturu, povazuji za
spravné na né reagovat.

Dovolim si citovat néco ze
zminéného rozhovoru: ,, To, co se dnes
v kostelich a na festivalech hraje, je
béZnym zapadnim zkaZenym zpiisobem
interpretovand hudba, kterou hrali lidé
pred nékolika sty let jako duchovni.*

Toto tvrzeni chce sugerovat
predstavu, Ze kazd4 hudba z obdobi
klasiky, baroka apod., kterou uslySime
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v kostele, je neduchovni. Jelikoz se

v dalSim textu doviddme, Ze pfi pouZiti
napt. tibetskych mis tomu bude jinak,
je nabiledni tendencnost tohoto
tvrzeni.

V dal$im odstavci ¢teme, jak byl ve
sttedovéku a raném novoveéku Zivot
kruty. Myslim, Ze i dnes existu;ji
nevylécitelné nemoci, t€Zka prace
a vale¢né konflikty. Nepovedena
exkurze do historie nedokazuje nic.

Dale odcituji trochu delsi paséz,
tykajici se alikvotnich tont: ,,KdyZ
v kostele tfi mniSi zpivali a nebyli to
Skoleni zpévéci, tj. neméli v hlase
dnesni vibrato, tak se v tom dokonalém
akustickém prostoru ozval ¢tvrty hlas.
Vznikl alikvotni ton. Dneska vime, o co
jde, ale tenkrét to pro né musel byt
zazrak. Vefici kazdy tyden vidéli
v kostele tfi mnichy a slySeli Ctyfi hlasy.
To byl dotek Boha.*

Zde méam fadu ptfipominek, protoze
se jednd o pasdZ mimotadné neptesnou,
zavadéjici a nepravdivou:

1. Alikvotni tony a jejich fyzikalni
zakonitosti prozkoumal za pomoci
monochordu Pythagoras uz ve
starovékém Recku.

2. S kazdym t6nem, ktery neni
vytvafen na zvukovém generatoru,
souzni jeho alikvotni tony.

3.V dfivéjSich dobéach byvali
zpevéci Skoleni tak, aby byli schopni
zpivat béZny repertodr. To je ostatné
obvyklé i dnes. Zda jejich hlas vibroval,
¢i ne, pfipadné v jak velké amplitudg, to

vvvvv

4. Zpivaji-li tii zpévaci, byt

absolutné rovnymi hlasy a Ciste,
neznamena to jesté, Ze uslySime
zpévéka Ctvrtého.

V dal$im odstavci jsem se docetl, Ze
,,varhany byly (do 18. stoleti) dokonale
naladéné pro jednu téninu...* Tady uz
jsem mél téch zkresleni a neptesnosti
pan€ Markovych odpovédi opravdu
dost. Néco jako absolutné Cisté
naladény klavesovy néstroj pro urcitou
toninu prece nikdy neexistovalo. Pan
Marek by byval mohl fici néco jiného,
totiZ, Ze nekteré souzvuky a akordy
v historickych systémech ladéni znéji
Cisté a jiné pon€kud fale$né. Dalo by se
to popsat i fadou jinych zptsobt. Nikoli
ovSem tim, ktery jsme si precetli.

Uvedu sviij pohled na tuto
problematiku. Cembalo si ladivim
tolika rliznymi variantami historickych
ladéni, Ze se mohu prohlasit za
jednoznaéného zastance jejich
uplatiiovani v praxi. PfinSeji totiz
moZnost interpretovat hudbu starych
epoch 1épe neZ rovnomernd
temperatura.

Liceni Beethovenova psychického
stavu po konzumaci hovéziho nebo
srn¢iho mi pfipad4 nechutné.

Probiram se dale textem rozhovoru
pana Hlavatého s panem Markem
a zjistuji, Ze je zde mnoho dalSich
zmateénych tvrzeni. Jedna se o bez ladu
a skladu vyi¢ené polopravdy ¢i naprosté
pitomosti.

Sympaticka je snaha pana Marka
o uplatnéni inspiraci, které ziskal
v Japonsku, Tibetu ¢i Indii. PotiZ vSak
vznikd okamZité tehdy, kdyZ tyto
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inspirace a priori nadfazuje cemukoli
jinému.

Domnivém se, Ze pan Marek by si
mél pro piisté uvédomit toto:

1. Kategorie hudby umélecké nebo
duchovni neni tiz.

2. Rozhodovéni o tom, co je, ¢i neni
duchovni hudba, je velmi problematické
anendleZi dle zdravého rozumu

jednotlivcei ani skupiné lidi, a to
zejména tehdy, jestliZe se povazuji za
odborniky.

V ¢em se s panem Markem shodnu,
je skute€nost, Ze hrani v kostele je
posvatné.

Jaroslav Tiima
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