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Vydat se na pole literarni teorie prinasi
dnes v ¢eském prostredi hned nékolik
obecnych problémi, metodologickych
i praktickych:

1) Do jaké miry sta¢i odkazovat
k textim svétové literarni teorie
v situaci, kdy takika nic neni pfeloZeno
a kdy dostupnost originld je v mistnim
,knihovnim® prostfedi takika nulova?
Je nezbytné jednotliva pojeti
parafrazovat a vysvétlovat — coZ ale
zéroveil vlastni vyklad ,,zdrzuje* —,
anebo k nim sta¢i pouze a ,,bezohledné*
odkazovat — a to i s rizikem, Ze
potencidlni ¢tenat bude text vnimat
spiSe jako suméar narazek a odkaza?

2) Jak preklenout metodologické
vakuum, v n€mz se kromé souvislé
a stale peclivé rozvijené linie
strukturalistické pohybuje pouze
nékolik vyhranénych solitéra, ktefi se
snazi kracet metodologiemi napfic
a nedbat na jejich Cistotu (Mathauser,
Zuska, Petfic¢ek)? Nakolik je viibec
mozné zakotveni v metodologiich, které
zde nezdomdacnély a které zde nemaji
své komentétory, ,,posunovace” —

a leckdy ani zastance?

3) Jak vyrovnat napéti mezi nutnosti
dil¢ich projektd, jez by vytvarely nové
pojmové konstrukty a vice ¢i méné
uspésné je v naSem prostiedi etablovaly,
a mezi tlakem grantovych komisi na
monstr-projekty, jez tak — uz ze zakond
Zanru — museji slibovat vyfeSeni celé

literarni teorie najednou a jesté presah
,.ven“ navdavkem?

Pravé na tomto nékolikerém rozhrani
se mi ocitd ¢teni takrka
devitisetstrankové knihy ...na okraji
chaosu... (Poetika literdrniho dila
20. stoleti). UZ jeji autorstvi je nécim
na pomezi: ,,Daniela Hodrova
a kolektiv“. Onen kolektiv ¢ita dvé
dalsi autorky, Ninu Vangeli a Lenku
Jungmannovou, pfi¢emz jejich podil na
rozsahu vysledného textu nepiesahuje
néjakych deset procent. Ostatné prebal
knihy - typicky paratextovy faktor,

v némz se prolind aspekt autorsky

a nakladatelsky —, nabizi fotografii

a bibliografii pravé jen Daniely
Hodrové: Vangeli a Jungmannova jsou
zde zminény pouze nepiimo, totiZ

v pozndmce, Ze ,, kniha je prvnim
svazkem rozsdhlého projektu oddélent
teorie literatury Ustavu pro Ceskou
literaturu AV CR“. Jako by se tak zde
stfetdvala zminén4 potfeba mit
kolektivni grantovy projekt s redlnymi
mozZnostmi, popfipadé vili ¢i odvahou,
jelikoZ podobné rozvrzeny projekt
nemize za soucasného stavu
literarnéteoretického badani vypracovat
kolektiv, ale pouze odhodlany

a pracovity jedinec. Vskutku ndm chybi
jakdkoli spole¢na piida pod nohama:
nejsou zde dva teoretikové, kteti by
zhruba rozvijeli ¢i alespoii Cetli totéz.
JenZe grantové agentury jsou tak
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neduvérivé k projekttim jednotlived,
chtéji vidét kooperaci tymu, univerzit,
v nejlepSim piipadé celého svéta. ..

Aniz bychom tedy chtéli ,.kolektivu*
upirat jeho spoluautorstvi,
predpokladejme, Ze kdyby ona potieba
kolektivnosti nenastala, nejspis by
autorka dokdzala materiél o dramatu
prostudovat a prislusné kapitoly napsat
sama. PripiSme tedy dilo Daniele
Hodrové. Dostavame tak jeji ¢tvrtou
teoretickou knihu, knihu nejobsahlejsi
a— nejen timto nezvyklym rozsahem —
také nejambiciéznéjsi. Autorka ndm
v ni nabizi metodologicky koncept
historické poetiky, na jehoz ,,pfeneseni*
do Ceského prostiedi se spolu
s Vladimirem Macurou podilela uz od
pocatku 80. let. Takto pojata historicka
poetika Cerpd inspiraci ze zdrojii
ruskych (Veselovskij, Bachtin,
Lichacov, Meletinskij) a ,,z ceského
strukturalismu od tFicdtych let po
dnesek“, a stavi se vici poetice
normativni, chybi zfetel historicko-
-vyvojovy. Propojeni synchronie
s diachronii v§ak pro Hodrovou
neznamend tradi¢ni linedrni vyvojovost
ve smyslu pfi¢iny a nasledku, ale
,kontinuitu v podobé ,palimpsestu‘“.
Vychézejic z Vodickova rozliSeni mezi
poetikou a literarni historii, dospiva
k zavéru, Ze ,, historickd poetika si ¢ini
Jisty ndrok byt novou podobou literdrni
védy“ (s. 14).

Prestoze se v celé praci operuje
s pojmem ,literarni dilo* a prvni ze ¢ty
zakladnich oddila (Literarni dilo na
okraji chaosu) vénuje programovou
pozornost i lyrice, od druhé ¢asti

druhého oddilu se pracuje predevsim

s materidlem pouze verbalniho
vypravéni, tj. s epikou potazmo
dramatem. V jakém vztahu ale potom
bude cely projekt vici tomu, co svétova
literarni teorie oznacuje jako
,haratologii® (z rejstiiku vyplyva, Ze
tento pojem se v celé praci vyskytne
pouze tiikrat!), jako ,,interpretaci
prézy* a koneckonct i jako ,,teorii
literatury*“? Je ona proklamace ,,nové
podoby literarni védy* minéna tak, Ze
historicka poetika se literarni védé
rovna, anebo mé byt jejim dil¢im,
konstitutivnim prvkem? Tyto otazky se
stale vraceji a vytvareji jeden
znepokojivy leitmotiv: co Ze to vlastné
¢teme? Neminim tu Daniele Hodrové
podsouvat, Ze si napsala poetiku své
vlastni prdzy, ani Ze si fesi problémy,
které ji jako prozaicku zajimaji. Ale

v kazdém piipadé jako by se pravé tady
,pooteviralo® nejzranitelnéjsi misto
celé knihy: Cim je vlastné zplisob jejiho
napsani veden, na zaklade jakych
vychodisek a premis je komponovéana?
Je vychozi metafora chaosu,
akcentovand titulem a ve vlastnim textu
¢as od Casu pfipominand,
metodologickou premisou, anebo je
spiSe jakymsi alibi pro pfipady, kdy se
nedari ,,nékam* dojit? A je-li kniha
prvnim svazkem ,, rozsdhlého
projektu“, jaky vztah zaujima vaci
svazkim pristim: jedna se o praci
pojednavajici o vnitinich prvcich
struktury vypravéni, a dockame se tedy
v pfistim svazku obdobnych vykladii

o referenci, o aktualnim svété

a o fikénich svétech — anebo uz ted se
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jedna o ,celek®, protoZe Daniela
Hodrova na fikéni svéty jednoduse
nevéti a protoze referencni odkazovani
textu piekracuje rimec historické
poetiky?

Z hlediska miry ,,chaosu* vykladu se
kniha rozpada na dva celky. Cést prvni
(Literarni dilo na okraji chaosu) je
skute¢né jakymsi t€kavym krouzenim
v co nejSir$im ramci, nékdy az ve stylu
generovani nahodilych ¢isel. Naopak
Casti 2-4 (Poetika kompozice; Poetika
postavy; Poetika syZetu a ptibéhu) jsou
zdatilym, velice zevrubnym az
systémovym vykladem o podobg,
vnitini vystavbé a sémantickém
potencidlu jednotlivych aspekti ¢i
prvkl vypravéni jako ptibéhu neseného
existenci postav i jako knihy, kterd toto
vypravéni materializuje. Tyto Césti
predstavuji téméf Citankovy piiklad
soustfedéného psani, obohacujiciho
normativni poetiku o vyvojovy, ale téZ
sémanticky rozmér. Nékdy se v nich
autorka drZi jak literarniho, tak
i teoretického materidlu a zobeciluje jej
do podoby ,,portréta* jevd, kterymi je
vypravéni tvofeno (ramec, titul,
dedikace, motto apod.; oddil
o kompozici téz jako celek), jindy
naopak epicky material i dosavadni
teorii na cesté za hypotézou nového
konstruktu opousti (pokusy o binarné
opozi¢ni uchopeni postavy ve
vypravéni: tradi¢ni ¢lenéni na statické
a dynamické postavy je doplnéno
0 opozice postava-definice a postava-
-hypotéza ¢i postava-subjekt a postava-
-objekt). Zde kromé ,,zaplavy* dil¢ich
postieht o konkrétnich textech nelze

Hodrové nepfiznat ani stéZejni
podnétnost myslitelskou: nemusime
sice s jejimi hypotézami souhlasit, ale
je nutné pfijmout jejich metodologicky
vytiibeny podnét, provokujici k dal§imu
domysleni — v¢etné piipadného
rozpoznani, ze tudy cesta ,,nevede*.
,Portréty* jednotlivych aspekti
vypravéni v ¢astech 2—4 maji schopnost
suplovat chybéjici vykladovy slovnik
pojmil teorie vypravéni, respektive tu
jeho cast, které by se tykala vnitfnich,
vyznamotvornych prvkil vypravéni.
Tato schopnost €ini z pfitomné prace
uzite¢nou paralelu k DoleZelové
Heterocosmice, k Poetice vyprdveéni
Shlomith Rimmon-Kenanové a svym
zpiisobem i k Ricoeurové Casu

a vyprdveéni. V téchto ¢astech Hodrova
zdatile dodrZuje pomér mezi
zobectiujicim teoretickym zfetelem

a analyzou praktickych vyskyti
jednotlivych jevli v moderni préze;
citace i odkazovéni k prameniim maji
nejen dokladovou, ale i ilustrujici
podobu, v niZ se obnazuje sémantické
fungovani jednotlivych prvki a jevd,
taZeni za ucelenou typologii je zde
stfidmé a spise ndznakovité inspirujici.
Zde se autorka evidentné citi ,,doma“ —
opakuji, Ze s ni sice nemusime vzdy
souhlasit, ale jsme nuceni vnimat

a respektovat pozici, z niz ke svym
zévéram dochazi.

Tuto vykladovou ,,nezbytnost™ v§ak
postraddme v ¢asti prvni. Laciné
feceno: presvédcenti, Ze vse je velky
chaos, ndm autorka mobhla fici v jedné
tezi, a nemusela jej ,.ilustrovat™ 170
stranami textu. Komu je totiZ takovyto
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text uréen? PakliZe adeptovi literarni
védy, ktery ma byt iniciovan, pak se 1ze
obéavat, Ze takovy uchaze¢ prchne,
dokud je Cas. Paklize odbornikovi,
kolegovi znalému zakladd

a zastdvajicimu tfeba jiné pojeti, pak se
lze domnivat, Ze ten nepotiebuje Cist
casto bandlni pravdy, vyklady pfilis
evidentni, jeZ jsou k nepotiebé

i studentovi prvniho ro¢niku univerzitni
bohemistiky. Zahlcenost pfistupy

a pojmovymi posuny ¢i prolindnim se
zde fesi hrub€ pausSalné: tvrzeni, kterd
1ze pfijmout jako subjektivni pocitové
formulace, jsou vyjadfovana formou
pravd. Problém spoc¢iva uz v tom, Ze se
tu hledaji jisté literarni i mySlenkové
tendence 20. stoleti, a tudiz se celé
stoleti stdvd monolitem, aniZ by bylo
mozné nahlédnout, jak je vlastné
strukturovan a co v sobé obsahuje:
mluvi se o rysech literatury ¢i teorie ve
20. stoleti, avSak neni stanoveno, zda
tyto rysy plati obecné, pro celé stoleti

a vSechny literatury, anebo tfeba jen pro
zapadni literatury a urcitého ¢asového
useku. Zajisté je pochopitelné, Ze Zadny
vykladac se v takovéto materidlové §ifi
nemuzZe pohybovat jinak nez
synekdochicky, ale tato
synekdochi¢nost by méla byt neustale
,»ha o¢ich* — pfiznavéna a reflektovéna,
popfipadé by mél byt stanoven

a predstaven souhrn ,,pravidel®, podle
nichZ jsou jista dila pfijiména jako dila
pro 20. stoleti ,.kanonicka“ ¢i ,,typickd™.
Bez této metodologické kazné se
veSkera literarnéteoretickd tvrzeni
vlastné stavaji lyrickym diskurzem, kdy
proti hlasu mluvéiho vZdy stoji jiny hlas

vnimatele, ktery nutné zlstane stejny,
tedy jiny — a ani nemiZe byt
»presvédcen®. Pro ilustraci: fika-li se
mi, Ze ,,slovo ,text* si pritom vydobyvd
stdle vyznamnéj$i postaveni nejen jako
,synonymni* (jen do urcité miry)

s pojmem dilo, ale i jako samostatny
Zdnr, v némzZ obvykle pribéh ustupuje
eseji, filozofické promluve“ (s. 26),
musel bych tento terminologicky posun
také sdm zastdvat: takto mohu vzit celé
konstatovani bud jako evidentni pravdu,
jejimz zpochybniovanim bych se tieba
i ztrapnil, anebo jako autor¢in dojem,
vuci némuz mohu postavit dojem svij,
v némzZ se slovo text své Zanrové
platnosti netési. A obdobné: fika-li se

o (...) fiktivni svét (paralelné, nékdy

v ponékud jiném vyznamu se uZivd
pojmu fikcni svet)“ (s. 27), chtél bych
mit onu paralelnost ¢i onen posun
alespoil v ndznaku doloZené: u koho,
jak, v ¢em paralelnost ¢i posun
spocivaji? V opa¢ném pfipadé se totiz
¢tendr ocitd v roviné gnémickych
tvrzeni, kterd vZdycky néjak plati, ale
jejichZ uZiteCnost je — pravé proto, 7e
vZdycky jen néjak — takika nulova:

z dané véty se nedd vyvodit, zda jsou
pojmy , fikéni* a , fiktivni* takika vzdy
povazovany za totozné a jen vyjimecné
se rozliSuji, ¢i naopak zda tvrzeni plati
pro vSechny myslenkové ¢i jazykové
oblasti, ¢i zda ma toto rozliSeni
naptiklad pouze francouzstina, a zda se
to takto micha — ¢i naopak rozliSuje —
po cela desetileti, jen kdysi nebo jen
ted. Koncept historické poetiky se zde
vraci jako bumerang: ukazuje se, Ze
ijeji pojmové nastroje by mély byt
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podrobeny podobné interpretacni
analyze, s jakou je jich uzito vici
konkrétnim literdrnim textim: tak jako
se méni chdpani postavy ¢i motivu

v proze, tak se nutné meéni i pojeti
téchto pojm. Jejich pojmovost ve
smyslu konceptudlnosti ¢i
nastrojovitosti by méla byt zkoumana.
Ostatné prave zde se ukazuje, jak moc
nam chybi slovnik literdrnéteoretickych
pojmi, ktery by piekracoval rovinu
normativni ¢i deskriptivni poetiky: ve
Slovniku literdrni teorie (2. vyd. 1984)
jsou takika vSechny nedeskriptivni
pojmy zpotvoreny, nebo se pro jistotu
nevyskytuji viibec. A preklady ptl
stoleti starych praci typu Wellekovy

a Warrenovy Teorie literatury v tomto
ohledu tézko mohou poslouZit.

Tento nedostatek neni vinou Daniely
Hodrové. Kviili nému se vSak autorka
musi pohybovat na piidé, ktera je
veskrze vratka. NapiSe-li se dnes
v Ceském prostiedi ,,modelovy autor*,
mysli se jim vymezeni, které nabizi
Umberto Eco v Sesti prochdzkdch
literdrnimi lesy, Umberto Eco ve svych
pfedchozich, do Cestiny nepielozenych
textech (tam je jeho pojeti ponékud
odlisné), anebo uz se tim mysli cosi
univerzalniho, co jiZ veslo do povédomi
ve své zredukované podobg&? Ze by se
jim vSak myslel autor, ktery ,, se stdvd
postavou dila*“ (s. 29), tim si jisty
viibec nejsem. A obdobné: 1ze snad
pfijmout, Ze existuje, resp. existuji
., teorie recepce, teorie interpretace
a teorie intertextovosti“, ale nemyslim,
Ze je lze prosté postavit vedle sebe jako
pojmy jedné fady, jak se to ¢ini na

stran¢ 33: mé-li byt ,,teorie recepce*
vyznamotvornym vyrazem, rozumi se ji
nejspis recepéni estetika, tedy jedna
vyhranénd metodologie; naopak ,,teorii
interpretace* jsou oznacovany takika
vSechny tvahy a algoritmy
interpretovani, ¢ili cely soubor
nejruznéjsich textl; nu a ,,teorie
intertextovosti* je teorii jednoho
nosného jevu, uvozovaného jmény
Bachtin a Kristeva. Nebo: ¢tu-li ,, napéti
onéch dvou tddii, zaklddajici to, co
Jakobson nazyvd bdsnickosti, poetickou
(i estetickou funkci, literdrnosti
(s. 60), mam tomu rozumét tak, ze ono
napéti vyuzil Jakobson pro Ctyfi rizné
pojmové néstroje, anebo jsou ony Ctyfi
vyrazy pouhymi synonymy téhoz?
Pravé tyto nepfesnosti a tato
zjednoduseni vedou k dojmu, Ze jmény
¢i pojmy se v této Casti jen tak
Zongluje: pokud by Barthes ,,rozkosi
z textu* vskutku minil jen ,, nejriiznéjsi
stavy, (...) to, co posléze zaZivd
i ¢tendr“ (s. 47), nemusel svou knihu
viibec psit, ale mohl pouze nékam
odkézat — tfeba k Schleiermacherovi.
Tato ,,nahodilost” vyskytu urcitych
vyrazli — z pivodniho kontextu
autorkou vytrZenych a do pfitomného
textu vrzenych jako metafory ¢i odkazy
k velkym jméntim — je mi jednim
z nejproblémovéjsich rysi celé
kapitoly. Dal$im je ,,nahodilost*
vyskytu jednotlivych teoretickych
konceptl a osobnosti. PiSe se tu
o urcitych rysech dila, avSak k tém, kdo
o danych rysech dila uz také psali, se
odkazuje jen n¢kdy a jen k nékterym:
autorka je evidentné obezndmena
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s francouzskym strukturalismem,
zatimco k anglofonnim ¢i némeckym
pramentim odkazuje pouze obcas.
Cteme-li tedy o ,,modelu skute¢nosti

a 0 ,,modelu dila“ a v textu ani

v literatufe nezazni jména jako Kripke
¢i Pavel, ¢teme-li 0 ,,déni dila“ bez
uvedeni Derridy ¢i Paula de Mana, neni
néco v poradku. MoZn4 pravée tim se ale
také vysvétluje, pro¢ ke knize tak
velkého rozsahu neni pfipojen soupis
literatury: Ctenar je tudiz — opét ve stylu
cesty ,,chaosem” — nucen hledat na
konci jednotlivych kapitol, a to hned
nadvakrét: v Odkazech a v Literatufe.
Opravdu zdhadou proto ziistava, pro¢
nam Daniela Hodrova ,, nenabizi
veskerou literaturu, se kterou se autor
kapitoly sezndmil, ale pouze dila
doporucend jako cetba k tématu

(s prihlédnutim k jejich dostupnosti)“.
Nebylo by produktivnéjsi prosté
nabidnout seznam cely?

Tyto pochybnosti nad vstupni
kapitolou vSak nikterak nezpochybiiuji
kvalitu kapitol nasledujicich. Ty uz jsou
pojmové i metodologicky mnohem
zfetelnéji zakotveny, zabyvaji se
aspekty, které mize jedinec redlné
uchopit a také dasledné promyslet.

V kazdém pripad¢ se nad prvni
kapitolou ukazuje, Ze koncept
historické poetiky nemiize byt doveden

az k ucelené teorii literatury, piipadné
byt onou novou ,literdrni védou*.
Nuzky mezi teorii, ktera se utvari

a funguje sama o sobé, ktera se rozviji
na zéklad€ sebe-budovani a nikoli
beletristicko-interpretacni aplikace,

a mezi vykladovo-interpretacni praxi
byly v poslednich desetiletich roztazeny
natolik, Ze uZ je sevfit nelze. Historicka
poetika se musi nutné zabyvat
jednotlivymi textovymi prvky, jevy

a aspekty, ale nemiiZze mit ambice
jednou provzdy definovat, co je to
,,autor®, co ,,vnimatel®, co ,,model
skutecnosti®, a podobné.

Vedeno k zavéru: z knihy ...na okraji
chaosu... mohly a mély byt knihy dvé:
metodologicky spornd, doslova
chaoticka esejistika o hledani literatury
,,podle Hodrové* — tedy Zanr stojici
opét na pomezi mezi beletrii
a odbornou praci (a my bychom ji jako
esejistiku také Cetli) —, a vyborna
slovnikova pfirucka, zredukovana
o onéch vstupnich 170 stran —
mimochodem by se 1épe vesla do
knihovny a stdla by o néco méné.

Petr A. Bilek

Daniela Hodrova (a kol.): ...na okraji chaosu...
(Poetika literarniho dila 20. stoleti). Praha,
Torst 2001.

ROZUM, VASEN, SILENSTVi A LABYRINTY

V osmdesatych a devadesatych letech
dvacatého stoleti se v britské literatuie

objevila celd fada novych autord, ktefi
se diky kritickému i ¢tenaiskému
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uspéchu svych prvotin okamzité
vysplhali mezi britskou literarni elitu.
Jednou z téch duspésnych byla i Jeanette
Wintersonova, jeZ v roce 1985 vydala
svou prvni knihu Oranges Are Not The
Only Fruit (Na svété nejsou jenom
pomerance, Argo 1998). Mimotradnou
pozornost, kterou tato kniha vyvolala,
nezpusobila pouze otevienost, s niz
zpracovala téma ,,zakazané“ lasky.
Wintersonova i ve svém dal§im romanu
Viseri (The Passion) dokézala, Ze je
autorkou, jejiz knihy nelze odbyt
pouhou vulgarizujici nélepkou
~feministicka literatura® — jejich
poetika i témata, kterymi se zabyvaji,
jakékoliv jednoduché zarazeni
znemoziuji. V tomto smyslu
,»podivnou* knihou je i o deset let
mladsi Gspésna prvotina filmare
a ucitele tvirciho psani Micka
Jacksona Muz z podzemi (The
Underground Man). Vdseri i MuZe
z podzemi vydalo v lotiském roce
nakladatelstvi Argo.

Pres nespornou originalitu se obé
knihy vyznacuji podobnymi rysy
a v obou je rovnéZ mozné vystopovat
naznaky obecnych tendenci v anglicky
psané roméanové tvorbé poslednich
dvaceti let. Je uz témér pravidlem, Ze si
soucasné romany pohravaji s riznymi
verzemi historie. Historicka ,,realita“
a romanova imaginace se proplétaji bez
jakychkoliv skrupuli, av§ak soucasnéjsi
texty uZ nemaji pouze ambici
konfrontovat moZnosti fikce
a historiografie, ale pokouseji se o jisty

Meve

navrat k jednozna¢néj$im lidskym

otazkadm. Tato jednoznacnost vSak byva
pouze zdanliva. V pojednévanych
textech jde predevsim o problém hranic
a jak v MuZi z podzemt, tak ve Vdsni se
setkdvame s pokusem sledovat meze

a zaroveni zachytit prolindni takovych
oblasti, jakymi jsou §ilenstvi a poznani,
pfirozenost a hra, pfiroda a rozum ¢i
muzsky a Zensky svét.

Jackson sviij roméan postavil na
Zivoté skutec¢né historické postavy —
viktoridnského patého vévody
z Portlandu Williama Johna
Cavendishe-Benticka-Scotta. Tento
ctihodny muz se dostal do obecného
povédomi tim, Ze na konci minulého
stoleti nechal na svém panstvi
v Nottinghamshiru vykopat spletitou sit
podzemnich tuneld, kterd existuje
dodnes. Muz z podzemi ma do ,,presné*
biografie osamélého anglického
excentrika daleko — Jackson konstruuje
denikové zdznamy starého vévody,

a vytvafi tak fiktivni tragicko-komicky
pfibé¢h stafi a Silenstvi, ktery ziskava
Siroky metaforicky rozmér. Podobné je
tomu i s historickym literarnim
inventafem. Text do jisté miry vyuziva
toho, co se zjevné nabizi — kulis, které
jako by byly ptimo postaveny pro
anglicky goticky romén z pfelomu
osmndctého a devatenactého stoleti.
Stejné jako je tomu v dile Horace
Walpola ¢i Ann Radcliffové, tvori
prostor — labyrint mistnosti starého
panstvi ¢i podzemnich chodeb —
paralelu se stavem mysli hlavni postavy.
JenZze Jackson zcela zimérné zmirfiuje
»goticky* efekt jen v jisté ndznaky

3
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arozhodné nevyuziva klasickych
hrtizostrasnych klisé tohoto Zanru.
MuZe 7 podzemi 1ze jen téZko nazvat
soucasnym gotickym roméanem, jak to
ucinili néktefi britsti recenzenti.

Ve fiktivnim svété Jacksonova textu
hraje vyznamnou roli kontrast
otevieného prostoru pfirody, kam
vévoda Casto vychazi na své toulky,

a vSudypfitomnych klaustrofobnich
prostor — at uz se tykaji vévodova sidla,
¢i podzemnich tuneld. Jenze podobné
klaustrofobné vnima hlavni postava
rovnéZ prostor, jenZ je vymezen
lidskym télem ¢i ,,mozkem*™.
Hypochondricky stafec se ve své
samoté snazi piijit na kloub tomu, ,,jak
véci funguji. Je to podivny druh
mechanického myslent, ktery nakonec
usti v rozliéné bizarni hypotézy tykajici
se nejen jeho télesnych organd, ale

i vnéjsiho svéta. Témito predstavami,
kterym napomahaji i rizné
pseudovédecké teorie a jeZ se Casto
podobaji poetickému uvazovani ditéte,
se vévoda pokousi o jediné — udrZet si
védomi o pevné uchopitelném fadu
svéta, ktery se v jeho mysli pomalu
rozplyva. Vévodova excentrickd
racionalita postupné ziskava ¢im dél
vyrazn&jsi rysy absurdity a Silenstvi.
Uzavrené svéty se ve vévodove hlaveé
mnoZzi v bludiste a sité a rozplyvaji se
v chaos. Pokud existuje vysvobozeni,
spociva v jistém druhu pfitakéni zcela
nezndmému mechanismu prirody. Poté,
co si §ileny vévoda provede trepanaci
lebky, aby ,,0svobodil svou dusi®, plizi
se kazdou noc podzemnimi chodbami

do ,,Itina pfirody*, kde je nakonec zcela
nahy ndhodné zabit.

Zanr fiktivniho deniku umoZnil
Jacksonovi udrZet text v pevném tvaru,
nicméné do jisté miry pisobi podobné
uzavien€ jako znacna ¢ast romanového
prostoru. V textu se vévodovo liceni
udalosti a jeho tvahy sice stfidaji
s kratkymi svédectvimi lidi z jeho okoli,
ale jejich funk¢nost neni zcela ziejma
a zda se, Ze text nikam prili$
neposunuji. Postupné se nim odhaluji
letmé zablesky vévodovy minulosti,
avSak hlavni vzpominka, ke které
hrdina celou dobu mifi a jezZ nakonec
zasadnim zplsobem znejistuje jeho
identitu, piisobi ponékud krkolomné.
Pres nékteré tyto nedostatky se vSak
v Muzi z podzemi Jacksonovi podaftilo
jemnym zpisobem zachytit postupny
psychicky rozklad hlavniho hrdiny,
ktery je paradoxné zérovefi jistym
druhem poznavani i cestou ke svobodé.

S historickymi kulisami — tentokrat
z doby napoleonskych valek — se
setkdvame rovnéz ve Vdsni. I v tomto
roménu nakonec vede Zivotni cesta
jednoho z hlavnich hrdint ke kombinaci
Silenstvi a svobody. Piibéh
francouzského kuchare Henriho, ktery
se da k Napoleonové vojsku
z ,,va$nivého obdivu* k jeho vudci, se
kiizi s osudy benatské prostitutky,
zlodé€jky a ,,hracky* Villanelly, jez
poprvé poznava skutecnou vasen v lasce
k jiné Zené. Henri se nakonec zamiluje
do Villanelly, ta jeho vaSnivou lasku
neopétuje. Kniha Jeanette Wintersonové
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vSak neni pouhym licenim milostného
trojihelniku se Spetkou skandalni
lesbické lasky.

Viseri je podle dvou hlavnich
protagonistd a vypraveéci jakymsi
stfedovym bodem mezi dvéma extrémy
—at uZ je to Biih a débel, nebo strach
a sex. Je to misto nasi vlastni bezmoci
i sily, v némz se projevuje skutecné
lidstvi a v némz se do jisté miry
prekryva muzsky a Zensky svét.

V tomto prekryvani se v§ak zaroven
vyjevuji rozdily. Text je bezpochyby
mozné ¢ist jako konfrontaci téchto dvou
svéti, reprezentovanych obéma
hlavnimi hrdiny. Wintersonova k této
konfrontaci vyuziva vice méné tradi¢ni
techniky stfidani hlas obou vypravéci,
které spolu stale vice splyvaj.

Stejné jako v MuZi z podzemi mé
prostor fiktivniho svéta ve Vidsni
symbolicky vyznam. Mistem-
-labyrintem se v textu stavaji Benatky,
které jsou spojeny s Zivotem
vypraveécky. Jsou prostorem hry
a prevlekd, svétem pohadek a kouzel.
Villanella si pohrava se svou sexudlni
identitou, svadi muZe i Zeny, az je
nakonec zasazena ¢irou vasni, v niz
ztraci nad sebou ,,herni“ kontrolu. Hra
ziistavé nedilnou soucésti Zivota — ¢i
spiSe skrze hru se Zivot zachranuje
a zdroveil se projevuje ve své vasnive]si
podobg. Villanella je ovSem zaroven
schopna nesobeckého ,,nevasnivého
citu, ktery se projevuje v jejim vztahu
k Henrimu. Wintersonova vcleiuje do
textu pohadkova klisé — poté, co je
Villanelle v duchu magicko-realistické
poetiky fyzicky ukradeno srdce,

vyuziva Henriho jako hrdinu, ktery ho
pro ni ,,uloupi zpét“. Na rozdil od
pohadkovych hrdint vSak jeji
skute¢nou lasku neziskava. Zenska
hrdinka nachézi svobodu v jisté
sobéstacnosti — v tom, Ze ma silu zbavit
se zévislosti, ktera ji zbavuje moci,
a zéroveni nepodlehnout ,,jistoté*
muzského svéta.

Vésen v muzském provedeni na sebe
v textu bere rizné formy — at uz je to
Napoleonova touha vitézit bez ohledu
na mnozstvi lidskych obéti, vile slouZit
velikému cisafi ¢i hlad po bezcitném
sexudlnim ukojeni. Jedinou skute¢nou
vasni se v§ak nakonec stava opravdovy
(tfebaZe neopétovany) milostny vztah.
Diky nému Henri ziskava stabilni
,lidskou® identitu, ale zaroven ztraci
rozum. Prostor Henriho svéta se
postupné zuZuje — pivodné jej tvori
rodnd vesnice ,,s nebem plnym hvézd*®,
bitevni pole a rozlehlé ruské plané,
potom benatsky ,,labyrint* a nakonec
uzavieny ,,blazinec* na jednom
z benatskych ostrovil, kde ve zméti
schizofrennich predstav kone¢né
nachazi ,,domov a svobodu*.

Je rozhodné chvilyhodné, Ze ¢eska
nakladatelstvi udrzuji kontakt se
soucasnou britskou literaturou
a zprostfedkovavaji naSemu prostredi
vyrazna dila svédcici o nebyvalém
rozkvétu anglicky psané ,,neamerické*
romanové produkce, ktery i pres
obcasné pesimistické vyroky kritika
stale trva. Jesté chvalyhodnéjsi je to, Ze
se miZzeme setkdvat s tak kvalitnimi
¢eskymi verzemi, jakymi jsou Muz
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z podzemi ¢i Vdseri. Lenka Urbanova
predvedla ve Visni v soucasné dobé
zcela nadstandardni ptekladatelsky
vykon, vyznacujici se citem pro
origindlni obraznost a humor autorky
typu Jeanette Wintersonové. Preklad
Jacksonovy knihy je jednim

z poslednich dél pfedcasné zesnulého
Tomase Hracha a dokazuje jeho
mimotadny talent pro jazyk

DIAGNOSTIKA MYSLENI

Svazek Kritické eseje shrnuje Sestnict
autorizovanych a revidovanych,
vétSinou Casopisecky (v Kritickém
sborniku) publikovanych textd Petra
Fidelia z let 1979-2000. Dilem tedy jde
o eseje dostupné dosud pouze
v samizdatovych vydanich. Vesmés se
jedna o zamysleni, k némuz spisovatele
vyprovokovaly texty jinych autorti
(L. Lis, I. M. Jirous, J. Seifert,
J. Vohryzek, ptihlaseni se redakce
Stredni Evropy ke konzervatismu
z 1. 1988, V. Havel, F. Peroutka,
F. X. Salda, I. Divi, V. Macura,
K. Kosik, M. Kundera, V. Bélohradsky)
¢i o reakce na priznacné jevy dobové
publicistiky nebo na to, co snad lze
nazvat stereotypy spolecenské
konverzace; i v ptipadé, Ze podnétem
neni ur€ity text (O totalitnim mysleni),
vychazi Fidelius z rozboru vyrazu
mySlenek — tj. texta.

Snad nyni nenapisi hloupost, ale zda
se mi, Ze verejnost, kterd ¢te napf.
kritiky ¢i recenze v tisku, ocekava

a ,ptirozeny vyraz®. V kontextu ceské
prekladové literatury drzi Argo latku
stdle hodné vysoko.

Petr Fantys

Mick Jackson, MuzZ z podzemi. Praha, Argo
2001. Prelozil Tomas Hrach.

Jeanette Wintersonovd, Vasen. Praha, Argo
2001. Prelozila Lenka Urbanova.

rozbor formy (jak je to udélano)
predev§im od stanovisek k uméleckym
dilim (myslim tim beletrii, film,
divadlo, hudbu, ale plati to tfeba i pro
reklamu), zatimco k ¢lanku o dile
filozofa, historika, védce... pristupuje
jako k informaci o autorovych
mySlenkdach ¢i polemice s nimi. Kazda
myslenka je ovSem formulovana
v jazyce, a kritika ve Fideliové pojeti
proto znamend ,, uisili pochopit to, co je
feceno, 7 toho, jak je to feceno“ (s. 10).
Anebo jinde: ,, VZdycky jsem véFil, Ze
vécny obsah textu (¢i alespori jeho
veérohodnost) lze i bez piimé znalosti
predmétu do jisté miry posoudit podle
zpuisobu jeho vyjddreni... “ (s. 177)
Rozpozna-li Fidelius, Ze
s vyjadfovanim autora neni néco
v poradku (a k tomu neni potieba
Zadného jiného uméni, nez — pravda,
mizejictho — uméni pozorné ¢ist),
sleduje, odkud takové vyjadfovani
vyrasta. V pozadi ¢lanku pro svobodu
horujiciho Jirouse tak rozpoznava
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cernobilé schéma totalitniho mysleni
(bud underground — nebo vladnouci
tiida), zdanlivé lehkonohy tanec napric
modernimi déjinami a slovni
zonglovani takového Kosika nebo
Macury usvédcuje z poplatnosti pfedem
danému efektnimu schématu (jehoz
,hodnota“ je pravé v onom efektu,
nikoli v pozndni, jeZ pfinasi), poukazuje
na prepjatost Havlova teoretizovani

o politice a morélce a na to, kam by —
v rozporu s jeho politickou ¢innosti —
mohlo vést nékteré jeho az pfili§
ochotné ¢tenare. Pfimo okouzlujici je
na Fideliovych analyzach vzdy
pfitomny jemny humor, ale pfedev§im
dar (a ted sdm sobé musim napsat do
zévorky vystrazné sic!) prizra¢ného,
srozumitelného vyjadfovani (mysleni).
Pro€ ono sic!: jasné, dobie se
vyjadiovat totiZ neni Zadny ,,dar*, snad
ani ,,schopnost. Pfipadnéjsi by skoro
misto o ,,schopnosti* bylo mluvit

0 ,,ochoté* — o0 ochot¢ myslet,
promyslet diikladné, co chci sdélit,

a nemuset se spoléhat tu na kli$¢é, tu na
prehdnéni, jindy zas na dryacnické
metafory, na osliiovani efektnim
kupenim slov, na zatemiujici hratky

S vyznamy pojmd, na matouci
vyhrocovani protikladi ¢i slovotvorné
novotafeni. Pfipadnéjsi by bylo mluvit
o ochoté myslet tak dlouho, az si
vystacime se slovy, jeZ jsme po
predcich zdédili s celym jejich
vyznamovym bohatstvim.

Cetba esejii Petra Fidelia piinasi
ovoce hned nékolikeré. Tak nikoli na
poslednim misté je to ¢innost zdbavna,
tieba kdyz autor sestavuje obraz, jaky si

muZe nadhodny Ctendf utvorit

o filozofovéani Viclava Bélohradského
z ndhodného utrzku novin s jeho
rozhovorem (coZ neni Zadna schvalnost,
jen prakticka aplikace Bélohradského
teze o charakteru dne$ni doby

a filozofovani v ni). Je také poucna,
ponévadz se jaksi nendsilné

a s mnohymi piiklady leccos dozvime,
a to nejen o myslenkovych prohiescich
intelektudlnich celebrit — Fidelius je
totiZ nejen vzdélanym Ctenafem, ale
také osobitym myslitelem, byt se
projevujicim nejcastéji v komentafich.
A ptimo pedagogicky je potom onen
osten Fideliovych rozbord, jenz
nezasahuje predmét kritiky, ale nds,
Ctenare. Pochybuji totiz, Ze se mezi
adresaty Kritickych esejii najde mnoho
takovych, ktefi by se jimi neméli citit
pfichyceni. Soudny a k sobé samému
uptimny Clovék asi spise pod dojmem
této knihy uzn4, Ze sim ma pfi
vyjadiovani svych myslenek (pfi
mysleni) maslo na hlaveé. Kritické eseje
jsou z knih, jez svého Ctenafe kultivuji.
Neznejistuji, neptinaSeji nic
prevratného. Jsou vlastné docela
tradi¢ni — véii napriklad, Ze 1ze mluvit
o nécem tak predpotopnim, jako je
pravda (ovSem nikoli pfedpotopnim
zplsobem), jednim

z nejfrekventovanéjsich autorovych
pojmil je potom ,,zkuSenost*. Fidelius
pfitom vzdy tihne k realité, teoreticky
konstrukt radéji poméii a proveri
pfikladem ze svéta okolo nés a sdm
mnohem radéji postupuje opacné —
definici odvozuje ze skute¢nosti.

V neposledni fadé je dobré upozornit na
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zdanlivé banalni skuteénost, Ze totiz
autor sam nehf'esi tim, co jinym vytyka
(jak se to naopak zhusta stava obétem
Fideliovych analyz).

Svét, v némz spolu s ostatnimi
Zijeme, nejen popisujeme pomoci feci,
jeZ o ném vedeme — tyto feci jsou také
jeho soucasti a Fidelius mezi nimi stoji
jako strdzce smysluplnosti nasi
komunikace. Upozortiuje, kde sobé
i jinym néco nalhdvame, kde se
zpronevétujeme jazyku jako ,, médiu
naseho proZivdani skutecnosti (s. 141),
pfi¢emZ mimochodem dasledné dba na
spravné uzivani pojmu, jejichz skutecny

GLOSY HISTORICKE IV.

POPIRANI HOLOCAUSTU

AC se to na prvni pohled mize zdat
ponékud piepjaté, l1ze konstatovat, Ze
kniha americké historicky Deborah

E. Lipstadtové otevira velké mnozstvi
otazek spojenych s postmodernim
historiografickym diskurzem. I kdyz je
tematicky zcela jednozna¢né vymezena,
pfesto ji nelze Cist pouze jako vyvraceni
popirani holocaustu, tedy jednoho

z problému, jenZ obcas vypluje na
povrch v souvislosti s ,,renesanci*
neonacismu v zapadni Evropé,

a dokonce i v Ceskych zemich.

Nejdfive k problému samotnému.
Lipstadtova svou praci napsala pod
vlivem prizkumi vefejného minéni
(zaloZenych bohuzel na otdzkach
formulovanych dosti zavadéjicim
zptsobem). Podle jejich zavéra 22 %

vyznam si uZ ani neuvédomujeme

(coZ je Casto Cinnost pon¢kud marna

a leckomu by se, snad i trochu po pravu,
mohlo zdét, Ze je v tom i néco manyry;
spiSe je v tom ale tfeba vidét uvazlivy
jazykovy konzervatismus autora). Lze
tedy fici, Ze zdkladnim apelem
plynoucim z Fideliovych texti je néco
jako maxima: ,,Dfiv neZ mluvi§, mysli,
a ¢tes ¢i naslouchas-li, premyslej.” Ze
to viibec miZe vyznivat origindlné, je
chyba nase, nikoli Fideliova.

Jaroslav Richter

Petr Fidelius, Kritické eseje. Praha, Torst 2000.

dospélych Ameri¢ant a 20 %
americkych stfedoskolaku tvrdilo, Ze je
mozné, ze k holocaustu vibec nedoslo.
Znepokojivé odpovédi ji dovedly ke
studiu vpravde obskurni literatury

a jejich autord, ktefi se jiz od 50. let
snazili — predevsim v anglosaském
svété — dokazat, Ze holocaust v podobé
Sesti miliond Zidd zavrazdénych nacisty
je jen ,,velky podvod®. Kofeny mysleni
a argumentace popiracii holocaustu
spatfuje v revizionistickém vykladu
déjin prvni svétové valky, s nimz prisli
ve 20. a 30. letech americti historikové
Sidney B. Fay, Harry Elmer Barnes

a Charles A. Beard. Podle jejich ndzoru
nemélo Némecko na rozpouténi prvni
svétové valky Zadnou vinu a stalo se
pouze obéti — zjednodusené feceno —
dohodovych statd. V duchu této
argumentace pak popiraci holocaustu
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zacali tvrdit, Ze obdobné neexistuje
némeckd vina za druhou svétovou
valku, ¢i pfinejmensim, Ze ostatni
evropské staty véetné Ameriky, Kanady
nebo Australie jsou stejné vinné jako
Némecko. V souvislosti s obvifiovanim
Némecka pak byl ,,vymyslen velky
podvod® v podobé masového vrazdéni
Zida. Lipstadtova velice podrobné
dokumentuje, jak se popiracska
literatura od 50. let vyvijela, jak
vyuzivala pseudovédeckych argumenti
a jak se stdle vice zaméfovala na
udajnou neexistenci nezvratitelnych
diikazii. Zavrazdéni Zidé jsou pry pouze
osoby zmizelé ¢i vystéhovavsi se

v duasledku véale¢ného chaosu,

v Osvétimi ani v jinych tdborech
nestaly zadné plynové komory,

v koncentrac¢nich tdborech bylo
technicky nemozné zplynovat miliony
lidi apod. S az detektivnim zaujetim
pak autorka odkryva sit popiraca
holocaustu, jejich provazanost

s ,,odbornymi institucemi* (Institut pro
historickou revizi) a ,,odbornymi
Casopisy* (Journal of Historical
Review) a stejné tak vénuje pozornost
i problematice financovani

z neonacistickych zdroja.

Smysl jeji studie, jeZ ve svém
disledku vyprovokovala velky soudni
spor s Davidem Irwingen (ten skoncil
teprve v minulém roce jeho
odsouzenim, pfi¢emz do znacné miry
posunul samotné Popirdni holocaustu
do ponékud jiného svétla), spociva
nikoliv ve vyvolani odborné diskuse
s popiraci holocaustu, nybrz v co
nejplastictéj$im zachyceni jejich
zpusobt mysleni a konani. Lipstadtova

se proslavila tim, Ze s popiraci
holocaustu a existence plynovych
komor odmit4 jakkoliv diskutovat. Je
totiz presvédcena, Ze ve chvili, kdy
bychom s nimi zacali vést odbornou
debatu, bychom jejich konani
legitimizovali. Pivodné absurdni
popira¢ska literatura totiz presla v 70.
a 80. letech k programovému
zamlCovani, k manipulacim s prameny
a blahosklonnému ignorovani vSech
prament, jeZ ji nevyhovuji, v€etné
osobnich vypovédi. Prostfednictvim
zpisobu psani ,,védeckych studii*

s nalezitym poznamkovym aparatem,
prostfednictvim snah pievést debaty na
akademickou piidu se totiZ popiraci
snaZzi vystupovat jako strana, jeZ usiluje
o seridzni debatu a jez by chtéla byt
historiky, ktefi tvrdi néco jiného nez
oni, pfesvédcena a pfeargumentovana.
Zcela mimodék ndm tak Lipstadtova
nabizi moZznost, jak zachdzet s Casti
¢eské historické literatury z 50. let,

a poté opét z doby normalizace. Stejné
jako popiraci holocaustu jsou i autofi
celé rady textl, jeZ v naSem prostiedi
v téchto dvou obdobich vznikaly,
vedeni Cisté ideologickou predpojatosti,
manipuluji s prameny, zcela ignoruji
historiografické prace, které zobrazuji
danou historickou skutec¢nost
odlisnym zptsobem, a obdobné jako
popiraci se i pres tyto prestupky proti
samotné metodé¢ historické prace tvaii
jako seri6zni védci, pracujici

s pozndmkovym aparatem.

Jiz vySe zminény postmoderni
historiograficky diskurz se do Popirdni
holocaustu promita v nékolika
rovinich. Autorka totiZ ve svém
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,»svatém nadseni* odmita jakékoli
interpretacni roviny, jeZ v duchu
Hannah Arendtové ¢i Raula Hilberga
klade otazky po Zidovské viné za
holocaust, tzn. po spolupodilu Zidovské
samospravy ghett, odmitani zZidovského
vystéhovalectvi mocnou americkou
Zidovskou komunitou apod. Lipstadtova
sice netvrdi, Ze by obdobné uvazovani
bylo vyslovené popiracské, avSak jeho
spolecensky dopad je podle jejiho
nézoru stejny jako v piipadé popirani.
V tomto duchu napfiklad odmita
nejnovejsi prace Ernsta Nolteho, jenz
pfisel s tezi, 7e Zidé Némciim

v podstaté vyhlasili valku, ¢i monografii
Andrease Hillgrubera Dva pddy:
rozpad némecké 7ise a konec
evropského Zidovstva. Stejné tak
povaZuje za nepiipustné, aby se
historici a jejich ctenafi divali na
posledni faze valky z pohledu
némeckého vojaka. Lipstadtova,
obdobné jako cela fada historiki, zcela
jednoznacné vychazi z presvédceni

o jedine¢nosti holocaustu a o jeho
nekomparovatelnosti s genocidami 20.
stoleti — masakry Arménu, stalinskou
represi, polpotovskym vyvrazdovanim
v Kambodzi. Stejné tak, aniz by to
néjak zddrazilovala, vidi ostrou hranici
mezi pfedmodernim antisemitismem

a likvidaci Zidovské rasy provadénou
nacisty. Zde samoziejmé spociva
zékladni problém dvou odlisnych
pfistupt, pfistupu vyzdvihujiciho — jako
Lipstadtova — jedinecnost urcitého jevu
(v tomto pripadé€ holocaustu),

a pristupu, jenz pojeti jedinecnosti
odmita. Z jedine¢nosti pak vyplyva
mravni imperativ, Ze o holocaustu nelze

polemizovat a Ze ho lze pouze popsat,
nikoli ovSem stejnymi prostredky jako
jiné, nejedinecné historické udalosti.
Tento postoj vSak autorku vede

k odmitnuti ,, relativistického pristupu
k pravde“, jak doslova fiké, a potazmo
tedy k zavrZzeni mnohovrstevnatosti
interpretaci. Dle jejiho soudu ,, historik
nevytvdri, historik odkryvd. Platnost
historické interpretace je ddna tim, jak
dobre vysvétluje fakty. “ Tim se ovSem
vraci k pozitivistickému
historiografickému uvazovani, jez
soudilo, Ze minulost je kdesi zasuta,
zasypéna jako zanikly hrad hromadou
pisku, a ikolem historika je haldu
odkryt, kameny ocistit, a tak poznat
pravdu, tzn. skute¢nou, nezkreslenou
historii. I kdyZ i Lipstadtova citi, Ze
historik do své prace ,,vndsi své viastni
hodnoty a ptedpojatosti“, presto

z tohoto védomi neni s to vyvodit zavér
ohledné pouhé relativnosti kazdé
historické pravdy. Samoziejmé i ona
relativnost ma své hranice

a argumentovat jako — podle
Lipstadtové — zastance popiraci Noam
Chomsky je z hlediska dnes
uzndvaného diskurzu nepiipustné, avSak
snazit se pouze vysvétlit fakta bez toho,
abychom se tdzali po jejich fakticité, je
dle mého nazoru ponékud zavadéjici.
Problém tedy spociva v hledani hranic
mravnich imperativl a relativizovani

v ramci konstruovani — ve shodé

s prameny — toho

M ov

nejpravdépodobnéjsiho obrazu déjin.

Deborah E. Lipstadtovd, Popirdni holocaustu.
Silici dtok na pravdu a pamét. Praha-Litomysl,
Paseka 2001. Prelozili Jana a Jifi Ogrocti.
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VELKE DEJINY ZEMI KORUNY
CESKE X111

Jesté pred pér lety jsme si styskévali, Ze
nemame k dispozici souhrnné déjiny
prvni ¢eskoslovenské republiky, jez by
v syntetické podobé zachytily obdobi
zatemnéné komunistickou historiografii
v té nejhor$i mozné mife. Samozfejmé
jsme tim méli na mysli pfedevsim
politické déjiny, nebot bez solidni
znalosti politickych déjin je obtizné
pfikrocit k vyzkumim orientovanym
socialné ¢i dokonce antropologicky
(takto nasmérované analyzy pak
samoziejmé mohou onen zékladni
politicky rdmec a jeho interpretaci

v zékladech zpochybnit — v takovéto
fazi v§ak zdaleka jesté nejsme a dlouhd
léta nebudeme). Ani dnes vlastné ony
dlouho oc¢ekéavané déjiny prvni
republiky jesté Cist nemiZeme (zde
pomiiime ,,modernizované* vydani
Déjin prvni republiky Véry Olivové, jez
svym pristupem tkvi hluboko v 60.
letech), nebot z dvou proponovanych
(jen glosovany a pro zakladni srovnani
s Klimkem uZity text pfedstavuje price
Zdenika Karnika Ceské zemé v ére prvni
republiky 1918-1938, dil 1: Vznik,
budovdni a zlatd léta republiky 1918—
1929, Praha 2000) zatim vySly pouze
prvni svazky, oba koncici v krizovém
roce 1929. Antonin Klimek, jenz dnes
patii nepochybné k nejvétsim znalcim
politickych déjin prvni republiky, své
interpretace opird predevsim o archivni
materidly spojené s osobami prezidentt
Masaryka a Benese. Kritici mu sice
Casto vytykaji, Ze jich uzivé dosti

jednostranné a Ze na jejich zdkladé
nekresli celistvy obraz politické situace,
avsak tu mirnéjsi, tu okézalejsi
odmiténi jeho vyzkumii ma bohuzel
spiSe koteny v ideové odlis$nosti jeho
interpretaci — Klimek totiZ patfi

k nemnoha historiktm, ktefi se na
hradni politiku divaji s kritickym
nadhledem, zaroven vSak i bez
predsudku a instrumentélni
predpojatosti jako fada ,,pravicovych®
publicistd. Jisté, pfi zatim zakladnim
prozkoumani dochovanych archivnich
materiali museji byt Klimkovy pohledy
ponékud omezené, avSak na rozdil od
historikd, ktefi nékolik let pouze
opakuji apriorni teze (nejvyraznéji Eva
Broklova ¢i Josef Harna), se skute¢né
ponofil do neprozkoumanych prament
a badani skute¢né posunul o notny kus
kuptedu. Pon¢kud slozitéjsi je otazka,
kterou si vétSina ctenart kladla ve
chvili, kdy brala 13. svazek ,,velkych
déjin** do ruky. Dokaze se Klimek
odpoutat od hlavniho politického
proudu, ktery analyzoval ve svém
vynikajicim dvoudilném Boji o Hrad,
nebo jen jinym zptisobem zreprodukuje
jiz jednou vyslovené nazory? Odpoveéd
je zatim nejasnd, nebot v zavérecné
poznamce pouze naznacil, Ze oblasti
kultury a védy bude vénovana zv1astni
¢ast zaclenéna do druhého svazku. Jiz
toto konstatovani dava tusit, Ze vyklad
o kultufe nebude integralni soucasti
vykladu déjin prvni republiky, nybrz
jakymsi samostatné pfivéSenym torzem
— doufejme, Ze se tak nestane

v nestastné podobé, jako tomu bylo

v kolektivnich déjinach Prahy,
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vydanych pfed lety, a to pravé
v pasézich o prvni republice.

Oproti Boji 0 Hrad autor ve
,velkych déjinach* vénuje mnohem
vetsi pozornost zahrani¢ni politice
a situaci na Podkarpatské Rusi —
naopak slovenské problémy zlstaly
dosti stranou. V alespoii zdkladni roviné
pak do svého pojednéni zaclenil
i drobné glosy o feknéme
makroekonomickém vyvoji a jeho
dopadu na domaéci politické udalosti;
stejny zptisobem pak postupoval i pfi
zachyceni problému cirkevnich
androdnostnich, i kdyZ cesti a moravsti
Némci ve ,,velkych déjinach” vystupuji
predevsim jako aktéfi, ¢i naopak pouhé
objekty politickych udalosti. Ve
srovnani s praci Karnikovou by se pfi
jen zbézném cteni mohlo zdat, Ze
Klimek ¢rtd mnohem méné plastictéjsi
obraz. Ve skutecnosti vSak Kérnik
ulpiva na popisném vyctu a jeho knihu
1ze jen stéZi vnimat jako
Gesellschaftsgeschichte. Pii absenci
poznamkového aparatu pak Karnikovu
knihu musime pojimat spise jako
pfedimenzovanou stfedoSkolskou
ucebnici, ktera 1i¢i udalosti a vedle sebe
kupi velké mnoZstvi fakti, aniz by
ovsem nastolovala problémy
a ukazovala sloZitost jejich interpretaci.
I Klimek sice spise 1i¢i udélosti a drzi
se jednoho pfib¢hu, avsak v celistvém
vidéni nakonec pilisobi sevienéji.

S hlubsi analyzou v§ak budeme muset
pockat aZ na vydani druhého svazku.
Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny

Ceské, svazek XIII. 1918-1929. Praha-Litomysl,
Paseka 2000.

NEMCI V PRAZE 1861-1914

Ackoliv byla tato kniha vydana

v americkém Princetonu jiz pred
dvaceti lety, pfesto si zaslouZi nejvyssi
pozornost. Dodnes totiZ predstavuje
jedinou praci, jeZ se nevénuje vyhradné
politickym vztahtim mezi Cechy
aNémci v 19. a 20. stoleti. V centru
jejiho z4jmu naopak stoji vnitini Zivot
némeckého etnika. Je svym zplsobem
pfiznacné, Ze ji nenapsal ani Cesky, ani
némecky historik. Na obou stranéch je
totiZ veskeré nacionalni souZiti
vnimano jako konfliktni, pfi¢emz kvuli
odli$nym Zivotnym zkuSenostem jedna
cast historikl akcentuje predevsim
nacistickou okupaci, zatimco ¢ast druha
pfipojeni sudetskych oblasti

k Ceskoslovensku po prvni svétové
vélce nebo povalecny odsun. V ceském
i némeckém prostiedi totiz nad
historiografii dominuje kolektivni
pamét (ve skutecnosti témér vyhradné
subjektivni). Jedinou cestu, jak
naciondlni pfedpojatost pfekonat,
patrné predstavuje mladé generace
historiku, ktefi budou ¢esko-némecké
déjiny na ceském a moravském teritoriu
studovat sine ira et studio. Prikladem
mozné zmény nasmeérovani vyzkum je
nyni i ¢esky vydand prace Volkera
Zimmermanna Sudetsti Némci

v nacistickém stdté 1938—1945. Politika
a ndlady obyvatel 7isské Zupy sudetské.
Jakkoli i v ni hraje politika dileZitou
tlohu, pfesto si jeji autor v prvé fadé
v$ima nalad sudetskych Némc,
riznych poloh vztahu k Treti fisi a
svym zptisobem i jejich valeCného
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kazdodenniho Zivota. Zimmermann
patrné nevédomky navézal pravé na
knihy Geryho B. Cohena, jenz si jako
objekt svého historického a v radé
pfipadi i sociologického zkoumani
vybral komunitu prazskych Némcti z let
1861-1914.

Cohen vysel z demografickych udajt
a ze s¢itdni obyvatelstva, jeZ zcela
jednoznac¢né ukazuji, Ze z mnoha
riznych divodii pocet Némcl v Praze
klesal a Ze se ménila i jejich socidlni
a profesni skladba. S postupem
obcanské spolecnosti, vedené
politickym liberalismem, pak zakonité
klesal i pivodné dominantn{ politicky
vyznam Némcu v prazské samosprave,
a ve svém dusledku pak vedl k dplné
ztraté kontroly nad Prahou. Cohen se
v zékladni rovin€ pokusil zachytit jejich
skupinové, nacionalné podbarvené
reakce na ztratu ptivodni pozice,
hledani nové nirodni identity a jeji
prerod v politicky dosti nevybiravy boj,
jenz vyrazng ovlivitoval i souZiti Cechti
a Némci obecné jak v poslednich
desetiletich monarchie, tak i béhem celé
prvni republiky. Jednim z velkych klada
Cohenovy préce je skutecnost, Ze do
svych uvah zafazuje nejen movité
némecké méStanstvo, nybrz i nizsi
vrstvy, jez byly jesté v 80. letech
politicky pasivni, a tudiZ i naciondlné
neangazované (to samoziejmeé
neznamena, Ze by si neuvédomovaly
svoji etnickou piislusnost a odli$nost).
Cohenova kniha si v§ak zaslouZi nasi
pozornost i diky mnohokrate opakované
tezi, jez stavi do ponékud negativniho
svétla Ceskou ,,obrozenskou*

spole¢nost. Podle autora totiZ
inicidtorem mohutnych konfliktd konce
19. stoleti byli Cesti nacionalisté, ktefi
pfisli jiz ve 40. letech s modelem
politiky, jez byla vii¢i Némctim
nesmiflivd a naciondlné agresivni.
Teprve tlak z Ceské strany podle Cohena
vyvolal nové uvédomeni si zvlastnich
skupinovych z4jmd, jez se jesté
zdiraznily po pferozeni méstské spravy
v jednoznacné proceskou. Némci na
stuptiujici se tlak reagovali stejnym
zplsobem a pod vlivem Ceské
netolerance se i jejich nacionalismus
stava agresivnéjsim. I kdyz Cohen
ponékud opomiji zdliraznit skutecnost,
Ze Cesti nacionalové vychazeli ve svych
nazorech ze zkuSenosti némeckého
politického ,,obrozeni* prelomu

18. a 19. stoleti a Ze pravdépodobné
neexistovala jind cesta, jak si v rdmci
zemské i prazské spravy ziskat
odpovidajici mocenské pozice, nez
cesta agresivniho nacionélniho tlaku,
vyuzivajictho demografické prevahy,
pfesto by se vétSina ceskych historikt
méla nad interpretacemi a nékdy i dosti
spornymi tezemi zamyslet a brat je

v dalSich vyzkumech vazné v potaz.

Gary B. Cohen, Némci v Praze 1861-1914.
Praha, Karolinum 2000. Prelozila Jana
Mandlerova.

Martin Nodl
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SLOVO OSLYSENYCH STEZOVATELD

Na své prvni samostatné zahrani¢ni
cesté jsem v ramci akce V Bavorsku se
Cte v§ude ptedcital v roce 1990 na
gymnéziu v mésté¢ Cham. Ve foyeru
Skoly pravé probihala vystava

o némecko-Ceskych stycich. Na jednom
z paneltl vénovanych ceské agresi byly
doklady o ,,spanilé jizdé* husitskych
vojsk do Némecka vcetné reprodukce
znamého obrazu Prokop Veliky pred
Naumburkem. Zastupy bile obleCenych
déti, které si na veliteli dobyvatelské
armady vypro$uji milost pro mésto,
dostaly ndhle opa¢ny vyznam, neZ jim
pfisuzovaly naSe Skolni vyklady. Neslo
o slavné expandujici revoluci, nybrz

o nasilnicky akt, o hrozbu drancovéni

a o hold tuto¢nikovi vpadnuv§imu na
cizi uzemi.

Prestoze mé Josef Pekar ddvno
naucil uvazovat o husitstvi jinak nez
obdivné, byl jsem tim panelem
prekvapen a muj hostitel, némcinaf
pfiblizn€ mého véku, to poznal
a pratelsky komentoval. ZaZitek
prekvapivého pohledu z opacné strany
se mi vybavil, kdyZ jsem oteviel knihu
Némci ven! Die Deutschen raus!,
kterou s podtitulem Brnénsky pochod
smrti 1945 uspotadali Hanns Hertl,
Erich Pillwein, Hellmut Schneider
a Karl Walter Ziegler. V piekladu Jany
Slajchrtové ji vydalo nakladatelstvi
Dauphin. Obsahem jsou jednak
vypovédi obéti, které zazily takzvané
spontanni vyhanéni Némct z Brna

v roce 1945, jednak vyklad Ctyf
zminénych autort, navic nékteré
dobové dokumenty a pfedmluva Jana
Mlynérika.

Je velmi lakavé zacit hodnoceni
vyctem chyb. Je jich v té knize dost
a dost a nékteré jsou mimo jakoukoli
diskusi. Mdm na mysli zejména
nestejné nebo vyslovené Spatné uvadéni
jmen, nepeclivé provedené korektury,
nedostatky v interpunkci a nespravné
déleni slov, zkratka jevy, které piisobi
dojmem ryze ceského redakéniho
Slendridnu provazejiciho nakladatelskou
svobodu, ale zakotveného v hloubi
komunismu. Takovy zacatek by vSak
byl neplodny stejné jako pokus pustit se
s knihou do sporu tam, kde vyjadfuje
postoje do té miry jednostranné, Ze neni
mozné reagovat na né€ jinak nez
polemicky anebo odmitnutim diskuse.

Ve svém zabéru do minulosti kniha
opakuje zndmé pochyby spojené se
vznikem Ceskoslovenska. Pripomin4,
7e némedti obyvatelé Cech, Moravy
a Slovenska byli zaloZenim republiky
jako narodniho statu ¢eskoslovenského
néroda pripraveni o pravo na
sebeurceni, ohrazovali se proti tomu
ajejich odpor byl potlacen nésilim.
ProtoZe se ceskoslovensti predstavitelé
dostatec¢né nesnazili tento rozlad
arozpor pieklenout, spoluzavinili tim
okolnosti, za kterych se velkd ¢ast
némeckych obCant prvni republiky
pfiklonila k tezim vyty¢enym posléze
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Henleinovou politickou stranou. Vedlo
to k Mnichovu, o némz ziejmé autofi
knihy mini spolu s jinymi némeckymi
hodnotiteli, Ze tamni dohoda v roce
1938 zplodila spravedlivé zavéry,
ptivodné platila a teprve Hitlerovo
uto¢né pocinani ji roztrhalo.

Jakkoli jsem presvédcen, Ze
Masarykova ,,zbozna lest*, jiz se
podatilo presvédcit prezidenta Wilsona
i evropské versailleské mocnosti
o existenci jednotného
Ceskoslovenského naroda, i nékteré
nedoteSené problémy mensin v prvni
republice stoji za dalsi ¢eskou reflexi,
jde o reflexi historickou a teoretickou.
Predstavy o tom, Ze bude
v Ceskoslovensku naplnén §vycarsky
model koexistence narodda, i dalsi
predstavy ztélesnéné tieba ve
vzpominkich Wenzla Jaksche mohou
dnes byt pfedmétem rozboru bez
vyhlidky na praktické uplatnéni. Dé&jiny
se daly jinym smérem a nelze je vratit
zpét.

Zpochybnit vSak knihu Némci ven!
Die Deutschen raus! poukazem na jeji
slabiny a jednostrannosti by podle mé
bylo laciné. Promlouva k ¢eskému
svédomi i tak dost vymluvné. Svédecké
vypovédi, at uz zaznamenané pii
pfileZitosti sporného procesu
v Karlsruhe v roce 1951, nebo
zachycené v osmdesétych letech
minulého stoleti, dokazuji kruté
zachazeni s obétmi, které se provinily
jen tim, Ze se hlasily k Némctim. Ke
krutému zachdzeni se starymi lidmi,
Zenami a détmi — skutecni pachatelé
trestnych ¢int hodnych soudu

a piisného potrestani davno utekli

z mista svych vin — doslo v Brné v roce
1945 bez zakonného podkladu.
Oficidlni takzvany odsun — jde o slovo,
které samo prozrazuje nelidsky princip,
nebot odsouvat 1ze véci, nikoli vSak lidi
—nebyl o prvnim povéale¢ném svatku
Boziho téla v dohledu. Spontidnnost
brnénského pochodu smrti byla pfitom
predstirand. Organizovali jej vedouci
c¢esti funkcionafi.

To vSechno kniha pfipomind a jeji
bezohlednost a pifimocarost prosta
historického nadhledu a odstupu je
pochopitelna. Vypovédi svédkd se jisté
nemuseji shodovat s pravdou doslova,
ale maji byt na Ceské strané slySeny.
Jinou a méné nespornou stranku knihy
tvoii kritické zminky na téma vyhnani,
kolektivni viny a ¢eské mezivalecné
a povalecné politiky a zejména
BeneSovy degermanizacni iniciativy.
Pohled vyhnancli v tomto sméru vSak
sotva muZe byt jiny. Vim, Ze jsou mezi
nimi autofi smiflivejsi, ktefi by leccos
formulovali zdrZenlivéji, ale eska
neochota kriticky se pred Sirsi
vefejnosti zabyvat nékterymi rysy
véle¢ného a povilecného vyvoje
nevstficnd stanoviska piimo vyvolava.
Dosavadni ceské marxistické prace
plisobi podobné.

Cesko-némecké otazky existuji
podle mého dsudku neoddélitelné od
otazek Cesko-Ceskych. Nejsem historik
ani politolog a o vyhnani Némct
z Ceskoslovenska smy3lim takto:

Doufam, Ze kdybych byl ¢elnym
¢eskoslovenskym politikem kolem roku
1945, dokéazal bych se proti takovému
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feSeni vefejné postavit. Vim ze studia
rozpravy o zdkon¢, jimz poslanci
prozatimniho zakonodarného sboru

v roce 1945 vtélili do Sbirky Benestv
dekret, Ze nejméné jeden hlas proti
ptedloze zaznél. Byl to hlas odbornika.
Rozprava se konala za mimotadnych
podminek, dcast vefejnosti byla
vyloucena, ani novinafi kromé mala
vyjimek nemohli rozpravu ptimo
sledovat. Zpfistupnéni jejitho zdznamu
bylo jesté v roce 1995 provazeno
namitkami.

V Ceském zdjmu je disledné
posoudit, do jaké miry bylo povalecné
feseni konfliktu s némeckou mensinou
soucasti nastupu totality, kterd vkrocila
na nasi padu v pfitazlivém
nacionalistickém pfevleku, pod rouskou
panslovanskych frazi a hesel o napravé
prastarého omylu Pfemyslovcd, ktefi ve

své zemi podnécovali némecké osidleni.

Od roku 1945 probihaly

v Ceskoslovensku politické procesy,
které mimo jiné poméhaly zdGvodnit
vylouceni pravice z politického Zivota
a omezeni politické svobody ustavenim
Naérodni fronty. Totalitni atmosféie
pfihravaly znarodiiovaci tlaky. To vSe
tvotilo pfedehru tinora 1948. Nelze se
domnivat, Ze vyhnani Némct bylo
koncipovano mimo politickou
atmosféru zabarvenou témito
tendencemi a postupy.

Je ¢eskym tkolem odpovédét na
otazku, pro¢ se dobova opatfeni
spocivajici ve st¢hovani narodf
a prekreslovani map podobaji mnohem
vice stalinskym vizim a realizacim nez
dnesni evropské a svétové normé platné

pro vztahy narodd a mensin véetné
téch, které sdhly k valecnym

a vyhlazovacim prostiedkiim, jaké

v némecko-Ceskych stietnutich poprvé
nastolil hitlerovsky systém.
Resentiment, ktery Ipi na opakovaném
zduraznovani, kdo konflikt zacal, kdo se
vice provinil, kdo pfivodil svému
sousedovi vétsi ztraty a kdo jen oplacel,
nevystaci jako inspirace poznani. Ceka
nés v tom sméru dlouhd cesta. Jeji
naléhavost si uvédomuji zatim jen
maloktefi obCané. Brnénsti zastupitelé
naptiklad odpovédéli neCetnym
signatarim mistni vyzvy nikoli
vyslovenim omluvy za divoky odsun,
nybrz opatrnym vyrazem litosti nade
vSemi, kdo byli kdy nasiln€ nuceni
opustit své mésto. I tak je tato reakce
hodna ocenéni jako prvni kricek.
[Mustruje citlivost, s niZ je podobny
namét u nas pfijiman.

U védomi tohoto kontextu jsem
knihu Némci ven! Die Deutschen raus!
cetl a posuzoval vlidnéji nez naptiklad
Jifi Vancura v Literarnich novinéch.
Neocekaval jsem od ni slovo historiki,
nybrz slovo oslySenych stéZovateld. Od
tvodniho textu Jana Mlynarika jsem si
nesliboval standardni poukaz na slabiny
publikace, nybrZz pfi znalosti nazord
tohoto autora spis vasnivy, pateticky
apel. Obojiho jsem se dockal
anemyslim, Ze je to divod knihu
zatratit. Stiznosti, va$ni a patosu bude
napfisté ubyvat podle toho, kolik
seridznich analyz povéle¢né situace
cesti historici podaji naptiklad po
prukopnickych studiich Karla Kaplana.
Jsou je dluzni navzdory tomu, Ze
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vyhnani Némci je dnes v némecko-
-Ceskych vztazich t¢ématem okrajovym.
Politikové z zadné strany k jeho
kritickému osvétleni nepfispéji. Dluh
vSak trvad navzdory tomu, Ze pamétnici
vymiraji a ubyva diskutéra
zainteresovanych bezprostredné
moralné nebo pripadné i hmotné. Dluh
trva, protoze jako pomyslny stiipek
rozbitého zrcadla skytd pfileZitost

spatfit se tak, jak jsme se dosud
nevidéli.

Milan Uhde

Némci ven! Die Deutschen raus! (Brnénsky
pochod smrti 1945). Praha-Podlesi, Dauphin
2001. Usporadali H. Hertl, E. Pillwein,

H. Schneider a K. W. Ziegler. PfeloZila

Jana Slajchrtova.
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Déjiny 20. stoleti nezahrnuji pouze
dramatické a tragické déjiny udalosti,
ale téZ nesmirné vzrusujici déjiny
intelektudlni. Stejné jako bojovaly
armdady napiiklad na Marné ¢i

u Stalingradu, dochazelo i k mnohym
stfetim myslenkovym. Vedle arméad po
zuby ozbrojenych klasickymi zbranémi
nastupovaly do ,,pole” i armady

s vyzbroji duchovni. OvSem ke svym
protivnikim pfistupovaly se stejnym
umyslem — dosahnout jejich naprostého
zniceni a prinutit je k bezpodmine¢né
kapitulaci. Onu duchovni vyzbroj
zajiStovaly ideologie vznikajici Casto
jesté ve véku predchozim, ale
rozvinuté, prohloubené a zpevnéné do
podoby intelektudlniho brnéni prave ve
stoleti nedavno uplynulém. Sami dnes
vidime, Ze ve vzruSené atmosféie
(skutecné ¢i domnélé) vélky, kterd si
vyzaduje semknout $iky, pfipojit se ke
spole¢nému bojovému poktiku a daleko
zahodit vS§echny pochybnosti, se
pokusiim o samostatné a kritické

mysleni pfili§ nedaii. Osobnosti, které
se o né presto pokusily a kterym se to
dokonce povedlo, si nejen zaslouzi
vysoké uznani, ale pfedevsim jsou pro
historiky a pro celé nasledujici generace
vitbec vétS§inou mnohem zajimavé;si

a podnétnéjsi nez vyvolavaci ¢i
opakovaci vale¢nych hesel.

Jednou z takovych osobnosti je
francouzsky filozof a sociolog
Raymond Aron. Pasobil v letech
a desetiletich, kdy francouzska
intelektudlni obec propadla
nezvratnému presvédceni, Ze jeji
pfislusnici jsou povinni spatfovat
v sovétské revoluci nejprevratnéjsi
udélost v lidskych déjinach
a v sovétském systému ten
nejnadéjnéjsi pokus o vytvoreni nové
spolecnosti a nového clovéka. Jestlize
se ovsem ma plnit takovy svétodéjinny
ukol, je mozno a nutno prehlédnout
osudy a zZivoty téch, ktefi jsou timto
usilim postiZeni, a naopak na vsechno,
co se déje ve starém, pfekonaném
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ak zaniku odsouzeném systému
zapadnim, je tfeba pohliZet nemilosrdné
a bez jakéhokoli pochopeni. Tento
manicheisticky pfistup opfeny

o globdlni fraze o nezvratném pokroku
Aron rozhodné odmital. Nechtél se
nechat vmanipulovat do
zjednodusujiciho schématu, podle
kterého je nejen intelektudlni, ale
zejména mravni kvalita ¢lovéka a jeho
dila posuzovana podle toho, jaky postoj
zaujima k myslence revoluce, k tezi

o stfidani spolecensko-ekonomickych
formaci ¢i k pfesvédceni, Ze planovani
a znarodnéni vyrobnich prostiedkid
predstavuji zdsadné vyssi formu fizeni
ekonomiky. Ackoliv Aron byl ochoten
o vSech téchto otazkéch diskutovat, byl
hlavnim intelektudlnim proudem ve
Francii i v nékterych jinych zemich
povaZzovan za nejvétsiho nepfitele
pokroku a za ztélesnéni reakéniho
mySleni. Stalo se tak pfesné v duchu
znamé skutecnosti, Ze pro dogmatiky
byvé nebezpecnéjsi takové uvazovani,
které se od jejich tolik nelisi svym
obsahem, ale spi§ formou. Pro
komunistické dogmatiky tak dlouho
pfed druhou svétovou valkou a znovu
kratce po ni predstavovali vetsi
ohroZzeni nikoli krajni pravic¢éci ¢i
klasicti liberalové (Casto podobné
omezeni a zaslepeni jako oni sami),
nybrz lidé s otevienym mySlenim, ktefi
méli na fadu konkrétnich politickych
nebo ekonomickych problémi
(nedostate¢na uroven demokracie,
chudoba apod.) podobny nazor, av§ak
nedomnivali se, Ze tento nazor vychazi
z neménného poznani historickych

zékonitosti, Ze ke skute¢nému feSeni
zminénych problémd je povoldna pouze
jedna spolecenska tfida a Ze po
provedeni uspésné revoluce problémy
automaticky zmizi. Pravé mezi tyto lidi
patfil i Raymond Aron.

Zatimco se pred rokem 1989 na
oficidlni ¢eské vydani jakékoli jeho
knihy nedalo ani pomyslet, v 90. letech
se tento dluh zacal splacet. Nelze se
vSak ubranit dojmu, Ze v porovnani
s fadou jinych srovnatelnych mysliteld
ma Ceska zainteresovana verejnost
méné moznosti (a ovSem zfejmeé 1 méné
chuti) seznémit se s Aronovym
rozséhlym dilem v celém (nebo alesponi
pfevazném) jeho rozsahu. Dvodi bude
pravdépodobné vic, avSak budiZ mi
dovoleno vyslovit jednu domnénku.
Snad totiz miize vzniknout dojem, Ze
Aronovy knihy vice neZ préce jinych,
diive ndm rovnéz zapovézenych autord
odrazeji intelektudlni zajmy, hodnoty
a potieby doby, v nizZ byly psany,

a v této dobé také jako by uvizly.

I nejnovéjsi do Cestiny preloZena
Aronova kniha nazvana Opium
intelektudlii mize takovy pocit
vyvolavat. Cesky &tenaf si nad jejimi
strankami mozna 1iké, Ze to vSechno
pfece sam zazil a také Ze uZ o tom tolik
cetl, tedy Ze se jednd o samé jasné azZ
banalni myslenky vyvolavajici
pochybnosti, zda ma jesté smysl se jim
vénovat. Vyvstava otdzka, jestli kniha
neméla své nesporné opodstatnéni

v 50. letech, kdy intelektudlové masove
uzivali toto ,,opium* a kdy mohla
slouZit jako jakysi ,,prostfedek na
odvykani“. Ackoliv jsou tyto ndmitky
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snad do urcité miry opravnéné, vydani
Aronova Opia intelektudlii se v jejich
svétle rozhodné nestdva nécim
zbyte¢nym. Jednak predstavuje
brilantni analyzu podstaty komunismu
a jednak doklada nebezpeci kazdé
vyzadované jednoty. Varuje pred vSemi
,»hlavnimi proudy®, jejichz sila s sebou
bere vSechno okolo a ma tendenci znicit
vSechno zvlastni a jedine¢né. Zaroveti
ale dokazuje, Ze i proti takovému
silnému proudu je mozné plavat. Je
pfiznacné, jak podobné se protagonisté
onéch ,hlavnich sméra* chovaji
navzdory tomu, Ze se nachazeji

v ruznych dobach a zemich a usiluji

o zcela rozdilné cile. Zatimco

v 50. letech ve Francii bylo popirani
déleni na pravici a levici pokladano za
znak pravicovosti, mame jesté v Zivé
paméti, Ze u nds byly na pocatku 90. let
takové pokusy odsuzovény jako skryté
levicactvi. Obecné feceno, kazdy, kdo
se nechce dat svazat pfedloZenym
protikladem pfitel versus nepfitel,
kazdy, kdo chce myslet jinak, se sdim
zafazuje mezi nepratele.

V prvni ¢asti knihy se Aron vénuje
tfem tradi¢nim mytlim, na nichz je
komunisticka ideologie postavena.
Prvnim je mytus levice spocivajici ve
vyse zminéném presvédceni
o neprolomitelném antagonismu mezi
levici a pravici a mezi jejich hodnotami.
Arona zajima, pro€ je tento
antagonismus tak pevné zakorenén
a pro€ je tak vyznamny praveé ve
Francii, zatimco napfiklad v Brit4nii se
projevuje mnohem méné. Odpovéd je
zfejmé skryta v ndhlosti a prudkosti

historickych pfechodi a pievratl ve
Francii, v jejichz disledku se vlastné
proti sobé jiz od revoluce postavily dvé
Francie se zcela odli$nymi tradicemi,
hodnotami a virou. Levice se podle
Arona opira o tfi své vid¢i ideje. Jednd
se o ideu svobody, kterd se musi
postavit proti zvili moci, o ideu
organizace, jez ma nahradit chaos
soukromych iniciativ a zajma
racionalnim fadem, a o ideu rovnosti,
jejimz prostfednictvim levice bojovala
proti rodovym ¢i majetkovym
privilegiim. Skutecna konkrétni levice,
jez na rozdil od mytologického podéni
nikdy nebyla zcela jednotnd, se potom
rozrlziuje podle toho, kterou z téchto
ideji akcentuje a jak k nim pfistupuje.
Vznika levice liberalni, organizatorska
nebo rovnostarska. Jakmile ovSem
zacne byt jedno z téchto hledisek
absolutizovano, opousti se nejvlastnéjsi
poslani levice, kterd se ma snazit

o zlepSeni materilnich i duchovnich
podminek lidského Zivota v§ude na
svété, bez ohledu na to, ke kterému
systému ta kterd zemé patfi.

Druhym mytem, ktery Aron
rozebira, je mytus revoluce. Jeho
otevieny pfistup k déjindm se zde
projevuje zvlasté zietelné. V kontextu
knihy nepiekvapuje, Ze v revoluci
odmita spatfovat dstfedni historicky
princip, jehoZ zavrSenim se lidské
déjiny automaticky posouvaji do vyssi
kvality. Na druhé strané ale Aron
revoluci ani apriorn€ neodsuzuje jako
akt podkopavajici kulturu, civilizaci
afad. Uznava, Zze mohou nastat situace,
v nichzZ je nezbytna. Kromé onoho

270



POD CAROU

RECEPT PROTI INTELEKTUALNI ZAVISLOSTI

spojovani revoluce s dosazenim jakési
sekularizované spasy vyvraci i dalsi
soucasti revolu¢niho mytu. K nim patfi
povést estetického modernismu
postavend na udajném spojenectvi mezi
umeéleckou a politickou avantgardou
a také teze o moralnim
nonkonformismu revoluce. Ta se odviji
od konce 19. stoleti v levicovych
kruzich bézného zavrhovani
burZoazniho pokrytectvi a faleSné
burZzoazni morélky. Je ovSem ironii
déjin, Ze revoluce po svém vitézstvi
zacind ony ,.konzervativni* spoleenské
ctnosti (smysl pro fad a rodinu,
podfizeni osobnich z4jml z4jmim
celku apod.) sama vzyvat a oceilovat.
Dalsi soucasti komunistické
mytologie je siln¢ ideologizovany
aidealizovany pohled na proletariat.
Aron odliSuje redlny proletariét tak, jak
se jevi ve svétle sociologickych
zkoumani, a proletarit chapany jako
svétodéjinny subjekt, jako nositel
zvlastniho poslani spocivajiciho
v uskuteénéni revoluce. Toto poslani
prameni ze skutecnosti, Ze proletariat je
tdajn€ univerzalni tiidou, jeZ jedind je
schopna nastolit skute¢né humanistické
uspofadani spolecenskych poméra.
V zévislosti na dvou zminénych
néhledech na proletariat potom lze
formulovat dva rizné cile, jeZ si pred
sebe levicova politika miZe klést.
Jednak je to ,,redlné osvobozeni*
zamérené na drobné zlepSovani
kazdodennich Zivotnich podminek
proletéri, na zvyseni jejich platd,
socialniho zabezpeceni, lepsi bytové

Yoy

podminky, rozsifeni moznosti jejich

vzdelani a vétsi miru zapojeni proletar
do politického Zivota a politického
rozhodovéni. Naproti tomu Ize usilovat
0 ,.ideové osvobozeni®, jehoz hlasatelé
sice témito drobnymi krii¢ky pohrdaji
a snazi se vyvolat dojem, Ze slouZi jen
jako Siditko, zarovei ale slibuji
skute¢né osvobozeni, jeZ nastane
samoziejmé po vitézné revoluci a po
znarodnéni vyrobnich prostfedkd, které
budou vyrvany z rukou tzké vrstvy
bohact a stanou se majetkem vSeho
pracujictho lidu. Oproti dosazeni této
mety je pak ov§em zcela nepodstatné,
jestli a o kolik se zvysi naptiklad davky
sociélni podpory.

Aron poukazuje v souvislosti
s mytem proletariatu na jednu
zajimavou skutecnost. Jednou ze
skupin, které tento mytus rozvijely, byli
totiZ tzv. pokrokovi kiestané. Tim se
dostava k Casto diskutovanému tématu,
totiZ vztahu kfestanstvi a komunismu
a pripadné podobnosti mezi nimi. Opét
jde o otazku, kterd v disledku naSich
historickych zkuSenosti neni v naSem
prostiedi pfilis relevantni, ale v zpadni
Evropé své opodstatnéni méla a ma
a v nékterych castech tretiho svéta
predstavuje kliCovy naboZensko-
-politicky problém. Siroce rozvinuty
a procitény mytus proletaridtu mtze
vést az ke staviim blizkym
nébozenskym prozitkiim, které se
soustieduji na zdanlivou podobnost
mezi proletaridtem a prvnimi kiestany.
Obéma casové tak vzdalenym skupindm
ma byt blizké pevné vnitini presvédceni
o vlastni vyvolenosti, upinani se k cili
nachézejicimu se za obzorem vsedni
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zkuSenosti a vnéjsiho prondsledovani.
Takové propojeni naboZenskych
a politickych ocekavani nakonec misty
vede az k nadfazovani viry v revoluci
vite v zdkladni kiestanské pravdy. Aron
vSak disledné dodrzuje objektivitu
pozorovatele, nepropada ani extrému
opacnému. Nepovazuje kiestanstvi
a socialismus za neprekonatelné
protiklady. Kfestanstvi podle ného neni
v pfirozeném rozporu s politickym
programem socialismu. I aktivni
a vnitin€ poctivy kiestan mize véfit
v to, Ze znarodnéni je lepsi nez
soukromé vlastnictvi a Ze planem fizena
ekonomika dosahuje lepsich vysledki
nez ekonomika liberalni, tedy bez
jakychkoli statnich omezeni.
V zésadnim rozporu s kiestanskym
pfesvédcenim ale musi byt marxisticky
profétismus hldsajici moZnost dosazeni
Spasy na zemi v ramci ,,naSich” déjin
a hlavné€ nasimi lidskymi silami.
Co je pro Arontv pristup
k uvedenym mytim spolecné? Levici,
revoluci i proletaridt miZzeme vykladat
dvéma riznymi zplsoby. Prvnim je
zplsob umirnény, jehoz vidéim
motivem je Usili o spravedInost. Jak
bylo feceno, revoluce je v nékterych
pfipadech nezbytn4. Proletariat musi
usilovat o zlepseni Zivotnich podminek
a o zvySeni svého politického vlivu.
Déle v$ak pfipada v uvahu i vyklad
radikalni, ktery ztotoZiluje revoluci
s pfeménou svéta a ktery poklada
proletariat za tiidu vyvolenou ke
splnéni urcitych historickych dkoli.
Dalsi ¢ast Aronovy knihy je
vénovana tloze, jakou v oné ,,opiové

smési* hraji déjiny. Pravé v déjinach se
prece hledaji vidci ideje, které
rozhodujicim zpisobem ovliviiuji
Zivoty jedinct i celé spolecnosti,

a z déjin se vyvozuji smérnice pro
soucasnost i budoucnost. V dobé, kdy
Aron svoji knihu psal, byl obklopen
marxistickym (Ci spiSe leninskym)
vyuZzivanim historie. Jeho mimofadna
pfitazlivost vychézela ze skutecnosti, Ze
oslovil a ziskal rizné lidi a ndzorové
skupiny. Také zde Ctenét oceni
podivuhodnou vyvaZenost a stfizlivost
Aronova uvazovani. Ackoliv se Aron
povazuje za nazorového odplrce
marxistl, pfiznava, Ze marxismus ma
pozitivni vliv na tdzani a metodologii
spolecenskych véd. Na rozdil od jistého
pfinosu formalniho ale Aron rozhodné
popira eventudlni piinos obsahovy.
Zavadi pojem ,,vysadni stav*, o n&jZ se
opird marxistické presvédceni. Podle
néj je spolecnost zcela urovana pouze
jednou rovinou reality, v piipadé
marxismu ekonomikou. Tento ustfedni
motiv existence lidské spolecnosti
sjednocuje lidské déjiny a €ini z nich
pozorovatelnou a poznatelnou jednotu
s jasn€ definovatelnym smyslem.
Takového zavéru se Aron obava.

V hledani jednoho smyslu déjin vidi
nebezpecné zjednodusovani

a zplostovani lidského udelu, jakési
oslabeni lidské duchovni imunity.
Smysl je moZzné chépat ve tfech
smeérech. Jako urceni prostiedki a cila
lidskych €inti, o coz se pokousi historik;
jako ur€eni hodnot, které piivodce ¢inti
vedou, coZ je ikolem sociologa;

a kone¢né jako urceni systému popudil
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a zjevnych ¢i skrytych podnétd, které
poznava kulturni antropolog. Jednotu
déjin tedy Aron nahrazuje pluralitou
rovin, celkl a kontextt. Tedy jako by
namisto hledani smyslu déjin bylo
mozné hledat pouze smysly, vyznamy
déjin. To je ale situace kvalitativné,
nikoliv pouze kvantitativné zcela
odli$na. VZdyt se jedna se o dvé
neslucitelné alternativy. Bud existuje
jeden vSe vykladajici a osvétlujici
smysl dé&jin, nebo existuji pluralita
civilizaci, rezim1 a lidskych aktivit.
Tvéii v tvaf zminéné pluralité je Aron
umirnénym skeptikem. Nehovofi

o0 absolutni nemoznosti poznat
jakykoliv historicky nebo spolecensky
jev. Upozoriiuje ale na nesmirnou
slozitost takového usili a na naivitu
(ktera je souCasné i hrozbou) pocitajici
s tim, Ze odhaleni dominujici
spolecenské ideje a sily odkryva
zéroveti 1 v§echna tajemstvi déjin

a otevird ni¢im nezastinény pohled do
budoucna. Tuto optimistickou viru

v poznatelnost svéta — nesmirné
lakavou — Aron koriguje poukazem na
existenci viry jiné, na predstavy, zvyky
a hodnoty, které situaci komplikuji

a stavi prekazky, jez vyhledu pon¢kud
bréani.

Poznani a naprosté ,,prohlédnuti“
minulosti pochopitelné predstavuje jen
predstupeii tkolu dalezitéjsiho. Tim je
pravé pochopeni budoucnosti,
predpovédi udalosti, které budou
naplnénim proroctvi klasikd. Ale pravé
ve vztahu k minulosti se ¢asto projevuje
pozoruhodny omyl. Jelikoz je jeji
podoba zndma a ,,uzaviend*, vznika

dojem, Ze je vysledkem jediné, snadno
definovatelné priciny. Na zdkladé
tohoto mylného ptedpokladu je pak
nutné formulovan nejenom mylny, ale
téZ nebezpeCny zaver spocivajici

v jistoté, Ze stejné jako lze
rekonstruovat fetéz minulych udélosti,
lze i pfedvidat budoucnost. V 50. letech
20. stoleti se tato jistota projevovala

v pfesvédceni o nevyhnutelném zaniku
kapitalismu. Aron s teorii o postupném
rozvoji kapitalismu az k jeho zéniku
nesouhlasil. Pfijimal tezi, Ze
symptomem rozvoje kapitalismu je rist
statnich zasahu, ale nevidél Zadnou
souvislost mezi jejich mirou a ,,stafim*
kapitalismu. Prirozené se tak musel
dostat do rozporu se stalinistickymi
dogmaty. Podle nich jsou totiz jadrem
kapitalismu soukromé vlastnictvi a trzni
mechanismus (mimochodem —
nepfipomind ndm to nazory nékterych
naSich zapalenych misionaft trzniho
hospodarstvi?). V takovém pripadé by
jeho likvidace skutecné nebyla nijak
sloZitym problémem. ProtoZe je ale
Aron presvédcen o tom, Ze podstata
zapadni civilizace spociva v pluralité
stran, zastupitelskych instituci

a obCanskych iniciativ a ve
spolec¢enském dialogu, nemtize
zvySovani statnich zdsahl znamenat
konec systému.

Studium déjin samoziejmé ma sviij
naprosto nezastupitelny vyznam. Nelze
z néj ale vyvozovat Zadné normativni
zavery tykajici se budoucnosti. Pfesné
to ovSem ¢ini marxisté a komunisté.
Déjiny tu vlastné nahrazuji naboZenstvi
(nutno podotknout, Ze tento proces
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neprobiha zdaleka pouze v marxismu

a leninismu). Nejde ale o déjiny
pochazejici z feknéme komplikovaného
poznavani historikii a védct z jinych
obort, ale o striktné dany soubor
vécnych pravd a definitivné platny
vyklad déjin. Nevédomky vyvstava
vzpominka na Schillerova slova

o historii jakoZto soudu nad svétem.
Také tyto déjiny totiZ slouzi jako soudni
sifi, v niZ ptisobi vitézové (¢i 1épe
feceno ti, ktefi se za né¢ pokladaji) v roli
pfisnych soudct. A z jejich hlediska
jsou potom dé&jiny interpretovany

a prepisovany. K pochybné dokonalosti
dovedli tento pfistup stalinisticti
dogmatici, ktefi na rozdil od svych
duchovnich otcti opustili tezi, Ze
moznost budovani socialistické
spolecnosti je zavisla na urcitych
objektivnich ekonomickych, politickych
a socidlnich ptfedpokladech. Misto nich
mél stacit jiz jen predpoklad jediny —
existence dostatecné pevné
organizované a odhodlané nevelké
skupiny revolucionafi, kterd dokéze
prevzit moc. Diivéjsi pozici tiidy tak
zaujala strana. Strana urCuje vyklad
pojmi, déjiny revoluce jsou spojeny

s déjinami strany.

Posledni ¢ast Aronovy knihy
pojednava o dvodech piiklonu
intelektuald k analyzovanym mytim
a ke zboZzstovani déjin. Autor si je dobie
védom skutecnosti, Ze v riznych
zemich nejsou intelektudlové
spolecenskou vrstvou stejné
profilovanou a nachézejici se ve
stejném postaveni. To se vyvijelo
v zavislosti na mife souladu s ostatni
spole¢nosti. Intelektudlové maji

pfirozeny sklon ke kritice
spolecenskych pomért, protoze
vétSinou maji vizi idedlniho usporadani,
coz je vede k neustilému srovnavani
toho, co je, s tim, co by byt mélo. Aron
rozliSuje tfi kritické pfistupy
intelektuald. Technicka kritika prinasi
névrhy reformnich opatieni
zachovavajici respekt k ur¢itym mezim
a redlnym moznostem. Moralni kritika
odmité soucasné zlofady, coz byva
doprovazeno nejasnou predstavou
idedlniho stavu. Konec¢né ideologicka
historickd kritika rezolutné zavrhuje
stavajici spolecnost ve jménu
budouciho idedlu. Pfitom mezi témito
dvéma stadii Aron spatiuje jasnou
a nepropustnou hranici. Neexistuji
Z4dné pfechodné faze — stary svét musi
byt vyvracen ze svych kofent, aby
mohl nastoupit novy svét a novy clovek.
Inteligence v riznych zemich tihne
k riznym metodam kritiky.
Ideologickou atmosféru
v jednotlivych zemich podstatnym
zptsobem ovliviiuje osud reformace.
Tam, kde byla Gspésna, a tedy kde se ve
spolecnosti etablovalo vice cirkvi,
nemobhla si Zidna z nich ¢init narok na
mocenské vysady. Mohlo proto dojit
k ur¢itému rozumovému smifeni
intelektudld s ndbozenstvim. Naopak
v katolickych zemich, kde si cirkev
uchovala ambice na zasahovani do
politického a spolecenského Zivota,
vladla konfliktni bojova atmosféra,
ktera podporovala extrémni postoje.
Pravé tam pak byla inteligence vice
nachylna prejimat radikélni ideologie
obsahujici hlubokou averzi ke stavajici
spolecensko-politické realité.
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V Aronové podani intelektualy
pfitahuje na komunismu a jeho
ideologii zejména univerzalisticky
charakter. Komunistické poselstvi je
uréeno pro celé lidstvo, prekonava
vSechny jednotlivosti, v§echno dil¢i
a svazujici. Otevira pted lidskym
pokolenim novou perspektivu. A co je
zvlasté dulezité, slibuje menit nejenom
politicky a ekonomicky systém, ale
i clovéka. Pravé v tomto ohledu plati, Ze
komunistické revoluce a komunistické
rezimy nejsou proletaiskym dilem, ale
vysledkem sni a snah jedné ¢asti
evropskych intelektudli. Na vtirajici se
otazku podobnosti komunismu
s kiestanstvim je mozno odpovédét
Aronovym tvrzenim, Ze schéma
marxistického profétismu odpovida
schématu profétismu Zidovsko-
-kfestanského. To by vSak samo o sobé
nemélo vést k ukvapenym
konsekvencim. Tento profétismus se
totiz mize vyvijet rtiznymi sméry — bud
se pfeméni v otevienou teorii, nebo se
z néj stane (pseudo)ndbozenské dogma.

Neékdy snad az piili§ jednoznacné
a bez patii¢nych upfesnéni Aron 1i¢i
Sifeni komunismu mezi intelektuély
jako pfirozenou apriorni danost. K tomu
je ale tfeba dodat, Ze intelektudlové
podobné propadali i ideologiim
opacnym. VZzdyt to byli praveé
intelektualové, ktefi v 19. stoleti
pfivedli k Zivotu moderni
nacionalismus. A ve vyznamném poctu
je najdeme i mezi hlasateli rasové
teorie, kterd byla vici komunistickému
univerzalismu v naprostém protikladu,
nebot budoucnost lidstva nevidéla
v jeho kone¢ném sjednocent, ale

v disledném oddé€leni narodi a ras.
Nelze fici, Ze by v ivodu naznacena
obava z jisté zastaralosti Aronovy knihy
byla zcela irelevantni. V nékterych
svych ¢astech tak mize plsobit. Jeji
jadro je ale stale dileZzité a platné.
Pomuze nam totiZ uvédomit si, Ze
komunismus nebyl (neni?) vynalez
neprétel zdpadni kultury vzesly z touhy
po jejim zniceni. Naopak predstavuje
jednu soucast ,,organismu zdpadniho
mySleni* (Aron organické pojeti kultury
odmital), jez vSak propadla
rakovinnému, nekontrolovatelnému
bujeni, coz posléze zacalo ohrozZovat
dalsi existenci celku. Nema proto smysl
snazit se komunismus zcela zlikvidovat,
ale mé smysl pokusit se vratit jeho geny
do pivodniho stavu rovnovéhy. S timto
poznanim souvisi jesté jiny, snad
dokonce dillezitéjsi Aronilv piinos.
Spociva v jeho pozoruhodné
objektivnim a stfizlivém uvazovani,
které se vyhyba kladeni cernobilych
obsahovych protikladi, ale na druhé
stran¢ nevede ani k ,,bezpohlavnimu*
smifovani v§eho se v§im. Nesmifitelny
totiZ Aron zilstava vici fanatismu, ktery
falSuje vyznamy slov, pfekrucuje realitu
a ve jménu obecnych univerzalnich
a vzneSenych idealti zapomina na
konkrétniho ¢lovéka Zijicitho
v konkrétnim misté a case. V tomto
smyslu neni Opium intelektudlii pouze
o komunismu a komunistech.

Jan Dobes

Raymond Aron, Opium intelektudlti. Praha,
Mlada fronta 2001. Prelozila Helena
Beguivinova.
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Zéjem o problematiku represe
v komunistickém rezZimu a o déjiny
komunismu viibec v polistopadovém
obdobi kolisa. Po zacatku devadesatych
let, ktery byl na publikace velmi bohaty,
nastal urcity Gtlum, kdy se nova dila
s touto tematikou objevovala méné
Casto. V poslednich dvou tfech letech se
zd4, Ze nastava jisté oziveni. Mezi
tfadou novych titult se na jare letoSniho
roku objevila préace historika Karla
Bartoska Cesky vézeii. Svédectvi
politickych vézerikyrn a vézii let
padesdtych, Sedesdtych
a sedmdesdtych.

Karel Bartosek neni pro zdjemce
0 obdobi komunismu autorem
nezndmym. Z jeho poslednich praci
muzZeme uvést naptiklad Zprdvu
o0 putovdni v komunistickych archivech,
do $irsiho povédomi pak vstoupil
predeviim jako spoluautor Cerné knihy
komunismu. Praci Cesky vézeri nepiimo
navazuje na sviij podobné koncipovany
titul ze zacatku devadesatych let,
Svédek Husdkova procesu vypovidd.
Tehdy se jednalo o rozhovory Karla
Bartoska se ,,slovenskym burZoaznim
nacionalistou* Ladislavem HoldoSem
o zazitcich z komunistickych véznic.

Formu autentickych rozhovort
BartoSek zvolil i pro Ceského vézné.
Zveftejtiuje zde svédectvi deviti lidi
véznénych v obdobi padesatych az
sedmdesatych let. Rozhovory, jeZ se
uskutecnily v letech 1975-1982, byly

zaznamendny na magnetofonové pasky.
VétSina ze zpovidanych (Sest) byla
perzekvovéna v letech padesatych, a tak
se podstatna ¢ast knihy vénuje tomuto
obdobi. Nasledujici desetileti je
zastoupeno pouze jedinym svédectvim,
na véznéni v letech sedmdesatych
vzpominaji dva BartoSkovi prételé,
jejichZ vypovédi o perzekuci v dobé
normalizace autor v zavéru knihy
doplnil vybérem ze svych vlastnich
vézeniskych zapiskd. V tivodu knihy
Bartosek tvrdi, Ze pti vybéru véziili pro
rozhovory hréla svou tlohu nahoda.
Nutno podotknout, Ze absence urcité
koncepce dila je patrnd jiz pfi letmém
pohledu na seznam protagonistil. Nazev
Cesky vézeri evokuje predstavu
obecnéjsiho dila popisujiciho perzekuci
zéastupct vSech socidlnich a politickych
sloZek naroda. Z tohoto hlediska piisobi
prace ponékud nevyvazenym dojmem.
Kromé tfi méli vSichni zpovidani
komunistickou minulost nebo alespoii
pusobili v dobé totality na
exponovanych mistech. Autor sdm se
nijak netaji tim, Ze si proZzil obdobi
fanatického stalinisty®. Tim jako by se
vysvétloval jeho zdjem predevsim
o osudy lidi, ktefi prosli podobnym
nazorovym vyvojem od nad$eného
budovéni nové spolecnosti pies
postupné stfizlivéni v Sedesatych letech
az k disidentské ¢innosti v obdobi
normalizace.

Prvnim v potadi je rozhovor se
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spisovatelem Karlem Peckou (1928 az
1997), ktery po netispé$ném pokusu

o prechod hranic prozil ve vézeni celd
padesata léta. Vedle vzpominek na
krusny pobyt v jachymovskych lagrech
tvoii znacnou ¢ast kapitoly obecnéjsi
Peckovy i Bartoskovy dvahy

0 opravnénosti a zpiisobu véznéni, vlivu
¢lovéka ¢i o pocétecnich zasadnich
rozdilech ve vyvoji jejich svétondzoru.
V soucasné atmosféie neochoty nést
odpovédnost za své jednani v minulosti
je az udivujici BartoSkova upfimna
otevienost, s niZ projevuje zdjem

o0 nazory ¢lovéka véznéného v dobe,
kdy, jak sam dodava, ,,my jsme byli
stalinisty, na pocdtku hodné
fanatickymi! “

Do zcela jiné kategorie vézid patfila
Marie Svermova (1902-1992). Vdova
po jednom z ptednich komunistd byla
Jiz v roce 1929, po Gottwaldové
bolSevizaci strany, zvolena do
ustfedniho vyboru. Vrchol jeji kariéry
pfichazi po unoru 1948, kdy se stala
zastupkyni generalniho tajemnika KSC
Rudolfa Slanského. V roce 1951 vSak
nastal zlom v jeji kariéte, byla zat¢ena
a v procesu s krajskymi tajemniky KSC
odsouzena k dozivotnimu trestu, ktery ji
byl pozd¢ji zkracen na deset let.
Rozhovor s Karlem Bartoskem vede jiz
jako jedna z prvnich signatafek Charty
77. Prestoze autor vybral pro nazev
kapitoly jeden z jejich vyroki: ,, Teprve
nds proces mi oteviel o¢i*“, 1ze po
precteni rozhovoru o mife ,,otevieni*
diskutovat. VSechny negativni dsledky
vlddy KSC véetng takovych excesl,

jako byla poprava Milady Hordkové,
Marie Svermova vnimala pouze jako
docasnd pochybent, nikoli jako
samotnou podstatu rezZimu.

Mezi nejzajimavéjsi pasaze
vypravéni literarniho kritika
a nakladatele Bedficha Fucika (1900 az
1984), odsouzeného na patnict let, patfi
vzpominky na Jana Zahradnicka, Josefa
Knapa, pfipadné nevybiravé poznimky
o literarnim ,,expertu* Ladislavu
Stollovi.

Do zakulisi komunistické strany
ana neutéSené vztahy mezi ¢elnymi
komunisty dava nahlédnout Josefa
Slanska (1913-1995), manzelka
popraveného generalniho tajemnika
strany. Zaujmou predevsim jeji ivahy
o Klementu Gottwaldovi. V rozhovoru
je zfejma snaha Slanské o bagatelizaci
manzelovy viny na rozpoutani teroru
v potinorovém obdobi. Bartosek
tomu pomérné uspésné Celi
nekompromisné kladenymi otdzkami.

Na vztah komunistického
Ceskoslovenska k Izraeli a na dodavky
zbrani do této oblasti vzpomina
dustojnik a historik Vilém Kahan
(1919-1985), ktery v roce 1948
velel v Izraeli dvoutisicovému sboru
,vojdki-Zida* vycvicenych
v Ceskoslovensku. Po svém ndvratu
byl dva roky véznén, aniz by byl
odsouzen.

Poslednim zéstupcem
perzekvovanych v padesatych letech
je Miroslav Hnatek (narozen 1927),
déInik v CKD Stalingrad. Po
vyhlaseni ménové reformy v roce
1953 byl za svoji Gcast v protestnim

277



POD CAROU

IA MARIOLOGICKYM DLUHEM..

pochodu délnika pil roku ve
vazbé.

Veézetistvi Sedesatych let se obecné
diky velkym amnestiim pro ¢ést
politickych vézii a diky celkovému
uvolnéni napéti ve spolecnosti jevi
liberalnéjsi nez v ptedchozim obdobi.
Otfesny zézitek pani R. (* 1931,

z osobnich divodd neuvadi své jméno),
kterou véznitelé nechali na samotce
porodit dité, jeZ vedle ni bez lékarské
pomoci po chvili zemielo, tuto
pfedstavu narusuje.

Posledni dva rozhovory, s historikem
Milanem Hiiblem (1927-1989)

a s psychologem Jaroslavem Sabatou
(* 1927), jsou zajimavou sondou do
atmosféry sedmdesatych let. Za
pozornost stoji naptiklad svédectvi
Milana Hiibla o pragmatické pfeméné

Gustava Husdka z opozi¢nika vici
Novotného reZimu v tviirce reZimu
husakovského.

Po formélni stréance je kniha
vydarend. Kromé rejstfiku obsahuje
vybérovou bibliografii, a dokonce
i filmografii dokumentarnich filma
vztahujicich se k obdobi totality. Jedind
vytka tak sméfuje k jiZz zminéné
disproporci mezi nazvem a vybérem
zpovidanych, ktefi zastupuji pouze
urcitou ¢ast eskych vézil. To vSak
nesnizuje zajimavost jejich vypravéni,
které mtZe nase poznéani doby jenom
obohatit.

Michal Arnot

Karel Bartosek, Cesk)’/ vézen. Praha-Litomysl,
Paseka 2001.

ZA MARIOLOGICKYM DLUHEM DEDU A PRADEDU

Vzpominéte na vlnu rozhotc¢eni, kterou
v prvni poloving 90. let vyvolal oficidlni
cirkevni hlas o zaslibeni ¢eského naroda
Panné Marii? Mnozi v tomto
symbolickém aktu spatfovali projev
arogance cirkevni instituce ¢i doklad
mocenského vzestupu ,.konzerv*.
Touhu vyjadfit svou svobodomyslnost
tehdy neovladli mnozi. Z celého
mumrajchu nakonec zbyla pouha
pachut na jazyku a vzpominka na
ubohoucké argumentace typu: mame
demokracii, tudiz o zasvécovani ¢i
nezasvécovani musi rozhodovat lid. Jen
opravdu Cestné vyjimky se opovazily

$pitnout, Ze hluboka provazanost
obyvatel této zemé¢ s maridnskym
kultem neni nic nového, saha hluboko
do stfedovéku a své kulturné
nejStavnatéjsi plody vydala v dobé
karlovské a barokni. Obvykle
nasledovala velice pohotova odpovéd:
to bylo davno. Zéakonitosti medidlniho
kolotoce tehdy nepftipustily, aby byla
verejné projevena i myslenka
z nejprostsich: Ze totiz milosrdnou
Matku Bozi vSichni stile potfebujeme.
Udalo se vSak néco, co by snad
mohlo byt povaZovano za pozoruhodny
tkaz. Nemdm na mysli néjaké nové,
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apokalypsu véstici zjeveni. Chci jen
poukazat na skutecnost, kolik badateld,
casto mladych i nejmladsich, se

v poslednich deseti patnacti letech
zacalo na rtiznych drovnich zajimat

o historické souvislosti katolického
kultu. Rekl-li jsem ,,mohlo by byt
povazovano®, chtél jsem pouze
naznacit, Ze vlastn€ Zadné obzvlastni
prekvapeni neni na misté. Studovat
star§i literaturu, vytvarné uméni, hudbu,
Zivotni styl aj. a opomenout (Casto)
velice konkrétni ndbozenské cile, jimz
toto vSecko slouZilo, bylo snad mozné
mezi hurdnarodovci, marxleninisty ¢i
,lupookymi‘ formalisty.

K podstatnéjsim vysledkiim to vSak
nevedlo, coz, jak se zd4, kousek za
ohradkou naSich hrani¢nich kopeckt uz
davno pochopili.

Noveé se vyrojivsi zajemci ov§em
v ¢eském prostiedi narazili na
podstatny problém: mnoha zékladni,
predevsim ikonograficka, ale
i mistopisnd fakta bylo nutno velice
slozité vyhledavat po ¢lancich padesat
az sto let starych a mnohdy i stejnou
dobu zastaravajicich. Proto miizeme
s opravdovym povdékem a uleh¢enim
kvitovat, Ze nemalou ¢ast tohoto ,,dluhu
dédh a pradéda‘ splatil svou posledni
knihou Vitézslav Stajnochr.

Panna Maria Divotviirkyné, vydana
Slovackym muzeem v Uherském
Hradisti, jednim z nejagilnéjSich
v ¢eskych zemi, je pohlednou
abohatym obrazovym doprovodem
obdarenou knihou. Sestévé ze dvou
zékladnich ¢asti: v prvni jsou hutné
shrnuty zékladni mariologické
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a marianského kultu se tykajici pojmy,
druha je postavena na autorove sbirce
nejruznéjsich typl vyobrazeni Panny
Marie uctivanych v ¢eskych zemich

(s obCasnymi pfesahy za hranice).
Nejvétsim kladem knihy je jeji
prehlednost. Vyklady se nepoustéji do
pfilisnych hloubek a nejlepsi jsou tam,
kde se neprojevuje autorova (nastésti)
zfidkavd ambice nachdzet vnitini
souvislosti jednotlivych jevi.

Vitézslav Stajnochr nezapird, 7e
vySel ze studii etnografickych. Hlavnim
impulzem a také stfedem jeho zdjmu
byla po dlouhou dobu sbirka
maridnskych redlii v ndrodopisném
oddéleni prazského Narodniho muzea.
Autoriv tvod hovori
o pétadvacetiletém ,, takika dennim
kontaktu* s premnohym, co blizce ¢i
vzdalenéji souviselo s maridnskou
tctou v eskych zemich. Musime
konstatovat, Ze celd kniha je jim
opravdu prostoupena. Vznikla jako
,,vedlejsi (nikoliv ,,druhotny*!)
produkt jeho snahy zmoci —tj.
zprehlednit, usporadat, utiidit —
bezbrehé mnoZzstvi troj-

i dvojrozmérného materilu. Vystavba
knihy tomuto usilovnému hledéni
systému presné odpovida.

Autor si nejdfive musel ozfejmit
vyznam vSech zdéanlivych podruZnosti,
bez nichZ by onen rozsahly material
nebyl uchopitelny. Prvni ¢ast knihy
proto podava vyklad o historickych
zpUsobech vnimani a prezentace
uctivanych zobrazeni i o jejich zakladni
typologii, zahrnujici definice pojmt
typu socha, plastika, kopie, verze,
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varianta, replika, redukce, falzum,
bozetto, modelletto, miraculosa,
thaumaturga, attacta, paladium, mater
domus, sanctuarium, ex voto, atribut,
insignie aj. Neostychd se pfitom jasné
vymezovat i ony pojmy, které jsou
(mnohdy pouze zdanlivé) obecné
srozumitelné. Zv14st cennou pasazi je
pokus o strukturaci nejriznéjsich druht
devoc¢nich dopliikti. Nékdy je mu vSak —
bohuZel — vSe az pfilis ,,jasné*, bude
proto pomérné snadnym teréem pro
kritiku, vychézejici z pramenného
materidlu, ktery ztistal mimo jeho
knihu.

Do této pevné pojmové miizky poté
dosadil konkrétni jevy. Druhy dil
kompendia je proto roz¢lenén podle
jednotlivych typl zobrazeni (autor jich
pro nase podminky napocital
sedmadvacet), jez se v ramci kapitol
vétvi do desitek konkrétnich podtypu.

Metodika je tedy shodn4 kupt.

s biologickym kli¢em. A pravé v ni lezi
ubéznik vseho, ¢eho autor byl a nebyl
mocen. Kniha tak shrnuje celou jednu
etapu badani, shrnuje a uzavira. Je
samoziejmeé mozno (na nékterych
mistech dokonce nutno!) korigovat
fakta uvedena u jednotlivych pojmu

i mistné zakotvenych kultd, zv1asté
proto, Ze autor vesmés vychazel ze
sekundarni literatury, nikoliv

z hloubkového prizkumu archivnich
prament. JiZ to vSak budou pouhé
korektury, drobnicky na okraj. Seriézné
vykrogit ve Stajnochrovych stopach je
mozno asi tak stejné, jako se vsi
vaznosti nasadit cvikr, vysoky klobouk
a Sosaty kabat. Krasny Cas
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nekomplikovanych , kli¢i* se uz
nevrati.

Stajnochrovo tctyhodné dilo mize
byt (a patrné i bude) chdpano jako
protéjsek k praci Obraz a kult
v Cechdch 17. a 18. stoleti (Praha
1998) od Jana Royta. Budeme-li
potiebovat cokoliv najit, porovnat
konkrétni ikonografické typy obraz ¢i
se dozvédét nejzakladnéjsi informaci
o n¢kterém z mist maridnské ucty,
sdhneme zajisté nejprve po knize
Stajnochrové. Royt totiz — pii vii dcté
k jeho schopnostem i dilu — neni
a patrné nikdy nebude systematikem.
Budeme-li chtit hloubéji proniknout do
problematiky barokniho kultu,
vhlédnout do jeho skrytych zakouti
a nachézet polemicka mista, bude 1épe
zustat u svazku Roytova. Mohou stat
v knihovni¢ce hned vedle sebe, jisté se
nepoperou. Tazani , ktery hibet bude za
par let ohmatanéjsi“ nakonec neni
podstatné natolik, aby tuto (Ctenaf'sky)
plodnou koexistenci jakkoli naruSovalo.
Mnohem znepokojivéjsi je v tuto chvili
otdzka jina, totiZ otdzka po majitelich
onéch sahavych prstikil. Budou-li to
pouze zdjemci ,,odborni®, tj. studenti
a badatelé, cirkevni zasv€covani,

o némz jsem se zminil v dvodu, by pak
pfece jen nemélo smysl. Divéfujme
Prozfetelnosti!

Martin GaZi

Vitézslav Stajnochr, Panna Maria Divotvirkyng.
Nauka o Panné Marii, maridnska ikonografie,
maridnskd poutni mista. Uherské Hradiste,
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti 2000.
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APOKRYFY: VYZVA K PROHLOUBENEMU CTENi BIBLE

Centrum biblickych studii (pfi prazské
univerzité a akademii véd) vydalo

v nakladatelstvi VySehrad komentované
preklady jeziSovskych apokryfa. Jde

o prvni souborné Ceské vydani jinych
neZ obecné znamych, na konci 4. stoleti
cirkvi ustanovenych kanonickych textd
o JeziSovi: hlavnim smyslem
doprovodnych vykladi je na tuto
odli$nost od Ctyf evangelii soustavné
ukazovat. Pod odliSnosti v tomto
pfipadé nechapeme jakousi
plnohodnotnou alternativu k MatouSovi,
Markovi, LukaSovi a Janovi. Jedna se

o texty odmitnuté pro urcity nedostatek,
tendencnost a spornost. Piesto,
predevsim textim o JeZiSove détstvi

a Pilatovi je tfeba pfiznat jisty literarni
puvab; to vSak jsou pomérné pozdé
datované spisy. Zékladni ,,doporucenou
literaturou k tématu® zistava i pro
Ctenare apokryfii Novy zakon,

s poznamkami nebo soustavnym
vykladem. Dostupny v ¢estiné je bud
takzvany ekumenicky preklad NZ

s vykladovymi pozndmkami (CEP;
tviirei se rekrutovali z prekladatelské
komise kolem P. Pokorného), anebo
liturgicky pieklad NZ s vykladem (dilo
V. Bognera a jeho pomocnik).

Které vSechny texty kniha Nezndmd
evangelia obsahuje a jak jsou
uspofadany? V tdvodu stoji Pokorného
studie (oddil 1), po niZ nasleduje osm
oddili textd s komentafem; texty jsou
fazeny nejdfive podle chronologie, pak

i podle ndmétu. Zacina se dodatky

a fragmenty, tykajicimi se kanonickych
evangelii (2). Mezi koptsky psanymi
texty (3) zaujima klicové postaveni
Tomasovo evangelium, napsané formou
oddélenych vyrokd, jehoZ tendence je
gnostickd. U Tomase chybi, cozZ je
zfetelny zamér, zasazeni JeZiSovych
slov do kontextu jeho Zivota, neni tu
klasické déjova osnova, prvné
zpracovand Markem: vystoupeni Jana
Kititele, JeziSovo plisobeni v Galileji,
jeho cesta do Jeruzaléma, pasije, zvést
o vzkfiSeni. Dalsi oddil (4) je tvofen

v podstaté vypisky z Cetby kiestanskych
autort, nejvice z Jeronyma, Eusebia,
Epifania a Klémenta Alexandrijského,
které pfinaseji svédectvi o existenci
vlastnich Zidokfestanskych textt.
Gnosticky ladéna evangelia Filipovo,
Egyptand, Mariino a Petrovo (5) maji
sporny obsah z hlediska nauky, nebo
pouze fragmentarni dochovani.
Evangelia détstvi (6) dopliiuji obzor,
ktery vymezila kanonicka ctyrka,
podobné i texty pilatovské, zejména
Nikodémovo evangelium (7). Vyjadfeni
Josefa Flavia (9) a povést o Abgarovi
(8) jsou také jeziSovské, a patii sem jen
pro uplnost, jako uz predtim
stfedovékych Sedmndct zazrakd pri
Kristové narozeni (4.3.4.1.). Na
publikaci se podileli biblisté, klasicti
filologové a religionisté; tim je ddna
mnohost pristupil ke komentovani texti.
Vsichni se dobie orientuji v cizojazy¢né
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sekundarni literatute a ovladaji
textoveékritické femeslo. Pramenem pro
vysehradské vydani byla ponejvic edice
Constantina von Tischendorf Evangelia
apocrypha (Lipsko 1876). ProtozZe
nasledujici stoleti bylo dost bohaté na
dalsi objevy (nejvyznamnéjsim je asi
TomaSovo evangelium, nalezené

v Hornim Egypté po druhé svétové
vélce), je o novych ndlezech podana
vzdy zprava.

Petr Pokorny, spiritus movens celého
projektu, pfisuzuje apokryftim hodnotu
,nezdvislého a doplitujiciho ztvdrnéni
tradic o JeZiSovi a raném krestanstvi*.
Velmi by mél byt zdtiraznén pfivlastek
w~dopliujici“. Slovo ,,nezavisly* mize
bez bliz§iho uréeni klamat: ma jit
0 nezavislost autorskou, nezavislost na
Ctyfech evangeliich po strance
strukturni, nezévislost aspiraci tvirci,
nezévislost jako opro$ténost od autority
v cirkevnich obcich, a tedy od
kanonicnosti. Pokorného tivodni studie
Novozéakonni kdnon a apokryfy
(s. 17-34) je navazénim na kapitolu
Vznik novozdkonniho kdnonu v jeho
Literarnim a teologickém tvodu do
Nového zikona (Praha 1993,

s. 269-280). Kvili nedostatku prostoru
alespoil nejdilezitéjsi otazky: Jak viibec
vznikla idea spisi pro lid nové
(kristovské) cesty, jak se novozakonni
kénon prosazoval jako autorita a jak byl
ohrani¢ovan? Pro¢ byla vybrana Ctyfi
evangelia, a nevzalo se za zéklad jedno,
nebo se ze Ctyf nevytvofilo jedno? Az
po téchto otizkach lze pristoupit

k apokryfni problematice: Pro¢ byly
apokryfy Casto utajovany? Proc¢ se

v nékterych apokryfech objevuje Jezis
jako velmi samoliby divotvirce,
zatimco v kanonickych textech neni
zachycen jediny zazrak, ktery by nebyl
vykonal jako znameni pro lidi a jejich
spasu? Proc se ve Ctyfech evangeliich
neuplatnil samostatné Zanr JeZiSovych
vyrokt (logia Iest), ale byl zapracovan
do vypravéni, které ma jasné
chronologickou déjovou osnovu?
Pokorny se nepousti do podrobnosti,
jde mu o napsani solidniho
propedeutického textu. Kazdy dobry
uvod do problematiky se stane
pripravou pro dalsi stupefi poznavani
a nemél by byt ani katalogicky Siroky,
ani encyklopedicky jednoznac¢ny. Vede
k vlastnimu a ukaznénému uchopeni
latky, nemél by byt piili§ osliujici.
Vsechny tyto poZadavky Pokorny jako
biblista, interpret i jako ucitel ispesné
splnil. Nejvétsi interpretacni zabér
vénoval gnosticky ladénému TomaSovu
evangeliu, nalezenému po valce v Nag
Hammadi. Metodologicky zajimava je
uz dfivéjsi sebereflexe jeho vztahu ke
gnostickému hnuti a textim: ,,[Ma
knizka] méla byt modelem oteviené
interpretace duchovniho fenoménu
minulosti. Jde o interpretaci zbavenou
pozitivistické iluze nezaujatosti
a prizndvajici své krestanské
vychodisko. (...) Skutecnost, Ze [mi
Ctendfi] presné odlisili moje krestanstvi
od gnoze, kterou (...) interpretuji, je
argumentem pro oprdvnénost pokusii
dosdhnout nezbytného védeckého
odstupu (Tec. chorismos) definovdnim
viastniho vychodiska a prizndnim
osobni zaujatosti. “ (Piseri o perle.
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Tajné knihy starovékych gnostikii, Praha
1998, s. 303)

Nejrozséhlejsi texty prelozili kromé
P. Pokorného jednak P. Pefidz z Brna
(evangelia JeZiSova détstvi), jednak
R. Dostalova z Prahy (pilatovsky
soubor). Nékteré z tivazkil jednoho
z redaktori celé knihy Jana A. Duse
uvizly na pili cesty mezi prekladem
a interpretaci. Zprostfedkovévaji ¢tenéii
pouze jakysi extrakt, coZ by se
pfinejmensim v ptipadé Vypravéni
Josefa Arimatejského a Pomsty
Spasitele mélo do dal§iho svazku
napravit. Dus v8ak na druhé strané
obstaral obrovsky pomocny aparat,
sepsal zkratky, bibliografie a predevSim
osmero rejstiikli: price nezmérna
a uzitecna.

Petr Pefiaz se u textl, jez prekladal,
jako jediny zaobira jejich poetikou, a to
ve velmi svizném stylu: ,, Vyprdveni
apokryfnich evangelii détstvi md kolorit
misty romdnovy, misty lidové
pohddkovy. (...) Setkdvdme se s JeZiSem
popudlivim a nevychovanym, s ditétem,
v némz se atributy boZstvi slucuji zcela
neptedpojaté s lidskou nesndsenlivosti
a nezdvorilosti. Zdzraky se podobné
Jjako ve stredovekych legenddch vdzou
Jjako naivni cetka na jednoduchy
realismus zdkladniho scéndre
a nastdvaji s neodvratnym
automatismem, takZe lze za nimi tézko
spatfit jiné poselstvi neZ vulgdrni
respekt prostého clovéka viici absolutni
moci. (...) Ve svém souhrnu je obraz
svaté rodiny obrazem rodiny
nesnesitelné, opovrhované a obdvané,
protoZe syn je hrdina silné pésti,

a béda, kdo mu prijde do rdny.
(s. 249, 250)

Peniaz Siroce rozebird cestu ke
zptsobu svého prekladani. Zde se na
chvili zastavme. Nejschidnéjsi by pro
ného byl jednoznac¢né pievod do Cestiny
obecné, ale to je vylouceno kvili
nedostatku podobné prekladatelské
tradice. Ani hovorova cestina podle
ného dosud nevesla do naSich
biblickych prekladl — ekumenicky
preklad evangelii oznacuje jako
., ponékud fddni spisovnost“, ktera
., zakryvd stylistickou riiznorodost
origindlu“. (250) Dalsi silnd vyjadient,
jako ,,intuitivni Ipéni na konzervativni
Ceské prekladatelské tradici“, nebo
jeste silnéjsi formulace ,, moderni cesti
prekladatelé doklddaji sviij postoj
k novozdkonnimu sdéleni apriorni
predstavou, Ze jedinym moZnym
vehikulem téchto sdéleni je patetizujici
spisovny jazyk s prvky archaicnosti,
nehodlaji na zavedené tradici nechat
jedinou nit suchou. Penidz se v§ak
nésledné velmi diplomaticky vymlouva,
Ze , tato jazykovd situace znemoZiiuje
prekladateli uzivat standardnich
prekladatelskych postupii a nuti ho
k istupkiim viici tradici“. Hlavnim
argumentem pro ony ustupky je mu
snaha vyhnout se velké napadnosti,
hlavni metou je ,, udélat alespori drobny
krok od tradice smérem k autenticnosti
a naznacit stylisticky rozdil mezi
dochovanymi starovekymi origindly
stylistickym rozdilem v Ceskych
prekladech — Pseudo-Tomdsovo
evangelium prosté neni mozné do
Ceského literdrniho standardu
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prevddet, nemd-li ztratit svou
sdélnost“. V optiméalnim ptipadé by

,, nespisovnou spontaneitu tohoto
Jjazyka [u Ps.-Tom. evangelia] (véetné
mnoha anakolutii a jinych nelogicnosti)
nejlépe vyjadrovala cestina obecnd,
kterd se v Ceské beletrii zacala
objevovat od 60. let, zvldsté pak v jeji
disidentské vetvi“. Tento zptisob
vypraveécstvi v nasi literatufe ovSem
nezdomadcnél a témer viibec nepronikl
ani do mluvy cirkevné-nédbozenské.

., Md-li se prekladatel vyhnout
skanddlu (o ktery antickému autorovi
s nejvetsi pravdépodobnosti neslo)“,
pak tedy ,,nezbyvd neZ se v souladu

s tradict drZet na piidé spisovné, ovSem
s maximdlni hovorovosti

a s prileZitostnymi chybami, typickymi
pro improvizované ustni vyjadrovdni.
(s. 271, 272)

Srovnam-li vychodiska, pfedem
hlasité manifestovana, s vysledkem
Pendzovy prace, zd4 se mi preklad
hodné obycejny, stylové nenapadny,

i kdyZ ne nevyrazny. Myslim, Ze se
prekladateli problém obecnosti,
spisovnosti a hovorovosti redukoval
Cisté na rovinu lexikalni. Dtslednéji
bych postupoval na Grovni syntaktické,
vytvéarenim jesté rozsdhlejsich vétnych
celkd, které by mohly pfipadnému
prednaseci délat problémy

s nadechovanim. (Inspiraci by se mohl
stat projev Petra Narozného ve zndimém
vederni¢ku Mach a Sebestova. To
myslim vazné, béhem Cetby mi ty
postavy pfiSly na mysl opravdu samy.)

Na strané 272 si redaktor, kterym je
tu nejpravdépodobnéji Petr Pokorny,

neodpustil pozndmku a Pefidzovy teze
na misté podrobil kritice. Chvili jej za
odvahu k experimentu, zarucuje se za
néj i za jeho praci, kterd ,, upozoriiuje
na problém komunikativniho
prekladu“, respektujiciho ,,jazykovou
rovinu origindlu . Odmitd vSak, aby
jedinym kritériem pro volbu stylovych
prostfedkt v prekladu bylo socialni
prostfedi mluvcich vychoziho jazyka.
Zduraznéme, Ze Peiidzovy teze jsou

v mnohém, co se tyka prekladd, jejich
stylu, dne$nich mluv¢ich ceského
jazyka atd., navzdory drobnym
vyhraddm velmi inspirativni a svou
neobvyklou rozmachlosti piisobi
dokonce jistou intelektudlni rozkos.
Kriticka redakéni poznamka je ale
znovupfipomenutim jiZ star§iho ndzoru
Pokorného na hovorovost ¢eského
prekladu kanonickych evangelii:

... brdnili jsme se mode Sedesdtych
let, které podlehli i nékteri experti
Spojenych biblickych spolecnosti, a to
preklddat do hovorového jazyka. Vedla
nds k tomu predevsim skutecnost, Ze
Cestina je jazyk socidlné pomérné
homogenni, tj. rozdil mezi spisovnou
a hovorovou teci je v ni nesrovnatelné
mensi neZ treba v anglicting, a tak

i texty dobré literdrni tirovné jsou
srozumitelné tém, kdo takovym jazykem
béZné nemluvi. Ndmitka, Ze ve spektru
tehdejsi tecké literatury byl jazyk rané
krestanskych spisit mnohem méné
literdrni, neZli je jazyk naseho prekladu
v rdmci soucasné ceské literatury, je
zaloZena na jistém anachronismu

v posuzovdni. Prvni krestansti autori
psali, jak nejlépe a nejuslechtileji
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umeéli, i kdyZ méli ziejmé na mysli také
srozumitelnost aZ do nejnizsich
socidlnich vrstev. Psdt dnes hovorovou
CesStinou implikuje témér vidy zdmérné
napodobeni jazyka, ktery je pod béZnou
tirovni autorova vyjadiovdni

a Ctendiova vnimdni a je spojen

s urcitym literdrnim podbizenim. To
bylo biblickym autoriim cizi.“ (sbornik
z konference Ceskd bible v déjindch
evropské kultury, konané na konci roku
1993, Brno 1994, s. 13-14) Toto
zévazné stanovisko k identickému
tématu nevzal Pefidz viibec v potaz,
proto urcitd odezva. Problematika
ekvivalentnosti piekladu je pred osmi
lety promyslena realisti¢téji: je to
vlastné trvalé napéti mezi
komunikativnosti a snahou o pfesnost.
Peniaz jde na véc trochu z jiné strany,
ale k tomuto napéti jesté nedospél;
doufa spiSe v pfesazeni néjakého
idiolektu (srovnej chvélu disidentské

vétve Ceské beletrie).

Nezndmd evangelia jsou po tfech
svazcich Knih tajemstvi a moudrosti
(rovnéz z nakladatelstvi VySehrad)
dal§im svédectvim vynikajici prace
naSich biblistd, jak starsi, tak i vyrazné
mladsi generace. Nejsou to ojedinélé
knizZni udélosti, ale ziroceni vytrvalé
a systematické prace. U novozéakonnich
apokryfu je také vétsi nadéje, Ze si
ziskaji poCetnéjsi a hlavné kriti¢téjsi
publikum.

Pavel Mares

Nezndma evangelia: Novozakonni apokryfy I.
Praha, VySehrad 2001. Usporéadali J. A. Dus

a P. Pokorny. Z feckych, latinskych, koptskych
a syrskych originall preloZili, ivody a komentaii
opatiili J. BroZ, R. Dostdlova, J. A. Dus,

M. Havrda, L. Kopeckd, Z. Kratochvil, P. Pefidz,
D. Peiidzova, P. Pokorny, Z. VIckova.

SPIDLIKOVA SPIRITUALITA KRESTANSKEHO VYCHODU V CESTINE

V roce 1996 zacalo nakladatelstvi
Refugium v fad& Dilo Tomése Spidlika
vydévat jeho monumentalni praci
Spiritualita kiestanského Vychodu. Po
tietim dilu, Ruské ideji, vysel se
zpozdénim tii let oproti pivodnimu
planu dil druhy, Spiritualita
krestanského Vychodu — Modlitba.
Necitime se kompetentni k tomu,
komentovat toto dnes jiz klasické dilo
jednoho z nasich nejvyznamnéjSich
teologll a mezinarodné uznavaného

znalce vychodni spirituality. To, Ze
Spiritualita kiestanského Vychodu
vychazi nyni poprvé v cestiné
(nepocitame-li Spatné dostupné fimské
vydani — Tom4s Spidlik, Spiritualita
krestanského Vychodu. Systematickd
prirucka, Rim 1983), je jist& jen mala
splatka na dluh, ktery vii¢i nému méame.
V této poznamce si pouze povSimneme
podoby, v jaké byla kniha vydana,
aredakeni péce, kterou ji nakladatelstvi
Refugium vénovalo.
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O prekladu, ktery poridil — stejné
jako v pfipad€ Ruské ideje — P. Juvenal
Valicek, lze fici, Ze je veelku slusny,
prestoZe obsahuje jisté nepiesnosti
(napf. na s. 15 nejde asi o ,,uceleny
obraz [v orig. tableau] spist*, ale spiSe
o jejich ,,vycet) a pri Cetbé rusi také
urcité stylové neobratnosti jako:

,, Uspordddni liturgického roku, zacaté
asi v Jeruzalémé* (s. 144), ,,pouzivd
vyrazu na videni MojZisovo“ (185) ¢i

., Fantazie provdzi obrazy abstrakini
pojmy. “ (186) Nachazime vSak i takové
pozoruhodnosti, jako je ,, gnostickd
hymna* (27), ktera se do textu
samoziejmé dostala namisto obvyklého
hymnu, jeZ nasi diivérou ve spolehlivost
prekladu ponékud otfesou.

U préce s takovouto tematikou je
bezesporu velmi narocnd redakéni
tiprava. Spidlik kromé klasickych
jazykd cituje jména, nazvy spist
a pojmy pochazejici ze syrstiny,
arménstiny, gruzinstiny, koptStiny,
etiopStiny... Nejdilezit€j$im jazykem
pro oblast kiestanského Vychodu je
vSak bezesporu fectina. Nejenom Ze
v ni byl sepsan text Nového zdkona, ale
byla rovnéz matetskym jazykem vétSiny
cirkevnich Otct a pozdéjsi pravoslavna
teologie stejné jako terminologie
uzivand ve vychodni spiritualité se
rozviji a utvaii pfedev§im v ni. ProtoZe
se pritom jednd o jazyk, ktery se
kontinualné vyviji jiz déle neZ tfi
tisicileti a jehoZz pismo — alfabéta — je
odlisné od naseho, neni divu, Ze jeho
prepis do Cestiny neni zcela
neproblematickou zéleZitosti. Situaci
pfitom komplikuje i fakt, Ze pravidla

prepisu nejsou zdvazné fixovana a lisi
se dokonce i v rdmci jednotlivych
obort, které se fectin€ vénuji (filologie
staré a nové fectiny, byzantologie).

Dosud ne zcela vyteSenym
problémem je kupfikladu nesjednoceny
prepis feckych jmen (srov. napt. Filip
Karfik, O psani starofeckych vlastnich
jmen v Cesting, in: Kriticky sbornik
XVIII/2-3, s. 78-84). Zjednodusené
feceno starofeckd jména je mozné bud
vérné prepsat do latinky (napft.
Athanasios), tak ¢ini odborna
byzantologickd a grecisticka literatura
(ale napt. i spis Savy Chilandarce
Kniha o Svaté Hore Athonské, Praha
1911, s. 131), anebo zvolit z¢esténou,
vétsinou tradicni variantu (Athanas),
jak je tomu u knih spiSe populdrnich
a teologickych (napf. Sv. Atanas, Zivot
sv. Antonina Poustevnika, Velehrad
1996). Nékdy — zejména ve starsi
literatufe — se jméno pocestuje tak, Ze je
mu odtrZena koncovka (tak napf.
Vatoped, Zograf a dalsi ndzvy
athoskych klasterd ve vyse zminéné
knize Savy Chilandarce). Jako zastaraly
a dnes jiz v Ceské védecké literature
nepouzivany se jevi zpusob, ktery
pouziva latinskou podobu feckych
jmen. To by bylo namisté jen pfi citaci
takovych edic primarnich textd, které
maji v latiné kromé textového aparatu
i svého autora a nazev. Jind véc je, Ze se
tohoto zpiisobu pouziva v nékterych
svétovych jazycich (pfikladem budiz
anglictina).

Daleko slozitéjsi problém vSak
nastava u starofeckych dlouhych
vokald. Vyse zminény Karfikiv ¢lanek
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zde rozliSuje celkem Ctyfi moZnosti
transkripce: 1) zptsob ,tradi¢ni* —
neprepisovat délky viibec (napf.
Thukydides); 2) zptsob ,,foneticky*,
ktery v Ceské grecistice prevladl po
vydéani Encyklopedie antiky (Praha
1973) — prepisovat beze zbytku vSechny
délky (Thukydidés); 3) zptsob
»graficky*, uzivany dnes zejména
v nakladatelstvi Oikiimené —
nepiepisovat délky u feckych grafému
a, t, v, kde neni mozné rozpoznat, zda
v originale oznacuji krétkou, ¢i dlouhou
samohlasku (Thuikydidés); a konecné
4) zptsob ,,smiSeny*. Tzv. iota
subscriptum se aZ na necetné vyjimky
do Cestiny nepfepisuje, nanejvys
ovliviiuje délku u samohléasky s ni
spojené v diftongu. U fecké hlasky 6
prepisy také kolisaji. Proti tradi¢nimu,
ve starofecké a novorecké filologii,
stejné jako byzantologii zavedenému
piepisu této starorecké neznélé
aspirované a novorecké neznélé tfené
dentaly jako th (Athény) stoji neblaha
tendence soucasné bohemistiky
a zurnalistiky transkribovat ji jako t
(Atény), coz mizZe vést ke zpétné
zaméné feckého 1 a 0. (Viz napf.
Pravidla ceského pravopisu, Praha
1993, 5.29.)

S vyvojem fectiny v pozdni antice
a byzantské epose, tedy v dobach, kdy
vznika vétSina textd, se kterymi
Spidlikova kniha pracuje, dochdzelo ke
zkracovani vokald, mizeni ostrého
pfidechu (naseho ,,h*) a izeni
nékterych samohldsek a dvojhlasek
a jejich pfeméné na ,,i** (napf. klasické
Hérakleion se zacina vyslovovat jako

,Iraklion®). Zakladni byzantologické
pfirucky voli bud ,,grafickou*
transliteraci (napt. Slovnik spisovatelii —
Recko, Praha 1975, s. 653-654) s tim,
Ze tzv. neprava dvojhlaska ov se
prepisuje kratce jako u, anebo délky
nezaznamendvaji viibec (Déjiny Recka,
Praha 1998, s. 11). Na vySe zminénou
pfeménu hldsek a mizeni poc¢atec¢niho
,h* se pak bere ohled az pfi transkripci
novofectiny, kterd je zcela foneticka
(viz napt. Slovnik spisovatelii — Recko,
s. 655).

Dalsi v cestiné velmi
problematickou otdzkou je sklonovani
slov piejatych z fectiny. Pro starovéka
a byzantskd jména pouZivand v Cestiné
plati, Ze si v nominativu uchovavaji
svou pitvodni podobu a v ostatnich
pédech se k feckému slovnimu kmeni
pfidavaji odpovidajici ¢eské koncovky
(tedy napt. Sokratés, gen. Sokrata).

V novotectiné si naproti tomu jména
uchovévaji své nominativni zakonceni
i v dalSich padech a ceské koncovky se
pfipojuji teprve az k nému (tedy
Sokratis, gen. Sokratise, coZ je
mimochodem v Recku celkem b&Zné
jméno i dnes). Pokud se v textu
pouZivaji nékteré transkribované fecké
terminy, které v cestiné doposud
nezdomadcnély, postupuje se vétsinou
tak, Ze se nesklofiuji a uvadéji se

v kurzive (napt. polis).

Tolik tedy stru¢ny a nutné
zjednoduseny ndstin situace. Budeme-li
sledovat, jak se Pavel Kolmacka,
redaktor tohoto svazku, s naro¢nou
tpravou Spidlikovy préce vyrovnal,
zjistime, Ze se o velky tspéch véru
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nejednd. Signifikantni je uz okolnost,
Ze chybi jakédkoliv edi¢ni pozndmka.
Kniha pak ponechiva mnoho slov

v originalni alfabété. Ackoli je to témér
neuvéritelné, redaktor selhal jiz pri
ukolu tato slova do ¢eského prekladu
podle francouzského vydani bezchybné
opsat. To, Ze Casto chybi pfizvuk (napft.
nas. 54 v ,,mpog Bedv* a ,,vouc*, ale
ijinde) je jesté to nejmensi. K horS§im
nepiesnostem dochdzi na mistech, kde
jsou zkomolena néktera pismena ¢i
pfidechy na zacétku slov. Tak
,TILoGYLov (44) misto tpiodiytov,
,e0yaplotiog (76) misto
evyapLotiag, ,.e&opoloyeloboi” (88)
namisto é€opoloyeloba, ,,0e0tEPOg
nmAovl* (164) misto devtepog TAoVG,
,»ONHLOVPYOS* (204) namisto
dMULOVPYOG, ,,HeETAVION  misto
petdvoua atd. atp. Na s. 170 nés

v Ceském vydani zarazi dva ostré
pfizvuky, umisténé proti vSem
pravidliim fectiny na jednom slové —
HUNMVOAGYOG™, cely problém se vSak
objasni, podivame-li se do originalu,
kde stoji: ,,unv - Adyoc™ (Tomas
Spidlik, La spiritualité de I’Orient
chrétien. II. La priére, Rim 1988,

s. 145). K pozoruhodné chybé doslo
také v Ceském vydani na str. 31, kde byl
arménsky termin ,,k’aroz* (uvedeny ve
francouzském textu na str. 29) prepsan
omylem do alfabéty jako ,,K"apog*.
Stejné tak v fectiné neexistujici slovo
»~maniva‘“ (275) vzniklo zfejmé tak, Ze
pfi prepisu pivodniho ,,povia vypadla
alfabéta. Naproti tomu ve vété
»BAERELV je zFidkavé [sic] o TpovodV
znamend ,videt zcela jasné‘“ (194) se

do alfabéty omylem dostalo zase Ceské
,,a%. Pritom fecka slova ve
francouzském originalu jsou aZ na
necetné vyjimky (,,0g" — v fecting
,,MuZ* misto &g — ,,svétlo™ (184),
,,VTEP VOOV namisto Unep vodv (222))
uvedena spravng. To, Ze ¢esky redaktor
tyto chyby prejima (216, 262), svédci
jenom o tom, Ze jeho znalosti fectiny
nejsou asi pfilis hluboké.

ProtoZe Spiritualita krestanského
Vyichodu je prace ponejvice védecka
(viz mista, kde o ni Tom4s Spidlik
mluvi jako o ,,manuélu®, zadkladni
pfirucce — napt. str. 7), bylo by asi
namisté se pri prepisu feckych slov
pfiklonit k jednomu z vyse
jmenovanych zplsobll uzivanych
v byzantologii a pfepisovat feckd jména
vérng, tedy nepocestovat je. Druha
alternativa — obvykld mimochodem
ve francouzsting, v niZ je napsan
origindl —, totiZ feckd jména disledné
pocestovat a pfitom jim mimo jiné
odtrhavat koncovku, v tomto piipadé
predpoklada tvorbu vétsiho mnozstvi
novotvarti pro jména v estin¢ dosud
nezdoméacnéla, coz neni v nasi soucasné
jazykové kultufe prili§ obvyklé.

V kazdém pripad¢ je ov§em nutné
zvolenou variantu pfevodu feckych
jmen ve vSech piipadech dusledné
podrZet. Pfi pohledu do ¢eského
prekladu Spidlikova textu vSak neni
zfejmé, zda se o néco podobného
redaktor vubec snazil. ,,Jan
Karpatsky“, ,, Teofdn*“, ,, Petr
Damassky“, ,, Teodor z Edessy* (pro¢
ne Bohdan?), ,, Theognost“ ad. (24) se
totiz vyskytuji na stejné dvoustrané (!)
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jako ,, Kalistos patriarcha
Konstatinopolsky“ a ,, Kalistos
Katafygiotés“ (25). Nékdy také dojde
k chybé v pocesténi — napt. Grégorios
Sinajsky je citovan jako ,, Reho¥
Sinaita“ (380). (Adjektivum sinajsky je
vubec soustavné — zfejmé pod
francouzskym vlivem — komoleno na
., sinaitsky“.) Nejvice vSak text kolisa
asi v ptipadé (Pseudo-)Dionysia
Areopagity, ktery je v rejstiku uveden
celkem ve tfech samostatnych, na sebe
navzijem neodkazujicich heslech,

a tedy jako tii rizné osoby — jednak

s latinskou koncovkou v podobach

,, Pseudo-Dionysius Areopagita“ (544)
a ,, Dionysius Areopagita“ (533), proti
¢emuz mimochodem stoji zplsob,
jakym je psén jiny autor, ,,Jakub
(Dionysios)“ (538) — bez délky, ale

s feckou koncovkou (v Ceském rejstiiku
chybi zbytek jeho jména ,.Bar Salibi®,
ktery je ovSem uvedeny v textu a také
v rejstiiku francouzského originalu),
jednak ve své francouzské podobé

., Pseudo-Denys“ (544). Francouzska,
cestiné cizi podoba urcitého feckého
jména se vSak neobjevuje jen zde.

V textu nalézame rovnéz ,, Nicefor
(406) misto Nikéforos, ,, Nicétas“ (10)
misto Nikétas a v rejstiiku dokonce
zustala francouzska varianta ,, Didime
L’Aveugle“ (533) misto ,, Didimus
Slepy“, jak je tento autor (opét

s nespravnou latinskou koncovkou)
uvadén v textu (17), ¢i ,, Hérodote
(537) namisto Hérodotos. U nékterych
jmen a slov navic obcas redaktor
chybné piejal znacky pouzivané pii
pfepisu do francouzstiny, viz napf.

francouzsky ,,accent grave*

v, diatribé“ (213) ¢&i ,, Logos

theotel@s “ (203). Autor Ceského
rejstiiku (o némz neni zcela zfejmé, zda
je totozny s redaktorem) také naprosto
nepochopitelné ponechiva u mnoha
jmen nejen Ceskou a latinskou, ale

i jejich francouzskou podobu — ,, Reho¥*
Nyssky (Gregorius Nissensus, Grégoire
de Nysse)* (545). Kromé chyb
vzniklych pod vlivem francouzstiny
vsak v pfekladu nachdzime i urcité
latinismy. Fétios je totiZ citovan jako

., Focius “ (22), o nevhodném
polatin$téni feckych koncovek z -os na
-us jsme se jiz zminili. Nedostatky jsou
ovsem i v latiné. Prudentius je uveden
v podobé€ ,, Prudencius“ (103), na

s. 167 nachazime ,, Floregiu
(antologii)“ misto Florilegiu a na

s. 302 ,,Jesum seqiu“ misto Jesum
sequi. Zmifime se jeSté jen o nepfilis
Stastném rozhodnuti ddvat feckym
muzskym jménim zakonenym

v nominativu na

-as a -és Ceskou Zenskou koncovku -a.
Ani to se vSak nedéje zcela disledné
(srov. ,,Nicétas“, s. 10) a napf.
Grégorios Palamas, ktery se tak méni
do formy ,, Reho¥ Palama* (333), ma
dale v textu (380) genitiv rovnéz

., Palama*, coZ je proti pravidlim
¢eského sklonovéani (Palamy).
Pozoruhodnym zptsobem byl také
zkomolen slavny filozof Gemistos
Pléthén, jenz je v rejstiiku uveden jako
,, Gemista Plethona“ (535). Omyl
vznikl tak, Ze na s. 287 je jeho jméno

v Ceské vété v genitivu (,, Gemista
Plethona®), a v tomto tvaru bylo také
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bez toho, aniz by bylo pievedeno do
nominativu, do rejstiiku zarazeno.
Doposud jsme se vénovali vétSinou
vlastnim jméntim, nepiesnosti
zplsobené prepisem nachdzime ovSem
iu feckych pojmu (napft.
,, Leituorgikon* (35) misto Leiturgikon,
., meteredlogia‘“ (242) misto
metedrologia). Pojem ,,.Z10015" (43),
,klid*, (oproti kivnotg, ,,pohybu®) je
svym pivodem zase platénsky pojem,
jenz byl pievzat do vychodni
spirituality, a ma tudiz urcité filozofické
a teologické vyznamy, které se
nesnesou s jeho pocesténim jako
,,Stdze* (43) (s dlouhym ,,4!), kterd
v medicin€ znamena ,,méstnani krve*
(Akademicky slovnik cizich slov, Praha
1997), nebo mize oznacovat hibernaéni
techniky pouzivané v britském
komedialnim serialu Cerveny trpaslik.
Dalsi oblast, kde si redaktor po¢ina
zcela nesoustavng, je psani vokald,
které jsou v fectiné piivodné dlouhé.
Proti tendenci délky samohlasek
v CeStiné nezaznamenavat (,, Teodor
(24), , Eros“ (59), ,, Filon“(59)) stoji
pfiklady tendence zcela opacné
(,,agapé“ (21), ,,pléroma*“ (292)).
Dionysios je pak stfidavé psan
s kratkym (napt. s. 30) i dlouhym (20)
Y. Pozoruhodné jsou rovnéz chyby,
které vznikly zdménou feckého ostrého
pfizvuku (nikdy neprodluzuje svou
samohlasku) za délku — ,, didaskdlie “
(357), ,, metdnoie“ (105). Recké slovo
Bewpia — thedria, ve Spidlikové knize
prekladané jako , kontemplace “ (viz
s. 89n.), nachazime jednak jako
,theoria* (194), jednak jako ,, théoria

(17) — zfejmé pod vlivem francouzské
théorie (17) — a kone¢né — tentokrat
zfejmé zase pod vlivem feckého ostrého
pfizvuku - jako ,,theoria* (375).
Vyskytuje se ovSem i varianta ,, feorie
(201), coz poukazuje na vySe zminény
problém prepisovani dentély th. To
podobné jako v pfedchozich piipadech
znacné kolisa. NejlepSim piikladem je
asi opét strana 24, kde se jména tvorend
pfedponou odvozenou od feckého Bedg,
,,bth*, objevuji vedle sebe v podobach
, Teodor”, , Teofdn* a ,, Theognost* ¢i
., Theolept .

Co se skloniovani tycCe, drzi se
redaktor varianty pouZivané ve
starofecké filologii a byzantologii
s nékolika neddslednostmi vcetné vyse
zminéného ,, Palama “, dale dativu
,, katolikosovi“ (45) ¢i genitivu
,, Pseudo-Dionysiose “ (280),
vytvorenych podle pravidel zavedenych
pro novotectinu, a sklofiovani
nesklonného slova ,, theoria “
(,,theorie”, , theorii“) nas. 224.

Chyby se ov§em vyskytuji
i v Cestiné, tak napf. ,,etiopcii“ (46),
... 24 to Vak se jevi...“ (273), ,,rdci
(321) misto préci, ,,svatych” (361),

a jenom posiluji dojem, Ze redakce
opravdu nebyla pfili§ pecliva. Kdyz si
navic povSimneme toho, Ze na s. 344
ma byt misto ,, Diadaché* Didaché a 7e
si redaktor v souvislosti s Pl6tinem na
S. 263 v poznamce pod Carou (,, Srov.
zdvér knihy 7 Aeneadae ) zfejmé
popletl Enneady s Vergiliovou
Aeneidou, zmociiuji se nds pochyby,
zda byl alespoii v zdkladech obezndmen
s tématem, kterému se tato kniha
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vénuje, kdyz, jak vidno, pfi textové
redakci selhal.

Lze tedy uzavfit, Ze Spidlikovo
vyjimecné dilo se stalo obéti zcela
nekompetentniho diletantismu. Je
skute¢né narodni ostudou, Ze naprosto
zésadni spis tohoto svétove uznavaného
teologa nemiZze vinou $patné redakéni
tpravy slouZit jako spolehliva opora pfi
studiu vychodni kfestanské spirituality
— vezmeme-li v ivahu vyse uvedené
chyby, je kupftikladu naprosto nemozné
se pfi citaci jmen a pojmi, které Spidlik
uvadi, fidit podle ¢eského vydani.
Kniha tedy nemizZe slouZzit coby
,manual®, zakladni pfirucka, jak byla
svym autorem vlastné ptivodné
koncipovéna. Kdyz si navic
uvédomime, Ze je v obchodech
k dostani za téméf Ctyfi sta korun,
opusti nas posledni zbytky shovivavosti

vuci t€m, kdo ceské vydani
pfipravovali. BudiZ ndm v téchto
souvislostech zavérem dovoleno uvést
jeden vyrok, ktery zaznél v soucasné
diskusi o problémech vysokych skol:
,,Kdo by investoval do klasickych
filologt, filozof a podobnych paraziti,
ktefi stoji stejné jako inZenyr nebo lékar
a neprinaseji spolecnosti nic nez dalsi
néklady? (Diskuse na internetu,
Lidové noviny, Péatek 26. fijna 2001,

s. 17) Ze by znalci fectiny &i antického
a byzantského mysleni nebyli zcela

k zahozeni?

Vojtéch Hladky

Tomas Spidlik, Spiritualita kiestanského
Vychodu II. Modlitba. Velehrad, Refugium
Velehrad-Roma 1999. PreloZil P. Juvenal
Valicek OFMCap. Odpovédny redaktor Pavel
Kolmacka.

CANFOROVY ,DEJINY' RECKE ,LITERATURY”

JHé* tii Lucdnii Kanforii ,peri tés historids
L 1és“ hellénikés , logotechnias*“

(Kniha) Luciana Canfory ,o historii‘ fecké
Lliteratury*

Kdo se divi, kolikrat nazev a motto této
recenze opakuji a prekladaji prosté
sdé€leni, musi vzit v ivahu, Ze se tim
pfizpiisobuji recenzovanému dilu.
Luciano Canfora totiZ povysil
uvozovkovani na uméni (techné). Neni
divu, Ze mu laik neporozumi. Snazil
jsem se o ndpodobu, ale je mi jasné, Ze
dokonalé ovladnuti schopnosti
uvozovkovat (techné ton eisagdgikon)
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je ezoterické uméni. Pravé uvozovky
drzi nezasvécence v nalezité
vzdalenosti od toho, co se v nich
skryvé. Hned na prvnich stranich se za
né skryji: ,literatura®, , literarni
skute¢nost“ 1 ,,tradice*“. Do
jednoduchych uvozovek Canfora vsadil
hned na prvnich dvou stranich ,znalce’,
,spisovatele i pfidavné jméno
,moderni‘. Dejme tomu, Ze jsou to
néjak zatizené pojmy a autor nechce,
abychom jim pfipisovali dne$ni
vyznamy. Co ale délat, kdyz se

v uvozovkéch ocitnou rdzné obraty jako
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,,ustredni role* Athén (s. 17), tzv.
stoleti ,,temna“ (s. 21), ,,lov* na staré
knihy, vyjimecni ,, studenti“ riizné
LWViry“ jako Himerios, Libanios nebo
Grégorius 7 Nazianzu (s. 22).

Ma Luciano Canfora na mysli néco
jiného, nez co 1ika? Jeho vlastni jazyk
mu asi nevyhovuje. Jako ilustraci
uvozovkového stylu citujme jednu
zmatenou vétu (s. 21): (...) v dobé
., Ctvrté kiizové vypravy“ (1204), kterd
skoncila spise nez osvobozenim
Svatého hrobu vytvorenim ,,latinského
panstvi v Konstantinopoli (...).
Formulace je to nezdafila, kfizaci tehdy
do Svaté zemé viibec nedorazili
a dobyti Konstantinopole byl jediny
vysledek této vypravy. Canfora
naznacuje, Ze se v roce 1204 udalo
néco, cemu mylné fikame ,,Ctvrta
kiizova vyprava“. Co to bylo, ale uz
nefika. Také Latinské cisafstvi nebylo
latinské, ale néjaké jiné. Jaké?
Nelatinské? Méné latinské, nez by si
nékdo myslel? A kdo? Odpovéd
muZeme hledat na strané 23, kde stoji:
Obsazeni Konstantinopole kiiZdky
a jejich krdtké a nekulturni ,,latinské
cisarstvi“ (1204—-1261) p¥indsi s sebou
nicivou zkdzu. Vysvétleni uvozovek je
nasnadé: Canforovo ,,latinské cisarstvi®
je kratké, zatimco Latinské cisafstvi
trvalo skoro 60 let, Canforovo je
nekulturni, zatimco v dobé Latinského
cisaf'stvi vznikaly latinské preklady
Viléma z Moerbeke, kterého sim
Canfora zmitiuje. Jedna se tedy o dvé
razné véci.

V tvahu pfichazeji tfi funkce
uvozovek: 1) ozdobna: slova

v uvozovkach vypadaji informované;ji
nebo ucenéji, 2) skepticka: autor neveii
ve schopnost svého jazyka (ktery
mozna povazuje za jazyk viibec)
vyjadrit prislusné véci, 3) ezotericka:
autor naznacuje jakési spory s kymsi,
kdo si cosi v uvozovkach myslel nebo
mysli.

Ve prospéch ozdobné funkce by
hovofil manyristicky styl celého dila.
Jednotliva souvéti, odstavce i celé
kapitoly vznikaji na zdklad¢ principu:
jesté jsem si vzpomnél, tak jsem
pfilepil. Co véta nepojme, Sup s tim
do zévorek. Pak priddme trochu
alfabety, jeji transkripci a pedantsky
preklad. Jo, a jesté kdyby to byla slovni
hiicka, tak dat hvézdicku a pozndmku
pod text.

Pravé na ornamentalismus
v Canforové stylu navazali nasi
prekladatelé a podafilo se jim ho
uspésné transformovat do ¢eského
prostfedi. VyuZili k tomu osvédceného
prostredku klasickych filologii-
-milovniki spravnosti: délek
a nezvyklych tvard jmen osob.

K pouceni Siroké verejnosti proto
povstala nova mésta v Cele

s Konstantinopoli a znovuzrodili se
Perikleové a Sofokleové. Myslim, Ze
pod tlakem takové hromady

spravnosti vefejnost konecné uzn4, kde
je jeji achilleova pata, a patiicné si
prodlouzi a ztiZi vyslovnost doty¢nych
slov.

Text pro$pikovany uvozovkami
a zdvorkami v CeStin€ obohatily dalsi
zévorky s feckymi ndzvy dél a jejich
transkripci. Nastésti toto neprehledné
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kompendium dopliiuje repertorium
(paralelni slovnicek obsahujici
vyhradné vécné informace). Ceska
redakce se pokusila navic situaci
zachranit slovnickem feckych

a latinskych terminfl a seznamem
vybranych ptekladii feckych autort do
cestiny a slovenstiny. Tyto nanejvys
uzitecné ¢asti knihy napovidaji, jak
vyuzit jeji vétsi zbytek. V repertoriu
prectete pfislusné heslo, terminy si
ovéfite ve slovnicku a pak se s pomoci
rejstiiku ponofite do Canforova textu.

Lepsi ale bude Canforu vynechat,
vyhledat autora v seznamu prekladi
a pokusit se o vlastni zkuSenost
s textem. M4 to své praktické divody.
Nedoctete se, jak Achilleus pozadoval
Chryseovnu (s. 29), nebudete si
spojovat Hésiodovu Pandoru se treti
kapitolou Genesis proto, Ze se tam také
vyskytuje slovo erga (s. 65), neosvojite
si struénou charakteristiku Athénaia:
opisovac (s. 613). Navic se zcela
vyhnete srdceryvnym piibéhtim, jako je
ten Hypatie 680-684, na jehoZ konci se
pfece jen doctete, Ze se z jejiho dila nic
nezachovalo.

Rozvlacnost podobnych moralnich
exempel nepiijemné kontrastuje se
tfemi odstavci, které Canfora vénuje
ticeti tfem homérskym hymnim
(s. 54). Jak je Canforiv text
neekonomicky, vysvitne ve srovnani se
starymi Déjinami tecké literatury od
Walthera Kranze (Geschichte der
griechischen Literatur, Leipzig 1958).
Kdybychom ptedpokladali, Ze se
informace rozmélnovanim nezmensi,
fekli bychom, Ze ji obé knihy obsahuji

zhruba stejné, kazda k tomu vSak
potiebuje odlisny pocet slov a stran.
JenZe informace se rozméliiovanim
ztréci, a tak Canfora na sedmi stech
velkych stranach nevysvétli ani to, na
co Kranzovi stacilo pét set malych
stranek.

Pokud nékdo mifi k originalim, zda
se vyuzitelna také bibliografie, ktera
bohuzel davé prednost u nds Spatné
dostupnym italskym edicim. Pro nés je
ale mnohem zajimav¢jsi jeji tvod
vénovany déjepisectvi fecké literatury.
Canfora v ném (s. 726) upozortiuje na
cambridgeské Déjiny klasické literatury
v redakci P. E. Easterlingové
a B. M. Knoxe (Cambridge History
of Classical Literature, 1985), které
zpracovala velka skupina odbornikil
specializujicich se na ur€ity Zanr nebo
obdobi. Nendpadné upozoriiuje na
jedinou pfednost své knihy, totizZ Ze
vyklad dotdhl v ¢ase o trochu dél nez
tyto a jiné déjiny (napriklad Albin
Lesky, ktery nezahrnuje kiestanskou
literaturu). Jinak ale uznava, zZe
cambridgeské déjiny je spolehliva
pfirucka, kterd mé pted sebou dlouhou
pusobnost. Skoda, 7e ho v tom nasi
prekladatelé a nakladatelé neposlechli
anedodali na Cesky trh knihu s takovou
prognézou. Luciano Canfora a italské
nakladatelstvi jim pry ptenechali knihu
bez naroku na copyright. Ale jaky ndm
vlastné dali dar? Domnivam se, Ze
danajsky. Na dlouhou dobu bude tento
italsky kuan, kterému se nikdo nepodival
na zuby, jedinymi déjinami fecké
literatury u nds, a to neni pfili§ dobra
prognoza.
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Na zavér bych chtél podékovat
Jifimu Kloudovi a Stépanu Riicklovi,
studentim fectiny na FF UK, ktefi mé
upozornili na nékteré faktické
nesrovnalosti v textu. Oba si velkolepé
anoncované Canforovy Déjiny recké
literatury koupili jako zajice v pytli, ale

PROTIKLADY V NAS

Brazilec Leonardo Boff, piivodné ¢len
fadu frantiskand, patii dnes k celnim
predstavitelim latinsko-americké
teologie osvobozeni. V knize Orel

a kure (Portal 2000) uvazuje na zakladé
pfibéhu o orlim mladeti, které se vinou
lidské touhy pfivlastnit si a ovladat

., Vyjimecné, nespoutané a divoké
postupné stalo kufetem, o dualité

a integraci dvou archetypt v lidské dusi
i v ndrodu samotném. Historické kofeny
pfibéhu by nas podle Boffa zavedly do
Ghany (Zlatého pobiezi), byvalé
portugalské a poté anglické kolonie,
jejiz osud je analogicky s osudem orla
z piibéhu. Zdejsi domorody lid
vystaveny tvrdé kolonizaci byl donucen
pfijmout béhem nadvlady
,civilizovangjsich bratrd* nejenom
jejich ekonomicky diktat, ale zaroveri se
musel vzdat i pokladu nejcennéjsiho —
stovky let dodrZovanych naboZenskych
ritudlii. Za své vzalo vSechno
mysteriézni a magické, zatikavani

a léceni bylinami, ptirodou provonéné
zvyky a kulty, v§echno to, co bylo
evropskému logickému smysleni
nedostupné. Nabozenstvi Yoruba

a Candoblé byla vyclenéna prihradka

jakmile zjistili, co si koupili, zase je
pruzné prodali.

Petr Sourek

Luciano Canfora, Dé&jiny fecké literatury. Praha,
Koniasch Latin Press 2001. PeloZil kolektiv
autori pod vedenim Dagmar Bartorikové.

»~ménécennosti®, faleSnych model,
nesmyslného brebtani a barbarské
nekulturnosti. Na piedestal vyluc¢nosti,
signalizujici ptfichod nové,
,civilizované spolecnosti®, byl postaven
homo sapiens ,,bily*, kulturni,
realisticky, konzumni a pfizemni.
Lidska dustojnost a spolu s ni i veskeré
jinotaje pfirodnich ritudld se staly
vyhodnym bartrovym obchodem pro
Brazilii, jejiz hlavni mésto ziskalo

v 18. stoleti vyménou za tabdk 350 000
otrokli. Mnohym z téchto domorodct
byla jejich vira udupana pod
neutuchajicim a dlouhodobym tlakem
diskriminace, ponizujiciho zachazeni

a zpochybriovani jejich zpisobu
uvazovani jako pravoplatného. Nejsou
snad jejich magie opravdu barbarské?
Nejsou jejich bohové jen nepravdivymi
figurkami? Neodhalili snad bili
Evropané tu pravou tvar
transcendentna, neodkryli snad
skute¢né tu ,,pravou” fales jejich viry?
Nejsou snad oni sami jen bezcennou
masou, nad kterou neni tfeba uronit
slzu, kdyZ zajde? Mnozi si tento pocit
uchovali po generace. Rodice détem
predévali informace, kdy myslet a véfit
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,,po svém** znamenalo myslet a véfit
,»Spatné. Ale byli i taci, ktefi v sobé
nenechali vymfit doteky piirody
a vzpominky na primé setkani
s transcendentnem. A pravé oni dovolili
svym ,,orlim* se znovu nadechnout
a vzlétnout vzharu ke slunci, tam, kde
jakékoli setkani s bozskym pozbyva
slov a nabyva obryst svétla. V roce
1951 byla anglick4 kolonialni vlada
donucena jmenovat zakladatele strany
pro osvobozeni zemé ministerskym
predsedou. Zemé byla znovu
pfejmenovana na Ghanu.

Pribéh orliho mladéte, ktery vznikl
v pribéhu osvobozovani Ghany a jehoz
autorem je James Aggrey — povaZovany
v Ghane¢ za ucitele naroda —, je
nadhernou metaforou prodchnutou
nadgji a virou ve svobodu. Orli mladé
bylo chyceno sedldkem, ktery zatouZzil
dravého ptika odchovat v domacich
podminkach. MIade¢ umistil do kurniku
spolecné s driibezi. Po nékolik let tak
orel Zil v podminkach, které
neodpovidaly jeho pfirozenosti.
Z otroctvi kurniku ho vysvobodil az
pfirodovédec, ktery sedldka ndhodou
navstivil. Jakmile zahlédl orla, bylo mu
jasné, Ze celd 1éta Zivoti a vskrytu touZzi
po volnosti. Pozadal tedy sedlaka, jestli
smi zkusit, zda orel nezapomnél na
svou ulohu kréle ptactva. Sedlak
s velkou nedtvérou a pfedsudkem, Ze
,»orel uz je stejné slepici®, orla
ornitologovi ptjcil. Poprvé vzal
pfirodovédec orla na dvir a doufal, Ze
jakmile orli srdce uciti oteviené nebe,
napovi ptéku, jak letét vzhiru. Orel se
viak stéle soustfedil na své zrni a na

slepice. Podruhé ho vzal ornitolog na
stftechu domu, natahl ruku s davérou, ze
orel uciti zavany vzduchu a ,,blizkost*
jemu podobnych druhd. Pfi pohledu na
dvir ale orel opét slétl k dribezi.
Potteti byl jiz pfirodovédec
proziravéjsi, vylezl v horach na nejvyssi
vrchol v nadéji, Ze orli srdce neni
anemuZze byt mrtvé. A orel? Ve vysce,
z niZ se az tajil dech, orel konecné
poznal svou pravou a svobodnou tvar.
Rozepjal kiidla a s pevnym védomim
orli majestatnosti se vznesl ke slunci.

Pribéh nalezené svobody
aznovunastoleni pitvodniho,
pfirozeného a nespoutaného pfivadi
Leonarda Boffa k myslence duality
dnes$niho svéta a prevahy a nadvlady
jednoho z prvki této duality nad
druhym. Druhou ¢ast knihy autor
zasvécuje uvaham o typech protikladi,
které jsou v jeho podani reprezentovany
archetypy orla a kufete. Kufe je prvkem
imanentnim, v§im, co je pevné,
materilni, snadno predstavitelné.
Radem, ktery je piistupny chapani
civilizovaného ¢lovéka, realnou
a dokazatelnou jistotou, t€lem, na které
si miZzeme sdhnout. Orel oproti tomu je
vSe rozumem nepostizitelné, chvile
setkani s transcendentnem, v§echno
snové a imaginarni, slovy
nevyjadfitelné. Vira bez potieby
dukazd, duse a nejniternéjsi Zivot
kazdého z nis.

Tyto ivahy vedou Boffovo
vypravéni cestou duality dneSniho
civilizovaného svéta, ktery stejné jako
v ptibéhu nechéava svého orla zotrodit
mysSlenkou na zrni, na materii, jez
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vychovava z orli duse kufe a uznava
pouze vSe, co je prokazatelné a pro nase
logické uvazovani schidné. Autor
uvazuje nad prevahou naSich
konzumentskych a ,,pfedsude¢nych*
zvyklosti, nad diktatem kufeciho
rozuméistvi, které umrtvuje podstatnou
¢ast ¢loveéka — viru v jeho jedine¢nost,
pravo na vlastni pfirozené sklony, dusi,
ktera touzi po setkani s boZskym
celkem. Poukazuje na diisledky

a krutost nasi ,,rozumné* uniformity, na
jeji znesvobodiiovani vyjimecného, na
nesvobodu celych narodd, ale

i spolecenskych skupin, které se
vymykaji priméru. Na utlak
narodnostnich mens$in, homosexualu,

lidi genidlnich ¢i postiZenych, na ttlak
Zenské dimenze, ktera ma vSeobecné
bliZe k chdpéni transcendentna praveé
diky absenci potfeby ,,dokazovat
existenci neviditelného*.

Své filozofické zamysleni Boff
zakoncuje myslenkou integrace obou
principi, orla i kufete, v lidském Zivoté.
Osobné v jeho ivahach nachazim
nejvyssi hodnotu tam, kde akcentuje
silu bezpodmineéné lasky, jeZ prijima
a integruje jak orla, tak kufe v nas.

Kamila Jirsdkovd

Leonardo Boff, Orel a kufe. O integraci a
dynamické rovnovaze protikladl v néds. Praha,
Portal 2000. Prelozila Martina Sedlicka.

PROGRESE V CESKE HUDEBNi HISTORIOGRAFII?

Védomi absence kvalitni ¢esky psané
prace zasahne kazdého, kdo se
rozhodne trochu hloubéji ponofit do
spletitych vztahd déjin hudebni kultury.
Nemusi to byt viibec problém pouze
studentd hudebni védy ¢i vysokych
umeéleckych $kol, nybrz i konzervatofi,
pedagogickych fakult ¢i dejme tomu
gymnazii s hudebnim zamétenim.
Ostatné vzpomindm si na dobu, kdy
jsem coby uchazec o studium na
prazské filozofické fakulté vyzvidal na
jednom star§im kolegovi, co Ze by bylo
nejlepsi ke studiu déjin hudby: ,,No,
vem si hlavng Cernusdka. Ono stejné
nic jiného neni!* Opravdu se mi pak
Déjiny evropské hudby Graciana
Cernusdka, napsané v prvni poloving

minulého stoleti, staly neodmyslitelnym
privodcem. AvSak brzy jsem se s nimi
nutné dostal, asi jako kdokoli jiny, na
konec cesty...

V nedavné dobé se témér paralelné
objevily na nasem trhu dva svazky,
které maji vétsi ¢i mensi Sanci zaplnit
»~cernd* mista v Cesky psané literatufe
0 hudebni historii. Tim prvnim je
Encyklopedicky atlas hudby Ulricha
Michelse, preklad fenomenalné
uspésného titulu Atlas zur Musik,
ptivodné vydaného v ramci rozséhlé
edice nakladatelstvim dtv (Deutscher
Taschenbuch Verlag). Nakladatelstvi
Lidové noviny timto titulem ustavilo
edi¢ni fadu obdobnou némecké radeé
dtv. ,,Fyzicka* podoba publikace je
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vree

dokonce jesté ,,luxusnéjsi* nez original:
vydéna v jednosvazkové podobé
s pevnou vazbou, oproti némeckému
dvousvazkovému paperbacku. Druhou
knihu vydalo nakladatelstvi TOGGA ve
spoluprici s Ceskym hudebnim
fondem, nese prosty nazev Déjiny
hudby a jejim autorem je profesor
hudebni fakulty AMU Jaroslav Smolka
(dil¢i kapitoly napsali odbornici
specializovani na jednotliva idobi:
Jaromir Cerny, Tomislav Volek, Jaromir
Havlik, Olga Sotolov4, Eva Slavicka,
Vlasta Boktivkova a Milo§ Navritil).
Koncepce obou publikaci je
diametralné odliS$nd. Otevird se tak zde
prostor pro srovnani dvou piistupd,
dvou filozofii déjin hudby, dvojiho
pohledu na hudebni kulturu.

vy

hudby Ulricha Michelse je tematicka
ucelenost, strunost, ndzornost a jasna
strukturovanost textu. Kromé
samotnych ,,déjin hudby* jsou zde
pfitomny kapitoly obsirnéji
pojednévajici vyznamné systematické
discipliny (hudebni fyziologie,
akustika, ndzvoslovi, teorie hudby,
hudebni druhy a formy). Zarazeni
téchto kapitol na pocatku svazku
umoziiuje snadnou, vyznamove
vydatné&jsi orientaci v oddilech
historickych. Naopak na konec ¢eského
vydani jsou pripojeny kapitoly z déjin
Ceské hudby od Jaromira Cerného (ten
je zéroveni autorem kapitol o stfedoveéku
arenesanci ve druhé z recenzovanych

publikaci), Petra Darika a Jarmily
Gabrielové, coz z knihy pro ¢eského
Prestoze od prvniho vydéani Atlas zur
Musik zanedlouho uplyne pétadvacet
let, je stale vyhleddvanou priruckou,
o ¢emz jist€ svéd¢i mnohondsobné
preklady do cizich jazykd. Cim se Atlas
stal tak metodologicky atraktivnim?
Predevsim prisnou logikou ve
strukturovani celého textu. Od pocatku
autor postupuje od obecného ke
konkrétnimu, tedy od obecného
teoretického zazemi (viz vyse)
k vlastnim dé&jindm,
hudebnéhistorickym procestim,
biografiim nejvyznamnéjsich skladatelt
atd. Za snad nejpovedené;si teoretickou
kapitolu Ize povazovat piehled
hudebnich druhii a forem. Na padesati
strandch textu a preciznich grafickych
anotovych zdznam je takika se
Skolskou nazornosti pfedestiena
chronologie a pojmoslovi této
teoretické discipliny, ktera je naprosto
klicovou pro kvalitni sledovani
vlastnich historiografickych partii.
Celkovou prehlednost vykladu
umoctiuje fakt, Ze text tykajici se
jednotlivych forem a druhti (pisen,
preludium, mse, opera atd.) je vZdy
omezen na jednu dvojstranu sestavajici
z vlastniho vykladu (prava strana)
a grafického doprovodu (leva strana).
V zésadg je tento ,,zrcadlovy* systém
aplikovan v celé publikaci, usnadiiuje
orientaci, zvySuje vyznamovou
koncentraci a prehlednost; viibec jako
by se nejen ve vybéru, ale i v grafickém
provedeni pfikladd, ukazek, ¢asovych
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tabulek apod. dostala ke slovu
pfislove¢na némecka preciznost.

Ve vlastnich historiografickych
pasazich jsou v mistech dotykajicich se
pfislusnych teoretickych otazek
nasledné zarazeny odkazy do celé
uvodni teoretické sekce, takze je mozné
okam?Zité srovndvat déjinny vyklad
s vykladem teoretickym. Tak napfiklad
jestlize v déjinném vykladu ¢tenar
narazi na charakteristiku stfedoveékych
stupnic (s. 189), pozndmka v textu jej
odkéze na s. 90, kde jsou ony cirkevni
stupnice vynotovany a opatfeny
pfislusnym teoretickym vykladem.
Ctenaf je tak vybizen priib&zné
pfechazet mezi riznymi ¢astmi knihy,
srovndvat, ovéfovat, dopliiovat
konkrétni mista v syntetizujicim
historiografickém textu ,,bohatéj$imi*
informacemi z teoretickych kapitol.
Takto strukturovand publikace tedy neni
jen” odbornym textem, ale zaroven uci
¢tenafe (samoziejmé pokud na to
pfistoupi) odbornému zachazeni
s informacemi a nuti jej vnimat
souvislosti, které nejsou v textu
explicitné vyjadrené. Svym zplisobem
tak zde mame dlouhou fadu citlivé
vybranych slovnikovych hesel, kterd
jsou vzajemné velmi umné redakéné
spjata do jednoho kompaktniho celku.

Atlas diky své encyklopedi¢nosti
neni nikterak souvislym pojednanim.

V jednotlivych déjinnych etapach
muZeme spiSe vnimat urcity
paralelismus kapitol a témat; totéz plati
pro oddélené kapitoly o déjinach hudby
v Ceskych zemich. Odpada tak
postulovéni jakychkoliv vyvojovych

a vztahovych teorii, naopak diraz je
kladen na uvédoméni si kontinua
hudebni kultury jako
mnohovrstevnatého komplexu dil¢ich,
paralelnich, ¢astecné ¢i tplné se
kryjicich udélosti a vysledk lidské
tvotivosti. Takovyto zplsob je mozné
uz dlouho sledovat ve velkych
zahrani¢nich kompendiich, v cesky
psané literatute se takovouto koncepci
podaftilo velmi dobfe uplatnit zejména
v kolektivni praci pfednich ¢eskych
muzikologtt Hudba v Ceskych déjindch
(Editio Supraphon 1989; ed. V. Lébl).
Diky takovémuto charakteru textu
spliiuje publikace dva vyznamné naroky
najednou:

— svym encyklopedickym
charakterem poslouZzi k rychlé
a prehledné orientaci v zdkladnich
problémech hudebni teorie a ptehledné
poda podstatné informace o déjinach
hudebni kultury v jejim spolecensko-
-historickém kontextu;

— pfi souvislém Cteni stimuluje
mnohasmérné vnimani souvislosti, aniz
by a priori pfedur¢ovala jakékoliv
modely takového vnimani.

Znacny piinos publikace plyne
i z ptekladu samotného, nebot na
mnoha mistech bylo nutné vynajit,
pfizpisobit, popf. inovovat
pojmoslovny aparat, a to zejména ve
specidlnéjsich kapitolach (napf.

o elektronické hudbé, ale i o nékterych
systematickych disciplinach), jejichz
tematika u nds neni pfedmétem
soustavnéjsiho badatelského tsili,

a jednotlivé pojmy tudiZ nejsou
pozadovanym zptisobem ustélené.
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Kazda kapitola je vybavena velmi
slu$nou zahrani¢ni bibliografii,
specidlni oddil o ceské hudbé prinasi
veelku reprezentativni a ,,pouZitelnou*,
tedy nikoliv vyloZené zastaralou
literaturu psanou Cesky.

Publikaci 1ze celkové
charakterizovat jako moderni odbornou
pfirucku, ktera prosla vysoce
profesionalni redakci a svou koncepci
jisté zasdhne vedle odbornych kruht
i vrstvy laické hudebni vefejnosti.

Deéjiny hudby autorského kolektivu
pod vedenim Jaroslava Smolky maji
za sebou pohnutou a hlavné dlouhou
historii. Tento Gctyhodny svazek

(657 stran vCetné seznamd a rejstiikt)
totiz vznikal vice nez dvacet let, ne
snad kvuli naro¢nosti vlastniho textu,
ale kvili fadé prevazné vnéjsich,
,technickych® okolnosti, které jeho
vydéni neustale oddalovaly.

P1i bliz§im prozkoumani Gvodnich
kapitol zacne byt ne piili§ jasné, komu
(¢i k jakému ucelu) je vlastné kniha
uréena. Jeji pomérné chudé grafické
ztvarnéni asi nesmeéruje publikaci do
Sir§iho okruhu hudby milovného
publika, absenci jakéhokoli
poznamkového aparatu a bohaté
bibliografie zase nespliiuje standardni
néroky kladené na text odbornéjstho
razu. Teprve na vefejné prezentaci
knihy se pfitomné publikum od autora
dozvédélo, Ze kompendium je
zamysleno zejména jako ucebni text pro

studenty konzervatofi. Zde se nabizi
otazka, pro¢ neni ticel knihy jasné
formulovan v edi¢ni poznamce.
Ostatné obavam se, zZe ,,vizualné*
bude publikace zfejmé sugerovat zcela
jiné ambice — to uz je ale otdzka zase
spise ,,vnéjsi“, tedy smétujici na
vydavatele.

Uvodni kapitoly Déjin patii
jakémusi ivodu do prostiedi
muzikologie jakoZto védniho oboru:
obsahuji vycet systematickych
hudebnévédnych disciplin se struénym
popisem predmétu jejich studia.

V porovnani se znacnym rozsahem
publikace je tento exkurz opravdu
znac¢né strucny. Jako idedlni Ctenaf-
-student bych zde pravdépodobné
ocekéval, Ze se dozvim o jednotlivych
disciplinach vice nebo Ze budu alespoii
v bibliografii odk4zan na dalsi specidlni
publikace. Nevztahuji se snad hudebni
sociologie, estetika, organologie a dalsi
discipliny k vlastni hudebni
historiografii, kterd je zejména
pfedmétem této publikace?

Uvodni kapitola rovnéZ elementarng
nastifiuje zplsob prace s informacemi
v prostfedi hudebni védy, uvadi
pfiklady informacnich zdroj,
encyklopedii, katalogii apod. Hned od
pocatku vSak zde nardZzime na problém,
ktery prochazi celou knihou — totiz
celkovou orientaci vyhradné na esky
psanou literaturu. Mezi typovymi
pfiklady muzikologickych slovniki jsou
tak zde uvadény mj. tituly z 60., ¢i
dokonce 20. let minulého stoleti, a to
bez jakéhokoliv komentare, ktery by
upozornil na dnes jiz Casto velmi
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ziZenou moznost jejich piipadného
pouziti.

Nasledujici oddil pojednava
o ruznych periodizacnich teoriich,

a iz dalSich kapitol 1ze implicitné
odecist, jaka periodizacni kritéria byla
zvolena pro vlastni knihu. Zde
provedme prvni zamysleni.

Po nahlédnuti do obsahu jsem nabyl
dojmu, Ze si pro¢itam predlistopadovou
ucebnici déjepisu. Hudba prvobytné
pospolné a otrokai'ské spolecnosti ¢i
Hudba feudalni spole¢nosti jsou dnes
jiz tak fidké a prakticky neuzivané
pojmy, Ze jsem se neubranil prekvapeni.
Je navic zvlastni, Ze po kapitolach
nazvanych Hudba evropského pozdniho
feudalismu a doby jeho padu
nendsleduje oddil s ndzvem Hudba
raného evropského kapitalismu —
nasleduji totiz rovnou kapitoly Hudba
evropské spolecnosti v 19. stoleti
a Hudba 20. stoleti. Zd4 se, jako by
diivodem takovéhoto ¢lenéni byla snaha
o prehledné ,,naroubovani déjin hudby
na obecnéjsi historicko-kulturni
procesy. Jiz ddvno je vSak
v muzikologické literatute reflektovan
fakt, Ze periodizace dé&jin hudby se
s obecnou periodizaci déjin ¢i ostatnich
umeéleckych obort kryje velmi
vybérové a nesoustavné. Mimochodem
v kontextu zahrani¢nich publikaci
obdobného typu je takovéto ponékud
nasilné ¢lenéni skutecné unikatni.

Vlastni text je koncipovan jako
souvislé diachronni pojednani zaméfené
na déjiny hudebni tvorivosti v jejim
Sir§im spolecensko-kulturnim kontextu.
Avsak v okamziku, kdy dochazi

(zejména v kapitolach pocinaje tzv.
barokni hudbou) spiSe na vycet jmen
skladatelt a jejich tvorby, za¢ina text
ponékud pripominat telefonni seznam
doplnény o hodnotové vyroky typu:
., smysl pro priléhavou hudebni kresbu
dramatickych situaci“, , pravd barokni
opravdovost a jdsavost vyrazu“, ,,jeho
hudba je prostd, (...) melodicky ovsem
sveZi a bezprostiedné puisobivd“ apod.
Silné paralely se svétem vyjadiovani
v tivodu zminénych Cernuidkovych
Déjin evropské hudby tak nelze
prehlédnout, stejné jako odstup mnoha
desetileti, ktery tato dvé kompendia
mezi sebou maj.

Smolkovy Déjiny hudby jsou
v zésadé linedrnim piibéhem, ktery
svym charakterem odkazuje a navazuje
na tradici hudebni historiografie
19. stoleti. Tento soud nema snad popfit
legitimitu predkladané prace — spise by
mél vést k zamysleni nad jejim
charakterem v kontextu promén
historiografického mysleni (resp.
filozofie déjin hudby viibec) v té
podobg, jak jej Ize sledovat ve
vyznamnych zahrani¢nich
kompendiich. Z nejpodstatnéjsich
a v tomto ohledu nejpodnétnéjsich
jmenujme napt. Neues Handbuch der
Musikwissenschaft (Laaber Verlag
1992; ed. C. Dahlhaus), Grout —
Palisca: A History of Western Music
(Dent 1993), U. Dibelius: Moderne
Musik nach 1945 (Piper Verlag 1998).
I v ptipadé, Ze bychom za dobu vzniku
Deéjin povazovali zejména druhou
polovinu 80. let, museli bychom
konstatovat absenci jakékoli zasadnéjsi
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reflexe zahrani¢niho ,,stylu* psani

o déjinach hudby.

vSak povazuji celou fadu faktickych
i redak¢nich nepresnosti. Neni zde
prostor pro Uplny vycet, namétkou —
tedy typologicky — vybirdm alespoti
nékteré z nich:

-, KdyZ ve 30. letech minulého [zde
pomiinme fakt, Ze uz se jedna o stoleti
pfedminulé; M. R.] stoleti
F. Mendelssohn-Bartholdy zacal
verejné provozovat velkd dila
J. S. Bacha (...).“ (s. 26)

K historickému provedeni Bachovych
MatouSovych pasiji ptitom doslo jiz

v roce 1829 (srov. Brockhaus Riemann
Musiklexikon, Bd. 3, s. 112 A, Piper
Shott 1995; 2. vyd.)

— Na strané 567 je nespravné
uvedeno, Ze Pierre Boulez je feditelem
patizského stfediska IRCAM, jelikoz
jim jiZ nékolik let neni. Za zminku stoji
fakt, Ze prevaznou ¢ast oddilu o hudbé
20. stoleti jiz jeji autor Milo§ Navratil
vydal separatné v roce 1993: byt se zde
jedna o jeji téméft doslovny pretisk,
pavodné je informace o Boulezovi
uvedena spravné! (Srov. M. Navratil,
Ndstin vyvoje evropské hudby
20. stoleti. Ostrava 1993, s. 146:

,, Pierre Boulez (1925) puisobi (...) jako
organizdtor, teoretik a doneddvna
(1990) teditel proslulého vyzkumného
stiediska IRCAM (...).“

— Zatimco vétSina jmen skladateld je
uvadéna ve své origindlni jazykové
podobé, Giya Kancheli se dockal
fonetického prepisu ,, Gija Kanceli“.
(s.574)
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— Veskeré notové ukazky nejsou
presné taktoveé vymezeny: pro detailni
orientaci nestaci uvést udaje typu
LHuryvek“, | ze 4. véty“, ., druhé téma
1. véty“ apod.

— Kniha sice obsahuje jmenny
rejstifk (chybi v ném napft. Giya
Kancheli, Giraut de Bornelh, Andréas
Sz61l6ssy), na vécny se vsak jiz
nedostalo.

Veliky, jiz naznaceny problém
spatfuji v absolutni orientaci
bibliografického zdzemi na esky
psanou literaturu. To je sice mozZné
vnimat jako legitimni, ale ne pfili§
logickou volbu autora: celd fada témat
tak neni dostate¢né pokryta. Navic
mnoho uvedenych ceskych tituld je
dnes jiz pomérné spornych a lze je
v zasadé pouZzit spise jako dopliikovou
a srovnavaci studijni literaturu, nikoliv
jako vychozi studijni material. Pokud
jsou skute¢né Déjiny zacileny na
studijni plany konzervatofi, znamen4 to,
7e snad autofi nepfedpokladaji vyuku
cizich jazykd, resp. Ze neni potieba, aby
si studenti sami rozsifovali své znalosti
¢etbou prislusné zahrani¢ni literatury?
Pii absenci poznamkového apartu,
relativnim nedostatku kvalitni Cesky
psané literatury a do urcité miry sporné
koncepci této ,,ucebnice* je nezarazeni
alespoil vybérové zahrani¢ni
bibliografie na povaZenou. V tomto
ohledu by u tak rozsdhlého a pomérné
ambici6zniho projektu, implikujictho
néroky na studijni vyuZiti, bylo jisté
mozné smétovat otaznik i ke
grafickému ne-vybaveni textu (tj.
absenci srovnavacich tabulek, casovych
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os, notovych ukazek apod.) — na
grafickou slozku se, myslim, rezignovat
nemélo.

Soucasné se ndm do rukou dostavaji
dvé prakticky stejné staré knihy

o hudbé: Atlas zur Musik vznikl v roce
1977, teprve o Ctyfi roky pozdéji zacaly
vznikat Dé&jiny hudby. Na jedné strané
dlouholeta obliba a Casem provérena
kvalita, na strané druhé dvacetilety
proces vzniku, ktery vSak dnes vypada
spiSe jako — obrazné feceno — ,,oprasena
konzerva“ z doby ddvno minulé.
Kdybych se mél jako eventudlni student

konzervatore (soud¢ dle prani autora)
rozhodnout, z jaké ,,ucebnice* se budu
ucit (pokud mi ov§em nebude osnovami
pfikazano jinak, popiipadé pokud
zavrhnu eventualitu ,,vzit si Cernu$éka,
stejné nic jiného neni*), pak mé
rozhodovani zcela urcité€ vyhraje Atlas
zur Musik alias Encyklopedicky atlas
hudby, a to i presto, Ze jako ucebni text
pro studenty konzervatofi viibec
zamySlen nebyl.

Michal Rataj

Ulrich Michels, Encyklopedicky atlas hudby.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2000.
Déjiny hudby, ed. Jaroslav Smolka. TOGGA,
Brno 2001.

RADIKALISMUS HUBERTA KREJCiHO

Hubert Krejci je v Ceském divadle
pfitomen déle nez tficet let — tu a tam
inscenovan (Divadlo Na Provazku

a HaDivadlo v Brné, Klicperovo
divadlo v Hradci Kralové, Dejvické
divadlo v Praze), tu a tam i vyddvan
(Hry ze smetisté, Dilia 1988; Dva
nepravi cikdni, Divus/Krystal 1994). Je
to vSak pifitomnost tak vzacna, Ze ji
dosud ignoroval nejen Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945, ale unika

i pozornosti mnoha ,,lidi od divadla“.
Tato skryté existence podivné
kontrastuje se skandalizujicim ténem,
jimZz Krej¢i piSe své obCasné manifesty:
., Hniij se vyvdZi na pole, procpak je
zatim vhodné piijcovat divadelni domy
k uskladriovdni téhoZ?“ (1991) ,,Jak

nadany musi byti herec, jenZ svoje
nesmlouvavé a rozkolisané jd hodi pred
divdka jako shnilé maso feznik na
vdhu. Znamenité, leknou se divdci. “
(1994) ,, Ceské divadelni Skolstvi se
pordd pohybuje kdesi v 19. stoleti. (...)
Hnojisté dobre zaloZené pracuje samo
od sebe.“ (1995) ,, TFi sta tisic korun
ziskd autor dvacetiminutového skece

z prostredi prasecince. Ktery Cesky
dramatik je tak bohaty, aby prileZitosti
nevyuZil!*“ (1997) Metafory hnoje,
hniloby, hnojisté, jimiz Hubert Krej¢i
znovu a znovu vyjadfuje stav ¢eského
divadelniho uméni, sugeruji predstavu
divadla jako AugiaSova chléva, ddvno
zralého pro generdlni uklid. Ta
predstava neni nova, vraciva se jako
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ozvéna pfinejmensim od Burianova
vyktiku Zamette jevisté! (1936) a mam
pro ni plné pochopeni. PotiZ je v tom,
Ze divéryhodnost takovych vyzev neni
zaruCena jejich ,,opravnénosti* (padné
diivody se pro né najdou vzdycky:
,»,héco shnilého* je citit v divadle
odnepaméti, zaroveil vSak i dnes ma
divadlo jesté jiné viing), ba ani
ucinnosti toho ¢i onoho ,,éisticiho
prostfedku® (pro Buriana jim bylo
odevzdani divadla do rukou téch, ktefi
je vytvareji, pro Krej¢iho ¢im dal
zretelnéji pouceni technikou

a spiritualitou divadla ¢inského

a japonského); veskeré vyzvy k tklidu,
pfipadné rovnou k vypaleni divadel
(5,... bylo dosti jediného poZdru
Ndrodniho divadla? Kde jsou zdpalky,
vybusnina a kosté?“ H. K., 1991) jsou
viibec srozumitelné teprve na pozadi
autorova vlastniho dila, v konfrontaci

s uskutecnénou alternativou. Teprve z ni
se totiz dozvime, zda k ndm

0 AugiaSové chlévé mluvil Herakles,
nebo jen hrdina silnych slov. Herakles
vSak zpravidla mluvi malo a zdrZenlivé,;
i proto se ve mné vzmaha podezieni, Ze
na radikélnosti Krej¢iho formulaci se
vyznamné podili nedostatek jeho
realného vlivu. Nerozbiral bych to tak
zeSiroka, kdyby se sklon ke kone¢nym
feSenim projevoval jen v programovych
prohlasenich, od nichz se da trocha
svalnaté rétoriky ocekavat jako prvek
koneckonct stylotvorny. Krej¢iho
lehkomyslny radikalismus prosakuje
vsak i do jeho textd dramatickych

(,, Ndhle zacnou padat kameny

a pokryji silnici i s prchajicimi

nékolikametrovou vrstvou* — Strasliva
zkaza rodiny pritvodce po sopce; ,, Ozve
se strelba, Armdda spdsy je mrtvd“ —
Zivot a smrt Jacka Rozparovace;

,, Odejdou vSichni. V pozadi dym

a plameny hoticich vesnic“ — Hrabé
Palfy; ,, Sedm tisic policistit se rozplyne
vnive¢* — Postrach Patize), coZ jim
nevytykam proto, abych je snad
obviiloval z nihilismu, ale abych ukézal,
jakym jsou ohroZeny stereotypem.
Lituji toho tim vic, Ze mé Krejciho
hiicky okouzluji svou jarmare¢ni
teatralnosti, ,,akénimi‘, s anekdotickou
lapidarnosti vystavénymi fabulemi,
ostie fezanymi ,,Joutkovymi* figurami,
obraznou a pfitom pfesnou feci, kterd
nikdy nepfestava byt gestem — vyrazem
téla, potouchlou hravosti, ktera si
udrZuje odstup od svych Zanrovych ¢i
stylovych predloh, aniZ jen na okamzik
sklouzne do parodie. Citim rovnéz
inspirativnost sloht1 a poetik, k nimz
Krejciho dramatické texty odkazuji
ajejichZ spole¢ného jmenovatele
spatfuji v ndzornosti, demonstrativnosti
divadla. Pfekvapuje mé jen, Ze ani
Hubert Krejci ve svych programovych
statich, ani Martin C. Putna na zaloZce
knihy ve struéném vyctu Krejciho
inspiracnich zdrojt (,, duchovni

a divadelni tradice Ddlného Vychodu,
Cerny humor absurdniho divadla,
barokni moralita, americkd filmovd
groteska“) nevyslovuji jméno Pierre
Henri Cami. Alespoii pro starsi
Krejciho hticky jsou Camiho
,minikomedie (pod tim ndzvem je

k ndm pravé ve druhé poloviné
Sedesatych let, kdyz Krej¢i zacal psat
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své Hry ze smetisté, zacal prekladat Jifi
Koniipek) inspira¢nim zdrojem
nejvlivnéjsim. Napovida tomu uz
rozmér hricek, hlavné vsak jejich
urcujici rysy — vyuZivani zdkladnich
situaci z ,,dobrodruzné* Cetby, repliky
pretizené vedlej$imi vétami

s nezbytnymi vysvétlujicimi
informacemi, tvrdosijné Ipéni na
konvencnich charakteristikach, resp.
pfivlastcich (pro stru¢nost to vSechno
dolozim jedinym srovnanim — Cami:

,, Ubohd divka, kterou jsme nasli
omdlelou na snéhu a kterou jsme
donesli do skromné chyse, se probird

z mdlob. “ Krej¢i: ,, Hanebnd luza, kterd
se prdvé vzbourila a vyhnala mé

z mého zdmku, bude ukrutné
potrestdna, jak je mym zvykem. ),

k tomu scénické poznamky pojaté spis
jako soucast autorského textu nez jako
pokyny k realizaci (Cami: ,, Zapiskne.
Na toto znameni utvori hlemyZdi rychle
tocité schodisté do sneku, které sahd aZ
k vikyri. “ Krej¢i: ,, Vystoupi hrabé Padlfy
a deset tisic vojdkii. ) a také zasadni

MARNE TAZANI, MARNE CEKANI

Divéci si povidaji (odposledchnuto):

1. divak: Mné se to libilo, hlavné
hudba, pfi 4rii té Zeny-lodé mi tGplné
béhal mraz po zddech. No, ale jak tam
tancily dokola ty divenky... A hele,
tady o tom piSou v programu: ,, Sbor
konkubin zpivd drii o krdsné Cisté vodé
(...) popisuji své prijemné a svezi
pocity.“ No to je legrace. A proc se

prestavby kulis kviili nékolika
replikdm. Je téch podobnosti tolik, Ze
nemohou byt ndhodné. Camiho vliv
zajisté nezbavuje Krejciho hiicky
pivabu, mél by vSak byt pfiznan; pro
pofadek — a snad i pro to, ¢im se Cami
od Krejciho lisi: v jeho (jakkoli ¢erném)
humoru neni ani stopy po ctizadosti
napravit neudrzitelné poméry ve
francouzském divadle po roce 1910.
Prispiva k jejich napraveé svou
autorskou invenci, ni¢im vic, ni¢im
méné. Dava mu to svobodu, diky niz
jsou jeho minikomedie rozmanité

a inspirujici dodnes. Tuto svobodu bych
Hubertovi Krej¢imu pfal. A s ni i malé,
Cisté zametené jeviste, nikoli
Heraklovo, ale jen Krejc¢iho autorské
divadlo, kde by mohl ke svym hrdm
vychovavat své herce. Rad bych se
pocital k jeho obecenstvu.

Premysl Rut

Hubert Krejc¢i, Divadelni hricky. Praha, Krystal
1999.

jdou koupat? Ale mné se to zdalo
docela pékny.

2. divdk: Ma to velké téma. A to je
dilezité. Mam néjaké vyhrady, ale
celkové to je vyznamny pocin.

3. divak: Ale ja jsem se trochu nudil,
jesteé Ze uz byl konec. Nevédel jsem,
jestli je to jezuitska agitka, nebo co
vlastné. Trochu mé z toho bolela hlava.
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Nejlepsi je ta chvile, jak jezuity nesou
na nositkach. To bylo kouzelny, scéna,
rytmus, hudba, napad, jednoduchy
a fungovalo to.

4. divék: Ta Cervend ¢inska holc¢icka
se mi libila, byla takové legra¢ni
a alesponi vzdycky rekla, kdy bude dalsi
scéna a co se déje, ta byla dobra. Ja
mam muzikaly docela rad...

BAROKNI CINERIE

Ani vlastni nazev Marné tdzdni nebes,
ani Zertovn¢ odlehCeny podtitul Barokni
Cinérie, spojujici baroko s Cinou,
zdaleka nevystihuji vSechny tvare
posledniho divadelniho kusu, jenz
vznikl pfimo na palubé divadla Archa.
Predstaveni je jednim ze série pocind
souvisejicich s vystavou Sldva barokni
Cechie. Nézev tentokrat neslouZi jako
nejstruénéjsi interpretacni kli¢ z docela
prostého dtivodu: vSechny
spoluautorské ambice, polohy, zdméry,
népady a myslenky, které se
v predstaveni objevi, jednoduse nelze
vyjadfit nékolika slovy, ani vétami.

Pres lehounky nacrtek pribéhu
jezuitské mise v Cing 17. stoleti se od
prvnich momentd vrstvi mnoZstvi
vzajemné se prolinajicich motivl
a asociaci k baroku, Cing, setkani kultur
i jezuitské spiritualité.

Efektni zacatek je pro nékoho
prekvapivy, pro jiného interesantni.
V zrcadleni kovovych posuvnych stén
se objevuje kratky filmovy ,,dokument*
o cesté ¢inské divky prazskym metrem.
Cernobilé promitani vzpéti prenese
divéka z Prahy do ¢inské krajiny.

Neocekavany vstup do ,,barokni hry*
naladi navstévnika Archy do polohy
oc¢ekéavani moderniho divadla.

Tomuto pocitu by odpovidala

i minimalisticka scéna (Tomas Rusin),
majici vyborné proporce a dimyslnou
funkc¢nost.

AvSak prichdzi rychly stiih! Vzapéti
po ,,dokumentarnim* za¢tku se otevird
svét baroknich zvéstovatell viry
plujicich divokymi ocedny. Mraziva
boufe, thl4 piseii sirény, Zeny-lodé,
pfistani v Cing, prvni noc v Kantonu,
Peking... Scéna za scénou.

V PROGRAMU

Divak mozna — podobné jako pfi
navstéve opery — zatouzi nahlédnout do
programu a ujistit se, Ze v ramci
moznosti rozumi ménicim se mozaikam
na jevisti. Vesela ¢inska hol¢icka

v ervené sukynce a s roztomilym
akcentem sice state¢né hlasi kazdy
zacatek kazdého déjstvi, presto neni
t€zké ztratit nit.

Papirovy priivodce Marnym tdzdnim
nebes poskytne témét tplné osvétleni
ideji, které se podilely na vzniku hry
i pfedstaveni. Pokud se tyce déni na
pddiu, sestavd jen ze stru¢né synopse;
divék zde vSak najde i ivodni slova
autorské trojice i ¢inské zpévacky
a stru¢né profesiondlni Zivotopisy
vSech zicastnénych umélct. Dostava
tak do ruky divadelni kukétko, jimz
je docela dobre vidét do autorské
dilny.

Ales Rolecek, ktery se podilel na
vzniku scénéfe i na vysledné podobé

305



POD CAROU

MARNE TAZANG, MARNE CEKANI

predstaveni, byvaly student katolického
semindfe a byvaly jezuita, sou¢asny
stfedoskolsky profesor filozofie a déjin
uméni, ve svém textu pfipomind
barokniho ducha lasky a sluzby Bohu.
Predstavitele jezuitského fadu
interpretuje jako nejtypictéjsi postavy
baroka.

Dalsi spoluautofi, feditel Archy
Ondrej Hrab a Jana Svobodova, se
soustieduji na smélé prolinani kultur
v soucasnosti, a pod timto svétlem vidi
historické paralely v barokni minulosti.
Vidéno jejich ofima byla jezuitskd mise
»pokusem o ,multikulturni projekt“

a jezuité svym zptisobem zalozili
moderni divadlo.

Feng-Jiin Song, profesionalni
zpévacka klasické Cinské opery, ve
stru¢nosti informuje o tradi¢nim
¢inském divadle a typickych znacich
asijského pfedstaveni.

A vSechny tyto roviny se objevuji
a misi pfed ofima divdka. Mnoho
jezuitského, néco postmoderniho
a zéblesky ¢inské opery.

JAK NA JEVISTI, TAK V SRDCI

J. A. Pitinsky pfispél k barvitosti
pfedstaveni fadou inspirovanych
reZijnich ndpadu. Talent, s jakym
provézal deklamace a arie jezuitskych
bratii (Martin Matousek, Petr
Matuszek, Jan Pellar) s barokné
stylizovanymi vstupy andéla (Marika
Krist) a opakujici se vabnou melodii
Zeny-lodé (Terza Roglovad), s ,intarzii*
¢inské opery a pohybovymi a tane¢nimi
scénami (ve velmi dobré choreografii

Jany Svobodové), vzbuzuje tctu, ale
nepfesvédcuje.

Jak pfedstaveni plyne, nabyva spise
podoby velkolepé efektni prehlidky.
Pasobiva hudba Petra Hromadky je
a zstane jednim z nejvyraznéjsich
dojmu stejné jako scéna a kostymy
(Zuzana Stefunkova).

Dokonalost Feng-Jiin Song
v ,,ukdzkach z ¢inské opery* se zjevuje
jako drahokam z neznamého
Vychodniho kralovstvi. Na druhou
stranu vSak ,,Cinské scény* misty
plisobi spise jako dekorativni paravan,
ozdobné tfdsné navéSené na barokni
lenosce s postmodernim ¢ervenym
kozenym potahem.

Mozna se od reziséra ocekavalo, Ze
vnese do v§eho toho vifeni ideji
o duchovnim historickém rozméru
pfibéhu ,,myslenku jedné zaujaté
mysli“. Pokud pfedstaveni neni minéno
jako pasmo obrazil, jako revue slova,
hudby a tanecnich scén, je ji pohiichu
tfeba. Divék intuitivné oCekava
odpovéd na otazku, ,,co chee piibéh
fici®. Neni podstatné, jestli se popaté
ucastni Shakespearovy hry nebo poprvé
pfisel na ¢inskou operu ¢i moderni
balet. Potfebuje v nitru pocitit a proZzit,
spiSe neZ raciondlné pochopit, ,,pro€ se
ho cela hra tyka“.

Cim je pro mne jezuitskd duchovni
expanze do Ciny v 17. stoleti? Cim je
pro mne pobyt ¢inské divky v Praze?
Cim je pro mne vybrousené uméni
asijské zpévacky? Nicim —pokud se
jejich ,,pribéh* nedotkne mého srdce.

V tomto momentu zistava Tdazdni
marné a hluché.
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MNOHO ZAJICD - MYSLIVCOVA
SMRT

Neminim v Zaddném pfipad€ urdzlivé,
kdyZ uvedu jedno ponékud komické
pfirovnani. Po premiére se mi
vnucovala vzpominka na Capkovu
pohadku Jak pejsek a kocicka pekli
dort. Dali tam totiZ v nejlepsi vife vse,
co méli nejradéj: husi hlavu, ¢okoladu,
jitrnici, marmeladu. ..

Tvirci Marného tdzdni maji za
sebou mimotadnou a nesporné
zajimavou praci, podloZenou upfimnou
a poctivou snahou o nové pojeti
divadla. Divdk rozhodné neodchazi
zklaman ¢i urazen. Spise oslnén,
zmaten a mozna ponékud unaven,
pfipadné nespokojen.

Séfkuchati védi, Ze méné je nekdy
vice. Pro vice spoluautort je ,,vafeni*
obtiznéjsi.

Veselé tlusté ¢inské holCicce,
pravodkyni s lampionem, se uz
pfedstaveni nemohlo podafit sjednotit.
Kdyz dal pejsek nakonec na dort
¢ervenou tre$ni, také to nepomohlo.
Veliky dort zhltal Cerny pes a moc
ho potom bolelo bficho. Néco
takového vSak divakim Marného
tdzdni nehrozi.

Leda snad, Ze by nékdo mél prilis
citlivy zZaludek.

Petra Svobodovd

Marné tazani nebes. Barokni ¢inérie. Scénat
a koncepce Ale§ Rolecek, Jana Svobodova,
Ondfej Hrab. ReZie J. A. Pitinsky. Premiéra
v divadle Archa 28. zafi 2001.
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