POHADKA PETR SOUREK

Pnnvé'ounng / P'OHADKA JAKO STROJ NA LENOST
(NA PRIKLADU RECKEHO A TURECKEHO FOLKLORU)

Na cest& za lenosti se nejprve zastavime v TEMBELCHANU. Toto turecké slovo by
se dalo volné€ prelozit jako ,hotel lenochti, nebo ,,zdjezdni hostinec U lenocha*.
Odehrava se tam fecka anekdota Je snad clovek ptdak?

Byli jednou dva lenosi, které méli na lenoSeni v Istanbulu v hospodé U le-
nocha. Jednou potiebovali u nich v pokoji néco spravit, a tak je pfenesli i s po-
stelemi do vedlejsiho pokoje. KdyZ je postavili na zem, obritil se jeden lenoch
na druhého:

—,,Co je podle tebe clovék? Je snad ¢lovek st€hovavej ptak nebo co? Podi-
vej se, kde to najednou jsme!* Pfipadlo mu totiZ, Ze cestovali hrozné daleko.

(Athény, zfejmé z tureckych zdroji)

Zpusob, jakym tato feckd lidova anekdota pracuje s tématem lenocha, svédci
o tom, Ze nejde o téma nové, ale typizované, v literatufe dobfe zabydlené. Lenosi se
soustfeduji v domech, pro né ur€enych, kde si je lidé chovaji. Lenosi jenom lenosi,
podobné jako rytifi pouze konaji hrdinské skutky a hrdinové thrillerd se bez prestani
dési. Nejsou to psychologicky budované postavy, ale stroje na produkci jistych situa-
ci a s nimi spojenych pravd. Jaké jsou situace, které kolem lenocha vznikaji, a jaké
jsou pravdy, kterou maji o lenochovi literarni stroje produkovat?

Je jen malo véci, ve kterych panuje takové shoda napfic spolecnosti, jako je tomu
v pfipad€ odsouzeni lenosti. Lenochem pohrdaji chytfi i hloupi, vzdélani i nevzdéla-
ni, chudi i bohati, mladi i stafi, muZi i Zeny.' Tato ndzorova jednota je podezrela. Le-
nosi jsou bezpochyby prilis lini, aby se branili utokiim pracovitych. Lenoch neni ide-
alni rétor: 1ind huba — holé nestésti. Pokud by lenosi proti pracovitym postavili své
vlastni literarni stroje, musely by to byt automatizované roboty, které od nich vyza-
duji co nejméné préce.

Pravym literdrnim automatem je pohadka. Je protikladem realistického romanu.
Neni to ani psychologie hrdini, ani promény prostfedi, co posouva jeji d¢j. Pohyb
pohadky zavisi na ,,motivech®. Motiv prstenu spusti ur¢ity pohyb a na néj pak nava-
zuje motiv dalsi, napfiklad motiv zapovézené komnaty. Vhodnym pfidavanim, vkla-
dénim a opakovanim motivQ se d4 déj snadno prodluzovat. Velmi Casto se vypravéni
prodluZuje mechanicky opakovanim jedné situace. Motiv setkdni s jistou bytosti
(eventuelné jejimi obménami: riznd zvifata; matka slunce, matka mésice a matka
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hvézd) se nasobi, nejcastéji tfikrat. Sudicky jsou sice tfi, ale je to jedind bytost, kterd
plni jedinou funkci, jeden stroj s jednim programem a jednim produktem — osudem
hrdiny. Takové nasobené setkani pfipravuje hrdinu pro pfedani dal§imu motivu. Mo-
tivy jsou motory pohadkového déje. Motivuji jednani hrdint. Byly jiZ zpracovany
katalogy pohadkovych motivi. Motivy predstavuji komponenty, z nichZ se dé sesta-
vit celd vyrobni linka. Vyslednym produktem, pravdou pohéadky, je Stésti v podobé
vyhodného siatku, rodiny, trestu pro padoucha a hromady penéz. Hrdina jako mate-
ridl vstoupi do vyrobniho procesu a pak je zpracovavan a obrabén. Nékdy se sam
méni v robota, kterého naprogramuje pohddkova babicka, aby se mohl postavit de-
struktivnimu motivu (ktery napfiklad jiz odrovnal jeho star$i bratry) a aby se opét
doséhlo poZadovaného produktu — pravdy.

Hrdinové naSich pohadek jsou pasivni. Aktivni jsou jen motivy. Hrdina je obéti
motivil, mechanickych pohybi literarnich strojd. Proto neni pro hrdinu nijak lehké
zustat si podobny. Je tu nékolik materidlovych vlastnosti, které mize mit: dobry/zly,
krasny/osklivy, state¢ny/zbabély, chytry/hloupy apod. Stroje si tyto materidlové vlast-
nosti pfizpisobuji. Jsou to vSak pravé stroje, které rozhoduji o tom, jestli je material
dobry, nebo Spatny. Zatimco jiné vlastnosti se prosazuji i v béZzném Zivoté, lenost tri-
umfuje jenom v pohadkach, proto se pohadky zdaji vhodné pro jeji pochopeni.

Lidé se pozastavuji nad tim, Ze hrdinové naSich pohadek jsou osklivi prostacci,
moulové, lenosi a hlupaci, kdyz prece vsichni obdivujeme bystré, inteligentni, krasné
a pracovité jedince. Odpovéd mize byt v konstrukci pohadkového stroje. Jako mate-
riél poslouZzi vSechno, co neklade piilisny odpor. Co s hrdinou, ktery by se nenechal
vtahnout do déje, nenechal by se posouvat po pasu a obrabét?

V tom je pravé vhodnost i nevhodnost lenocha jako pohddkového hrdiny. Hodil by
se, ale byva to bytostny renegat, ktery odmité zacit. Uvodni portrét lenocha v feckych
pohéadkéch je velmi plasticky:

Kdysi dévno Zila jedna chud4 Zena, kterd mé&la ndramné liného syna. Rikala
mu, aby se chopil néjaké prace a trochu ji pomohl, ale on nic.

Jednoho dne chtéla zadé€lat na chleba a uklidit v domé a potfebovala dievo
na zatop. Povida synovi:

- ,,Pro¢ se nezvednes, nezajde$ do kopcti a nepfineseS mi néjaké dievo?
Jsem uZ unavena.”

—,,Neptjdu.*

—,,Ale jak jinak zatopim v peci, ja stard Zenska?*

—,.Nezatopi§.“

—,,A chleba jak upeceme?*

—,,Snime tésto.

KdyzZ nestastna Zena vidé€la, Ze ji nic jiného nezbyva, vzala provaz a §la na
dievo do kopcti sama.
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Neni lehké dostat lenocha do déje. Osklivé kacatko, prostacek a Spindira mu bézi
sami vstfic. Lenoch leZi v chysi, matce na obtiz. Pravé matka ho musi do déje zatéh-
nout:

—,,Ted, kdyZ jsem se vracela ze dieva, jsem potkala moutenina, ktery se mé
ptal, jestli ndhodou nemam syna, abych mu ho pfivedla, Ze nebude délat nic,
jenom sedét a hlidat jeho dim. Jestli tam chces jit, dit€ moje, pfijdes si na pek-
né penize.*

—,,Pjdu, pro¢ bych nesel, kdyz budu jenom sedét a hlidat?

(Atika)

Lenocha se podatilo vyldkat zpoza pece a okolnosti ho uz donuti, aby podal vy-
kon, jenz bude odménén princeznou a kralovstvim. N4s lenoch nebyl dostatecné liny,
dokonce byl ziskuchtivy (nejpochopitelné;si z lidskych vlastnosti, kterd slouzi jako
univerzalni motiv lidského jednéni). AZ ho motivy fadné zaprahnou, bude pfipominat
spiSe workholika. Takovy je osud vétSiny pohddkovych lenochil. Kdyz je nerozpohy-
buji matky, které to ostatné délaji dost nerady, rozhybou své muZze Zeny.

Byl jednou jeden ze Zagori, lenoch. VSichni jezdili za praci do ciziny, vra-
celi se s penézi, nékdo si pfivezl vic, nékdo miii, ale vSichni se dobfe uzivili.
Lenoch sedél doma a furt nic. Jeho familie umirala hlady. Lenochova uboha
Zena si zoufala:

—,,Clové¢e, muzi, jed taky do ciziny, at néco vydelas! Co ¢ekas od kameni
v ty nasi vsivy vsi!* Nakonec ho tim pfiméla, aby jel taky.

Narativni stroj lenocha pozfel a proménil ho v pfi€inlivého gastarbeitera:

Sel do Valasska, do Bulharska, do Istanbulu, do Bélehradu. Délal hostinské-
ho, pekare, lékate, a Cert vi, co jeste. Vydélal tisic lir.
(Epeiros, Jannena 1894)

Pokud budeme chépat pohadku jako stroj na prosperitu, ma mnoho spole¢ného
s kapitalismem. Pravé lidova literatura, kterou nikdo ,,nestvoril®, ale kterd ,,vznikla“,
se ndpadné podoba ,,rozsifenému fadu* (jak kapitalismu fikd F. A. Hayek).? Pohadka
je ale jakysi virtudlni kapitalismus, ktery produkuje prosperitu bez ohledu na podmin-
ky, za vSech okolnosti a pro vSechny.

Préce a lenost, bida a prosperita, kultura a barbarstvi, svoboda a otroctvi jsou pro-
tiklady, kterymi popisujeme nasi civilizaci. Jaké misto ma mezi nimi lenost?

KdyZz Gerald z Walesu ve 12. stoleti mluvi o Irech, nepfedhazuje jim nic jiného
neZ pravé lenost:
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Yy

Je to lesni a nepfatelsky narod. Zivi se zvéfi a Ziji jako zvéF. Neopustili jests
ani primitivni pastyfsky zpiisob Zivota. Zatimco lidské usporadéani vykrocilo
z lesti na pole a od poli k vesnicim a méstskému souZiti, tento nirod nevéii ze-
médelské praci, k méstskému blahobytu nedosahuje, snizuje vyznam mést-
skych prav a ani netouZi odvyknout Zivotu, jaky si zvykl vést v lesich a na pas-
tvinach, a odvratit se od ného.

Pole vyuZzivaji povétSinou jako pastviny. Jsou vSak ve velmi Spatném stavu,
maloco je obhospodatovano a jesté méné oseto. Osetych poli je tak mélo, pro-
toZe hospodéfi o n€ viibec nedbaji. Hodné poli je presto pfirozené velmi trod-
nych. Zadouci tiroda viak neni, protoZe i ta nejlepsi pole postradaji zemédglce:
,»Na prazdnych polich schazeji pracovité ruce.*

Jak méalo druhii ovocnych stromi tady najdes! A neni to vina pfirodnich
podminek, nybrz ignorance lidi. Cizi druhy ovocnych stromtl, pro néz zemé
vytvéii nejlepsi podminky, liny hospodat nepéstuje.

Nejriaznéjsi kovy, jejichz Zily husté protkdvaji podzemi, se kvili stejné le-
nosti nikdy nedostanou na povrch a nikomu neprospivaji. Zlato, po némz Irové
nadmiru touzi, ba Zizni jako Hispanci, sem se ziskem dovéazeji ndmoini ob-
chodnici.

Nevénuji se ani zpracovani Inu nebo vlny ani Zadného jiného obchodniho
artiklu, ani Zadné jiné technické ¢innosti. Jsou lini, Ziji v zahalce, za nejvétsi
rozko§ povazuji to, Ze nemuseji pracovat, za nejvetsi bohatstvi, Ze se mohou
tesit ze svobody.

Geraldav portrét klanového Irska je v hrubych rysech piesny, je vSak zaroveii
ukéazkou pocatkd diskurzu, ktery z Irska udé€ld ,,pattern of colonisation®. Irové jsou
lini, a tak jim Gerald nevaha vycist, Ze netéZi neexistujici nerosty a nep€stuji nezna-
mé stromy, kterym se v Irsku udajné dafi. Vztah mezi lenosti a dosaZenou kulturni
urovni je zfejmy. Jak je to ale se svobodou?

Je-li prace otroctvi, je zahalka svoboda. Pfirodni narody jsou svobodné, protoze
nepracuji, zatimco civilizované narody upadly do pracovniho otroctvi. Svoboda je
pfitom nasi hlavni hodnotou. Je to zvlastni paradox, Ze by divoké kmeny a zaostalé
narody mély byt lepSimi piedstaviteli hodnot civilizovanych nirodd nez civilizované
narody samy.’ AniZ bychom se zabyvali otdzkou svobody jednotlivce v klanovych
spole¢nostech, vidime, Ze spolecnosti, kde je zahdlka hodnotou, si nejsou schopny
udrZet v soutéZzi s pracovitymi spolecnostmi svoji svobodu kolektivni. NaSe predsta-
va svobody ale neni jednoduchd. Obdobnou funkci, jakou dnes plni svoboda, plnila
dfive vznesenost. Pravé vznesenost totiz stoji velmi blizko nasi predstavé individual-
ni svobody jako osobni dustojnosti. Takto pojatd svoboda se mnohem lépe snasi se
zahalkou. Na tomto kulturnim rozhrani se pohybuje I. Kant. V ¢lanku Jak se neddvno
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objevil ve filozofii vzneSeny ton (1796) rozviji spojeni svobody a vzneSenosti s praci
pro ucely filozofické kritiky, pficemz pouZiva sva oblibena pfirovnani filozoft k divo-
kym narodim:

Neni to jen pfirozend lidska lenost, ale i jeSitnost (Spatné pochopena svobo-
da), Ze ti, kdo maji z ceho Zit, at dobfe nebo bidné, se povazuji ve srovnani
s témi, kdo aby Zili, musi pracovat, za vznesené. Arab nebo Mongol pohrda
méstskym ¢lovékem a povazuje se ve srovndni s nim za vzneSeného, protoZe
potulovat se pousti se svymi kofimi a ovcemi je vic zabava neZ prace. Lesni
Tunguz si mysli, Ze uvrhl kletbu na svého bratra, kdyZ fekne: ,,At chovas doby-
tek jako Burjat!* Ten kouzlo preda dal a fekne: ,,At oras pole jak Rus!“ A ten
na to podle svého zpiisobu mysleni muiZe fict: ,,At sedis za tkalcovskym stavem
jako Némec!“ — Zkratka, kazdy se ma za natolik vzneSeného, nakolik si mysli,
Ze nemusi pracovat.

Podle tohoto pravidla to dnes doslo tak daleko, Ze se zde nepokryté a verej-
né hlasa jakasi filozofie, pfi jejimZ provozovani neni nutné pracovat, ale jen
naslouchat vnitinimu ordkulu, aby se ziskala od zdkladu cel4 filozofickd moud-
rost, a hlasa se takovym ténem, ktery ukazuje, Ze se jeji hlasatelé nechtéji sta-
vét do jedné fady s t€mi, ktefi se citi zavazani k tomu, aby Skolsky postupovali
od kritiky svych poznéavacich schopnosti k dogmatickému poznéani pomalu
a obezfetné, ale Ze jsou naopak schopni genidlné zvladnout vSechno, co se da
zvladnout pouze pili, a klidn€ jesté mnohem vic jedinym ostrym pohledem do
svého nitra.

Spojeni mezi svobodou a praci jsme si zvykli fikat kapitalismus. Spojeni mezi
svobodou a lenosti (diistojnosti) se dé fikat vselijak, fikejme mu ale socialismus. Nej-
pozoruhodnéj$im manifestem této opomijené tradice je Lafargueovo Prdvo na lenost
(Vyvrdceni ,, Prdva na prdci* z r. 1848). Liceni udienych délnikd, ktefi svou praco-
vitosti jeSté prohlubuji vlastni bidu, patfi k opravdovym vrcholim pamfletistické li-
teratury. Vztahu socialismu a lenosti vénovali pozornost také rusti autofi — K. Male-
vi¢ ve svych manifestech nebo A. Platonov v roméanu Cevengur. U nich se pak
zajimavé misi sttedovéké (predkapitalistické) nahledy s ndhledy ,,postkapitalisticky-
mi*. Tézko fici, které z nich jsou diivody lenosti obyvatel cevengurské komuny, ktefi
za sebe nechaji pracovat soudruha Slunce. Jako by Marx uprostred stepi kédzal o lili-
ich polnich a ptactvu nebeském.

Préce a lenost totiZ nejsou jen obycejnd vymezeni, jsou natolik kli¢ova pro vyvoj
spolecnosti, Ze jsou bezprostiedné zahrnuta do religiézniho diskurzu o ¢istém/necis-
tém, poskvrnéném/neposkvrnéném.

Yxs

V této fecké bajce o liS¢i bezstarostnosti jde jenom o materialni stranku véci:
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Stéla liska u potoka, pfiSel zajic a dali se do feci. Byla zima. Voda v potoce
zamrzla. Liska povida zajici:

—,,Ted mrznu, ale pockej, jen co pfijde 1éto! Postavim si diim, kterému ne-
bude rovno, a taky nadrz plnou vody, abych méla cely rok co pit.*

Zima pfesla, prislo 1éto. LiSce bylo vedro, Sla k potoku, aby se napila
a osvézila. PriSel také zajic a dal se s ni do feci:

—,,Tak co, kmotficko, kde sis postavila ddm?*

—,Jaky dam?* povida liska. ,,Ted je 1éto! Dim i nadrZ jsem hodila za hla-
vu.*

Tak kvili své bezstarostnosti liSka nikdy dim nepostavi. Proto o lenochovi
tikdme, Ze je bezstarostny jako liska.

(Kréta)

Lisci bezstarostnost je v origindle AMELEIA, coZ je opak EPIMELEIE (starostli-
vosti). Jestlize miize byt EPIMELEIA TES PSYCHES (Platonova starost o dusi),
miZe byt AMELEIA TES PSYCHES (zanedbéni duse), nikoli viak ve slabém slova
smyslu pouhého nedostatku, ale v silném, ritudlnim, kdy nebyly dodrZeny nédbozZen-
ské predpisy. Takova nedbalost se fecky fekne AKEDIA. AKEDESTOS je potom za-
nedbany, neoSetfeny a také nepohibeny, nezaopatieny (jako tfeba Antigonin bratr).
Akédeia (acedia, acidia) oznacovala lenost, nechuf k ritudlim. Je to onen Boschuv
diimajici mnich, kterému marné podavaji riZenec (Prado). Akédeia spojuje lenost se
smrti. Nebét se smrti, nemit k ni dctu a byt liny je stejné bezbozné. Ztratu obavy ze

smirti a strachu z boha miiZeme pozorovat v jiné anekdoté, kde je lenoch oznacen jako
ATHEOFOVOS, nebohabojny:

JSOU CERSTVE, NEBO TVRDE?

Byl jednou jeden lenoch, jeden z nejvétSich lenocht na svété. Boha se ne-
bal a praci se vyhybal vic nez certu. Da§ mu chleba a ji, nedas, radsi chcipne
hlady.

Jednou uZ slunce zapadlo a on nemél od rdna nic v tstech. Aby ho druhy
den hlad nedonutil pracovat, rozhodl se piedstirat smrt. ,,Lepsi, kdyZ mé po-
chovaji, nez pracovat,* fekl si.

Sousedi ho vidéli, jak na kost vyhubly lezi nehybné¢ nataZeny na posteli,
a pokladali ho za mrtvého. Zavolali knéZi, aby ho odnesli. KdyZ lenochovu
mrtvolu vynaseli, vidéla mrtvého z okna jakasi Zena, bylo ji ho najednou lito
a povida:

—,,Chudék, umfel hlady. Kdybych to vera védéla, poslala bych mu té€ch par
dalaménkd, co tady mam.“ Lenoch to zevnitf z rakve zaslechl, oteviel oci
a zeptal se:

—,,A jsou Cerstvé, nebo tvrdé?*
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—,,Tvrdé,” odpovédéla Zena.
—,,Tak to zpivejte dal, knézi, jen zpivejte dal,* fekl lenoch a zaviel zase oci.
Ten nestastnik se radsi nechal pohibit zaZiva, nez aby se naméhal s kousa-
nim tvrdého dalamanku.
(Dodekanésos: Kastellorizo)

Prikladem stejné radikalniho postoje lenocha ke smrti miZe byt tureckd pohadka
Lind kiiZe. Syn je na obtiZ matce, nic nedé€l4, jen lezi v chysi. Jednou ho vynesou na-
horu do kopcti, aby spolu s ostatnimi nasekal dievo, ale nehne ani prstem. Kdyz se
vraceji do vesnice, vyzyvaji lenocha, aby Sel s nimi, ale on odpovi:

—,,Jsem moc liny, neptjdu, a zlstal sedét.

—,,KdyzZ je to tak,” fekli ostatni, ,tak si tady ziistafi, at t¢ seZerou vlci, as-
poii se t&€ mama zbavi.“ Nechali ho tam samotného a odesli. Jak lenoch sedél,
pfiblizil se k nému Sedy had, zvedl hlavu, a kdyz se ho chystal ustknout, lenoch
fekl:

—,Jestli chees, tak mé kousni, jsem moc liny a neute¢u. Kdo by se taky bél
kousnuti a vstaval by, kdyzZ je opravdu liny?* Ta slova se hadovi zalibila a ekl
lenochovi:

— ,,Prej si ode mé, co chees.“

—,,Jsem moc liny, nic si nepfeju,” odpovédél lenoch.

—,,KdyZ budes v nesnazich,” povidd mu had, ,.fekni: Ve jménu boZim, na
slib Sedého hada, a j4 udélam vSechno, co budes chtit.“

Lenoch zakratko ziska vSechno, po ¢em srdce touZzi, aniZ hnul prstem. Jak je vidét,
literdrni automat zvany pohadka nezadrzitelné produkuje své pohadkové pravdy. Jeho
materidlem mize byt lenoch stejné jako dric (A Story of a Self-made Man), bohac
i chudas, vladnouci i utlaovany. Lenoch, chudas a utlacovany nutné dostavaji prin-
cezny, bohatnou, stavaji se vladafi. Jiny literarni stroj nez pohadka, jina rétorika nez
pohadkova jim ani nezbyva, v§echno ostatni ovlada redlny kapitalismus.

POZNAMKY

1 Empirické prizkumy vefejného minéni o lenosti sice neexistuji, ale leccos by mohly napovédét
prizkumy zaméfené na vztah k chudobé. Tak presvédCeni o ,.lenosti a nedostatku vile* jako
o pficiné chudoby sdilelo podle komparativni studie z r. 1977, provedené v sedmi evropskych
zemich, 50 % Britd, ale jen 11 % Némci, 12 % Holandani, 16 % Francouzi a 20 % Itali. Postoje
Britl se tak nejvice bliZi postojim Americant, ktefi v naprosté vétSin€ povazuji systém socidlnich
podpor za demotivujici a zhoubny (P. Mare$, Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999).

2 Obcas lze slySet ndzor, Ze vSechno mé nakonec konkrétniho autora a Ze lid nic nestvofil.
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Konkrétni autor vSak zlstava jen hypotetickou, krajné nekonkrétni osobou. V kazdém piipadé mu
nelze udélit copyright, ktery radikalni zastanci teorii postupného, kolektivniho a nezdmérného
vytvéareni stejné odmitaji. Podle Hayeka je copyright dokonce jakousi bastou $kodlivych (levych)
intelektudlt (F. A. Hayek, Intelektudlové a socialismus, in: Liberalni ekonomie, Praha 1993).
Kdyz ale z principu odmitneme mozZnost kolektivniho vytvareni, prili§ ndm to u lidové literatury
nepomize. K empirické analyze ,,variant a odmitnuti ,,substancidlnosti* a ,,archetypu‘ srovnej
napiiklad R. Beaton, Folk Poetry of Modern Greece. Cambridge 1980.

3 Ve vyhranéné republikdnské podobé Ize tento paradox objevit uz v Tacitové Germanii. Barbar§ti
Germani maji prakticky v§echny republikdnské ctnosti. Tyto ctnosti (tvrdost, otuZilost, obétavost,
piimost, pravé virtutes) jim zarucuji svobodu a svoboda znamen4 pro Tacita republiku. Vazba
mezi republikdnskymi sny a obdivem k divochiim patfi k evropskym fixnim idedm.
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