0BSAH

. NAOVOD

Jaroslav HaSek: Jak v Italii povstdvaji ptedsedové ministerstev / 5

0 MISERA BOEMIA...

Alessandro Catalano: ,,Rademus barbas Ttalis* (Italové a Cesi nejen
po Bilé hote) / 9

Valeriano Magni: Dopis kardindlu Ludovisimu (Pocatky katolické protireformace
a Magniho program) (pfelozila Helena Mahlerova, komentoval Alessandro
Catalano) / 15

Petr Mata: Boemia desolata (Z deniku toskanské vypravy do Cech roku 1628) / 23

Alessandro Catalano: Italsky denik kardinila Arnosta Vojtécha z Harrachu
a bourlivy rok 1638 (pasize z deniku ptelozila Helena Mahlerovd) / 29

Studentska piseni proti kardindlu Harrachovi (pfeloZili Alessandro Catalano, Eva
Kratka, Petr Mata, Anna Ohlidalova) / 47

Dva hanopisy na spolupracovniky kardinila Harracha (pfelozil Richard Masek,
komentoval Alessandro Catalano) / 53

Florio Cremona: Obléhani Prahy roku 1648 (pteloZila Helena Mahlerovd,
komentoval Alessandro Catalano) / 63

Arnost Vojtéch z Harrachu: ,, Kromé tstfic méli jsme téZ Cerstvého jesetera®
(Konec sporu o univerzitu) (pfeloZila Helena Mahlerové, komentoval
Alessandro Catalano) / 71

Petr Mata: Cechy a Morava roku 1666 v cestovnim deniku toskanského Slechtice
Franceska Riccardiho / 73

Galeazzo Gualdo Priorato: Historie Albrechta z Valdstejna, vévody frydlantského
(prelozila Helena Mahlerovd, komentoval Alessandro Catalano) / 83

Petr Mata: Principessa boema (Vyslanec Marco Martelli o Anné Marii FrantiSce
Toskénské a jejim ¢eském zazemi) / 93

Pietro Domenico Bartoloni z Empoli — italsky ucenec 18. stoleti o ¢eskych kréalich
a mélnickém vinu (pfeloZili Helena Mahlerova a Vladimir Mikes, komentoval
Alessandro Catalano) / 99

Hefman Jakub Cernin: Denik z cesty po Itdlii (pieloZila Eva Kratk4, komentoval
Alessandro Catalano) / 113

Benito Mussolini: Jan Hus, hlasatel pravdy (pfeloZil a komentoval Pavel
Helan) / 125

Alessandro Catalano: K nevydané antologii Italskd renesance Vaclava
Cerného / 135

Viclav Cerny: Slovo tivodem (K antologii Italskd renesance) / 141

Antologie Italska renesance z pozistalosti Vaclava Cerného: Dante Alighieri,
Angelo Poliziano, Luigi Alamanni, Francesco Petrarca (pieloZili Viclav Cerny,
Emanuel Frynta, Jan Zabrana) / 153



0BSAH

THOMAS BERNHARD

Wendelin Schmidt-Dengler: Jedenéct tezi k dilu Thomase Bernharda (pteloZil
Tomas Dimter) / 167

Thomas Bernhard: Je to komedie? Je to tragédie? (prelozil Tomas Dimter) / 172

Ma zkratka krasné srdce (Rozhovor s Janem Antoninem Pitinskym) / 177

Bernhard tikal, Ze nenéavidi herce (Rozhovor s Jifim Ornestem) / 180

Bratrtiv stav mohla vylepsit pouze transplantace srdce (Rozhovor s Peterem
Fabjanem) / 183

Tomas Dimter: Bernhard o Bachmannové, Bachmannova o Bernhardovi / 185

Ingeborg Bachmannova: Sklenéné ticho pfi zachdzeni s roztiiSt€énym svétem
(Fragment z roku 1969) (ptelozil Tomas Dimter) / 190

LITERATURA

Vojtéch Hladky: Vitkiv Empedoklés / 194

Petr Fantys: Abramsiv piibéh (nejen) o romantismu / 203

Jif{ Zizler: Béasnik nepfretrZitého svéta / 210

Jifi Hrase: Skandal Radiojournalu a F. X. Salda / 218

Frantisek Vrhel: K motivu Golema v dile Jorge Luise Borgese / 230
Jorge Luis Borges: Golem (prelozili Jan Jicha a Alena Rettovd) / 235
Thomas Stearns Eliot: Popelecni stieda (ptelozil Martin Pokorny) / 244
Petr Halmay: Koncova svétla / 253

Petr Borkovec: Falconi tinnunculo / 261

Katefina Rudéenkova: Les / 268

Véclav Burian: Z pozndmek o nadé&ji / 272

Jan Machonin: Majolika lysergova / 275

POD CAROU

Martin Gazi: Dvakrit o literatufe z Cech (Jiirgena Serkeho Bohmische Dorfer
a Antonina Mé&stana Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany) / 280
Martin Bedfich: Tut mu baba bibli vylozi (Eduarda Petri Zrcadlo skute¢nosti) / 285
Milos$ Dolezal: Za prizraky mrtvych (Giorgia Bassaniho Pamétni deska
v Mazziniho ulici) / 289
Jan Jandourek: Dvakrat Komarek (Martina Komérka Smrtaci a Rytifi kifZe) / 291
Jan Linka: Pod maskou autenticity (Michata Glowiriského Cerné sezony) / 294
Jana Fantysova-Matéjkova: Stfedovéké mnisstvi v zapadni Evropé (Hugha
Lawrence D¢jiny stiedovékého mnisstvi) / 296
Martin Nodl: Glosy historické VII. (Antonina Klimka Velké déjiny zemi Koruny
Ceské XIV., Jan Hus na prelomu tisicileti, FrantiSka Kavky Ohlédnuti za
padesati lety ve sluzbé ¢eskému déjepisectvi) / 299



0BSAH

Jan Dobes: Stéle naléhavé svédectvi (Victora Klemperera Deniky 1933-1941) / 305

Stanislava MoySova, Josef Fulka: Vzrusujici ¢teni (Leopolda von Sacher-Masocha
Venusa v kozuchu, Gillese Deleuze Masoch a masochizmus) / 310

Péter Nadas: Kertészovo dilo a jeho téma (preloZila a komentovala Marta
Morvayovd) / 316

Stépan Nosek: Linoryty z vojny (Jifiho Samka vytvarny doprovod &isla) / 319

OHLASY

Vojtéch Hladky: Pozndmka k recenzi i ke knize (ad Petr Sourek, Souvislosti
3-4/2001) / 322

VYTVARNY DOPROVOD CIiSLA

Linoryty Jifiho Samka

SOUVISLOSTI 3-4/2002 REVUE PRO LITERATURU A KULTURU

Roénik XIII. Vydavé SdruZeni pro Souvislosti.

SEFREDAKTOR / Martin Valasek

REDAKCE / Petr Borkovec, Petr Sramek

REDAKCNI KRUH / Bohuslav BlaZzek, Milo§ Dolezal, Bohdan Chlibec, Jan Jandourek, Vaclav
Konzal, Jakub Kr¢, Jan Linka, Zdenék Neubauer, Stépén Nosek, Vaclav Petrbok, Antonin Petruzelka,
Martin C. Putna, Pfemysl Rut, Jan Spousta, Jifi Zajic a dal§i pratelé

ADRESA / Souvislosti, Pod Strojirnami 10, Praha 9, 190 00; tel. 283 892 318

E-MAIL / souvislosti@seznam.cz

INTERNET / www.souvislosti.cz

ISSN 0862-6928 / MK CR E 6491

CENA / 99 K¢

Obidlka a graficka uprava Jifi Médilek a Jakub Kr¢ / Sazba Lacerta (www.sazba.cz) / Osvit Marvil / Tisk
Grantis, Usti nad Orlici / Distribuce Kosmas, Kralupska 2/47, Praha 6, 160 00 / Pfetiskovani materialt je
mozné jen se svolenim redakce

Toto &islo vychazi s podporou Ministerstva kultury CR, Statniho fondu kultury CR,

Open Society Fund Praha, Nadace Cesky literarni fond a Jakuba Kréce



.. NA OvoD JAROSLAV HASEK

JAROSLAV HASEK / JAK V ITALII POVSTAVAJI PREDSEDOVE
MINISTERSTEV

Signor Beramotti byl chytrdk, jakého nenajdete po celych Apenninich. Jeho otec
pésl jesté kozy v Abruzzich a obiral pocestné pod Monte Rosso. Byla to stard zlo-
déjska rodina. Vittore Beramotti byl povéSen, a to byl zakladatel celého rodu. Aby
nedélali tedy svému praotci ostudu, vSichni Beramottiové kradli, ale nefikalo se jim
signore Beramotti, pane Beramotti, nybrz prosté jen Beramotti. AZ z posledniho stal
se signor.

Na jevisté tedy vystupuje signor Giuseppe Beramotti.

Jest to prijemny pan. JiZ jako chlapec jevil velké nadani, a kdyZ roku 1874 byla
ve sjednocené Italii prohlaSena nucend navstéva Skolni, byl Giuseppe pevné odhod-
lan, Ze bude pilny, aby mohl najit obZivu v mésté.

Tento kluk nemél rad Zivot v horach, kde Ize jeden druhého okrast jen piileZitost-
né. Touha jeho nesla se do mésta, kde mozno jisté 1épe klamat lidi, ponévadZ jich
tolik Zije na malém prostranstvi a jeden druhého nezné.

Zde ma kazdy své kozy spocitané. A vi, Ze ten jich ma tolik, ten opét tolik, a tak
kdyZ maly Giuseppe ukradl kdysi kozla Ossiatovi z hofejsi vsi, pfisli hned Cetnici
a bylo zle.

Giuseppe se tedy pilné ucil. Hrom do toho malého kluka z dpati Monte Roso!
HIta vdm vzdélanost, jen aby mohl dolti do mést jit okradat lidi.

A v détské dusi malického budouciho signora Beramottiho povstaval obraz jeho
budoucnosti.

Stane se obchodnikem. V tomto kouté Itdlie pohliZi se na obchodniky s jistou
davkou hrizy.

Giuseppe jiz od mladi slychal po odchodu koCovnych obchodnikd: ,,Ten nés zas
okradl.*

A bylo v tom také vZdy mnoho pravdy. Neni tedy divu, Ze maly Giuseppe Bera-
motti pral si byt takovym obchodnikem, aby mohl, jak se fikd, brat krajany u huby,
coZ bylo jeho nejkrasnéj$im snem a nejvétsi touhou.

Vzdélaval se ve skole dikladné. Jeho radosti bylo pocitat, v druhé tfidé provo-
zoval mezi spoluzaky pravy obchod vyménny a odiral je nestydaté. KdyZz mu bylo
dvanict let, tu padrone Skoly pfemluvil starého Beramottiho, aby poslal Giuseppa
do mésta, a skutecné také zchytraly venkovsky hoch objevil se po prazdninach ve
Florencii.
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Jeho draha Zivotni od té chvile pocala se pevnéji utvaret. Vstoupil do obchodu.

S neobycejnou pili se ucil v§em obchodnim praktikim, pak ho vidime v Janové
jako prvniho pfiru¢iho obchodniho domu Rastatova.

Nato pied soudem pro zpronevéru 180 000 lir. Soud ho vSak podivnou ndhodou
osvobodil.

Vypravovalo se, Ze rozdal 80 000 lir mezi soudce a s 100 000 lirami odebral se
na Sicilii.

Mél pak tam proces s jednou rodinou, kterd mu kladla za vinu, Ze v noci srazil
jejich Zivitele v pristavu palermském do more, kdyz ho predtim obral o los, na ktery
gnor Beramotti prekrasnou kariéru. KdyZ probodl v jednom sicilském volebnim
okrese svého politického protivnika, byl zvolen svymi nadSenymi prateli poslancem
a vstoupil do strany vladni. Pokusil se téZ otraviti na jedné hostiné své politické od-
ptrce a od té doby mél pristup ke dvoru a mohl bez ohldseni mluvit s kralem. Nako-
nec se stal ministerskym pfedsedou. A k jeho cti budiZ feceno, Ze dav si teprve v této
hodnosti vyplatit hlavni vyhru onoho losu v obnosu 500 000, o kterém dfive kolova-
lo tolik povésti, v pfistavu palermském dal na kil postavit sochu Madonny a ovéncit
ji kvitim, na pamatku svého ubohého pritele, ktery s nim $el jednou v noci prochéaz-
kou kol kanalu pfistavu v Palermu. Stastn4 Italie!

Kopfivy, ro€. 5, ¢. 16, 31. 7. 1913 (J. Hasek, Dobry vojdk Svejk pred vilkou
a jiné podivné historky. Spisy Jaroslava Hagka, sv. 10, Praha 1957, s. 178-180)
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ALESSANDRO CATALANO / ,RADEMUS BARBAS ITALIS”
(ITALOVE A CESI NEJEN PO BILE HORE)

Peter Demetz v neddvno vydané knize Praha Cernd a zlatd opakované zdlraziluje
roli, kterou sehréli Italové pfi rozvoji Prahy, a to nejen architektonickém. V jedné
z pozndmek vyjadiuje podiv nad tim, Ze italSti badatelé dosud projevili tak maly za-
jem o tuto soucast narodnich déjin, coZ jen potvrzuje, jak nedostacujici jsou dosa-
vadni studie a jak velky je dluh italské historiografie.' Vztah Italie a Cech je téma,
které pfilakalo zdjem badateld jiz n€kolikrat.” Bylo by asi zbyte¢né ptipominat, Ze se
jednalo o vztah vzajemny: Itdlie na jedné strané pritahovala cizince jako kolébka re-
nesan¢ni kultury, na stran€ druhé nachazelo mnoho Itald uplatnéni pravé ve stfedni
Evropé. Umélecké a obchodni styky s sebou samoziejmé pfinasely promiseni zvy-
ki a tradic, ale zarove i reflektovani zjevnych odli$nosti, které tyto dvé podobné,
avsak nikoli stejné kultury vzdy rozdélovaly. Neni Zadnym tajemstvim, Ze je velky
rozdil mezi stavem poznani Cesko-italskych vztahii v déjindich uméni a hudby na
stran¢ jedné, a v literatufe a historii na strané druhé. O nejdilezitéjSich umelcich
vime alespoti néco, dalsi Italové pisobici v Cechéch (obchodnici, bankéfi, duchov-
ni, vojéci a jini) vSak stale ziistavaji velkou nezndmou.

Na nésledujicich stranach jsme se pokusili podat ponékud jiny obraz Cesko-ital-
skych vztaht, a to prostfednictvim autentickych textd, v nichZ se riznymi zpiisoby
odraZi obraz jedné kultury v druhé. Zdjem o italskou renesanci u Véclava Cerného
zcela nepochybné vychazi z jinych zdroji neZ pozornost, kterou Benito Mussolini
vénoval Mistru Janu Husovi. Znalost pfedmétu studia ¢eského romanisty byla ne-
srovnatelna s neznalosti redlii a povrchnosti typickou pro budouciho italského dikta-
tora. Zajimavé ale je, Ze pravé Hus mu byl postavou tak blizkou. Uplné jinak musi-
me soudit Siroce pojatou antologii italské renesance, kterd rozbiji mytus skrovného
z4jmu Viclava Cerného o italskou kulturu a ukazuje zakulisi praZskych nakladatel-
stvi v padesatych letech.

Jadro naseho vybéru vsak tvofi texty z doby raného novovéku. Nikoli nahodou:
podobné jako v jinych zemich jsou i v Cesku prostudovany novéjsi d&jiny podrob-
né&ji nez 17. a 18. stoleti. Plati to i o &esko-italskych vztazich.> Obraz dobového pi-
sobeni Italii v Cechdch a Cechii v Itdlii je kusy. Casto jsme odk4z4ni pouze na to, co
v tiicatych letech minulého stoleti shrnul A. Cronia ve své monografii. Jedna se
o stav poznani, které neni adekvétni vyznamu italstiny pro déjiny barokni doby.

Nahlédneme-li do archivii ¢eskych a rakouskych Slechtickych rodd, zjistime, Ze
jsou plné zajimavych italskych dokumentil pravé ze 17. stoleti. Proto dnes plisobi jiz



0 MISERA BOEMIA.. ALESSANDRO CATALANO

velmi zastarale Cronitiv soud, Ze ,, styky s Itdlii zajisté nechybély, ale postrddaly sr-
decnosti a intensity predchozich dob. [...] A na poli literdrnim, uméleckém a védec-
kém méla pak Itdlie zatarasenou cestu némectvim, které se stdvalo vidy vybojnéjsi
a vedlo Ceskou vzdélanost k jinym poliim. “* Velmi skoupy Croniav soupis italskych
texti o Cechdch neodpovida skute¢nosti, a naopak pfipomina jedno bolavé misto
italské historiografie, kterd ma stale velky dluh vici vypsani déjin ,.Itald mimo Ita-
lii“. Kdysi na to upozornil jiZ Antonio Gramsci, kdyZ poukézal na potfebu mapovani
role Italt v Evropé na zacatku moderni doby: kdyz v Italii chybélo centrum, kolem
néhoZ by se mohli intelektualové soustfedovat, presidlila fada umélci a intelektudla
(a v neposledni fadé¢ i duchovnich) do rtiznych evropskych zemi a nasla uplatnéni ve
statni spravé, na dvorech Slechtict ¢i jinde.’ Ackoliv se objevily pokusy popsat tato
bild mista italskych déjin, neptekrocilo badani nikdy stadium p¥ipravnych praci.® Je
proto tieba jesté jednou zdidraznit, Ze kromé nékolika vyjimek se intenzita ¢esko-
-italskych vztaht v dobé barokni dosud v konkrétni studii ¢i publikaci pramenti ne-
odrazila.”

Jiz anglicky historik R. J. W. Evans si pov§iml, Ze protireformace ve stfedni Ev-
ropé nikdy neztratila ur€itou italskou dimenzi, a je velmi smutné, Ze jeho kniha, kte-
ra vyrazné zménila tradi¢ni obraz stfedoevropské spolecnosti 17. a 18. stoleti, dosud
nebyla preloZzena do CeStiny.? Velmi zavazné je podcenéni dlohy italStiny jakoZto
kulturniho jazyka v zemich stfedni Evropy, uvédomime-li si, Ze i cisai' a dvorané
Casto psali literarni dila v ital$tin€.” Po obvyklé pozniamce, Ze v habsburskych ze-
mich byla ital$tina rozsifenym jazykem, nikdy nenésledoval hlubsi rozbor, ktery je
tolik potfebny pro pochopeni novoveéké spolecnosti 17. stoleti, v neposledni fadé
i proto, Ze je cestou k poznani tehdejsiho kaZzdodenniho Zivota — korespondence, ro-
dinnych vztahti a cest do zahranic¢i.'® Pro mnohé historiky bude mozna piekvapenim,
Ze vyznamna Cast korespondence rtiznych Slechtict byla Casto vedena italsky a Ze
Cetba italskych literarnich dél v originlu byla tehdy pro vyssi socidlni vrstvy samo-
ziejmosti.!! ItalStina byla koneckonct jeden z jazyku habsburského soustati, a ne-
mohla proto chybét ve vychové mladého $lechtice. Mnoho italskych rukopisi ve
stfedoevropskych knihovnach a archivech stile ¢eka na toho, kdo je vynese na svét-
lo: kdokoli je byt jen zbéZné€ obeznamen s texty tohoto typu, vi, Ze pravé italtina je
Casto tou nejvetsi prekdzkou, s niz se musi historik potykat.'? Tyto archivni materia-
ly potvrzuji zndmou teorii Vaclava Cerného, Ze nem4 smysl pokouset se ,,vykombi-
novat, vykonstruovat néjaky primy a urcitymi osobnostmi i dily doloZeny vliv mari-
nismu a Mariniho na nasi poezii. [...] Marinismus vlind do ceské kultury jinak:
spolecenskym stykem. “* (zvyraznil V. C.) Nejsem si jist, bylo-li $fastné nazvat ten-
to Zivotni styl ,,marinismem®, je v§ak navysost zfejmé, Ze od dvacatych let 17. stoleti
prehlusila italska kultura Spanélsky vliv a udrzela své pozice hluboko do 18. stoleti,
kdy byla nahrazena vkusem francouzskym.

Vybér textl v tomto tematickém bloku Souvislosti by chtél predstavit alespon
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zékladni vysledky badani v italskych a stfedoevropskych archivech za poslednich
nékolik let.'"* Kromé vojaku, ktefi sehrali vyznamnou roli pfi odstranéni Valdstejna,
piisobilo v novovékych Cechach jesté nékolik dalsich skupin Itald. Napiiklad nema-
lo italskych rodin poslalo dcery do dalekych kraji na severu, aby spojily své osudy
s Ceskymi zemémi. Zname naopak i nékolik ¢eskych $lechticen, jeZ se odstéhovaly
do Italie. Velmi podcenénd je otdzka vlivu papezského dvora v okamziku, kdy se
kurie pokousela o znovuziskani ztraceného evropského prostoru, malo probadané
jsou vztahy mezi Prahou a apostolskym stolcem. V dobé rostouci rekatolizace neni
prekvapenim, Ze velkou italskou skupinu v Praze tvofili duchovni, ktefi v Cechéch
poméhali znovu nastolit katolicismus podle tridentského vzoru. Bez jejich spolupra-
ce by byla rekatolizace Seskych zemi jen sté# predstavitelnd. Casto se pravé oni do-
stavali do stfetu s mistnimi politiky a duchovnimi, jak o tom svéd¢i napfiklad tisice
dopisi, které adresoval kapucin Valeriano Magni fimské kongregaci pro rozsifeni
z Harrachu, postavy, jiz Ceska historiografie velmi zanedbavala. Dosud toho mélo
vime nejen o jeho vztazich s Italii i se Span&lskem, ale i o jeho piitomnosti v Praze
objevil Ceské literarni historie (nezndmého rukopisu Calderona de la Barca) se skry-
va knihovna manZelky vnuka kardindla Harracha.'® Kromé Harrachova programu
provadéni katolické reformace nabizime ukéazku jeho ,,denik*, které predstavuji je-
nou ironii jeho zapist a Siroky kulturni zabér. Harrach rad spolupracoval s Italy, ac-
koli kvuli tomu musel Celit mnoha dtokim. Povzdech O misera Boemia (Ach, ubohé
Cechy), jenZ pochdzi z pera jednoho z italskych Harrachovych spolupracovnikii a
ktery dal nazev celému pfitomnému bloku, navic svéd¢i o tom, Ze si Italové byli vé-
domi neradostného stavu ¢eského kralovstvi. Dva latinské pamflety, které publikuje-
me, dostateénym zptisobem dokladaji, nakolik byla pro nékoho pfitomnost Itala (a
cizinct vibec) v ¢eském prostiedi nezZadouci. Pestry Zivot italské menSiny v Praze
je probadan jen pro 16. stoleti'” a roli italskych duchovnich zachycuje také zprava
o0 obléhani Prahy roku 1648, kterou sepsal byvaly barnabit Florio Cremona, postava
malo zndma4, ale velmi zajimava. Vysokou uroven italského déjepisectvi, kterou si
muzZe kazdy sdm porovnat s dobovou Ceskou produkcei, predstavuji nejvyznamnéjsi
italsky historik té doby Gualdo Priorato a u¢enec Bartoloni z Empoli, autor jednoho
z nejrozséhlejsich historickych dél vénovanych ¢eské minulosti a basnické skladby
oslavujici mélnické vino.

Autory ostatnich textl jsou cestovatelé a vyslanci: ve zndimém a velice dobfe na-
psaném cestopise Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic se odraZi fascinace Rimem
a pulzujici Zivot fimské némecké mensiny, o niZ dosud bohuzel vime rovnéz velmi
malo."™ Denik z vypravy toskdnského velkovévody do Prahy roku 1628, cestovni
denik toskanského $lechtice Francesca Riccardiho a zprava Marca Martelliho uka-
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zuji dostatecng, jak byly Cechy zdevastované tficetiletou valkou vnimany tehdejsimi
italskymi navstévniky.

VeétSina textd nds vraci do doby, na niZ jsme jesté donedavna pohlizZeli s despek-
tem. MiZe se ndm zdat podezreld kvili nezdjmu vyssich vrstev o to, co pro nés dnes
predstavuje nejveétsi symbol narodniho citéni — jazyk. Tehdy vSak platilo, Ze kultura
byla kulturou v$ude. Existovala pouze jedna, nadnarodni kultura, kterd byla uznava-
na v Praze jako v Rimé, ve Vidni jako v PafiZi. V zemich od sebe velmi vzdélenych
nachazime v knihovnach casto tytéZ knihy a nebylo pfitom vibec dulezité, v jakém
byly napsény jazyce (to, Ze kniha byla napsana italsky, bylo dokonce vnimano jako
urcitd prednost). Doba, kdy se ndrodni identita poméfovala s nirodnim jazykem,
byla tehdy jesté nepredstavitelnd a maloktery ze Slechticti t¢ doby by predpokladal,
Ze nebude vniman jako obhdjce zemskych prév, ale jako zrddce ndrodnich zajma.
Nastésti se nase vnimani barokni doby jiz hodné zménilo, avsak stéle jesté nezmizel
strach z kultur, které jsou nam blizké, ale zaroveii se od té nasi lisi. Je$té dnes je sy-
nonymem $patného vkusu argument (zne)uZivani cizich vzord. Kdyz slysime, co se
— 1 v intelektuélnich kruzich — povida o integraci do Evropské unie, mame silny po-
cit, Ze predstava jedné celoevropské kultury je opravdu nendvratné ztracena. Jako by
se narodni identita opravdu méfila tim, jestli se koblihy budou prodavat volné, nebo
balené v sacku.
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BENITO MUSSOLINI / JAN HUS, HLASATEL PRAVDY

Kniha Giovanni Huss il Veridico — doslova ,,Jan Hus, pravdomluvec®, vyznamové
presnéji vSak spise ,,Jan Hus, hlasatel pravdy* — z pera tehdejsiho socialistického
Zurnalisty a pozdgjsiho italského fagistického Duceho vysla v Rimé v nakladatelstvi
Podrecca e Galantara roku 1913. Mussolini zde o Husovi piSe s nejvétSimi sympati-
emi. Slavny italsky historik Renzo De Felice se dokonce domniva, Ze nelze vylou-
¢it, Ze sim Mussolini se citil néjakym zplisobem moralné a psychologicky spiizné-
ny s Husovou postavou a Ze v ném vidél svlj urcity vzor. To se jevi velmi
pravdépodobné zejména na zaklad€ souznéni onoho ,,veridico®, které je pfifknuto
Husovi, a pseudonymu ,,vero eretico (opravdovy kacif), kterym Mussolini nékdy
podepisoval c¢lanky ve svém ,socialistickém obdobi®. Jeho pseudonymy piitom
svéd¢i o osobnich duSevnich stavech, jimiz vidél sam sebe. Urcité sympatie
k ceskému prostiedi obecné se nékdy nachazeji i v dalSich pracich mladého Musso-
liniho. Napfiklad v jeho roménku Claudia Particella, milenka kardindla z roku 1909
(peklad Karések a kol., Brno 2000) si za postavu kardindlova ko¢iho vybral ,, Ce-
cha, schopného udrzet tajemstvi i za nejtéZSiho muceni*. V obdobi 1. svétové valky
pak Mussolini ve svém listé Il popolo d’Italia (Italsky lid) psal o ¢eskoslovenskych
legiich jednoznacné oslavné, nékdy az s entuziasmem. Tato situace se zménila az
pozdé&ji, kdy jiz drzel otéZe moci jako ministersky predseda fasistické Itdlie. Tehdy
bylo jeho dilko o Husovi dokonce v dobé piiprav Lateranskych dohod stazeno
v Italii z ob&hu, aby neprovokovalo pfipadné ¢tendre antiklerikilnim postojem Mus-
soliniho mladi. Na druhé strané vSak bylo béZné€ uvadéno v Duceho oficidlnich Zivo-
topisech a je evidovano i ve velké italské Treccaniho encyklopedii (Enciclopedia Ita-
liana, 1-36, ed. Giovanni Treccani a kol., Milano 1929-1938).

Mussoliniho kniha o Husovi nikdy nevysla cesky celd. V Italii vSak byla po dru-
hé svétové valce vydana kromé zaclenéni do sebranych spisti Benita Mussoliniho
samostatné jesté dvakrat: v roce 1948 v Rimé, jako ndhrada za prvni, téméf nedo-
stupné vydani, a podruhé s predmluvou Renza De Feliceho v Palermu v roce 1988.
Dvakrét vysel jeji anglicky pteklad — pokazdé v New Yorku, v roce 1929 a 1939.
O vzniku Mussoliniho knihy o Husovi i jejich osudech jsem jiz pojednéval jinde!
(pfipravuje se i jeji ceské vydani), proto bych se zde bliZze zminil o Mussoliniho dvo-
du a kapitole, které zde otiskujeme.

Jak sdm autor uvadi v pfedmluvé, kniha je kompilacni praci. Prvni jmenovany
spis byl Mussolinimu skute¢né vydatnou, zfejmé nejdilezitéjsi predlohou. Autoro-
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vo jméno je pravdépodobné redakeni chybou zkomoleno, jedna se o francouzského
slavistu Louise Légera (1843-1923). Studie Huss et les Hussites byla publikovina
pivodné ve zminované Revue Suisse, odkud také — soudé podle vlastniho tdaje —
Mussolini Cerpal (jeho bibliograficky udaj rocniku 1879 je vSak chybny), a poté vy-
dana kniZné ve dvou svazcich v Nouvelles etudes slaves I, II (Pafiz 1880 a 1886).
Légerovy spisy Mussolinimu zprostfedkovaly studie FrantiSka Palackého a Véiclava
Vladivoje Tomka. Dalsi cennou pfedlohou mu byla prace némeckého historika Fri-
edricha von Bezolda Geschichte der deutschen Reformation. Z rozséhlé prace Cae-
sare Cantl (1804-1895) Storia Universale (Torino 1887) i z knihy kardinéla Jose-
pha Hergenrothera Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte (Freiburg im
Breisgau 1876-1880; italsky preklad Enrico Rosa, Firenze 1904-1910) vyuzil jen
skuteny zlomek tykajici se husitského tématu. Dale si pomohl heslem Hus z roz-
sahlé prace encyklopedického charakteru Biografia universale antica e moderna
(Obecna biografie stard a nova). Jednalo se o pivodni francouzskou encyklopedii
vydéavanou od roku 1811 v Pafizi, ktera byla preloZena do italstiny (Venezia 1822 az
1841). Onim nespecifikovanym mensim spiskem, ktery Mussolini v pfedmluvé zmi-
fije, je dilko P. F. Erizza Giovanni Huss il Riformatore Boemo (Padova 1878). Po-
kud je mi zndmo, jedn4 se o jedinou samostatnou italskou praci o Husovi, ktera byla
vsak je, Ze Mussolini v pfedmluvé opomenul zminit sviij dal§i pramen, praci Fran-
couze Emila de Bonnechose Lettres de Jan Hus, vydanou poprvé v Pafizi roku 1845.
Z tohoto dila sice necerpal pro samotny text knihy, avSak pfeloZil z néj nékteré Hu-
sovy listy, jeZ jsou umistil do prilohy publikace. Z hlediska dal§iho Mussoliniho
osudu je jisté zajimavy zavér uvodu, kterym autor odkazuje svij spis do rukou cte-
nara.

V kapitole ZiZka a husitsk4 vilka vychdzi Mussolini nejvice z Bezolda a hlavng
z Légera, ktery Cerpal zejména z knihy o Zizkovi od V. V. Tomka. Zavér kapitoly je
literarn€ zajimavejsi, ponévadz je vlastnim Mussoliniho shrnutim Husa a husitstvi.

Kapitola je — stejné jako celd kniha — plna nepiesnosti. Nutno v§ak poznamenat,
Ze do zna¢né miry tomu tak je jiz vinou Mussoliniho pfedloh. Musssolini napiiklad
uvadi dvé podminky souhlasu utrakvistd pro pfijeti Zikmunda ceskym kralem. Po-
Zadavkd bylo ve skutenosti osmnéct a ony dva uvedené body byly pouze jejich sou-
¢asti. TéZ do Plzné Zizka dorazil dfive, neZ byla obleZena. Nérodnostni pnuti v ob-
dobi husitskych bouii téZ té¢Zko chapat jako nacionalismus v dne$nim slova smyslu,
projevujici se od 19. stoleti.

Dle opisu z Légera je italskému ctenafi predkladan text pisné KtoZ jsi boZi bo-
jovnici. Jistebnicky kancional, ktery je rukopisem pisné takika soucasnym, byl ob-
jeven az na pocétku 70. let 19. stoleti, a proto byla dfive piseni uvadéna podle zminé-
ného, ponékud odli$ného textu tisténého v Mladé Boleslavi roku 1530. Ten pouzil
i Léger. Rozdil oproti verzi Jistebnického kanciondlu je zfetelny jiZ na zacatku pis-

126



0 MISERA BOEMIA.. BENITO MUSSOLINI

né, kdy se italsky text drzi predlohy ze 16. stoleti, jeZ zacina plurilem 2. osoby, na-
misto osoby treti, nasledujici druha a tieti sloka jsou pak uvedeny v opacném pota-
di, sedmou sloku Mussolini vynechal. Pravé na zavérecny ver$ pisné¢ poukazuje
Mussolini jako na krutost tdborského vojska, ,, predstihujictho v barbarstvi fimskou
cirkev*, aviak v tomto piipadé neopravnéné, nebot byl k pisni pfidan aZ v obdobi
valek proti Turkim. Mussolini pak dopliiuje k poslednimu versi mladoboleslavské
verze jesté dalsi slova navic: ,,bez smilovdni“.

Po pisni nésleduji informace — opét zprostiedkované Légerem —, jeZ z vEtsi Casti
podava kronika Vavfince z Bfezové. I zde nalezneme chybné tdaje: napt. Zizka ne-
pfijel s vojsky 20. Cervna, nybrz jiz 20. kvétna 1420 a taborité ,, stithali muziim kni-
ry, Zendm vlasy ¢i odév nebo drancovali kostely a kldstery* jiz den po svém pfijezdu
do Prahy! TéZ drancovéni kosteli a klaSterti probihalo jiz od roku 1419.

Mussolini hovoii déle o tdboritském masakru obyvatel Prachatic. Spatnym opi-
sem Légera komoli ndzev mésta na ,,Rachatice* a Spatné opisuje i pocet upalenych
v sakristii kostela, jichZ Vavfinec z Bfezové uvadi 85.

RovnéZ zprava o sedmi tdborskych kn&Zich, které Zizka nechal upalit v Praze
v prosinci roku 1420, je mylnd. Tentokrat vSak za to mize Léger. Jedna se o ziménu
s 11 katolickymi kn&Zimi, které nechal Zizka up4lit po dobyti hradu Ri¢an na pocat-
ku prosince 1420.

Nikoliv nepravdivé, avsak neprili§ jasné ¢i nepresné je i liceni nasledujici. Jako
historicky fakt piejima z Légera Mussolini i legendu o Zizkové smrti a jeho piani
nechat svoji mrtvolu rozsapat zveéfi a z kize vyhotovit buben. Tato legenda pochazi
od Aenea Silvia Piccolominiho, o jehoZ averzi viigi Zizkovi nelze pochybovat.

Téz pojednani o Ceskych bratiich, pfevzaté z Bezolda, neni fakticky pfimo neko-
rektni, stru¢nosti v§ak dochézi k uritym nepiesnostem, mj. je tu zkomoleno i jmé-
no Jana Drindorfa na ,,.Diandorf* a chybné je uvedeno datum jeho upaleni 1245 na-
misto 1425; nespravné je vSak i misto jeho smrti, nebot nebyl upalen ve Wormsu,
nybrz v Heidelbergu, coZ je jiz chyba Bezoldova.

Po kompila¢nim textu nésleduje v zavéru kapitoly v podstaté shrnujici Musso-
liniho pohled na husitstvi, ktery do jisté miry charakterizuje i autorovu vlastni osob-
nost. Hovofti zde o dvou ,,neoddélitelnych sloZkdch* hnuti, jimiZ jsou: naboZenstvi
a nacionalismus. Husa pfitom vidi jako toho, kdo shrnuje a fidi veskeré usili — z této
véty vyznivd Mussoliniho pojeti tlohy osobnosti v déjindch. Husovu smrt vnima
jako prvek, ktery ,,zuslechfuje predchozi u€eni, pfi¢emz poukazuje na hanebnost
jeho soudci, tedy katolické cirkve, zaroveti vSak si v predchozim textu v§imd i bar-
barskych krajnosti husitd. Komentuje i charakter husitského hnuti a zejména to, Ze
po jeho rozmachu se $t€pi na rizné skupiny, radikalni a umirnénéjsi. Reflektuje, Ze
valka soupete vycerpala, hnuti kon¢i kompromisem a ptedevsim Ze ,, kacivstvi bylo
zabito politickou stranou* — tj. jednou ze stran, kterd vznikla $tépenim hnuti a ktera
zlikvidovala stranu radikdlni. Zde se Mussolini projevuje jako politicky stratég.
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I hodnoceni, Ze ,, tdboritstvi je ve skutecnosti hnutim vice politicko-socidlnim neZ nd-
boZenskym*“, je ptiznacné pro nahled tehdejSiho revolu¢niho socialisty. V téchto vé-
tdch muZeme zietelné vidét profil Mussoliniho ndzoru na spolecnost — na stranicky
boj $tépici sily i na socidlni aspekty.

Pavel Helan

GvoD

Licit Zivot Jana Husa neni jisté — alespoi v Itdlii a s prostfedky, které jsou zde k dis-
pozici — nejsnadnéjsi podnik. Latinské spisy ¢eského heretika jsou v naSich knihov-
nach nedostupné, ¢eské spisy nebo spisy preloZené do CeStiny nebyly zatim preve-
deny do italStiny a ani pisatel téchto fadk nema $tésti naleZet k malé skupiné Itald,
ktefi uméji Cist plynné Cesky.

Pres tyto dosti velké potiZe se domnivam, Ze jsem vykonal dilo, které neni neuZi-
te¢né. Doufam, Ze Cetba téchto stran ucini publiku volnomyslenkafti dvérné zna-
mou dobu, Zivot a dilo nejméné zndmého ze zaalpskych kaciid. Pro bibliografickou
potiebu uvadim, Ze jsem si ve svych badanich dosti poslouzil témito spisy: Luigi
Loger, Huss et le Hussites (publikovano v Revue Suisse 1879); Bezhold, Storia del-
la Riforma in Germania; Cantli, Racconti di Storia Universale; Biografia Universale;
Kardinal Hergenroter, Storia Universale della Chiesa; a také néjakym dal$im, méné
vyznamnym.

Odevzdavaje tento spisek tisku, pral bych si, aby ve ¢tenarové nitru vzbudil zast
k dusevni i svétské tyranii jakékoliv formy, at teokratické, ¢i jakobinské.

TIZKA A HUSITSKA VALKA

Hustv mstitel, legendarni ¢esky hrdina, jehoZ Zivot nacrtla také George Sandova, se
narodil na jihu Cech, v Bud&jovicich, nevi se presné kdy. V mladi se ticastnil dom4-
cich valek, které suzovaly kralovstvi Véclava, lenocha. Snad v jedné z nich pfisel
o jedno oko. V letech Husova k4z4ni v Betlémské kapli byl Zizka komoiim kralov-
ny Zofie, Husovy obdivovatelky a ochrdnkyné.

Zizka ziistal do smrti krale Véclava ve stinu. Ndstupcem se mél stat VAclavilv bra-
tr Zikmund, némecky cisaf' a uhersky kral, osoba Cecham neblaze znama, ponévadz
nehledé k privodnimu glejtu zanechal Husa pomsté fimské kurie. Utrakvisté se zda-
li byt ochotni Zikmunda pfijmout pod témito dvéma podminkami: 1. svobodné vy-
konévani jejich bohosluzby, 2. reforma cirkve. AvSak lid mezitim vyuZival bezvladi,
aby projevil svou nenavist vici fimské cirkvi a prelatim. Velkd shroméazdéni lidu se
konala v okoli mést a na vyvysSenych mistech, ktera dostavala jména pievzata z Bib-
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le; jedno z nich se stalo nejproslulejsi: Tabor. Mésic ped Vaclavovou smrti dav shro-
mazdény na hote Tabor rokoval o jeho sesazeni a nahrazeni biskupem naprosto ne-
zavislym na fimské cirkvi. Po Vaclavové smrti se stal Tabor centrem odporu proti
Zikmundovi. Tato rezistence byla vedena Zizkou, ktery na sebe jiZ upozornil svoji
odvahou v taZeni proti Praze.

Mezitim Zikmundovi pfivrZenci sevfeli v obleZeni Plzeil. Obyvatelé tohoto més-
ta se odvolali k ZiZkovi. Tady zacina vojensk4 kariéra eského hrdiny. Branil Plzeti,
avSak musel ustoupit pted nepfitelem, ktery byl co do poctu desetkrat siln€jsi. Pod-
minky vSak byly vyhodné: utrakvistickd bohosluzba bude mit od této chvile svobod-
né ob&anské pravo a jemu, Zizkovi, bude dovoleno spolu s pifvrZenci svobodné od-
tahnout na horu Tébor.

Nez vSak dorazil na misto, musel zvitézit v bitvé proti dvéma tisicim cisar'skych
jezdcl. Kdyz se v breznu roku 1420 vrétil do Tabora, komunita jiZ méla stanoveny
pevny fad. Zvysil se pocet rodin. Nejhorlivéjsi piiznivei naboZenské reformy, nejur-
putnéjsi nepratelé papeZe a cisafe se masoveé hrnuli na svatou horu. Méstané, rolnici
i mali vlastnici prodavali své majetky a vstupovali do taborské komunity. Taborité
pfijali jméno ,,BoZi bojovnici“. Byli rozhodnuti Zit — politicky — bez vladce. Snad
chtéli zaloZit republiku nebo roziifit svoji komunitu po celych Cechach. Byli nacio-
nalisty. S jejich ,,vroucnym prdanim zaloZit krdlovstvi BoZi na zemi se misila vira ve
Zvldstni posldni Ceského ndroda; s povinnosti dostdt BoZimu zdkonu se vytecné spo-
Jovala stard averze viici Némciim, které bylo moZno potirat stejné jako nezvané ci-
zince a jako katoliky, nepridtele Vyvolenych“. (Bezhold)

Zde je hymnus BoZzi bojovnici, ktery zpivali jdouce do bitvy:

Voi siete i campioni di Dio — e della sua legge — domandate a Dio I’aiuto e
sperate in lui — e in fin dei conti, con lui — vincerete sempre.

Ktoz ste bozi bojovnici / A zédkona jeho, / Prostez ot Boha pomoci / A ufajtez
v ného, / Ze kone¢né vZdy s nim svitézite!

Questo Signore ci ordina di non temere coloro che tormentano i corpi — egli
ci ordina di sacrificare la nostra vita, per I’amore del prossimo - Cosi,
fortificate, virilmente, i vostri cuori.

Tent Pan veli se nebati / Zahubci t€lesnych; / Velit i Zivot ztratiti / Pro lasku
bliznich svych, / ProtoZ posiliite zmuZile srdci svych.

11 Cristo vi ricompensera dei vostri mali — lo promette e al centuplo — colui
che per il Cristo sacrifica la sua vita, né avra una eterna.

Kristus vam za skody stoji, / Stokrét viec slibuje; / Pak-1i kto profi Zivot
sloZi, / Vé¢ny miéti bude: / Blaze kazdému, ktoZ na pravdé sejde!

[posl. fadek Mussolinim nepreloZen]
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Cosi dunque arcieri e lancieri — dell’ordine equestre — alabardieri e
portaflagelli — di ranghi diversi — ricordatevi bene tuti — le bonta del Signore
Proce? stielci, kopidInici / R4du rytiefského, / Sudli¢nici a cepnici / Lidu
rozlicného / Pomnéte vSickni na Pana Stédrého!

Non temete il nemico, non temete il numero. Abbiate nei cuoriil vostro Dio
— conbattete con lui e per lui e non fuggite mai dinnanzi al nemico.

Nepfitel se nelekajte, / Na mnoZstvie nehledte, / Pana svého v srdci jméjte, /
proti a s nim bojujte / a pfed nepiéately neutiekajte.

Altra volta gli czechi dicevano e avevano questo proverbio: con un buon
capitano si vince la battaglia e con lui un buon servitore diventa cavaliere.
Dévno Cechové fiekachu, / a piieslovie jméchu: / Ze podlé dobrého p4na /
Dobri jiezda byva, / S nimZ vérny sluha rytiefstvie dobyva.

[Chybi sedma sloka: Vy, pakosti a drabanti, / Na duse pomnéte, / Pro
lakomstvie a lipeZe / Zivotdv netrafte / A na kofistech se nezastavuijte.]

Ricordatevi la parola d’ordine che vi hanno dato: obbedite ai vostri capitani
— soccorretevi reciprocamente. Ognuno stia attento e resti al suo posto.
Heslo vsickni pamatujte, / KteréZ vam vydano; / Svych hajtmanév
pozorujte, / Retuj druh druhého, / Hlediz a drz se kazdy Siku svého.

E poi giocondamente gridate: Su! Contro di loro! Su! — Afferrate le armi! —
Gridate: Dio ¢ il nostro Signore — Colpite! Uccidete! Senza pieta!

A s tiém vesele zkfieknéte, / Rkiic: Na n&, hrr na n&! / Braii svd rukama
chytnéte, / Buoh nas pan zkiieknéte, / Bijte! Zabijte! Zddného neZivte. [posl.
véta prel. doslova ,,.bez smilovani*]

NiboZensko-valecny fanatismus tdboritii byl GZasny. ZiZka je organizoval vojen-
sky. Hora Tabor byla obehnéna zdi zpevnénou véZemi a bastami. Z této hory tabori-
té konali vypady do Cech, aby hledali a vyhlazovali stoupence fimské kurie a cisafe
Zikmunda. Stoupenci Husa, ktery pfed smrti proklamoval svobodu mysleni, hlasaje
,,Ze se nemd zabijet kacir jako takovy*, pfedstihovali v barbarstvi fimskou cirkev.
Priichod taborith znamenal plenéni, poZary, niceni, masakry. Zda se, Ze Zizka tyto
vystielky neschvaloval a Ze jeho nazory byly umirnénéjsi, avSak tdbor$ti knézi, kteri
§li ped bojovymi oddily, neméli vycitky a nekladli prekazky vybuchiim svého fana-
tismu. Taboritismus odvrhuje skoro vSechny svatosti, odstraiiuje msi, zachovava
pouze posvéceni chleba a vina (utrakvismus), odmita v§echny motlitby kromé Otce-
nase, nepfipousti kapé, dalmatiky ani jiné cirkevni ozdoby. Tyto ozdoby jsou débel-
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skymi nalezky, které je tfeba zniCit. Protivnici taboritl jsou nepratelé Bozi: svatym
dilem je znicit je.?

1. bfezna 1420 vyhlasil papeZ Martin V. proti husitim kiiZovou vypravu a 17. té-
hoz mésice vyzval cisai Zikmund némeckd kniZata k taZeni proti vzbourfenym
Cechiim. Avsak Praha se pfipravovala vzdorovat. Tiborité ji vytahli na pomoc.
20. ervna vstoupil ZiZka, triumfalng pfijat, do hlavniho mésta a ujal se veleni obra-
ny. Papezsti kiizaci z Némecka, Rakouska, Uher, Francie a dokonce aZ z Aragonie
zadali misto obléhat. Zizka je viak rozpragil. Sdm Zikmund, poté co se dal pro-for-
ma v chramu na Hrad¢anech korunovat, upustil 30. ¢ervence od obléhani Prahy.

Jakmile zmizelo vnéj§i nebezpeci, zapoc€aly znovu vnitini boje, vyvolavané pre-
hnanou, témér divokou zbozZnosti tiboritu. Néktefi z nich, nenavidice svétskou
marnivost, prochazeli méstem a stifhali muzim kniry, Zendm vlasy ¢i odév nebo
drancovali kostely a klastery. Zadali radikdlni zmény ve spravé praZské obce. V tra-
gickych sporech vyvolaly tyto Zadosti, diktované prepjatym fanatismem, vazné ne-
pokoje a obyvatelé Prahy radostné zdravili nepohodlné navstévniky, kdyz se rozhod-
li vratit zpét na sviij Tabor.

Poté co opevnil Prahu, pokracoval Zizka v ocistné vélce v celych Cechach. V lis-
topadu roku 1420 obléhal pravovérné mésto Rachatice, a dobyv je, nechal tam spa-
chat velky masakr. VSichni zajatci byli odsouzeni na hranici, kromé sedmi, ktefi pa-
tfili k sekté€ utrakvistt a zachranili si Zivot. Pétadvacet nestastnikd, ktefi se provinili
tim, Ze odmitli vyznavat utrakvismus, bylo uzavieno do sakristie, ktera byla za po-
moci smoly a slamy zapélena.

Také v Praze si Zizkova kacii'skd pravovérnost vyZzadala obéti. V prosinci roku
1420 nafidil upélit sedm taboritskych knézi, ktefi se mu zdali byt podezieli.

Béhem celého roku 1421 vedl Zizka drobné vilky v severozdpadnich Cechach.
Dobyl Chomutov a mnoha dalsi zastraSend mésta mu oteviela brany. Na Orebu se
setkal s piibuznou sektou Orebitil. BEhem obléhdni Litoméfic se Zizka zmocnil hra-
du, jejZ si podrZel pro sebe a nazval ho Kalichem, na pocest utrakvistickému uceni.

Na snému ¢aslavském vyhlasily eské a moravské stavy Zikmundovo sesazeni,
slavnostné se prihlasily ke ¢tyfem prazskym artikultim a prohlasily zaroven nepfite-
lem kazdého, kdo by zminénym artikulim odmital vérnost. V ocekavani kréle, kte-
rého Zizka z4dal po polské kralovské dynastii, byla sprdva zemé svéfena dvaceti
mistodrZicim, mezi nimiZ byl na prvnim mist& Zizka. Aby se v Cechach znovuzor-
ganizovala kitestanskd cirkev, byl do Prahy svolén cirkevni synod. Zizka sméfoval
k dosazeni politické a ndbozZenské jednoty.

Mezitim neupustil od stihani pravovérnych. V jedné bitvé pfisel o své druhé oko
a stal se slepym. Pfesto dale vojensky vedl tabority a znovu se vitézoslavné vratil do
Prahy kvuli obrané proti Zikmundovi, ktery hrozil novym obléhanim hlavniho més-
ta. Jesté jednou rozprasil cisafovy oddily a byl pasovan na rytife. Dobovi kronikari
ho nazyvali velitelem mést oddanych Cechdm a vérnych slovu BoZimu.
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V nésledujicim taZeni do Uher nejlépe vynikly vysoké kvality Zizkova vale¢nic-
tvi. Bylo posledni, nebot 11. fijna 1424 Zizka umira, ne viak na vale¢ném poli, jak
si pral. Vydechl, kdyZ doporucil okolostojicim: ,,bdt se dobrého Boha a hdjit neo-
hroZené a bez odpocinku svoji pravdu pro dosaZeni Zivota vécného . Legenda pravi,
7e umirajici Zizka doporucoval svym stoupenclim, aby zanechali jeho t&lo zvéfi
a stahli z néj kuzi, z ni aby ud€lali buben, ktery by tabority vedl do bitvy. Abychom
si udélali predstavu o fanatické dcté, kterou taborité k ZiZkovi chovali, staci uvést,
Ze po jeho smirti se ¢ast z nich nazvala sirotky.

Dosti piisna byla ndboZensko-vojenskd disciplina, kterou Zizka uloZil svym
stoupenctim. Disciplina vSak byla rovnostafskd. Neexistuji zde hierarchie tvari
v tvaf odpykavani zloCinu. ,,Vojdk, ktery pleni, bude potrestdn smrti,* stanovuje
Zizka, ,, kdokoliv jim bude: kniZe, pdn, rytii pdZe, méstan, remeslnik ¢i délnik.

Husovsky puritanismus znovu oZivd v tomto nafizeni Zizkova Rddu: ,\V nasi
obci nechceme ani nevérici, ani neposlusné, ani lhdre, ani hrdce, ani opilce, ani
prostopdsniky, ani smilniky, ani Zeny Spatné povésti. Bratr J. Zizka a ostatni pdni,
hejtmané, méstané, remeslnici mini — s pomoci Pdné — trestat vSechny zlotddy bitim,
stindnim, véSenim, ohném a viemi moZnymi pomstami.

Je to nesmifitelny biblicky Jehova, ktery ZiZku inspiruje, nikoliv mirny apostol
z Nazaretu.

Husovsky nacionalismus znovu zazniva v tomto vykiiku pomsty, ktery uzavira
Zizkav Rdd: ,, Chceme mstit véc BoZi a jeho svatého mucednika, osvobodit pravdu
zdkona boZiho, pFichdzet na pomoc vérnym cirkvi a zv1ast¢ jazyka ceského a slovan-
ského a vSeho krestanstva, aby vérni byli pozdviZeni a kacivi zahanbeni. Kéz VSemo-
houci rdct svoji pomoc ddti, abychom mohli zvitézit nad jeho i nasimi nepidteli.

Po Zizkovi byli tdborité vedeni dvéma Prokopy a papeZskd kiiZov4 vyprava kra-
¢ela od porazky k porézce. A tak fimska kurie, aby oslabila odpor, podnitila mezi
utrakvisty a tdbority nesvornost.

Utrakvisté — oSaleni papezskymi emisary — se rozhodli vyslat nékolik delegati na
basilejsky koncil.

Zde byl uzavien nejednoznacny konkordat. PapeZ toleroval pfijiméani pod oboji
zptsobou (chléb a vino), avSak pouze provizorné. Taborité se vzboufili a mezi obéma
sektami propukla stra$na obcanska valka. Taborité byli poraZeni a rozpraseni ve dvou
velkych bitvach roku 1434. Jejich pordzka znamenala konec husitské valky. Zikmund
si mohl kone¢né nasadit ¢eskou korunu. Nedodrzovani konkordatu sjednaného mezi
kurii a utrakvisty podnécovalo dalsi nepokoje, které vak byly rychle uhaseny.

Dalsim plodem husitstvi byli ,,Cesti bratii“, rekrutujici se z ¢eské Slechty. Kdyz
byl v roce 1434 zasazen taboritim jako politické strané smrtelny tider, piSe Bezhold,
naboZenska strana radikdlniho husitstvi se udrZela ve své vétsi Cistoté v tak zvanych
,»ceskych bratrech®, ktefi ostatné ani nechtéli slySet o zniceni nevéficich a o svaté
vélce.
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Jediné trvanlivé, ceho umirnéna husitska strana doséhla pfi jednani s basilejskym
koncilem a co také udrZela tvéii v tvéaf rostoucim pozadavkim taboritd, bylo oslabe-
nim pvodnich ¢ty artikuli. Z nich nezachovala vlastné nic nez kalich pro laiky,
a i ten pouze volitelné a podminéné, a tak uzaviela i do budoucnosti dvefe vSem teo-
kratickym tendencim. Oficidlni utrakvisticka cirkev se svoji hierarchii a inkvizici ne-
méla jiz stopy starého husitského ducha. Zatimco jeji zakladatelé, mistfi prazské uni-
verzity, v prvnich dobach hnuti urcili, Ze se nelze pridrZet ani cirkve podléhajici
omylim, ani koncilu, nybrZ rozumu, ktery neklame, utrakvisticky arcibiskup Roky-
cana pronasledoval véznénim a utrpnym pravem mladou obec ,,bratfi”, jejiZ vznik on
sam puvodné povzbudil. A pfesto, tento zjevné nejasny vytvor husitské revoluce mu-
sel byt obdafen velkou vitalitou. Jeho duchovni otec Petr Chelicky zaujal sviij oso-
bity postoj vedle utrakvistl a taboritQ, pfitahovan podle vS§eho zdani ucenim valden-
skych, jak je patrno ze skutecnosti, Ze se ,,bratfi* hned po své prvni misi zacali stykat
s némeckymi valdenskymi a ndsledné za nimi vyslali své zastupce i do Francie
a Italie. Také do své prvni organizace cirkevni hierarchie roku 1467 zaclenili nékteré
valdenské duchovni. A¢ byli pronésledovani pod jménem pikardi (Beghardi), piesto
se jim podafilo do konce stoleti zalozit v Cechdch a na Moravé nékolik stovek komu-
nit. Ackoliv byli protivniky fimské cirkve, a to rozhodnéjsi nez valdensti, nedosli ve
svém mysticismu dél neZ k myslence, Ze litera evangelniho zdkona se ma dodrZovat,
jak je to jen mozné, a tudiz je tfeba utikat pfed svétem. Vnitini blizkost s radikalnim
protestantismem 16. stoleti je zfejma: také novy kiest ,,bratii* byl obvykly az do roku
1536. Dogmaticka rovina je dokonce az druhotadé za praktickym uskute¢nénim ide-
alu komunity. Jeji duchovni dodrZovali celibat: to pfipomind principy mnisstvi, které
spojuji motlitbu a péci o dusi s manualni praci. (s. 154-155) V tadach ,,bratii“ se po-
zvedal husitsky duch k v§eobecnym projektim a vicekrat byl vyjadfen smélou mys-
lenkou uvést zbranémi nebo cestou mirovou celé kiestanstvo k pfijeti pravdy.

Kacitské husitské hnuti prekro¢ilo hranice Cech. ,,Kaciiské listy, lidové mani-
festy taboritl, ve kterych vyzyvali vSechny kfestany bez rozdilu narodnosti nebo
postaveni k osvobozeni z podruci knézi a k zmocnéni se cirkevnich statkt, se rozsi-
fily dokonce aZ do Anglie a do Spanélska; z Dauphiné lid poslal do Cech sumy pe-
néz a zacal zabijet pany, tak jak poZadovali tédborité. (To jest pany nehodné svého
vlastnictvi.) Zv14§té v jiznim Némecku vidime plsobit tdborské emisary. Ceskou
propagandu zde podporovaly dvé podstatné okolnosti: jednak existence pocetné ko-
munity valdenskych, jednak silné socialistické tendence, ktera se projevovala prede-
v§im ve spodnich tfid4dch méstského obyvatelstva a ohroZovala vedle Zid@ i bohatou
hierarchii.

Kazatelem husitismu ve Voiglandu, na Ryn& a ve Svabsku byl uglechtily muz,
Sas Jan Diandorf ze Schliebenu, ktery byl zaZiva upalen ve Wormsu r. 1245. Ve
Francich, ve Slezsku a ve Svycarsku bylo husitstvi propagovano Fridrichem Reise-
rem, taboritskym biskupem zaZiva updlenym ve Strasburku v roce 1458. V roce
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1447 se husitské komunity vedené kazatelem Miillerem objevily v Aischu a Tauber-
grundu a v roce 1461 mame zminku o existenci jedné husitské sekty v biskupstvi
Eichstadt.

Za hranicemi husitismus mirni ¢i pretvafi své nauky. Taboritsky apokalypticis-
mus, ,,ktery hledd spdsu, jeZ md prijit v péti Ceskych méstech, a povaZuje osobni krd-
lovstvi Kristovo za bezprostiedné blizké“, znovu oziva, avSak zmirnén némeckym
joachymismem.

Némecké husitstvi bylo mirnéjsi a omezuje se na nékterd ndm zndma popfeni:
transsubstanciace, cirkevni klatby, odpustkd, kultu svatych, pouti, piistu, obfada
vSech druhd, svétského panstvi kléru, pfisahy a leckdy také hodnosti knézi. Je zde
jisté vliv humanismu ,,Ceskych bratii“, ktefi radili eichstadtskym husitim zruSeni
trestu smrti.

Némecké husitstvi pfipravovalo ptidu Lutherovi a protestantismu.

Shriime v hlavnich bodech déjiny husitského kacifského hnuti. Jeho plvod je
dvoji, nebot se sklada ze dvou neoddélitelnych sloZek: ndboZenstvi a nacionalismu.
Obé mély socidlni a socialisticky piivlastek. Pfedchiidci je zformovali, pfipravili,
vypracovali. Potom pfisel ¢lovek, ktery shrnuje vSechny snahy, shromazduje vSech-
ny nadéje, soustfeduje a fidi veskeré usili o ndboZenské a mravni osvobozeni. Timto
muZem je Jan Hus, hlasatel pravdy. OhroZena fimska cirkev se bréani. Kacit, lapen do
hanebné 1écky, vstupuje na hranici. Uéeni se mucednictvim zuslechtuje. Stoupencti
pfibyva co do poctu i sily. Poté se §tépi do riznych sekt. Hereze, zprvu monolitni, se
tfisti a upada. Napravo je tu utrakvismus, na levici tdboritismus. Fanatismus strhava
husitské kacif'stvi k barbarskym krajnostem, které byly predtim vytykany katolikim.
NabozZenska valka vycerpavé soupefe a kondi v basilejském kompromisu. Kacifstvi
bylo zabito politickou stranou. Taboritstvi je ve skute¢nosti hnutim vice politicko-
socialnim neZ ndboZenskym.

Ne nadarmo vSak Cechy progly kacifskou bouii. Mistrovou obéti a ob&anskou
valkou Husovo mysleni piekracuje hranice Cech, pronikd do Némecka a pfipravuje
pak zase sviij Cas luterské vzpoure. VSechna kacifska hnuti ve stfedni Evropé vytvo-
fila reformu.

A tak dé&jiny postupného osvobozovani lidského rodu z okovi dogmatické viry
pokracuji od stoleti ke stoleti bez prestani.

POZNAMKY

1 P Helan, ,,Mussolini Looks at Jan Hus and the Bohemian Reformation®, The Bohemian Reformation
and Religious Practice, 2002, ¢. 4, s. 309-316; P. Helan, ,,Mussoliniho spis o Janu Husovi*, Husitsky
Tibor 2000, ¢. 13, v tisku.

2 Velky manifest tdboriti vSemu kiestanstvu (1431) prohlaSuje cirkev po Konstantinovi za sidlo
svatokupecké hereze, zdkaz Cetby Bible za zbabély strach z lidu a desétek za zastaralé ziizeni Starého
zakona. Vyzyva autoritu cisafe, aby vyrval z tst knézi — ml¢icich pst — kost pozemskych statki, aby
mohli znovu $tékat.
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MA ZKRATKA KRASNE SRDCE
(ROZHOVOR S JANEM ANTONINEM PITINSKYM)

V roce 1986 Bernhardiiv prominentni reZisér Claus Peymann inscenoval rovnou dvé
divadelni hry — Divadelnika a Ritter, Dene, Voss. O deset let pozdéji jste v Divadle
Na zdbradli reZiroval Ritter, Dene, Voss a po dalsich tiech letech také Divadelnika.
Md to néjakou souvislost? Proc jste si vybral pravé tyto hry?

— Peymanna jsem viibec neznal, souvislost to ma pro mne dost pfekvapivou. UZ
roku 1987 jsem Cetl novelu Dech, kterd mne tak fascinovala, Ze jsem pak po jejim
autorovi patral, ale néjak mi bylo zatajeno, Ze také psal hry. Myslim, Ze mi to v do-
slovu Jaroslava Stfiteckého asi uniklo. Pak zacaly vychazet jeho romany, a kdyZ se
po roce 1989 zacaly objevovat hry, pfecetl jsem si Ritter, Dene, Voss a také ty hry,
které — coz jsem zjistil aZ pozd€ji — vySly mnohem diive v Divadelnim tdstavu. Byl
jsem naprosto nadSeny tim, Ze mij milovany autor piSe téZ hry, takZe jsem vibec
nevahal... Napfed jsme délali Ritter, Dene, Voss a potom Divadelnika. Byla to tako-
va podivnd souhra mé blbosti nebo nedostatecnosti jaksi literarné-badatelské a las-
ky k préze Dech.

Jak dlouho vdam trvalo, neZ jste nasel idedlni predstavitele pro hlavni hrdiny?

— Dlouho. Dlouho jsme o skladbé tfi sourozenct pfemysleli, jasné to bylo jen v pri-
padé Jifiho Ornesta. Pro Emilii Vagaryovou jsem se rozhodl proto, Ze nékoho, mys-
lim Petra Lébla, napadlo, Ze by to mohly hrat sestry Vasaryovy, coz ale ja okamzité
zamitl jako blbost, a myslel jsem s jakousi jistotou na Zdenicku Hadrbolcovou. Tés-
né pred zkouSenim jsem o tom ale zase pfemyslel, v tu dobu jsem v Experimental-
nom $tidiu bratislavského rozhlasu pfipravoval soucasnou slovenskou hru Na hladi-
ne a do ni jsem obsadil pravé Emilku Vasaryovou. Béhem zkousSeni a nataceni té hry
mi vysvitlo, Ze to asi bude to nejlepsi, ani jsem nikoho jiného nevidél. Taky nim tro-
chu nebylo jasné, co udélat s textem: no a kdyZ jsme se rozhodli, Ze by bylo nejlep-
§i, aby ten tézky part byl ve slovenstiné, a tedy Ze se to bude muset piekladat, vypuk-
la ostra dopisové hadka s ptekladatelkou Zuzanou Augustovou...

Bernhardovy hry jsou charakteristické jakousi télesnou nehybnosti na jedné strané
a fecovou artistikou na strané druhé. Neobdval jste se, Ze by Bernhardovy monoma-
tické véty a opakujici se spojeni mohly svddét herce k ,,prehrdvdni*?

— To ur¢ité ne. Je to otazka stylu v tom smyslu, Ze Bernhardovy texty mtZete cha-
pat jako vdzanou prézu, anebo jako texty, které maji versologickou hodnotu posta-
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venou na rytmu. KdyZ sem pfijela néjaka magistryné na Bernharda ¢i co z Vidné, tak
jsem se ji ustavicné vyptaval, jestli to Bernhard psal tGplné svobodné, aby se s tim
herci vypotadali po svém, jako by to byly psané vnitini divadelni repliky, s urcitou
vasni a emoci, a tedy jestli je mozné urcité véci pominout. Ona fekla, Ze ano, Ze si to
pry Bernhard nepiedstavoval tak, Ze by stavba a opakovani a vSechny, fekl bych lin-
gvistické finty, které v tom jsou, mély néjak platit. Prosté Ze je to iplné jedno. Kdyz
jsem délal Ritter, Dene, Voss, tak jsem kazdou tu scénickou poznamku ,, podivd se na
hodiny*, ,,ted se podivd na zed'“, hrozné respektoval. Ale protoZe to kazdy zazna-
menaval jinak — ja jsem nervozni Clovék a z Moravy, Emilka ze Slovenska a Jirka je
takovy jedineény sarkasticky typ jemné intelektualniho herce —, bylo prece jenom
nutné to skloubit, a tak jsem se v druhé pilce na scénické poznamky dplné vykaslal.
Mij neklid a Bernhardovy poznamky, které jsem mél za svaté, uz nesly dohroma-
dy... nu, a pak se to tak néjak ptekulilo. Ale ten jeho rytmus citim a velice ho ctim.

Meél jste pro své nastudovdni néjaky predobraz? Konzultoval jste to s nékym?

— Bavil jsem se o tom s Martinem Ci¢vakem, ktery délal Divadelnika v KoSicich,
a ten mi fekl, Ze své predstaveni postavil pfimo na rytmu, coZ ma sice taky své ptiva-
by, ale zase na to musite mit herce a takovy styl inscenace, aby Bernhard fungoval
jakoby v jiné dimenzi. TakZe kdyZ Divadelnika hral pan Huba, tak to zase muselo
byt postaveno spiSe na panu Hubovi, na tom, jak on vnitin¢ vnima nejen obsah, ale
i rytmiku vét. My jsme to tak trochu zpatlali, ale tfeba také rozeznéli — to ja v tomhle
okamziku nevim a nechci soudit — ve jménu jakési dlistojné a intuitivni... ve jménu
hereckého Zivlu. Ale jak mi o tom vyklddal Ci¢vak, Bernharda lze hrat je§te dplné
jinak, v jiné dimenzi, a zaméfit se na Gplné jiné véci.

Ldkd vds jesté néjakd jind Bernhardova hra?

— Neznam jich zase tolik, ale fikali jsme si, Ze bychom Na zabradli mohli udélat
Ndmésti hrdinii. Pravda ale je, Ze kdyZ ¢lovék Cte jeho divadelni hry za sebou, neni
to ono. Prézy ¢tu s velkym vzrusenim a rad se k nim vracim, ale v téch hrach nékdy
chybi krasa dechu toho jazyka a takovy ten zvlastni tempus. Doufam, ze Ndmésti
hrdinii jesté udélam...

Ale co kdyZ Namésti hrdinQ vyvold néjaké politické averze podobné jako v Rakous-
ku v roce 19867

— Ne, ne. Mné se to libi jako vnitfni drama lidi, ktefi jsou né¢im postiZeni, ktefi
konfrontuji svoji s minulost s bezprostiedni pfitomnosti. Bal bych se snad jenom
toho, Ze se to konkrétné, ba az strasidelné tyka Rakouska — a zrovna ted bych ne-
chtél 1at prostfednictvim Bernharda v§emu rakouskému. To bych v Zadném pfipadé
nechtél, protoZe by to také bylo velmi laciné a hloupé, ale tato hra se velmi demon-
strativné vyslovuje ke vztahu minulosti a pfitomnosti. Asi je hrozné t€Zké prekrocit
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od faktu, Ze jde o rakousky fasismus, a mluvit jakoby o fasismu éeském. No uvi-
dime.

A co Bernhardiiv sarkasmus, jak jej vnimdte?

— Kdyz Ctete Vyhlazeni, citite hroznou bolest z toho, co existuje ve svété, a citite
Bernhardv hluboky sarkasmus, kterym se vyrovnava se zlem, a citite to, co mu vy-
¢itd mnoho lidi. Takové to jakoby laciné, vypjaté a demonstrativni naddvani na Ra-
kousko, na to nackovské. Ale ja presné citim, Ze je to hluboce smutny, ba tragicky
vyraz duse, kterd se prosté musi posmivat, aby néjak neselhala a méla asporti né¢jakou
silu. To se dobi'e ukazuje na romanech z détstvi, které u nds vysly v Mladé fronté: je
to ¢loveék tak vrouci a tak milujici Zivot, Ze peklo toho, co nenavidi, je schopen vy-
slovit ve jménu toho dobrého. Bernhardovy protiklady jsou zcela jasné. To, jak mi-
luje zahradniky, Bachmannovou, jak miluje lidi, ktefi v sobé jest¢ maji néjaky Zivot,
néjakou svéZest, néjakou originalitu, jak miluje dédecka, ukazuje, Ze je vysostné
kladnym spisovatelem, vysostné optimistickym spisovatelem. DokaZe velmi dobie
pojmenovat zlo a pak ho velice spravn¢ nadsadit. BohuZzel ve hrach je, myslim, di-
menze takového sarkastického pnuti prili§ velka. Na divadle neni hezké, kdyZ nékdo
ustaviéné kleje nebo nadava, je to takové ztracené. Ale Bernhard je clovék mého Ziv-
lu. Ma zkratka krasné srdce.

Pripravil Tomas Dimter. Rozhovor odvysilal v ramci pofadu
Thomas Bernhard — Rakousky experiment CRo 3 — Vltava dne 9. 2. 2002.

JAN ANTONIN PITINSKY (1956), rezisér, dramatik, autor scénickych adaptaci a montézi, spisova-
tel, prekladatel. Pisobil v mnoha divadlech (Divadlo Tak-tak, Divadlo na provazku, Divadlo Lucerna, HaDi-
vadlo), zakladal nebo spoluzakladal nékolik souborti (Nepojizdna housenka, Ochotnicky krouzek, Kabinet
muz, Sklenénd louka), ¢len uméleckého vedeni Divadla Na zabradli. Na scénu uvedl dila J. Cepa, J.Demla,
F. M. Dostojevského, J. Durycha, W. Gombrowicze, F. Kafky, K. H. Méachy, T. Manna, B. Reynka, Z. Rot-
rekla, W. Schwaba, Sofokla ad. — Za rezii Bernhardovy hry Ritter, Dene, Voss ziskal prvni misto v Anketé
kritiki za rok 1996; za reZii Divadelnika obdrzel Cenu Alfréda Radoka za nejlepsi inscenaci roku 1999.
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VOJTECH HLADKY / VITKUV EMPEDOKLES

Otevieme-li filosofickou monografii Tomase Vitka o pfedsokratikovi Empedokleovi
(Herrmann & synové 2001), kterd byla ve své ptivodni podobé obhdjena jako diser-
tace, jisté nas nejprve doslova oslni neobycejnd ucenost, s niZ ji jeji autor sepsal,
a usili, které ji vénoval. Jeho empedokleovska Studie tvoii totiz pouze prvni dil ze
dvou, ktery obsahuje neobycejné podrobnou a dikladnou interpretaci dila tohoto
myslitele, pficemz text leckde ustupuje aZ za polovinu stranky velmi podrobnym
pozndmkdm pod carou. To bohuZel neni zase az takovd samoziejmost, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, nebot akademickych praci, které néco takového pova-
7uji za nadbytecné, se stile objevuje mnoho, nehled€ na to, Ze filosofickd monogra-
fie srovnatelného rozsahu u nés nevychazi kazdy den. Dojem ucené a peclivé knihy
nejvyssich kvalit pak jeSté posiluje pét rejstiikli, seznam zkratek, anglické shrnuti
a bibliografie, ktera — podle autorovych vlastnich slov — odkazuje na piiblizné 600
poloZek sekundarni literatury z let 1573-2000! Druhy svazek této prace bude podle
toho, co fikd sdm Vitek v pfedmluvé k prvnimu dilu, ,,obsahovat edici, preklad
a strucny komentdr vSech Empedokleovskych zlomkii a testimonii, jejich? rozsah
Jjsem v porovndni s edici H. Dielse a W. Kranze (FVS) rozS$iril témér o tretinu. Druhy
dil také prinese preklad a komentdr nové nalezeného papyru s dosud nezndmymi
Empedokleovymi versi a studii zvaZujici rozsah zmén, které bude nutné v dosavadni
interpretaci ucinit. Vyddni bude tézZ provdzeno slovnikem vSech Empedokleovych
slov (1j. z B fragmentit) a vybranych slov z testimonii (1j. z A a C fragmentit). “ (s. 10)
Protoze vSak tato ¢ast Vitkovy prace dosud nevysla, nelze zatim o jeho novém pfe-
kladu Empedokleovych bésni vyslovovat zaddné soudy, byt se delsi citaty z nich ob-
jevuji jiz ve Studii; totéZ plati o filologické praci jim vénované. JiZ nyni se ovSem
muZeme zamyslet nad Vitkovou interpretaci jednoho z nejtemnéjSich predsékratiki,
a jak je snad samozfejmé, kriticky se vici ni vymezit.

Vitek svij vyklad za¢ind nejprve dvéma oddily (13—48 a 49-88), v nichZ podrob-
né probird dochované zpravy o Empedokleové Zivoté a dile. V hodnoceni hodnovér-
nosti téchto referenci pfitom dochdazi ke zcela skeptickému zavéru. Se stejnym vy-
sledkem pak zkouma moZzné pythagorejské, orfické a Parmenidovy vlivy, jeZ snad
pusobily na tohoto myslitele a o nichz tak radi spekuluji moderni znalci pfedsokra-
tikfi, a hodnoti spolehlivost autord, ktefi o ném mluvi nebo se u nich dochovaly
Empedokleovy citaty z jinak bohuZel ztraceného dila. Nakonec rozpracovéava hypo-
tézu, podle nizZ Empedoklés misto dvou basnickych a filosofickych d¢l, tradici ozna-
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covanych jako Ocistovdni (Katharmoi) a O pfirodé (Peri fyseds), sepsal pouze jedi-
nou, zato velmi dlouhou baser (76-88).

Pokusme se nyni postihnout dstfedni myslenku, kterd prochazi napftic¢ nasleduji-
cimi oddily. Vitek v nich postupné rekonstruuje jednotlivé ¢asti Empedokleova dila,
ve kterém se spojuji témata a Zanry, jeZ bychom dnes rozdélili mezi basnictvi, filo-
sofii, naboZenstvi a ptirodni védy (Empedoklés zcela v souladu se svou povésti vy-
nikajiciho 1ékafe vénuje napiiklad mnoho mista podrobnym anatomickym popi-
sim). Zéakladnim voditkem interpretace podané ve Studii je, jak se zda, diraz na
hlubokou mnohoznac¢nost a ambivalenci mysleni vykladaného autora, v némz se
objevuji aspekty, které jsou — podle filosofie a logiky aristotelského raZeni — zcela
protichidné a vposledku se vzajemné vylucujici.! Tuto interpretacni strategii, kterd
se snazi disledné hledat a stavét proti sobé nékdy na prvni pohled nedosti ziejma
opozita, jeZ sama o sob¢, bez odkryti jejich protipélu, povazuje za Skodliva v jejich
jednostrannosti, pfitom zndme i z jinych Vitkovych praci zabyvajicich se starym
Reckem.? Dva zdkladni protikladné péry je tak podle Vitka moZné nalézt ve slavné
Empedokleové nauce o ctyfech korenech vseho (89-139), totiZ o prvcich ¢i Zivlech,
jez je tradicné, podle Vitka vSak — jak se jeSt¢ zminime niZe — nepravem, povazova-
na za z4sadni objev tohoto autora. Zivly na rozdil od toho, co z nich vznika, trvaji
v&¢né, a podle predstav ve starém Recku obvyklych maji proto status bohii: ,,Jako
toti7 ovlddd boZsky pdr Zeus (vzduch) — Héra (zemé) vrchni polovinu svéta, dominu-
Jje pdr Hddés (oheri) — Persefoné (voda) poloviné dolni.“ (129) Na tomto cititu je
rovnéZ patrné, jak se interpret vyporadal s jednim ze zékladnich problémi vykladu
Empedokleova mysleni, totiz se spojenim jednotlivych Zivla s odpovidajicimi Ctyf-
mi tradi¢nimi bohy, ktefi vystupuji v bohuZel nedosti jasné souvislosti ve zlomku
B 6, ¢asto komentovaném jiz od antiky — nepfili§ zndmou sicilskou bohyni Néstis,
ktera se zde objevuje, vyklada Vitek spolu s jinymi jako Persefoné. Stejny, proti sobé
stojici par lze pak najit také ve dvou zakladnich tvircich principech, které pisobi
spojovani a odlucovani Ctyf kofenti, Lasce a Zapasu (140-156). I zde Vitek, odvola-
vaje se pritom na slavny zlomek B 17, zdiraziiuje jejich zasadni ambivalenci, pfi-
¢emz jde tak daleko, Ze odmit4 omezit ptisobeni Lasky pouze na spojovani a Zapasu
na oddélovani Zivld, protoZe ,,setkdni viech kofenii znamend bud vznik smrtelnych
bytosti a zdnik jedna (setkdni kotenii ve svété), nebo naopak setkdnim vznikd jedno
a zanikaji smrtelnici (setkdni kotenii ve Sfairu). [...] Treba proto konkludovat, Ze
piisobivost Ldsky a Zdpasu je bytostné podvojnd a Ze jejich tvorivost a nicivost je
bezprostiedné zdvisld na ihlu pohledu.“ (147, srov. dile 144-147) Kofeny a tyto
jejich dva uspofadavajici principy navic Vitek shodné chipe na nékolika tGrovnich:
,Zdd se proto, Ze Empedoklés rozlisuje [...] minimdliné t¥i zdkladni roviny-aspekty
korenii: 1. rovinu boZskou (principy, zdkony), 2. rovinu Zivlii a jejich projevii (iicin-
ki, forem) a 3. rovinu smyslovou (vlastosti, barev, dojmii). “ (130, pro odpovidajici
vyklad Léasky a Zapasu viz 153) Na vice rovinach Vitek vyklada i zlomky mluvici
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o Sfairu, ktery oproti jinym interpretiim odmitd povaZovat pouze za docasné doko-
nalé spojeni vSech prvkd, pfirovnavané leckdy aZ k jejich zcela promiSené smési
(167), a domniva se, Ze v urcitém smyslu je u Empedoklea pfitomen po celou dobu
prubéhu kosmického cyklu: ,,Dalo by se proto Fici, Ze ve svém prvnim aspektu
Sfairos vytvdri a predstavuje télo svéta a vsech jeho Cdsti a bytosti, které také sdileji
a ve vSem vsudy napliiuji jeho idél, iidél sebezezjevnéni, seberozmnoZeni, sebearti-
kulace a realizace sebeprotéjsku, idél strukturace sebe a okoli, 1idél tvorby a sluzby;
ve svém aspektu druhém Sfairos vystupuje jako mysleni svéta (Frén hieré), jako jeho
pamét (prostor) a Fdd (Cas), jako to, co je vSude a na cem maji vsichni ticast, jako to,
co skytd vSemu tvar a miru, jsouc samo beztvaré a bez miry.“ (168) Rozdil mezi té-
mito dvéma principy pak spociva v tom, Ze Sfairos je tvarovy, viditelny a pfitomny
ve tvarech obsaZenych v mnohosti véci, kdezto Frén hieré nikoli (169-170), a oba
jsou spojeny ve vse prostupujicim osudu, jehoZ projevy jsou také Laska a Zapas
(181-182).

V nésledujicim oddile (184-222) rekonstruuje Vitek cyklus Empedokleova kos-
mu, pfiCem? proti jinym tradiénim interpretacim stavi své pojeti, v némz v Zadné
fazi jeho pribéhu neni Zapas zcela vytésnén mimo Ctyfi kofeny (186), a nelze tedy
mluvit o tom, Ze existuje okamzik, kdy by zcela a dokonale prevladla at uz Laska, ¢i
Zapas, a dale velmi podrobné interpretuje tvofivou silu viru, o kterém se Empedok-
1és zminuje ve svych zlomcich a kterému jako obecnému fenoménu Vitek vénuje
jeden z nejpozoruhodnéjSich rozbort své knihy (197-199). Nakonec zde podava
podrobnou interpretaci jednotlivych ¢asti Empedokleovy kosmologie (201-222), na
jejiz, alespon povSechné, nastinéni zde bohuZzel neni misto, takZe se spokojme pou-
ze s dostate¢né vystiznym shrnutim zakladnich ryst tohoto vykladu ze samého jeho
konce: ,, Vcelku se na zdkladé zachovanych fragmentii domnivdam, Ze se tzv. viddou
Filotés a Neiku [totiz Lasky a Zapasu, VH] mini sotva vice nez oznaceni charakteru
a sméru sveéta, tj. rozvijeni a zavijeni, takZe v Zddném pripadé nelze mluvit o néjakém
vyhradnim rozlucovdni a niceni za viddy Zdpasu ¢i o vyhradnim slucovdni a tvorbé
za viddy Ldsky. Na vzniku svéta a jeho priibéhu se podileji v kaZdém momentu obé
mocnosti, trebaZe vidy jedna prevlddd [...].“ (222)

Nésledujici oddily Studie jsou vénovany nejprve podrobnému rozboru Empedo-
kleovy zoogonie (223-249), kterou Vitek oproti t¢m, kdo predpokladaji vznik slozi-
t&jSich organismi z jednodussich v dobé nartstajici Lasky a jejich zpétny rozpad za
stuptiujiciho se Zapasu, chépe jako jednosmérnou a ve svém pribéhu uréovanou
pasobenim obou téchto sil s prevladajicim vlivem muzskych kofentl spojenych se
Zapasem (nejprve vzduchu a pak ohné) v prvni poloviné kosmického cyklu a Zen-
skych kofenti majicich vazbu na Lasku (zemé a vody) v poloving druhé. Pak nésle-
duje neméné podrobny a origindlni vyklad teorie vniméani (250-292), po némzZ pii-
chazi na radu rozbor Empedokleova uceni o reinkarnujici se bozZské ¢asti ¢lovéka,
daimonu, jenZ je obrazem Sfairu v malém a jehoZ cilem je navrat k prvotni dokona-
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losti poznanim jednak sebe samého, jednak vnitinich souvislosti veSkerenstva, totiZ
zboZzsténi, po kterém daimon déle aktivné ve svété ptisobi jako basnik, 1ékar, véstec
a vladcee, tedy tak, jak se proslavil pravé i Empedoklés (293-331, viz zvlaste¢ 325 az
331). Nad jakékoli referaty jsou vymluvné nésledujici véty: , A jestliZe je cilem ves-
keré aktivity emociondlnich, myslenkovych a pamétovych vazeb sebevyzdreni, sebe-
zjeveni a sebezkomplementovdni, pak je nutno konkludovat, Ze se i ta nejmensi vaz-
ba chovd jako Sfairos a opakuje jeho iidél, ponévad? kaZdd z nich touZi ruku v ruce
se svym zrodem po svém zdniku, po ndvratu v iplnou a nezjevnou potencionalitu. To
Jje zdkladnim smérem vesmiru a to je vpravdé také nejvyssim cilem daimond. Roz-
pustit se v materském neomezenu Frén hieré. NeZit.“ (327). Cela Vitkova interpreta-
ce pak vrcholi v dal$im, zavérecném oddilu (332-368), v némzZ je na Celo hierarchie
riznych doposud zminénych boZskych sil postavena Afrodité, kterd v sobé spojuje
jak vztah ke v§em ¢étyfem zivlim, tak podvojnost protikladnych nicicich a tvoficich
aspektt Lasky a Zapasu. Podoba se tedy svymi vlastnosti Velké Matce, jejiz uctiva-
ni je rozsifeno v mnoha kulturach svéta. Z této vSe prostupujici a v§emu vladnouci
Bohyné, které stoji nad ostatnimi dosud zminénymi bozskymi silami a fidi jejich
vztahy a plsobeni, se pak rodi jeji muZsky protipdl a milenec, jehoZ typologicka
podoba, jak je zachycena v riznych pramenech, odpovidd podle predkladané inter-
pretace vyvoji Sfairu. Vitek tento proces popisuje ve ctyfech etapach (363-364):
Milenec Bohyné, ktery je s ni nejprve zcela spojen (I), se vydéluje ze zarodecné jed-
noty (II), prozivéa sviij nejvétsi rozpuk, pricemZ v ném jeho muzska pfirozenost za-
¢ind ustupovat Zenskému principu (III), a posléze sim sebe pfivadi k zaniku a roz-
plyva se ve Velké Matce (IV). To nis ovSem nuti zménit zpisob, jakym chdpeme
Empedokleovu basefi, ktera se tak stava poezii povytce theologickou a vlastné zje-
venim Bohyné, totiz Pravdy samotné.

Druhy, ne zcela obvykly predpoklad, z né¢hoZ Vitkova interpretace vychézi a bez
néhoZ by nékteré jeji zavéry ani nebyly moZné, je diraz na odhalovani vnitini
struktury mysleni jak u Empedoklea, tak u dalSich autorti a zkoumani podobnosti
typl té€chto rtznych ,tvari* v odli$nych kulturnich, filosofickych a naboZenskych
pfedstavach, coz se celé pfirozené déje na ukor postupu, ktery u riznych myslitelti
sleduje zejména spole¢né pozadi dané predchozim vyvojem a jejich vzajemné ovliv-
fiovani. Zcela nekriticka ,,vlivologie** staroveékych (a dalsich) doxograft podle Vitka
vytrhuje jednotlivé myslenky z jejich kontextu, znacné je jejich vélenénim do fady
prechézejici dal a dél pres ucitele k Zaktim zplo$tuje a snazi se tu kterou myslenku
laciné posuzovat pouze podle jeji ,,originality* (74-76). ,,A i kdyby [skutecny mys-
litel] zjistil tfebas padesdt predchdzejicich vyskytii téhoZ, nebude kviili tomu jeho
zkuSenost a myslenka ani v nejmenSim zkrdcena na hodnoté a na aktualité; nejen
proto, Ze ,,tytéz“ mySlenky maji v riznych dobdch a v riiznych lidech rizné tvary,
sméry a stupné epifanické rozpracovanosti (takZe vlastné tytéZ nikdy nejsou), nybrz
hlavné 7 toho ditvodu, Ze je zdsadni rozdil mezi vyjadrovdnim toho, do ceho se ¢lo-
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vek promyslel (byl promyslen) natolik, Ze se tim do urcité miry stal, a mezi tim, co si
odnékud vnéjsné a nacas osvojil, ponévad? se mu to zalibilo & zrovna k nécemu ho-
dilo.” (75) Toto zdurazniovani jedineCnosti myslitelské udalosti vSak podle Vitka
musi doplnit jiZ zminéna predstava univerzality lidského uvazovani, pro kterou ne-
jsou vlivy vychazejici z blizsiho ¢i vzdalenéjsiho ,,okoli“ pfili§ duleZité. V dvodu ke
své knize, kde popisuje smér, kterym se chysta ubirat, proto fika: ,, Dalsi véci, kterou
Jsem svou praci sledoval (arci spise jen okrajové a mezi rddky), je otdzka, zda uni-
verzalistickd povaha mysleni, jehoZ figury a pohyby jsou typologicky omezené (kva-
litativné i kvantitativné), nevede za urcitych okolnosti a podminek, v nich? se obje-
vuji a na néz reaguji, k obdobnym vystupiim a strukturdm, a zda je tedy moziné
z podminek soudit na tvary a struktury a ze struktur a tvarii na podminky a okolnos-
1. “ (9)° Vyse zminéné kapitoly, ve kterych Vitek rozebird mozné vlivy Pythagory,
orfiki a Parmenida (52-76), se proto v souladu s pravé nastinénou interpretacni
metodou méni v jakési ,,0¢istné pisné®, jejichZ cilem je osvobodit ¢tenafe Empedo-
kleova dila od predsudki ,,vlivologie* a jeZ se pokouseji ukazat vratkost spekulaci
o zdrojich mysleni tohoto predsokratika. Pristoupime-li vSak na tento piedpoklad,
jiZ nas prilis nepiekvapi, Ze na jejich konci nenachizime zadny alespori trochu urci-
ty zaver. Teprve ted také chapeme, jak dileZité jsou paralely k riznym motivim
v Empedokleové mysleni, které Vitek snasi nejenom z oblasti, jez byly se starym
feckym svétem v tésnéjSim ¢i vzdalenéjSim kulturnim kontaktu, ale i z tak vzdale-
nych civilizaci, jako je napt. Cina, a které zasahuji az k W. Blakeovi ¢i G. de Nerva-
lovi (244249, srov. dale napt. 89-95 a 287-290).

Oba zminéné predpoklady, které prochdzeji celym Vitkovym vykladem, vSak pfi-
rozené vyvolavaji neodbytné otazky. O tom, Ze v mysleni predsokratikil je svét
chapéan jako ambivalentni a jako hra mnohosti protikladnych aspekti, jak se Vitek
snaZi — nejenom Vv této knize — sledovat, panuje vcelku obecnd shoda, pfi¢emz pfi-
kladem nanejvy$ vymluvnym by mohl byt Hérakleitos; napéti mezi protikladnymi
silami je také jisté zdkladnim rysem Empedokleova mysleni. Piesto si nejsme zcela
jisti, zda zasahuje tak daleko, jak interpret nékdy tvrdi, kupfikladu ve svém — vyse
zminéném — pojeti plisobeni Lasky a Zapasu béhem kosmického cyklu, kdyZ vlast-
né v Zadném jeho okamZziku nepredpoklada tplné vylouceni jednoho ¢i druhého
z nich a kdyzZ se snazi predvést ambivalenci obou boZskych sil (totiz Ze Laska mtzZe
byt i pficinou rozde€leni véci a naopak). Obecné vzato ne vZdy je Vitkova snaha hle-
dat dvojznacnost v jednotlivych Empedokleovych vyjadienich zcela presvédciva.
Ctenaf se také na mnoha mistech pozastavi nad piedkladanou interpretaci stavici na
neprili§ pevné opofe malého poctu zlomkt a nékdy téZ na piilisnych detailech. Pfi-
kladem za vSechny miZe byt velmi komplikovany vyklad slavného zlomku B 100,
v némzZ zaujima hlavni misto obraz divky s klepsydrou. Pfedkladand interpretace po
celou dobu pracuje s dvojznacnosti slova ,, rhinon“ — nozdry a kize (276-287). Jin-
dy zase vyklad ve svém vytvafeni sloZitych myslenkovych konstrukci pisobici po-
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nékud artificidlnim dojmem (napf. jednotlivé roviny, které Vitek nachézi u kofend,
Lasky a Zapasu a Sfairu). Nékdy se tak déje i za cenu ponékud nemistného posuno-
vani vyznamu textu. Vitek tak v jiz zminéném piipadé, kdy mluvi o tom, Ze Zapas
neni nikdy piisobenim Lasky vytlacen ze svéta, argumentuje svym prekladem casti
zlomku B 35: ,,0 kolik pak vZdy [Zéapas] postoupil, o tolik mu vZdy vstiic vysel / ne-
vinné Ldsky mirnomysiny a nesmrmy ndpor* (186, zvyraznil VH). U prvniho ze
zvyraznénych sloves, hypekprotheoi, se nam vSak nepodatilo ve standardnim fec-
kém slovniku (Velky Liddell-Scott) uvadény vyznam dohledat, tento vyraz je tfeba
spiSe prekladat jako ,utikat” ¢i ,,béZet pred nékym*, kdezto druhé sloveso, epéei, ma
Casto nepratelské konotace a vyznam ,,itocit* a ,,jit proti spiSe nez ,,vstiic”, takZe
podle vSeho uvedené dvojversi hovofi vice proti Vitkovu tvrzeni neZ pro né. Jak bylo
vsak feCeno na zacéatku, konecné zavéry o prekladu a vykladu jednotlivych zlomka
je tfeba odloZzit, dokud nevyjde druhy dil Empedoklea.

Nyni v§ak miZeme jesté poukazat na to, Ze o bytostné ambivalentnim pojeti sku-
te¢nosti neni obvyklé uvazovat u Empedokleova pfedchiidce Parmenida, ktery byva
vykladan jako ten, kdo odmitl pfedchozi zpiisob uvazovani o svété zosobnény Héra-
kleitem, jez vykazal do oblasti zdani (doxa), kam klade i svou, jen fragmentarné za-
chovalou, dualistickou kosmologii, a poloZil narok na jednoznacnost mysleni a feci
obsaZzeny ve slavném vyroku o tom, Ze jsouci je, nejsouci neni (B 2), ¢imZ se stal
zakladatelem tradice evropské metafysiky a v uréitém smyslu uzaviel celou pied-
chozi epochu. Vitkova interpretace Parmenida (viz zminény Clanek Parmenidés)
musi proto — nejinak neZ v piipadé Empedoklea — jit proti tomuto popisu vyvoje fec-
kého mysleni a hledat bytostnou ambivalenci i zde.

S tim souvisi i druhd metodicka linie, kterou jsme ve Vitkove interpretaci sledo-
vali — popreni dilezitosti vzdjemného vlivu mezi jednotlivymi mysliteli, které v po-
sledku usti v odmitnuti smyslu a relevance uvazovani o historickém a myslenkovém
vyvoji v ramci té které epochy. To vSak s sebou nese i urcitou nemistnou nivelisaci
a zakryti dilezitych rozdild mezi jinak podobnymi myslenkovymi ,,tvary®, coZ vede
napriklad nutné k tomu, Ze intelektudlni revoluce, za kterou je tfeba po naSem soudu
po pravu povaZovat vznik filosofie a kterd otevird moZnosti zcela jiného typu uvazo-
vani o svété, ztraci na své prevratné dilezitosti. Potom je skute¢né mozné fici, Ze
filosoficko-fysikélni vyklad postulujici Ctyti Zivly, ktery je povaZzovan za jeden z Em-
pedokleovych zasadnich piinost, neni ve skutecnosti nicim novym, nebot paralely
k nému Ize najit jak u ostatnich predsékratikil a mythografd, tak v jinych kulturach
(91-95). Vitkovy doklady pro tento zaveér nelze prirozené jen tak smést se stolu, pre-
sto se 1ze snad odvazit tvrzeni, Ze pokud alespoii s trochou jistoty vime, je to teprve
Empedoklés, kdo jako prvni pfepracovava mythologické zarodky teorie Ctyf Zivla do
podoby, jeZ se stane pevnou soucasti filosofického mysleni v nasledujicich staletich.

Pri takovémto pfistupu se také pon€kud nestastné zahlazuje nesmirny vliv, které
mélo Parmenidovo vystoupeni, jeZ ptisobilo na nasledujici generace filosofti pravé
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od Empedoklea pres Anaxagoru a Démokrita aZ po Platéna v jejich snaze vysvétlit
s novym narokem jednoznacnosti, ktery po nasem soudu nakonec z jeho dila vice
nez ziejmé vystupuje, fenomenalni zménu, u néj samého popienou ¢i marginaliso-
vanou. Z perspektivy tohoto historického zasazeni je pak mozZné hovofit o tom, Ze
Empedoklés pietvaii Parmenidovo dokonalé, ale zcela jednoduché jsoucno ve stej-
né dokonalé Ctyfi prvky, které se plisobenim Lasky a Zapasu rizné spolu slucuji a od
sebe oddéluji, ¢imz se stavaji odpovédné za promény béhem kosmického cyklu.
Tento, pravda, ponékud delsi nastin parmenidovské problematiky, zde predkladame
proto, abychom poukazali na hranice, které — jak se nim zd4 — zdsadné¢ omezuji
mozZnosti interpretace vychazejici pouze z tohoto ahistorického predpokladu. Chce-
-1i se totiz Vitek vyhnout dvaham o ptisobeni dila jednoho z téchto filosofi na dru-
hého — coZ v Zddném pfipadé neni totéZ jako ad absurdum dovedena ,,vlivologie*
antickych doxografi, na kterou se v této knize celkem pravem poukazuje jako na
pfiklad, ktery rozhodné nema byt vzorem k nasledovani —, nezbyva neZ myslenko-
vou inspiraci ¢i kritické vymezeni se mezi t€émito dvéma mysliteli zpochybnit
a tvrdit, Ze ,,nemoznost vzniku z nejsouctho neni Parmenidovym vyndlezem, nybr?
myslenkou v Recku obecné rozsivenou, kterou lze najit u bdsnikii 7. a 6. stoleti,
u presokratikii i u autorii pozdéjsich, a pokud Empedoklés prezentuje toto téma par-
menidovskou terminologii, pak to jisté neni proto, Ze by mu spésnost kopirovdni
ochromila ruku a mozek natolik, Ze by danou tezi nesvedl prevyprdvét viastnimi slo-
vy, nybrz z toho diivodu, Ze Parmenidovych myslenek a versii uzivd jako zvyrazriuji-
cich frdzi, obratii a tezi, které variuje a jejich? vyznamy odkldni a méni se zretelem
k tomu, co chce ¥ici ¢i naznacit” (71-72). Pies tento vyklad zistava stile nejasné,
pro¢ — pokud se Empedoklés ziejmé snazi vyjadfit néco zcela jiného — Parmenida
a ostatni zminéné autory viibec cituje? Skute¢né jen proto, aby patficnym ,,zvyraz-
nénim** dokdzal svou sectélost? Také tvrzeni o tom, Ze v piipadé nemoznosti vzniku
z nejsouciho jde o obecné rozsifenou predstavu, je neobycejné chabé dolozZené — je-
diny z autort Zijicich pfed Parmenidem je totiz Alkaios (pozn. 1 k 72, zI. 320 Cam-
pbell), jehoZ inkriminovany zlomek (,,a nemiiZe z niceho vzniknout néco [kai k’
tden ek denos genoito] “, ptel. R. HoSek) se ndm zachoval bez jakéhokoli kontextu,
a muze tak znamenat nakonec cokoli. Ostatni autofi uvedeni v této knize (Démokri-
tos, Lucretius, Aristotelés) z Parmenida mohli jiZ docela dobfe Cerpat. Mimocho-
dem je zde mozZné jest¢ zminit, Ze Vitkovy dlouhé vycty vyskyti piisobi sice zcela
tchvatnym dojmem, ackoli vSak v jeho knize nachizime vySe zminéné posouzeni
spolehlivosti jednotlivych antickych doxografti, referenti a vykladacti Empedokle-
ova dila, leckdy se stava, Ze se vedle sebe sejdou nazory o urcitém bodu jeho nauky
z odli$nych zdrojl, aniZ by byla pribézné zvazovéana jejich riznd divéryhodnost.
Sledujeme-li tedy predpoklady, z nichZ Vitek ve své interpretaci vychézi, zda se ndim
také zcela zakonité, Ze ji zavrSuje oddilem o Velké Bohyni-Afrodité, jejiZ epifanii je
Sfairos, pticemz se téma boZského zjeveni sleduje vlastné pribézné v celé knize.
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Filosoficky vyklad se tak za pomoci sledovéani kulturnich paralel v Recku i jinde
vlastné méni v mythologicky. Lze pfitom asi jen t€Zko popfit, Ze Empedoklés vy-
chazi z archaického zpisobu mysleni blizkého mythu vice neZ jemu soucasné sofis-
tické hnuti ¢i dnesni analyticka filosofie. Presto se zda, Ze témata, kterymi se zaby-
v, a zpusob, jimZ tak Cini, vychazeji z predeslé tradice, v niZ se novy Zanr — totiZ
filosofie — jiZ zfeteln€ odstinil od svého mythologického pozadi, a dile ovliviiuje své
nasledovniky, ktefi dile péstuji tuto novou podobu mysleni. Jak jinak kupiikladu
vysvétlit, pro¢ se vénuje podrobnym vykladiim smyslového vnimani, pro které by-
chom asi jen t€Zko hledali v mythologii paralelu, ¢i pouZziva jiZ zminény technicky
filosoficky slovnik pfevzaty od Parmenida? Znovu a souhrnné feceno, v Zadném pfi-
padé nechceme tvrdit, Ze Vitklv piistup opirajici se o sledovani paralel by nebyl na-
misté, chceme pouze poukézat na to, Ze si svym odmitanim historizujiciho a vlivo-
vého pojeti predsokratického mysleni ponékud nestastné uzavird cestu k mnoha
zajimavym a duleZitym tématim.

Vitkiv jazyk je veelku vybrany a Zivy a ani ndznakem se nepodobd jen malo ob-
ratnému zpisobu psani, jimZ trpi nékteré tituly nasi filosofické produkce, vytvareji-
ci si tak jakousi nehezkou esoterni samotec. Presto se v ném obcas setkdvame s ob-
raty jako ,,komplementuje svou virtudlni cdst* (184), ,,vlddu nad touto zoogonickou
fazi Simplikios pricitd Ldsce tvrdé “ [adverbium zvyraznil VH] ¢i s dosti technicky-
mi vyrazy prevzatymi z cizich jazykd, které v ¢eské slovni zdsobé nejsou zdoméc-
nélé, jako ,.konkludovat® , ,,prekoncepce” (oboji passim) ¢i ,,neenumeroval* (214)
a podobné, nehled€ na rovnéz technické zkratky jako ,.frg.” pro zlomek a ,,F-N* pro
popis spolecného ptsobeni Lasky a Zapasu (oboji passim), které v textu hlavniho
vykladu neptsobi prili§ dobie. Nekteré formulace vykladu jsou bohuZel stejné tem-
né jako zlomky Empedokleova dila. Obavame se, Ze jsme ne zcela porozuméli vé-
tdm jako ,, A7 uz ale cdstecky prijmeme, nebo je s diky ponechdme stranou, dostane-
me tiplné rozlouceni korenii a Sfairos jako dvé smési, které se od sebe kvalitativné
ani kvantitativné nicim nelisi, takZe se vposledku nelze vyhnout postulaci dvou Sfai-
rd. “ (218) Z tésné predchézejici argumentace téZ dost dobfe nechapeme, proc ,, ipl-
né oddéleni kotenii je s Empedokleovym cyklem velmi Spamé slucitelné“ (216) a ne-
rozumime zcela vykladu o dvou kosmickych polokoulich (207-214). Krom toho
neni jasny VitkGiv nazor na to, kolik basni Empedoklés vlastné napsal — proti vyse
zminéné hypotéze o jediném jeho dile se nékdy implicite pracuje se dvéma odliSny-
mi skladbami: ,,Zdd se proto, Ze Aristotelés Katharmoi nikdy necetl a teorii duse 7fa-
buloval pouze na zdkladé vypiskii z Fyzik [...].“ (303) Nepodaftilo se nim také na-
1ézt pasdz, kde se dokazuje teze, jeZ ve Vitkové interpretaci hraje nékdy dosti
vyznamnou roli a podle niZ ,,¢tyFi prvky [...] u Empedoklea nejcastéji figuruji pravé
v podobé nevyjddreného podmétu* (252, srov. 261). Méame-li se vSak z odbocky
o nejasnostech ve vykladu a argumentaci vratit zpét ke stylu, nelze si nev§imnout, Ze

Meivs

jeden z jeho nejzvlastnéjsich rozport predstavuje jiZ zminénd a na prvni pohled zfej-
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ma velmi védecka a ucena forma dila (,,vnéjsné se jednd o klasickou védeckou mo-
nografii“ — 7), ktera je v pozoruhodném napéti k nékdy velmi obraznému a expre-
sivnimu Vitkovu jazyku. Empedoklés tak nakonec neodesel k bohtim ,,i s botama
(38) a ,,ve svyich spisech osobive vyZvanil pythagorejskd tajemstvi (50), Pythagoréas
zase ,,vymlsdval z riiznych zdrojit moudra“ (53) apod. Dosti nesympaticky rovnéz
pusobi, Ze si témito a podobnymi formulacemi Vitek leckdy poméha, ma-li se vypo-
fadat s odliSnymi interpretacemi Empedokleova dila, jakkoli vtipné mohou nékdy
byt: ,, Tak se znovu ocitdme u zdkladni podvojnosti fenoménii, kterd vyrazné meni
tradicné jednosmerné vyklady, podle nichz je hodny a pasivni bith (Sfairos), jejz cho-
vd dobrd Ldska starostlivé pod kridly jako kvocna vejce, rozkopnut zIym kloucetem
Zdpasem, takZe 7 vyteklého obsahu povstdvd zIy rozriiznény svet, jenZ pak musi byt
ndsledné zase pracné lepen v jedno.“ (161) Hlavnim terem kritiky je — jako ostatné
u vétsiny ucencti zabyvajicich se predsokratiky — pfitom Aristotelés a jeho Zaci. Mis-
to podrobné&jsi polemiky proti Theofrastové ztotoznéni ,,kvantity dechu s kvalitou
Cichového vjemu* se na jednom misté bohuZel pouze dozvidime, Ze je to spise
,,aristotelikova interpretace neZ [...] Empedokleiiv ndzor*, nacez nasleduji tato slo-
va: ,, Podle mého soudu si lze sotva predstavit, Ze by nesmyslnosti tohoto typu mohl
hldsat néjaky pricetny dospéely clovek, natoZ pak filosof s lékarskym vzdéldnim. Po-
dobné nepravdépodobné je i Theofrastovo tvrzeni [...].“ (277)

Prvotni dojem z knihy, jeZ ptisobi jako chladna védecka prace psana sine ira et
studio, se proto béhem Cetby postupné méni v presvédCeni, Ze tato (a dalsi) studie je
Vitkovym svébytnym a pritom velice erudovanym pohledem na predsékratickou
epochu feckého mysleni (a zfejmé i na svét vibec), jehoZ meze jsme se pokusili
v této kritice ukazat a jemuz lze na jistych mistech vytknout nékteré problematické
detaily v interpretaci.

POZNAMKY

1 Pro toto tvrzeni srov. napf. formulace jako: ,,Avsak nékterym lidem je esencidlni ambivalence svéta
naprosto cizi a neprijatelnd, nebot chtéji mit ve bilé nebo Cerné — a to bilé pokud moZno lepsi
a hierarchicky vyssi nez to cerné.“ (148)

2 Srov. zv1asté: Parmenidés, Host 7/1997, s. 75-102, kde se mimochodem setkdvame s interpretaci
v mnoha rysech podobnou Studii o Empedokleovi véetné krajni skepse ohledné Parmenidova Zivota
a predchuidct a dirazu na osobu Bohyné-Afrodity-Persefoné-Velké Matky. Déle viz dileZitou praci
Dionysos, Souvislosti 1/1996, s. 12-34. Krom toho hraje ambivalence vyznamnou roli v ¢lanku
Sexualita v Recku, Host 1/1997, s. 41-50 a ve studii daleko prekracujici fecky svét: Intelektudl
a plebej, Souvislosti 2/1997, s. 151-167.

3V této souvislosti srov. dale s. 350-351, zajimavy je téZ tivod k ¢lanku Dionysos, op. cit., s. 12-14.

VOJTECH HLADKY (1978) studuje filosofii a fectinu na FF UK v Praze. Zabyvé se zejména antickym

a pozdgj$im platonismem (Mikulds Kusénsky). Spolu s Jakubem Kréem piipravil edici Kupidovy strely a Dé-
tinského Fapku Simona Lomnického z Budce.
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POKRACUJI V BISHOPOVE

Dole pfi okraji vody, v mistech,

kde se vytahuji ¢luny, po dlouhé ramp¢,
klesajici Sikmo ke dnu, tenké stiibrné
kmeny lezi vodorovné

pfes Sedé kameny, potad dolu,

dva tfi metry od sebe.

Jako by se uZ nikdy nemél pohnout,
sevieny plynouci vodou, nalevo

stoji, s arou ponoru zarostlou vétvemi

a zlomky prken, na kterych se chytil plevel,
téZebni Clun, Zluty natér

se pomalu propadé do rzi.

Nad zaprasenou pridi, nad kuzelem

hladkych kameni, z néhoZ trci,

na opacném konci jak povéSena ve vzduchu, ploSina
s gumovym pasem, se zdviha

¢lenité rameno s pootocenou lZici,

v které se leskne, jak olej, deStova voda.

Pésina, vypraZena do tvrdosti cihel,
béZi k pile uprostied pole, rovna,
tam se ot4¢i a obchazi ji

ve Ctyfech zaoblenych thlech

a tdhne se dél pres pole,

udusand, rovna a presna.
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wvs

Na protéjSim brehu, kde z feky,
svisla a hladka jak zed, stoupa skla,
borovice maldtné zaklani vétve
a mezi nimi, v Sirokych priizorech,
se rozviraji jiné borovice,
ty o néco vys, na travnatém temeni.
2002

RUKA, NEBE, SCHOD

Nekonecné stfidani oken a diezu,
zlatych oken a stiibrnych drezi,

o¢i na skle, rukou pod vodou.
Stfechy tu nemaji nepfitele;

ted vecer, kdy v pruzich slunce
lenivé travi odpoledni lov,

portaly, okna, fimsy, schodi$té
vydechnou, vyrazi po své mysi praci,
hbité a pfesné zachovavaji sviij rod.
A postolky dokola zkouseji dvojhlasy,
pres prvni sloku se nedostanou.
Ruka v horké vodé

otéka a mekne,

tak jako nebe chvili nato.
22.2.1998

Havrani vystieluji nad vinice,
hluboko za kopcem

nehybny objem hejna.

Pér poslednich vymén na fece,
opakujici se lesk.
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Pak uZ se nic neobnovi.

Jen stehy nabieznich lavicek.
Clun se vraci k t&Zebni lodi,
zhasnou nepotiebna svétla.

Tti vécei: lepkava hmota horizontu
v misté, kde rfeka mizi,

mrak kopce,

nepozorované vybublavani

havraniho hejna.
11.2000

Straka koupajici se ve svrchni vétvi,
klidna jak oko, které pozoruje himéni.
To mésic stoupal a nic nevidél,

Zluty jak stranka, s noci po ruce.

A do krajiny zaptfazena feka
zablesky odhénéla ptaky,
trpélivé z nejspodnéjsich pater
vraceli se s posilami zpét.
11.10.2000

0KNO

Podjezerni vlastovky. Posloupnost zelen¢.
A naraz bouika jak z jiné epochy.
VyraZeny dech barev.

Sklo blesku. Kyt blankytu.
7.1999

263



LITERATURA

PETR BORKOVEC

REZINICINA

M.C.

Boj zelenych objemd.

Hrom propada patry.

Drobné druhy zvuki prchaji

do svych nor. Na hrané dvefi
zprohybany list sy¢i jako had.

Z travy se vysmekaji bilé miry,
miniatury ptacich koster.
Prozatim stojime v kruhu pfirovnani,
hliddme jeden druhého.

V noci sen o trhédni plevele:
Hluché propadliny lopuch, platy
chlupatych plechd. Paiu latku,
rvu ¢alounéni plné vody.

Terce strak nad zlatym destém,

honicka posli s rozzafenym bélmem.

V OKU VAZKY

V oku vazky tvary oblékaji
Sedomodré opleskané bundy,
pestra tézka véc

podoba se vétvi borovice.
Rozkymadcend barva, v&jit hrany.
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Sebekratsi pohyb, zavdhani, nadech
zaznamena ale Cerni na béli:
tuSové pismeno, napusténa nit
prosakuji papirovy vitr.
12.1999

JUDOLIA, STRANGALIA

Pod spodnim patrem vétvi

tkani komart a muchnic, hlasi, horizontu,
oko rohéace, zkoumajici sloupek plotu,
kvétni tesartici, na krovkach posmrtné masky,
v rovnomérném svétle se zaZehuji ohné,

které nevabi a nezrazuji.
16. 6. 2001

VE SVETLYCH LESICH

Ve svétlych lesich a polich

jsou hlavy pasazérii z hladkého skla,
koutové vazy s mou tvari

a oCima, ve kterych

kané nizko nad sklizenou plochou,
naprosto stejné odstiny hnédi,
bazant v polehlych krajnich kefich,
dvé Sedé volavky, v otacce,

v zdkrytu, straka a liSka, dvé srny
smutné pozorujici pod naspem.
Nevim, co je za oknem vlaku
ve svétlych lesich.
21.9.2002
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Na polich za méstem byl snih, a neni,
a presto chybi pocit rozuzleni,

chut, pachut zmény, ani ta ne,
kdyz pozorujes prazdné plané,

vzdélené, blizké, jako na dlani.
Nad polni zemi leti havrani

jak ¢ernd deska, jak stin vzducholodg,
jak jednotvarné vlecné lode,

tahnouci po jediné trase
hladinu, ktera zavira se,

Vv

ficni most a dno, fi¢ni ostrov, piivoz,
ficni bieh, fi¢ni mavajici Zivot.

Jak ¢erné kopce navrSené himénim
délnice, jako vnitrozemské zmény

pocasi, povrchill a svétel
na odpocivadlech a v benzinovych svétech,

tam, kde si stiny zapinaji stin,
a reflektory lovi fresky propasti.

Jak pohled, ktery zaviou lesni zdi,
jako les, ktery prasek odhodi,

jak prusek, ktery strhne lesni tma,
jak les, jejZ pole odrovna,
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tak matni jako hloucky lani v poli,
dravec na kraji cehokoli

a oko za sklem obracené za nim.
2000, 2001

Basnik a prekladatel poezie PETR BORKOVEC se narodil roku 1970 v Loutiovicich pod Blanikem.
Letos vydal preklad rusky psané poezie Vladimira Nabokova Ut pictura poesis (Tridda), preklad Aischylovy
tragédie Oresteia (s Matyasem Havrdou, ND) a dvandct basni pod nazvem A.B.A.F. (Opus). Nékteré zde otis-
téné texty jsou zafazeny do sbirky Needle-book, kterou vydava nakladatelstvi Paseka ve vybérové fadé Klu-
bu prétel poezie na jare 2003.
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Doménou prozaického psani Martina
Komarka jsou postavy vétsich ¢i
menSich ztroskotanct, jejichz Zivoty
jsou poznamendny piedevsim sexudlni
roztouzenosti a alkoholem.

jejich osudii budoucnost a Komarek se
tak zafadil mezi autory ceské sci-fi.
Neni to ovSem sci-fi technicistni, spiSe
takovd, jakou psaval Josef Nesvadba.
Temn4, vyuZivajici Ceské redlie, plna
podivnych postavicek.

Je pravdépodobné, Ze Ceska sci-fi
obec, ktera funguje trochu jako klub
znamych, mezi sebe nikdy nevezme
Zadného autora, ktery neni ,,Cisty*
scifista. Cozpak nékdo povazuje tfeba
Pérala za pravého scifistu?

Pokud jde o literarni obec jako
takovou, bude stejné novinare, ktery
,»také piSe romdny, povazovat
pravdépodobné vzdy za outsidera.
Spisovatel totiZ u nds mize psat do
novin, ale kdyZ novinaf piSe knihy,
bude vZdy jen publicista, ktery si chce
uspokojit své neukojené ambice. (Tolik
tedy ,,nezaujaté" ve vlastni véci.)

Porovname-li romany Smrtdci
(2000) a RytiTi krize (2002), je na prvni
pohled patrné odli$né ,,ideové*
vyznéni. Re¢eno lidové, v prvni knize
jde o karikaturu moderni zdpadni
a amerikanizované spolecnosti, v knize
druhé o stéle aktualnéjsi hrozbu
terorismu a ,,stfetu civilizaci®.

OC bézi: Smrtdci se odehravaji

v roce 2048 na dvou mistech planety,
v Bohemii, coZ neni tfeba vysvétlovat,
a USA. O atmosféie knihy vypovida
dostatecné uz citat pouZity na obdlce:

,, Tak co Tikdte Bohemii?“ zeptal se
Naslim. ,,Zapaddkov, co?* Time se
usmdla, aniZ pootevrela rty zvyraznéné
bledou rténkou: ,,Je to mnohem horsi,
neZ jsem si myslela.“ (s. 25)

A je to skutecné jesté mnohem
horsi, nez by predpokladal i sim Ctenar.
Bohemie je jakousi zemickou na
periferii svéta, kterd Zije pod ochranou
americkych jednotek. ,,Byla jen torzem
piivodniho stdtu, o pohranicni hory
a vychodni cdst, Moravu, p¥isla pri
mezindrodnich arbitrdZich po roce
2000. V soucasné dobé Zila pouze
z turistického ruchu, kromé remesel
a opravdrenskych sluZeb zdejsi vyroba
zanikla. V turistickych sluzbdch se
Zivila asi polovina vzrostlého
obyvatelstva, ostatni Zili z podpor.

(s. 17) Celou zemi proudi kamiony
pasovaného alkoholu. Americké
okupacni jednotky trooperti se
pokouseji tuto ,, smrtici Mississippi“
zarazit, ale zda se, Ze se jim to moc
nedafi. Pozivani alkoholu v mnoZstvi
veétsim neZ malém se trestd patnacti
lety Zalate, prevychovou nebo
vyjimeénym trestem. Podobu svéta
urcuje Amerika a tu vedou podivni
prezidenti dosazovani velkymi
firmami. Chovaji se podle vzoru Bushe
mladsiho, jak je pfedstavovan
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v intelektualnich vtipech. Americky
prezident Halemy, sportovec, kterému
je v dobé nastupu do tradu tfiadvacet,
se napiiklad v TV show vyjadiuje
takto: ,, Opilstvi JeZiSovo privedlo na
svét zlocinné ndboZenstvi, které na vic
neZ tisic let oslabilo Zivotaschopnost
lidského rodu. PoZivdni alkoholu vZdy
vedlo k agresi, ddavka rumu, kterou
dostdvali tocici pésdci, 7 nich délala
vraZdici stroje. A nakonec Hitler, ddbel
v lidské podobé, ani na okamzik
strizlivy. “ (s. 73)

Ztélesnénim osuntélé Bohemie je
profesor Kocka, ministr kultury. Chodi
vétSinou pesky, protoZe jako ministr
druhé kategorie nema narok na viz.
Jeho syn Vaclav a Vaclavova Zena Ester
Ziji v neustalém alkoholovém opojeni
a predstavuji tu jakysi underground.

Do tohoto svéta prijizdi ctizadostiva
Time Leereova, ktera chce ziskat titul
supertroopera. Vsechno nakonec
dopadne jinak. Time se zamiluje do
jednoho z mistnich muZzi, neché se
svést ke ,,kontaktnimu“ sexu (zatimco
vSichni vyspéli lidé se uz davno
oddavaji sexu virtudlnimu), pije
alkohol a viibec vselijak jinak chatra,
az se stane obéti intrik z vlastnich fad.

Kniha konéi propadem
bohemidnské i americké spole¢nosti do
chaosu, kdy ve svét€, v némz realitu
vytvareji média, uZ nikdo nevi, co je
pravda a co je jen uméle vytvoreny
obraz. Vzpoura v Bohemii konci
scénami pripominajicimi divoky odsun
sudetskych Némci, kdy Cesi ubijeji
troopery zahrocenymi kily a barbarstvi
vitézi.

Rysem Komarkova psani byva ¢asto
nastaveni opa¢né perspektivy. Nikdo
zfejmé nepredpoklada, Ze by Bohemii
¢ekal tak tristni osud, jak je vylicen ve
Smrtdcich. Ostatné ani z Koméarkovy
publicistické ¢innosti se nezda, Ze by
néco takového ocekdval. Praveé rozpor
mezi autorovou angazovanosti, kterou
muZeme z nedostatku jinych slov
nazvat proamerickou, proevropskou
a prozapadni, a nevabnym obrazem
vyli¢enym ve Smrtdcich (civilizace,
kterou zbavilo vSech pivabi pravé
rozvinuti nékterych vlastnich trendi)
naznacuje, Ze Komarek ma spiSe obavy
z toho, Ze jeho oblibena civilizace
muZe takto skoncit. Je to pokus
odhadnout, jak by se také zdpadni
civilizace mohla vyvijet, kdyby
prevladlo okouzleni politickou
korektnosti, opojeni velmocenskou
silou, chorobny kult zdravi a hygieny,
zéliba v neskute¢nych obrazech
a opusténi ndboZenstvi.

Takto nadhozena témata se znovu
vraceji v zatim posledni Komérkové
knize Rytiri kiiZe. Inspirace udalostmi
11. z4fi je zjevna a pfiznand. Autor tu
vsak opét otocil perspektivu. Jeho
vychodiskem je vypravéni o svete,
ktery Zije pod nadvladou muslima.
Tém se podafilo dovrsit boj, ktery zacal
Usama L., a nakonec premohli slabou
kitestanskou civilizaci. Tim, kdo tu
hraje roli zaostalé a komplexem
ménécennosti stiZené spolecnosti, jsou
kitestané Zijici v ilegalité kdesi
v americké pousti a také
v katakombaéch pod Prahou.

Misto teroristické organizace Al-
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-Kajda tu zaujima spolek Rytifi noci,
ktery vyhodi do povétii meSitu

Al Aksa. Jednou z hlavnich postav
romdnu je prazsky chlapec Hassan,
kterého si Rytifi noci vybrali, protoZe
je zfejmé vyvolen pro néjaké
vyznamné poslani. Jak to dopadne,
maji byt jen 1. dilem trilogie, takZe na
vysledek si budeme muset jesté pockat.

Oproti v§em ostatnim kniham maji
RytiFi kiiZe mnohem méné
komplikovany jazyk, autor se nesnazi
0 Zadné ,,umélecké* metafory, dé;
plyne mnohem prizracnéji.

Priklon k antiutopii uvoliiuje
autorovi ruce, takZe se nemusi
omlouvat za to, Ze odbocuje z reélii
vice, neZ se slusi (v knize Krdlicek vam
dodd lesku nema tfeba pribéh
soudniho jednéni nic spolecného s tim,
jak soudni jednéni vypadaji, k cemuz
se tvurce s litosti pfiznava).

RytiFi kiiZe tvofi oproti pfedchozim
knihdm urdity predél. Zda se, Ze autor
tu nemél vysoké ambice, které by
mifily do vysokych uméleckych pater,
ale chtél prosté formou piib&éhu (oproti
realité zrcadlové obracenému) sdélit
svlij ndzor na nebezpeci fanatismu, at
uz je jeho nositelem kdokoli.
Paradoxné vsak pravé tato
jednoduchost knize prospéla. Nutnost
stylizovat se jako vypravéc do role
moralné prisného prazského
muslimského chlapce Komarkovi
zabranila v naturalismu, kterého byva
jeho liceni sexu a alkoholového opojeni
jinak plné. Forma si tu podmanila
obsah k dobru véci. I vino samo tu uz

neni kapalinou, kterou si hrdinové
prolévaji hrdlo po hektolitrech, ale
spiSe ndpojem duchovnim. Problém
fanatismu je ostatné mnohem realné;si
i zajimavéjsi neZ ponékud umélé téma
virtuélni reality a hrozici americké
okupace Evropy. Pokud bude nékterym
Ctenafim chybét dostatecnd davka
potacivého sebenalézéani intelektuald,
nebude se mylit. V poslednich dvou
Komarkovych knihach nic takového
neni. Je to slusny stfedni proud, ve
Smrtdcich trochu pfipominajici
americkou socialné-kritickou sci-fi,
Vv RytiFich kiiZe jesté cosi starsiho,
aspori pokud jde o formu. Timto stylem
by mohla byt kniha napséna tfeba ve
Ctyficétych letech dvacétého stoleti. To
neni negativum, pokud jde
o modernismus, po Joyceovi uz stejné
nic nového pravdépodobné nepfijde.
JeSt€ poznamku na zavér:
pfesvédceni o pievaze zapadni
civilizace, které byva patrné spise
z Komadrkovych novinovych komentaia
nez z jeho proz, tu vychézi najevo spise
neptimo. Z toho, o ¢em se autor
rozhodl psét. Zatim se zda, Ze pouze
zapadni ¢lovek je schopen — byt nékdy
jen v ramci intelektudlni hry — provést
ono piepdlovani, pokusit se pohlédnout
na vlastni svét cizima o¢ima,
zapochybovat o vylucnosti své pravdy,
fici si ono ,,co kdyby“. Co kdyby mél
pravdu ten druhy?

Jan Jandourek

Martin Komarek, Smrtaci. Praha, Hynek 2000.
Martin Komarek, Rytifi kiiZe. Praha, Wales 2002.
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KERTESZOVO DiLO A JEHO TEMA

Literarni dilo Imreho Kertésze bylo
vzdy z velké Casti zastfeno svym
tématem a bude muset uplynout jesté
dlouha doba, aby tomu tak nebylo.
Obludny pokus o zbaveni prav,
oloupeni a vyhlazeni veSkerého
evropského Zidovstva nepatfi mezi
historky, které lze v atery vyfidit a ve
stfedu odloZit. Neproml¢i se. Nelze je
dodateéné presit podle pozadavkd
rodinnych sag, aby je pak bylo mozné
spole¢né s ostatnimi, odpustitelnymi
hiichy zapomenout. Kolektivni pokus
o totélni zbaveni prav, organizované
oloupeni a metodické vyhlazeni je
dtsledkem védomé intelektualni
¢innosti a koordinované mentalni
vychovné prace nékolika evropskych
pokoleni. Ani zdaleka nemiiZze byt
povaZovén za provozni poruchu
evropské nebo tfeba madarské historie.
Neexistuje a nikdy pro néj nebude
existovat cirkevni ani svétské
odpusténi. A pokud v souvislosti s nim
nenese nikdo osobni odpovédnost,
neznamena to, Ze by nemél trvalou
zodpovédnost vici déjindm.

Realita Osvétimi se stala
v uplynulych padeséti osmi letech
univerzalnim méfitkem politického
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mysleni a legislativy. Nemohou se ji
vyhnout ani ti, v jejichZ je to nejvétSim
zajmu, nacionalisté a faSisté. Musi se
nedobrovolné distancovat od toho, co
by nejradéji znovu uskutecnili. Etnické
Cistky, masové vrazdy a genocida uz
nepatii mezi legitimni ndrodni vize.
Historické zkuSenost Osvétimi se
chova jako vysoky préh, na némz si
muZe kazdy z nas dennodenné
pomeéfovat miru své osobni ignorance,
ptipadné vérohodnost své bezelstnosti.
Kdo nepremysli o Osvétimi, nemtze
premyslet o Bohu. Bez Osvétimi se
nedé premyslet ani o draci setbé
Cloveka. Pres tento vysoky prah
kolektivniho védomi nemohou nepfejit
soukromé osoby, rodiny, cirkve ani
statni instituce. Ti vCera narozeni ani ti,
co se narodili dnes. LedaZe zamérné
odejdou do vedlejsiho pokoje. Pak at
ovSem pocitaji s disledky své izolace.
Bez Osvétimi nelze nakreslit obraz
¢lovéka evropské kultury. Vidime ji
v netecném éterickém tsmévu Mony
Lisy, jeji mrtvoly ¢ouhaji zpoza
oltarniho obrazu v Isenheimu. Bih
nezemfel, ale ¢lovéku jiZ nepomiZou
masky, Sminky, malovana platna,
zaclonky a kudrlinky. Tisicilety BoZi
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obraz sebelitosti a sebelasky se

s kone¢nou platnosti rozplynul

v hoficich jamach Majdanku

a Sobiboru, v krematoriich Osvétimi

a Ravensbriicku, na nadrazi v Szegedu,
Nyiregyhaze, Debrecenu, Miskolci

a Pécsi. Krestanstvi nemad jinou,
idealngjsi realitu, nema déjiny
oddélitelné od Osvétimi. Neexistuje
kiestanska teologie bez Osvétimi.

Je zvlastni, jak je timto tématem
zastfeno nejen literarni dilo Imreho
Kertésze, ale Ze toto velké téma zastira
i jeho vnitinéjsi témata.

Kertészova témata jsou vestavéna
do sebe jako hriizostrasné kouzelné
skiinky. Osvétim vystihl jako nejhlubsi
realitu esencidlni povahy evropské
kultury, kdyZ se z reality nepfetrZitych
diktatur ohlédl na krasnou a jedine¢nou
Osvétim svého détstvi. Velké strukturni
poznani jeho literarniho dila je v tom,
Ze Osvétim vidéna z Osvétimi videét
neni, ale ze zorného thlu nepretrzitych
diktatur jako by to byla pékna
vzpominka. V diktatufe je kazdy obsah
védéni jiz dopredu fixovan. Je
nepiijemné pfiznat kontinuitu tam, kde
by ostatni chtéli vidét nanejvys
civiliza¢ni zkrat, nevysvétlitelné dilo
zla nebo dilo ndhody. Toto pojeti
déjinné reality, vlastnosti ¢lovéka
a jeho zaloZeni ndm v pohledu zpét ani
do budoucna neposkytuje Zadné
dojemné iluze. Nedisponuje ani
Zadnym odkazem, s jehoZ pomoci by
bylo mozZno poloZit pohodlné rovnitko
mezi ¢ernou a rudou diktaturu a — a la
Nolte — zloCiny jedné ospravedliiovat
zlociny té druhé. Co se stalo dnes,

muiZe se prihodit i zitra. V kratické
chvili ticha, neZ poprav¢i Ceta znovu
nabije zbran, Kertész pojmenuje
souvislosti a vymezi body, na nichzZ se
diktatury setkavaji. Vyjasni, jak jsou do
sebe uloZeny ony désivé kouzelné
skriniky lidské povahy a evropskych
déjin.

Tento jazyk, tato kultura a tento jeji
fad, nic z toho neni ndhodné ani
libovolné. Filozoficky rozbor vyklada
pouze jednu, ackoliv bezpochyby
znac¢nou Cast ze skrytych témat
literdrniho dila Imreho Kertésze.
Principidlné by mohlo byt napsino
v jakémkoliv jazyce. A presto je
zajimavé, Ze bylo napsdno v materidlu
jazyka, jehoZ pojmy byly dosud jen
malo dotceny priupravou filozofického
uvazovani. V jazyce, jenZ zna nanejvys
interpretace jinojazyc¢nych filozofii,
vlastni filozofii v§ak nema.

V Kertészoveé basnickém jazyce se
tento nedostatek, téméi generalni
nedostatek zanalyzovanych

a ustalenych pojmovych obsahi,
proménil v pfednost. Z materidlu
madarského jazyka vypracoval povrchy
nezucastnéného vidéni. Dodatecné se
ukazuje, jak tvarna struktura madarské
véty tuto schopnost nezucastnéného
vidéni jazyku nabizi. Kertészova véta
zachyti trapnou skutecnost jen sotva se
chvéjicim pohledem v odmlce mezi
dvéma pocity zatizenymi banalitou.
Cimz autor vytvofil novou kvalitu
smyslu pro realitu v madarsting.

(Elet és irodalom, XLVI, 42, 18. 10. 2002)

Péter Nddas
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Jen nékolik dni poté, co Svédska
Kralovska akademie vyhlasila
madarského spisovatele Imreho
Kertésze letosnim nositelem Nobelovy
ceny za literaturu, napsal zndimy mlady
publicista Gyorgy Szerbhorvath, Ze
nejsmutnéjsi z toho mizou byt dnes jiz
sveétovi madarsti spisovatelé Péter
Esterhdzy a Péter Néadas, ktefi si
mohou byt téméf jisti, Ze je tato pocta
mine. Vystihl tim pocity roz¢arovani,
které rozhodnuti $védské akademie
v Madarsku vyvolalo. Zatimco tito
spisovatelé, jejichz debuty spadaji
desetileti vyznamnou roli pfi tvorbé
duchovniho klimatu madarské
spole¢nosti, jsou zafazeni do
literarniho kanonu a jejich jméno
kulturniho povédomi (o bestselleru
roku 2000 z pera Pétera Esterhdazyho
Harmonia caelestis obsirné
informovaly Souvislosti 2/2001),
Kertészovo jméno znala v Madarsku
jesté nedavno jen hrstka intelektuald.
Kertésziiv prvni roman Clovek bez
osudu (Sorstalansag, 1975; slovensky
pod nazvem Bezosudovost, 2001;
ukézky z roméanu a autoriv medailon
od Katefiny PoSové otiskly Souvislosti
3-4/1998) dlouho nemohl vyjit
a nedockal se témér zadné kritické
odezvy. Jeho tematika nezapadala do
tehdy kanonizovaného obrazu o druhé
svétové vélce s jasnymi viniky, obétmi
i spravedlivymi vitézi. Kertészovo
zpracovani tematiky holocaustu bylo

dokonce povazovano za urdzlivé.

V tomto kontextu nepiekvapi, Ze

i preklad romanu vydany v tehdejSim
vychodnim Némecku se setkal

s nulovym ohlasem. Mirny pielom

v recepci Kertészova dila nastal
koncem osmdesétych let, kdy uvolnéna
atmosféra rozpadajiciho se rezimu
umoznila rozkryvat stard tabu. Roman
Fiasko (A kudarc, 1988), ohledavajici
svét pohledem ditéte z predchoziho
romdanu a zaroven z perspektivy téhoz
¢lovéka jako star§iho netispé$ného
spisovatele, byl vykladan naptiklad

v paralele s Kafkovym Procesem,

Vv pojeti svéta jako mista, kde je na nas
vyvijen neustaly tlak a kde jsme
trestani, aniZ bychom se dobrali vlastni
viny, prostoru, odkud neni tiniku

a ktery nakonec pfijimame jako
samoziejmou realitu, u¢ime se novym
a novym pravidlim preZiti a uznavame,
7e to, co se v nas vzpira, je snad tim
dostate¢nym divodem k obvinéni. Po
prevratu vysla vétSina Kertészova dnes
jiz rozséahlého dila a autor ziskal fadu
domécich ocenéni. PfestoZe recepci
jeho knih jiz nerusi dezinterpretace
spojené s faleSnymi myty o druhé
svétové valce, Kertész doneddavna ani
nebyl pokladan za (madarského)
spisovatele. Jak upozortiuje Péter
Nadas, téma jako by prekrylo ostatni
hodnoty Kertészovy tvorby. Jeho knihy
jsou mnohdy mylné povaZovany za
dokumentarni autobiografii na
pokraCovani a strohy jazyk snazivého
stfedoSkolaka, pfiznacny pro jeho prvni
romadn, je ¢asto vniman jako projev
jazykové neobratnosti. Ono hlavni
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téma se navic i po téméf Sedesati letech
od konce valky $patné umistuje do
koncepce doméci rodinné sagy
nérodnich déjin. Ani madarska
spole¢nost neni zdaleka vyrovnéna se
svymi temnymi misty minulosti

a spolecCenska frustrace z toho plynouci
tvorfi i zde podhoubi pro nejruzné;si
smysSlenky a zastupné zasti. Kdyz se
autor v devadesatych letech vlozil do
polemiky o popirani holocaustu,
nevyhnul se antisemitskym dtoktm,

a kulturni politika pfedchozi vlady se
ho dokonce pokousela vytésnit

z literarniho provozu. Skutecnost, Ze
zprava o udéleni Nobelovy ceny
zastihla spisovatele na stipendiu

v Berling, vyvolala v mnohych
spoluobéanech dojem, Ze je
emigrantem a spisovatelem vice
némeckym neZz madarskym. Je pravda,
Ze sjednocené Némecko objevilo
Kertésze hned na pocatku devadesatych
let, kdy se znovu pielozeny Clovék bez
osudu prodal v poctu 180 000 vytiskd;
po ném nasledoval preklad témér vSech
dalsich knih. Pfedevsim odtud si pak
jeho dilo naslo cestu do ostatni Evropy
a Ameriky. V kontextu svého
nendpadného Zivota

a monotematického dila se pritom
Kertész, ktery je bytostnym
Budapestanem a své rodné mésto

dobrovolné neopustil ani v dobach, kdy
by k tomu mél padné divody, skutecné
jevi jako typicky emigrant, lovék,
ktery ztrativ svou vlast, musi si
vystavét novou, ¢lovék bez osudu,
jemuz se podafilo uinit bezosudovost
svym osudem.

K svému celoZivotnimu tématu se
pfiblizuje riznymi literdrnimi formami.
Vedle roméanové trilogie Clovek bez
osudu, Fiasko a Kaddis za nenarozené
dité (Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért, 1990; cesky 1998) vydal
krat$i novely Stopar (A nyomkeresd,
1977), povidky Anglicky prapor (Az
angol lobog6, 1991), ¢rty a denikové
poznamky z let 1961-1991 Denik
galejnika (Gélyanaplo, 1992), spole¢né
s replikou Pétera Esterhazyho vydal
v jednom svazku knizku Protokol
(Jegyzbkonv, 1993), déile
sebereflexivné ladéné prozy z let 1991
az 1995 Nékdo jiny (Valaki mas, 1997)
a eseje ve svazcich Holocaust jako
kultura (A holocaust mint kultira,
1993), Kratickd chvile ticha, nez
popravci Ceta znovu nabije zbrar
(A gondolatnyi csend, amig
a kivégzoosztag ujratolt, 1998)

a Vyhnany jazyk (A szamqzott nyelv,
2001; slovensky 2002).

PreloZila a komentar napsala Marta Morvayova.
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