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Tuto legendu jsem slyöel mnohokr·t
v r˘zn˝ch Ë·stech Kurpia, a to i BÌlÈho,
i ZelenÈho, ale kaûd· z verzÌ byla
ponÏkud odliön· jak po str·nce
obsahovÈ, tak i jazykovÈ. N·sledujÌcÌ
verze poch·zÌ ze vsi KamieÒczyk
u Wyszkowa, vyslechl jsem ji tam
v NadbuûskÈ krËmÏ.

Grzegorz ÑCiachoì Rybacki

Na poË·tku, jeötÏ neû se objevili svat˝
Josef s MariÌ a P·n JeûÌö, byli v nebi
jenom Ëty¯i bohovÈ. Kaûd˝ z nich si
velebil na svÈm tr˘nÏ a odpoËÌval. Uû
totiû stvo¯ili zemi tak, jak ji teÔ vidÌö,
a nadali ji vöemi dobry. A stvo¯ili taky
¯eku, ale kdokoliv na ni pohlÈdne,
zachvÏje se b·znÌ a podivem. A stvo¯ili
taky vÌtr, aby st¯eûil vöe, co jiû
vykonali. ChybÏl jim uû jedinÏ ËlovÏk,
kter˝ by obdivoval jejich pr·ci. Tehdy
jeden ze Ëty¯ boh˘, ten, kter˝ se oblÈk·
ûlutÏ, pravil:

ÑStvo¯me ËlovÏka a dejme mu
poznat naöi moc a nechù jeho srdce
vzplane vdÏkem jako raöelina na
blatech.ì

OstatnÌ t¯i pokynuli hlavou na
znamenÌ souhlasu a zaËali hledat l·tku,
z nÌû by ho mohli vytvo¯it.

ÑZ Ëeho udÏl·me ËlovÏka?ì ptali se.
A tu ten, kter˝ se oblÈkal ûlutÏ, vzal

hrudku hlÌny a zaËal hnÌst tv· ,̄ ruce
a nohy. OstatnÌ t¯i souhlasnÏ p¯ihlÌûeli.
Jenûe kdyû byl hlinÏn˝ ËlovÏk hotov,
podrobili ho zkouöce vodou, a tehdy
zmÏkl a rozpustil se.

ÑVytvo¯me ËlovÏka ze d¯eva,ì ¯ekl
ten, kter˝ se oblÈkal ËervenÏ. ZbylÌ
souhlasili. A tu on ulomil vÏtev
a ost¯Ìm noûe poËal vy¯ez·vat tvar
ËlovÏka. A kdyû byl d¯evÏn˝ ËlovÏk
hotov, podrobili ho zkouöce vodou, a on
se na vodÏ vzn·öel a ani neztr·cel ˙dy,
ani se mu neset¯ely rysy. »ty¯i bohovÈ
se velice radovali, ale kdyû ho podrobili
zkouöce ohnÏm, jen chvilku zapl·polal
a sho¯el.

»ty¯i bohovÈ str·vili celou noc
p¯em˝ölenÌm. Aû nakonec ten, kter˝ se
oblÈkal ËernÏ, k ostatnÌm pronesl:

ÑJ· zase radÌm, abychom ËlovÏka
stvo¯ili ze zlata.ì I vyjmul hroudu
zlata z ¯eky Orzyce, neboù ji tam uû
d¯Ìv schoval p¯ed ostatnÌmi, a vöichni
Ëty¯i se dali do dÌla. Jeden mu vytepal
nos, druh˝ zuby, t¯etÌ urËil uöi
k slyöenÌ. A kdyû byl zlat˝ ËlovÏk
˙plnÏ hotov, podrobili ho zkouöce
vodou i ohnÏm. A on z nich vyöel
jeötÏ kr·snÏjöÌ a z·¯ivÏjöÌ. Tehdy na
sebe Ëty¯i bohovÈ se zalÌbenÌm
pohlÈdli a postavili ËlovÏka ze zlata
na zem a Ëekali, aû pozn· jejich moc
a zaËne pÏt chv·lu. Ale zlat˝ ËlovÏk
st·l nehybn˝ a nÏm˝ a ani se
nezachvÏl. Jeho srdce bylo tvrdÈ
a suchÈ jako k·men z BÌl˝ch les˘. Tu
se bohovÈ t·zali toho, kter˝ jeötÏ
ne¯ekl svÈ mÌnÏnÌ:

ÑZ Ëeho m·me vytvo¯it ËlovÏka?ì
A ten, jenû se neoblÈkal barevnÏ,

jehoû öat nemÏl û·dnou barvu,
prohl·sil:
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SegedÌn, to j· snÌm, je podle
neovÏ¯enÈho zdroje reklamnÌ slogan
nÏjakÈ ËeskobudÏjovickÈ folkovÈ
skupiny. N·zev tohoto jÌdla, v Ëesk˝ch
lacin˝ch jÌdeln·ch tak oblÌbenÈho, pr˝
pouûil poprvÈ v druhÈ p˘lce minulÈho
stoletÌ jeden preöpursk˝ b·snÌk
a novin· .̄

V samotnÈm SegedÌnÏ jÌdlo tohoto
jmÈna neznajÌ, a tak se tu o segedÌnu d·
jen snÌt. Nebo o SegedÌnÏ?

Svou polohou je Szeged povaûov·n
za specificky maÔarskÈ mÏsto, snad
proto, ûe leûÌ za Dunajem (z naöeho
pohledu) a za mÏstem zaËÌn· pusta.
Slep· ramena Tisy, jezÌrka, rybnÌky
a zavlaûovacÌ kan·ly sem p¯il·kaly
spoustou ryb neuvÏ¯itelnÈ mnoûstvÌ
pt·k˘ a cel· oblast p¯ipomÌn· DolnÌ
Luûici.

Naöinec z vysoËiny by si tu st˝skal,
ale kdo se na taÚe narodÌ, tÏöÌ se
z v˝hledu aû na konec svÏta. SamotnÈ
mÏsto m· p¯irozenou polohu pod
soutokem ¯ek Maroöe a Tisy, lidÈ si
mÌsto oblÌbili uû v dob·ch, kdy o tom
nepsali. V dobÏ historickÈ tu vyrostlo
kr·lovskÈ mÏsto, sem zajÌûdÏli
¡rp·dovci bojovat s kmenem
koËujÌcÌch Kum·n˘, kter˝m dovolili
neobydlenou moË·lovitou pustu osÌdlit,
odtud takÈ vyr·ûel Ladislav Hunyady
proti ËÌm d·l mocnÏjöÌm
a rozpÌnavÏjöÌm Turk˘m. Turci ale
nakonec SegedÌn, tehdy uû bohatÈ
kamennÈ mÏsto s vodnÌm hradem, na
sto pades·t let dobyli (ze st¯edovÏkÈ

z·stavby zbyl do dneönÌ doby jen
zbytek rom·nskÈ rotundy, gotick˝
kostel frantiök·nskÈho kl·ötera a zbytky
hradnÌ baöty) a Ë·st obyvatel po jednom
zvl·öù krvavÈm konfliktu uprchla na
sever zemÏ. Proto je maÔarsk˝ dialekt
z okolÌ Sence na Slovensku shodn˝ se
segedÌnsk˝m.

ZaË·tkem osmn·ctÈho stoletÌ byla
zaloûena jezuitsk· kolej (stylistika se tu
uËila takÈ podle BalbÌnov˝ch
VerisimiliÌ), byly postaveny novÈ
kostely (v nedalekÈ KiskundorozsmÏ
stojÌ t¯eba taky kapliËka svatÈho Jana
NepomuckÈho) a rovnÏû byly zah·jeny
inkviziËnÌ procesy ñ Ë·st b¯ehu Tisy se
dodnes zve Ostrovem ËarodÏjnic.
V dobÏ novÈho osÌdlov·nÌ oblastÌ
zpustoöen˝ch Turky se do okolÌ
SegedÌna p¯istÏhovali takÈ Slov·ci,
slovenötinu m˘ûete dodnes slyöet
v SlovenskÈm KomlÛöi nebo
v BÈkescsabÏ, na zaË·tku stoletÌ pr˝
nejlidnatÏjöÌm slovenskÈm mÏstÏ
v Uhr·ch. Je asi uû nemoûnÈ podrobnÏ
zmapovat tuto novou kolonizaci, lze ale
p¯edpokl·dat, ûe p¯edevöÌm v minulÈm
stoletÌ se sem musela p¯istÏhovat i ¯ada
obyvatel »esk˝ch zemÌ. T¯eba
nejzn·mÏjöÌ segedÌnsk· firma, Pick,
exportujÌcÌ uher·ky i do Prahy, nese
jmÈno podle tov·rnÌka z Moravy.

Roku 1879 vyplavila SegedÌn
rozvodnÏn· Tisa. Katastrofu osobnÏ
zhlÈdl i cÌsa¯ Frantiöek Josef, jehoû
portrÈt u ¯eky v pozadÌ s ruinami
a uboh˝mi bezdomovci zachytil malÌ¯
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ÑUdÏlejme ËlovÏka z naöich tÏl.ì
A noûem z ostrÈho ûeleza si u¯Ìzl

prsty levÈ ruky. A prsty se nechaly nÈst
vÏtrem a dopadly na zem, mezi jinÈ
vÏci, a neproöly ani zkouökou vody, ani
ohnÏ. Ale Ëty¯i bohovÈ jen ztÏûka
rozezn·vali tÏlesnÈ lidi, neboù se jim
nezd·li vÏtöÌ neû brouci. Tak napÌnali
zrak, aû se jim rozslzely oËi a nakonec
jim zaËala padat vÌËka a p¯iöla na nÏ
d¯Ìmota. B˘h obleËen˝ ûlutÏ zÌvl a jeho
zÌvnutÌ otev¯elo ˙sta ostatnÌch.
I unaveni usnuli, neboù uû byli velice
sta¯Ì. A na zemi se zatÌm lidÈ z tÏla
hemûili jako mraveneËkovÈ, ne jako
brouci. Uû se staËili nauËit, jakÈ ovoce
je vhodnÈ k jÌdlu a pod kter˝mi stromy
se najde ochrana p¯ed deötÏm, jakou
vodu je moûnÈ pÌt a kter· zvÌ¯ata
nekouöou. Aû jednoho dne p¯ed sebou
spat¯ili ËlovÏka ze zlata, i stanuli
v ˙divu. Jeho jas je tloukl do oËÌ,
a kdyû k nÏmu p¯iblÌûili svÈ dlanÏ,
zamrazily je jako po dotyku pralesnÌ
zmije. Nadeöel Ëas k jÌdlu a lidÈ z tÏla
dali sousto ËlovÏku ze zlata. A kdyû
nadeöel Ëas k odchodu, vzali ËlovÏka ze
zlata na ramena a odnesli ho s sebou.
A tak den ode dne zatvrzelÈ srdce
zlatÈho ËlovÏka t·lo, aû nakonec
splynula z jeho ˙st slova dÌk˘, kter· do
nÏho vyryli bohovÈ.

Probudili se Ëty¯i bohovÈ, kdyû
zaslechli sv· jmÈna mezi hymnami
chv·ly. I spat¯ili, co se stalo na zemi,
zatÌmco spali. A souhlasili s tÌm. A od
tÏch dob je ËlovÏk ze zlata naz˝v·n
boh·Ëem a ËlovÏk z tÏla ñ chud·kem.
I ustanovili, aby se boh·Ë staral
o chudÈho a pom·hal mu za dobro,

kterÈ od nÏho zÌskal. A p¯ik·zali, aby
p¯i PoslednÌm soudu chud˝ ruËil za
boh·Ëe. Proto n·ö z·kon ¯Ìk·, ûe
û·dn˝ boh·Ë se nedostane do nebe,
pokud ho tam za ruku nedot·hne
nÏjak˝ chud·k.

ZelenÈ a BÌlÈ Kurpie (Kurpie Bia≥e
i Zielone), Ëi obecnÏ Kurpie, jsou
regionem s v˝razn˝m
a charakteristick˝m folklorem, n·¯eËÌm
a mentalitou. Kurpie se nach·zejÌ
severnÏ (nebo p¯esnÏji
severoseverov˝chodnÏ) od Varöavy
okolo BÌl˝ch a Zelen˝ch les˘ (Puszcza
Bia≥a i Zielona), ¯eky Narew a mÏst
WyszkÛw, Ostro≥Íka a Myszyniec,
severnÌ hranicÌ regionu je pak Pojeze¯Ì
(u n·s zn·mÏjöÌ jako Mazury). ÿeka
Orzyc je pravob¯eûnÌm p¯Ìtokem ¯eky
Narew, do nÌû se vlÈv· severov˝chodnÏ
od mÏsta Pu≥tusk.

p¯eloûil a p¯ipravil Jan Linka

P¯eloûeno z öestÈho ËÌsla (14. listopadu 1995)
obËasnÌku ÑKorzenieì (Ko¯eny), kter˝ vyd·v·
stejnojmennÈ sdruûenÌ mlad˝ch varöavsk˝ch
obdivovatel˘ a k¯isitel˘ tradiËnÌho svÏta lidovÈ
kultury. Slova Ñfolklorì Ëi Ñetnografieì v tomto
p¯ÌpadÏ nejsou na mÌstÏ, neboù fenomÈn
pravideln˝ch setk·nÌ ve varöavskÈm Domu tance
nem· nic spoleËnÈho s okrojovan˝m juch·nÌm,
jak jej vÏtöinou zn·me z naöich konËin. ÑDom
taÒcaì vznikl p¯ed vÌce neû t¯emi lety podle
maÔarskÈho (!) vzoru a jeho akce navötÏvujÌ
stejnÏ nekonvenËnÌ lidÈ jako u n·s nap .̄ folkovÈ
Ëi rockovÈ koncerty. ÑDom taÒcaì ˙zce
spolupracuje s mezin·rodnÏ zn·m˝m
a uzn·van˝m ÑTeatrem WÍgajtyì, sdruûenÌm
umÏlc˘ r˘zn˝ch n·rodnostÌ, kte¯Ì ûijÌ ve vsi
WÍgajty na Pojeze¯Ì a snaûÌ se obnovit tradice
liturgickÈho dramatu a autentickÈ lidovÈ muziky.
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prestiûnÌ liter·rnÌ revui Nappali h·z,
trochu podobnou praûskÈ Revolver
Revue). Samostatn˝ odborn˝ Ëasopis
majÌ studenti historie pedagogickÈ
fakulty (Belvedere meridionale).
VlastnÌ obËasnÌky s rozmanit˝m
obsahem vyd·vajÌ studentskÈ rady
vöech fakult, ale to je na univerzitÏ
samoz¯ejmost. I studentsk˝ch klub˘ je
tu nÏkolik, jejich Ëinnost sah· od
po¯·d·nÌ diskotÈk p¯es koncerty
mÌstnÌch kapel a maÔarskÈ lidovÈ
Ñcountryb·lyì po filmov˝ klub
a fotografick˝ krouûek.

V Szegedu p˘sobÌ uzn·vanÈ
klasickÈ divadlo, s ËinohernÌm, opernÌm
i baletnÌm souborem, v dobÏ letnÌch
divadelnÌch pr·zdnin zaplnÌ n·mÏstÌ
p¯ed votivnÌm chr·mem pÛdium pro
divadlo pod öir˝m nebem. O tÏchto
podnicÌch, co do formy ovöem d·vno
zaveden˝ch, i o jin˝ch zajÌmavostech
celÈ ûupy se ostatnÏ m˘ûeme dozvÏdÏt
z internetu (www.szeged.hu nebo
www.szeged.com). Odtud takÈ lze
uËinit v˝pravu do univerzitnÌ knihovny
ñ jejÌ cel˝ katalog (mimo p¯Ìr˘stky po
roce 1996) najdete na www.bibli-
szeged.hu.

Setk·me se tu i s nov˝mi aktivitami.
Nap¯Ìklad sdruûenÌ M.A.SZ.K si naölo
˙toËiötÏ ve starÈ Synagoze, kter· je jiû
nÏkolik let v opravÏ, takûe i kdyby mÏla
pro koho, nem˘ûe zatÌm slouûit svÈmu
p˘vodnÌmu ˙Ëelu. Mezi leöenÌm je
postavenÈ jednoduchÈ pÛdium
a provizornÌ hlediötÏ a tÈmÏ¯ kaûd˝
t˝den synagoga oûije hudbou, nÏkdy
i tancem. P¯Ìleûitost dost·vajÌ hlavnÏ
hudebnÌ experimenty, program je

srovnateln˝ s praûskou Archou (nÏkterÈ
po¯ady se i shodujÌ, z maÔarsk˝ch
muzikant˘, kte¯Ì hostujÌ v synagoze
i v Aröe, je to nap¯Ìklad hudebnÌ
experiment·tor Tibor Szemzı, houslista
FÈlix LaikÛ Ëi cik·nsk· skupina Kalyi
jag). Prostor je ale i pro mÌstnÌ
zaËÌnajÌcÌ skupiny, vynikajÌcÌ je
nap¯Ìklad studentsk· skupina Bois
(jmÈno m· podle BÛj˘, takûe vlastnÏ
Bohaem˘), mÌsÌcÌ podle svÈho gusta
hudbu keltskou s jihoslovanskou,
maÔarskou a cik·nskou (jedin˝m
nestudentem mezi nimi je cik·nsk˝
cimb·lista). Projekt ozvuËov·nÌ
synagog ale nenÌ segedÌnskou
specialitou, realizuje se v r·mci
maÔarsko-rumunsko-jugosl·vskÈho
(a loni i slovenskÈho) hnutÌ na podporu
obnovy tÏchto mÌst.

SegedÌn je podle m˝ch p¯edstav
opravdu specificky uhersk˝m dÌky
mÌstnÌmu kav·renskÈmu ûivotu.
V centru jsem zatÌm objevila t¯i
kav·rny s vlastnÌ tv·¯Ì, takovÈ,
v kter˝ch lze str·vit celÈ odpoledne.
Celkov˝ poËet kav·ren je ale
pochopitelnÏ daleko vÏtöÌ. Existuje tu
dokonce n·mÏstÌ se t¯emi cukr·rnami
najednou: v ÑKis Vir·guì si m˘ûete d·t
Ñna stoj·kaì espresso nebo zmrzlinu
a objednat si p¯itom, aby v·m zhotovili
ölehaËkov˝ dort, v sousednÌm Ñätr˘dlu
ËÌslo öestì se, jak prozrazuje n·zev,
specializujÌ na z·viny, ale teprve
protÏjöÌ cukr·rna Vir·g v·s p¯ijme do
mÏkk˝ch polstrovan˝ch ûidlÌ na celÈ
odpoledne. Zde si m˘ûete p¯eËÌst
noviny, za dlouh˝ch zimnÌch veËer˘ tu
ladÌ atmosfÈru klavÌrista, improvizujÌcÌ
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na gigantickÈm pl·tnÏ visÌcÌm st·le
v muzeu na n·b¯eûÌ. Povodni vöak
mÏsto paradoxnÏ vdÏËÌ nejen za
elegantnÌ budovu muzea, ale i za
modernÌ urbanistickou koncepci, podle
nÌû se stavÌ dodnes. Na v˝stavbu
p¯ispÏla ¯ada evropsk˝ch metropolÌ,
jejichû jmÈna nesou v maÔarskÈm
secesnÌm stylu vystavÏnÈ t¯Ìdy
a okruhy, upomÌnajÌcÌ na zaölÈ Ëasy
optimismu konce minulÈho stoletÌ.
VÌdeÚ, Brusel, Lond˝n, Pa¯Ìû, Moskva,
BerlÌn. Tehdy bychom se moûn· mohli
ve zdejöÌ velkÈ kav·rnÏ se t¯emi s·ly
setkat u stolku s v˝znamn˝mi
maÔarsk˝mi liter·ty Attilou JÛzsefem,
Gyulou Juh·szem Ëi L·szlÛ NÈmethem.
I kdyû je moûnÈ, ûe by spÌö chodili do
v˝Ëepu na lÈdig (rozlÈvanÈ) vÌno za p·r
forint˘ ñ jako Bohumil Hrabal, kter˝
(v dobÏ, kdy nemohl jezdit tÈmÏ¯
nikam) neodolal zvacÌmu dopisu dvou
segedÌnsk˝ch dam a p¯ijel se osobnÏ
p¯esvÏdËit. Podle pamÏtnÌk˘ tu vypil
spoustu piva, posed·val na b¯ehu ¯eky
a b·snil o cik·nskÈ hudbÏ a vÌnÏ.

Ale nep¯edbÌhejme. Kdyû se roku
1918 rozpadlo Rakousko-Uhersko
a vypadalo to, ûe kluûsk· (koloûv·rsk·,
klausenbursk·) univerzita z˘stane jaksi
za hranicemi, byla zaloûena univerzita
v SegedÌnÏ. Ve t¯ic·t˝ch a Ëty¯ic·t˝ch
letech pak byla postavena okolo
ohromnÈho cihlovÈho votivnÌho
chr·mu, kter˝ se stal podivnÏ tÌsnivou
dominantou mÏsta, i vÏtöina
univerzitnÌch budov. Dnes m· mÏsto
Ëty¯i vysokÈ ökoly, lÈka¯skou (SZOTE),
potravin·¯skou, Vysokou ökolu
pedagogickou (JGYTF) a Univerzitu

JÛzsefa Attily (JATE) s fakultami
pr·vnickou, p¯ÌrodovÏdnou
a filozofickou (na internetu
www.jate.u-szeged.hu). SegedÌn
dok·ûe, na rozdÌl t¯eba od Budapeöti,
poskytnout levnÈ koleje i maÔarsk˝m
student˘m ze sousednÌch zemÌ, kte¯Ì
majÌ v MaÔarsku pr·vo na bezplatnÈ
studium. Velk˝ poËet student˘ ze
Sedmihradska, Slovenska,
PodkarpatskÈ Rusi a nejvÌce z nedalekÈ
Vojvodiny p¯in·öÌ na univerzitu
zajÌmavou atmosfÈru.

Z humanitnÌch obor˘ tu vynik· tzv.
segedÌnsk· historick· ökola ranÈho
st¯edovÏku, zajÌmavÈ jsou ale i jinÈ
obory, nap¯Ìklad novÏ se rozvÌjejÌcÌ
filologicko-liter·rnÌ studium text˘ doby
baroknÌ, spoËÌvajÌcÌ v heuristickÈm
a ediËnÌm zpracov·v·nÌ dokument˘
(˙¯ednÌ i ölechtickÈ korespondence,
z·znam˘ jezuitsk˝ch a protestantsk˝ch
kolejÌ) 17. a 18. stoletÌ ñ se zamÏ¯enÌm
p¯edevöÌm na Sedmihradsko. Jako host
tu p¯edn·öÌ i L·szlÛ SˆrÈnyi, jehoû
studie nejen o KomenskÈm a BalbÌnovi
by zaslouûily Ëeskou pozornost.
Dlouhou, aË p¯eruöovanou tradici m·
slavistika, zamÏ¯en· na jihoslovanskÈ
a v˝chodoslovanskÈ jazyky,
fakultativnÏ se tu uËÌ i Ëeötina, polötina
a slovenötina. PoslednÏ jmenovan˝
jazyk je samostatn˝m oborem na
fakultÏ pedagogickÈ. Univerzita vyd·v·
¯adu Ëasopis˘, z nichû ovöem nejeden
p¯esahuje sv˝m v˝znamem hranice
regionu (za vöechny jmenujme alespoÚ
filozoficko-liter·rnÌ Pompeji, liter·rnÌ
Tiszat·j, historick˝ Aetas Ëi v Szegedu
zaloûenou, dnes jiû budapeöùskou
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a realizaci programu. Podnik s·m je
ale neziskov .̋ Vzniku kav·rny
p¯edch·zela dlouhodob· a chvÌlemi
zd·nlivÏ beznadÏjn· snaha takovÈ
mÌsto v SegedÌnÏ vytvo¯it. Filmov˝
klub existoval samoz¯ejmÏ d·vno
(i dnes je moûno zhlÈdnout klubovÈ
filmy nejmÈnÏ na Ëty¯ech dalöÌch
mÌstech). Aby mohla vzniknout
kinokav·rna, byla nejprve zaloûena
nadace, prost¯ednictvÌm nÌû lze û·dat
o penÌze. To se stalo p¯ed pÏti lety. T¯i
roky trvalo, neû se poda¯ilo nejprve
p¯esvÏdËit mÏstskÈ zastupitelstvo
o jejÌ uûiteËnosti, a pak, kdyû mÏsto
poskytlo dvÏ patra ËinûovnÌho domu
v centru a navÌc kapit·l v hodnotÏ asi
300 000 KË, po nejr˘znÏjöÌch

peripetiÌch, jako je zÌsk·nÌ pat¯iËn˝ch
povolenÌ od vod·ren, hasiË˘, po
statick˝ch a akustick˝ch zkouök·ch,
po zÌsk·nÌ stavebnÌho povolenÌ, se
koneËnÏ kav·rna zaËala budovat a na
podzim roku 1996 byla slavnostnÏ
otev¯ena. Nechù posoudÌ s·m
laskav˝ Ëten· ,̄ kter˝ m· zkuöenost
se zakl·d·nÌm podobnÈ, na mÏstÏ
z·vislÈ a pro mÏsto provozovanÈ
kav·rny (kina, klubu, divadla,
knihovny, knihkupectvÌ...), do
jakÈ mÌry je takov˝ podnik
realizovateln˝ dejme tomu v »esk˝ch
BudÏjovicÌch. Nebo uû tam nÏco
takovÈho je?

Marta Dröatov·

P I V I Z A C E  P O L S K A  –  C E S T A  D O  S T Ř E D N Í  E V R O P Y

Podle zn·mÈ anekdoty, kterou jsem
kdysi slyöela od sv˝ch polsk˝ch p¯·tel,
byla pr˝ v kterÈmsi vyd·nÌ BritskÈ
encyklopedie u hesla Ñvodkaì uvedena
d·vka smrteln· pro ËlovÏka
a pozn·mka pod Ëarou sdÏlovala:
neplatÌ pro Pol·ky a Rusy. Vodka je
opravdu n·rodnÌm n·pojem Pol·k˘, coû
je d·no historicky a geograficky.
BÏhem poslednÌch pÏti let vöak
v Polsku nastaly mnohÈ zmÏny.

NenÌ tomu tak d·vno, kdy pivo bylo
n·pojem Ëepovan˝m u tzv. Ñbudky
s pivemì nebo (kromÏ jin˝ch,
mocnÏjöÌch truÚk˘) v lok·le pochybnÈ
cenovÈ skupiny, jehoû popul·rnÌ n·zev
Ñmordowniaì hovo¯Ì za vöe. Mok

vyd·van˝ za pivo byl z·sadnÏ p¯in·öen
tepl˝ a piva¯i byli prostÏ ti z neboh˝ch
alkoholik˘, kte¯Ì nemÏli ani na vodku.
Ku cti polsk˝ch pivovarnÌk˘ budiû
¯eËeno, ûe dvÏ tradiËnÌ znaËky
(charakteristicky obÏ z b˝valÈ rakouskÈ
HaliËe) byly po zchlazenÌ pitnÈ, ba
dokonce chutnÈ i pro »echa.

K problÈm˘m, co pÌt, p¯istupovaly
jeötÏ vÏtöÌ problÈmy ñ kde pÌt. Polsko
bylo totiû zcela zbaveno mÌst, kde by
bylo moûno za nevelk˝ penÌz a bez
˙hony dob¯e jÌst a pÌt. Polsko
öedes·t˝ch aû poË·tku devades·t˝ch let
mÏlo noblesnÌ restaurace a klasickÈ
Ñbuf·Ëeì p¯ipomÌnajÌcÌ v lepöÌm
p¯ÌpadÏ mlÈËnÈ bary a v p¯ÌpadÏ horöÌm
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na velkÈm k¯Ìdle v rohu zadnÌho s·lu,
sem v nedÏli chodÌ sv·teËnÏ obleËenÈ
staröÌ p·ry, ale i tzv. lepöÌ spoleËnost na
k·vu, na sklenku vÌna nebo vykou¯it si
d˝mku. Kav·rna obËas poskytuje
˙toËiötÏ liter·t˘m, sch·zejÌ se tu debatnÌ
krouûky (i program tÏchto pravideln˝ch
kav·rensk˝chch po¯ad˘ najdete na
internetu).

PodÌvejme se teÔ do kav·rny
nejmladöÌ a asi nejûivÏjöÌ, kter· letos
v ¯Ìjnu oslavila dvouletÈ narozeniny.
ÑMil˝ pane Carpentiere! Za¯Ìdil jsem to
tak, aby na öestou bylo vöe p¯ipraveno.
Do tÈ doby buÔte prosÌm i Vy v Grand
CafÈ. M˘ûete s sebou vzÌt, koho jen
budete chtÌt. P¯·telsky tiskne ruku
LumiÈre (1895).ì Uû motto na zadnÌ
stranÏ n·pojovÈho lÌstku napovÌd·, ûe
jsme se ocitli v kinokav·rnÏ. Kaûd˝ den
se tu promÌtajÌ dva filmy, ve vöednÌ dny
dokonce t¯i, zpravidla podle urËitÈho
klÌËe. BuÔ souvisÌ s tematick˝m
zamÏ¯enÌm mÏsÌce, nebo p¯ÌsluönÈho
dne v t˝dnu. Stalo se tradicÌ, ûe nÏkolik
film˘ vybÌr· v˝znamn· osobnost
Szegedu, m˘ûe to b˝t filmov˝ Ëi
divadelnÌ reûisÈr, univerzitnÌ profesor,
filozof, ¯editel divadla, b·snÌk, s nÌmû
je moûnÈ se na konci mÏsÌce sejÌt
a (nejen) o filmech si jeötÏ popovÌdat.
Nap¯Ìklad z·¯Ì 1998 bylo vÏnov·no
kultu¯e ruskÈ. OsobnostÌ, podle kterÈ se
v˝bÏr ¯Ìdil, byl ned·vno zesnul˝
szegedsk˝ b·snÌk Baka Istv·n,
p¯ekladatel z ruötiny. MÌsto besedy byl
uspo¯·d·n veËer, kdy se p¯edËÌtalo
z jeho poezie a debatovalo. V tÈmû
mÏsÌci bylo ruskÈ kultu¯e vÏnov·no
ËÌslo liter·rnÌho Ëasopisu Tiszat·j

a v Grand CafÈ pak probÏhla beseda
s autorkami stÏûejnÌch studiÌ,
s öÈfredaktorem Ëasopisu a se studenty,
kte¯Ì se podÌleli na p¯ekladech.
PodobnÏ se chyst· mÏsÌc rumunsk ,̋
rakousk ,̋ jugosl·vsk ,̋ Ëesk .̋.. Program
kina navÌc obsahuje v˝bÏrovou
bibliografii Ëasopiseck˝ch Ël·nk˘
dot˝kajÌcÌch se promÌtanÈho filmu.
V kav·rnÏ jsou ke koupi liter·rnÌ
a filmovÈ Ëasopisy, na jednom ze stol˘
vyhrazenÈm Ëten·¯˘m leûÌ k zap˘jËenÌ
ËerstvÈ denÌky. Prostor kav·rny je
p¯ÌleûitostnÏ vyuûÌv·n k v˝stav·m,
p¯edevöÌm fotografiÌ, nÏkdy tu jsou
i hudebnÌci, vÏtöinou dûezovÌ, buÔ
p¯edem ohl·öenÌ, nebo hrajÌ ti, co majÌ
pr·vÏ chuù a n·hodou po ruce n·stroje.

NabÌzÌ se ot·zka, z Ëeho takov·
kinokav·rna ûije, kdyû (stejnÏ jako
u n·s) se i na ty nejlepöÌ filmy kolikr·t
sejde lidÌ sotva do jednÈ ¯ady.
Kav·rna je st·le pln·, ale aË nenÌ nijak
zvl·öù lacin·, kino neuûivÌ. DvÏ duöe,
kterÈ to vöechno vymyslely, û·dajÌ
kaûdoroËnÏ o podporu nejr˘znÏjöÌ
nadace. Podnik z·visÌ p¯edevöÌm na
dobrÈ v˘li mÏstskÈ samospr·vy, kter·
poskytuje zdarma prostory, finanËnÏ
vöak p¯ispÌv· i MaÔarsk· nadace pro
film, N·rodnÌ kulturnÌ fond, malou
mÏrou i nejr˘znÏjöÌ drobnÈ mÌstnÌ
firmy. Grand CafÈ taky spolupracuje
se studentsk˝mi radami vöech t¯Ì
fakult JATE a se studentsk˝mi
samospr·vami dvou vysokoökolsk˝ch
kolejÌ. OstatnÏ kav·rna poskytuje
student˘m prominentnÌ brig·dnick·
mÌsta ñ a nejde jen o va¯enÌ k·vy,
studenti se silnÏ podÌlejÌ na vym˝ölenÌ
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studenti, ale i ûeny. Pivo p¯estalo b˝t
n·pojem opovrhovan˝m a stalo se
n·pojem nejen akceptovan˝m, ale sv˝m
zp˘sobem i nobilitovan˝m. MyslÌm, ûe
bychom se doËkali zajÌmav˝ch korelacÌ
mezi eurooptimismem a kultivovan˝m
piva¯stvÌm a stejnÏ tak mezi soci·lnÌ
˙spÏönostÌ a piva¯stvÌm (zejmÈna
u mladöÌch). Trouf·m si ¯Ìci, aË bez
sociologick˝ch pr˘zkum˘, ûe mladÌ
evropsky orientovanÌ vzdÏlanci
povaûujÌ pivo za n·poj lepöÌ Ë·sti
Evropy, ale pijÌ ho nejen ze snobismu,
nejen proto, ûe je ztÏlesnÏnÌm ûivotnÌho
stylu Evropy, kde se p¯·telÈ jdou
pobavit do hospody, ale vlastnÏ i proto,
ûe se jim to lÌbÌ. MladÌ, vöelijak
orientovanÌ nevzdÏlanci popÌjejÌ
bohuûel pivo Ëasto na mezi, spolÈhajÌce
p¯edevöÌm na jeho procenta
etylalkoholu. P¯esto si myslÌm, ûe
cesta, kterou Polsko nastoupilo, je
spr·vn· a ûe svÏdËÌ o eurooptimismu
vÌc neû dotaznÌkovÈ akce. Koneckonc˘
statistiky pravÌ, ûe v Polsku spolu se
zv˝öenou spot¯ebou piva kles· spot¯eba
vysokoprocentnÌho alkoholu.

Mezi ûonglov·nÌm ËÌsly s n·r˘stem
HDP, klesajÌcÌ inflacÌ, v˝öÌ
nezamÏstnanosti, problÈmy a ˙spÏchy
v p¯Ìprav·ch ke vstupu do NATO Ëi do
EvropskÈ unie, jimiû n·s z·sobuje
dennÌ tisk, se m˘ûe zd·t psanÌ
o zmÏn·ch Ñimidûeì jednotliv˝ch
alkoholick˝ch n·poj˘ v zemi naöeho
druhÈho nejvÏtöÌho a nejd˘leûitÏjöÌho
souseda jen letm˝m flirtem s lehkou
m˘zou. MyslÌm si, ûe toto na prvnÌ
pohled lehkÈ a ban·lnÌ tÈma skr˝v·
mnohem hluböÌ podloûÌ. NabÌzÌ se

˙vaha, zda pivizace Polska nesouvisÌ
s cestou polskÈho n·rodnÌho povÏdomÌ
zpÏt do st¯ednÌ Evropy, zda nenÌ
jak˝msi uchopiteln˝m pr˘vodnÌm
jevem tÈto cesty.

Polsko se od ranÈho st¯edovÏku
Ñposunovaloì smÏrem na v˝chod. Pro
n·zornost si staËÌ na mapÏ vyhledat t¯i
historicky po sobÏ n·sledujÌcÌ polsk·
hlavnÌ mÏsta: HnÏzdno, Krakov
a Varöavu, kter· jsou vûdy d·le na
v˝chod. K v˝raznÈmu posunu doölo po
uzav¯enÌ unie s VelkoknÌûectvÌm
litevsk˝m a rozöÌ¯enÌm vlivu na
UkrajinÏ v tzv. Republice obou n·rod˘
(rozumÏj polskÈho a litevskÈho) ñ plus
ñ jak trefnÏ poznamenal Jacek KuroÒ ñ
jednoho n·roda zamlËenÈho (rozumÏj
v tomto p¯ÌpadÏ ukrajinskÈho).
V relativnÌ toleranci tohoto
mnohon·rodnostnÌho st·tu, dÌky nÌû se
mimo jinÈ do Polska odevöad stÏhovali
pron·sledovanÌ éidÈ, hled· dnes polsk·
diplomace inspiraci v protikladu
k tragÈdiÌm, kterÈ se zde odehr·ly
pozdÏji.

Na p¯esun geografick˝ a politick˝
reagovala i kultura. V sedmn·ctÈm
stoletÌ se dokonce objevuje ideologie
tzv. sarmatismu, kdy se polsk·
aristokracie povaûuje za potomky
starovÏkÈho v˝chodnÌho n·roda
Sarmat˘, odÌv· se podle v˝chodnÌ
mÛdy a libuje si ve svÈbytnosti Ëasto
stavÏnÈ proti kulturnÌm vliv˘m z·padnÌ
Evropy. Z·jemc˘m doporuËuji portrÈty
nap¯Ìklad slavnÈho polskÈho kr·le Jana
III. SobieskÈho, vÌtÏze nad Turky.
TÈmÏ¯ orient·lnÌ vzhled vöak exoticky
p˘sobÌcÌm polsk˝m ölechtic˘m nebr·nil
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otluËenÈ n·levny. Z·jemce o atmosfÈru
tÏchto mÌst odkazuji jednak k literatu¯e
(nap¯Ìklad povÌdky Marka Hlaska nebo
Edwarda Stachury), jednak k vlastnÌ
zkuöenosti, neboù tyto kategorie se jeötÏ
st·le v Polsku v hojnÈm poËtu
vyskytujÌ. OsobnÏ jsem si smutn˝ fakt
nedostatku klasick˝ch hospod
vysvÏtlovala mimo jinÈ i historicky ñ
vyvraûdÏnÌm hostinsk˝ch v dobÏ druhÈ
svÏtovÈ v·lky ñ, neboù tradiËnÏ se
povol·nÌ hospodskÈho Ëili krËm·¯e
(polsky karczmiarz) dÏdilo mezi
p¯ÌsluönÌky lidu Izraele, coû bylo opÏt
d·no v˝vojem spoleËnosti ölechtickÈho
Polska. Aù uû tomu vöak bylo jakkoli,
sovÏtismus navazujÌcÌ na politiku
ruskÈho samodÏrûavÌ v˘Ëi Polsku
rozhodnÏ preferoval Ñopilce na mezÌchì
p¯ed diskusemi v ˙tuln˝ch hosp˘dk·ch.

PochopitelnÏ si uvÏdomuji, ûe vidÏt
problÈm vodkovÈho alkoholismu
a nedostatku kultury popÌjenÌ pouze
takto by bylo zjednoduöujÌcÌ. Vûdyù je
tu casus skandin·vsk ,̋ kde dokonce
s·hli k Ë·steËnÈ prohibici. Ve
skandin·vskÈm p¯Ìkladu se ostatnÏ
zhlÈdli i polötÌ bojovnÌci proti
alkoholismu. TvrdÌ, ûe pivo je stejn˝
alkohol jako cokoli jinÈho, ûe je pouze
n·hraûkou, ûe u piva se zaËÌn· a pak se
pokraËuje k vodceÖ Zkr·tka je vidÏt,
ûe podstata st¯edoevropskÈ kultury je
tÏmto lidem, jakkoli je jejich ˙silÌ
chv·lyhodnÈ, zcela cizÌ.
Mimochodem, zemÏ, kde popÌjenÌ piva
Ëi vÌna je p¯Ìmo souË·stÌ ûivotospr·vy,
pot¯ebu prohibice nepociùujÌ
a alkoholismus je problÈm mnohem
margin·lnÏjöÌ.

Nedostatek hospod a jejich
kulturotvornÈ funkce je v Polsku zcela
evidentnÌ. O tom, ûe si to Pol·ci
uvÏdomujÌ, m˘ûe svÏdËit i tak, ûe
popul·rnÌm, ba zboûÚovan˝m Ëesk˝m
autorem je tu Bohumil Hrabal.
Optimisticky vöak vyznÌv· srovn·nÌ
p¯elomu let sedmdes·t˝ch
a osmdes·t˝ch, kdy jsem v Polsku
studovala, a Ëty¯ let, kter· jsem ve
VaröavÏ str·vila zcela ned·vno.
Dovoluji si tvrdit, ûe Polsko proch·zÌ
etapou kulturnÌ revoluce, kterou jsem
sama pro sebe nazvala ÑpivizacÌì.
Z pohledu ekonoma doölo
k v˝znamn˝m investicÌm do polskÈho
pivovarnictvÌ, jeû bylo ovl·dnuto
nÏkolika koncerny, jako je Heineken,
Annhauser-Busch a dalöÌ. KromÏ
zn·m˝ch znaËek jako Zywiec a Okocim
majÌ vynikajÌcÌ kvalitu i piva mÈnÏ
zn·m·, nap¯Ìklad pivo ze slezskÈho
mÏsta nedaleko Katovic, Piwo Tyskie,
Ëi pivo z exotickÈho pivovaru Dojlidy
z mÏsta Bialystok v severov˝chodnÌm
cÌpu Polska, kterÈmu dal n·zev proslul˝
ûivoËich z blÌzkÈho pralesa ñ Zubr.
ZnaËky masivnÏ podporovanÈ reklamou
jako Lech nebo EB (ElblongskÈ
pivovary) nemajÌ pro »echa ten spr·vn˝
¯Ìz, ale zhruba se vyrovnajÌ lehËÌm
z·padoevropsk˝m piv˘m.

Vadou polsk˝ch piv je povÏtöinÏ
jejich p¯Ìliön· alkoholiËnost, kter·
nejde samoz¯ejmÏ ruku v ruce
s kvalitou. Panuje tu p¯edstava, dle
mÈho soudu myln·, ûe pivo zvÌtÏzÌ nad
vodkou svou alkoholiËnostÌ. I p¯es tuto
vadu je polsk· pivizace jevem
pozitivnÌm. Pivo zaËÌnajÌ pÌt p¯edevöÌm
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KertÈszova dalöÌ kniha: »lovÏk bez
osudu (Sorstalans·g).

U autora KertÈszova typu je
nezbytnÈ uvÈst jeho z·sadnÌ ûivotnÌ
zkuöenost, kter· se v obou v˝öe
zmÌnÏn˝ch knih·ch v˝raznÏ projevuje.
Budapeöùsk˝ rod·k KertÈsz se doËkal
konce v·lky jako öestn·ctilet ,̋ do
ûivota nakroËen˝ mlad˝ chlapec, kter˝
vöak Ñstihlì projÌt koncentraËnÌmi
t·bory v OsvÏtimi a Buchenwaldu.
Tato zkuöenost byla o to kruönÏjöÌ, ûe
ji proûÌval jako dÌtÏ, jemuû vöak bylo
jeho dÏtstvÌ upÌr·no. P¯esto vypravÏË
Kaddiöe ¯Ìk·: ÑOsvÏtim, ¯ekl jsem svÈ
ûenÏ, se mi pozdÏji zaËala jevit jako
do krajnosti dohnanÈ ctnosti, jeû mi
byly od ranÈho dÏtstvÌ vötÏpov·ny.ì
Neboù pr·vÏ zakuöenÌ b˝t ocejchov·n
jako ûid, a nem˘ûe toho b˝t
v˝mluvnÏjöÌ d˘kaz neû pr·vÏ
koncentraËnÌ t·bor, mu uk·zalo smysl
celÈ jeho existence: pr·vo b˝t ûidem
m· jen ten, kdo proöel OsvÏtimÌ.
A jeho ûidovstvÌ nemohlo b˝t jinak
p¯ijato neû jako ve svÈm d˘sledku
Ñveskrze ozdravn˝ì pobyt
v nacistickÈm l·gru.

»ten·¯e jistÏ p¯ekvapÌ samotn˝
n·zev knihy: Kaddiö za nenarozenÈ
dÌtÏ. Ano, ûidovsk· vÌra zn· modlitbu
kaddiö, ale jako modlitbu za zem¯elÈ
rodiËe. Dnes je dokonce povaûov·na za
jednu z nejv·ûenÏjöÌch ûidovsk˝ch
modliteb v˘bec. P¯esto je p¯edmÏtem
kaddiöe pr·vÏ nenarozenÈ dÌtÏ. Je to
nenarozenÈ dÌtÏ vypravÏËe, vlastnÏ dÌtÏ
z·mÏrnÏ nezplozenÈ. A p¯ece mu je
vÏnov·na cel· kniha, na nÏ se hrdina
obracÌ, k nÏmu hovo¯Ì, a vlastnÏ i o nÏm

hovo¯Ì a p¯edstavuje si je jako
Ñtmavookou dÌvenku s nos·nkem
poset˝m bled˝mi pihami a umÌnÏnÈho
kluka s modroöed˝mi obl·zky vesel˝ch
a pevn˝ch oËÌì. Vida do jak˝ch
kr·sn˝ch p¯Ìvlastk˘ halÌ jeho podobu.
Tolik by je miloval, a p¯esto ¯Ìk·:
Ñ ,Ne!ë zavylo, zaskuËelo ve mnÏ cosi
ihned, okamûitÏ, kdyû m· ûena (jeû
ovöem mou ûenou uû d·vno nenÌ) na to
ñ na tebe ñ poprvÈ zavedla ¯eË, a mÈ
sev¯enÌ jen pomalu, vlastnÏ aû po ñ ano,
po mnoha, mnoha letech zvolna ztichlo
v jak˝si z·dumËiv˝ splÌn, tak jako
utichla Wotanova bur·civ· zloba p¯i
pam·tnÈm louËenÌ, dokud se ve mnÏ
jakoby z mizejÌcÌho p¯eludu
smyËcovÈho partu, zvolna a zlobnÏ,
jako nÏjak· skryt· choroba,
nezhmotnila ona ot·zka, a tou ot·zkou
jsi ty, p¯esnÏji ¯eËeno j·, j· uveden˝
v pochybnost skrze tebe, jeötÏ p¯esnÏji
¯eËeno (a s tÌm vcelku souhlasil i dr.
Obl·th): j· nahlÌûejÌcÌ svoji existenci
jako moûnost tvÈ existence neboli j·
coby vrah, chceme-li p¯esnost
stupÚovat do krajnosti, do nemoûnosti,
coû je s jistou d·vkou masochismu
p¯ÌpustnÈ, neboù je chv·labohu pozdÏ,
vûdycky uû bude pozdÏ, ty nejsi a j· se
m˘ûu cÌtit naprosto bezpeËn˝ potÈ, co
jsem sv˝m Ñneì obr·til vöe v trosky,
rozdrtil na prach, p¯edevöÌm svÈ
nevyda¯enÈ kr·tkÈ manûelstvÌ ñ
vypr·vÌm ñ vypr·vÏl jsem ñ doktoru
Obl·thovi, doktoru filosofick˝ch vÏd,
s neteËnostÌ, kterÈ mÏ sice ûivot
nedok·zal nauËit, ale v nÌû jsem ñ je-li
to nebytnÏ nutnÈ ñ teÔ uû obstojnÏ
zbÏhl .̋ì
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povaûovat se ñ nez¯Ìdka pr·vem ñ za
hr·z proti ohroûenÌ z·padnÌ civilizace
n·jezdy asijsk˝ch n·rod˘. A milostn·
korespondence Jana III. SobieskÈho
s jeho ûenou Maryöenkou ñ
mimochodem p˘vabnÏ p¯eloûen· do
Ëeötiny ñ se jen hemûÌ kurtoaznÌmi
fr·zemi francouzskÈ provenience.

Ve vlastnÌch oËÌch tedy Pol·ci
fungujÌ jako nejzazöÌ v˝spa z·padnÌ
civilizace v EvropÏ, v˝spa chr·nÌcÌ tuto
civilizaci, Ëasto ztotoûÚovanou
s katolicismem, p¯ed n·porem
v˝chodnÌch, p¯ÌpadnÏ p¯Ìmo asijsk˝ch
vliv˘. Do tohoto vzorce dosazovaly
polsk· kultura a n·rodnÌ povÏdomÌ takÈ
svÈ postoje v dob·ch n·rodnÌch
pohrom, aù uû ölo o rusifikaci
a n·boûensk˝ ˙tlak po rozdÏlenÌ
Polska, nebo o boj proti ÑbezboûnÈ
komunÏ rodem z Asieì. Zkr·tka
v kaûdÈm p¯ÌpadÏ p¯edsunut· varta
Z·padu na V˝chodÏ. PodÌv·me-li se na
p¯edv·leËnou mapu Polska, pochopÌme
proË. Obrovsk˝ a drastick˝
sociologick˝ zloËin, spoËÌvajÌcÌ
v p¯esÌdlenÌ t¯etiny obyvatelstva st·tu,
kter˝ byl spojencem vÌtÏz˘ 2. sv.

v·lky (!) na ˙zemÌ, kter· ob˝valo p¯ed
tÌsÌciletÌm, nemohl b˝t samoz¯ejmÏ
akceptov·n n·rodnÌm povÏdomÌm.
Teprve dnes zaËÌnajÌ mladÈ generace
pomalu akceptovat pozitivnÌ str·nky
faktu, ûe se Polsko posunulo o nÏkolik
set kilometr˘ na z·pad, aù uû jde
o snazöÌ integraci s Evropou, nebo
o moûnost bezkonfliktnÏ vy¯eöit vztahy
s v˝chodnÌmi sousedy. Pozn·nÌ tÏchto
pozitivnÌch str·nek samoz¯ejmÏ
neznamen· akceptaci vyh·nÏnÌ
a p¯esÌdlov·nÌ obyvatelstva ñ a s tÏmito
problÈmy se musÌ ÑobÏtiì i ÑvinÌciì
bohuûel mnohdy jeötÏ vyrovnat. Pravda
vöak je, ûe dneönÌ Polsko je mnohem
vÌce ve st¯ednÌ EvropÏ, neû tomu bylo
kdykoli v minulosti, aËkoli o sobÏ
Pol·ci mluvÌ jako o tzv. EvropÏ
st¯edov˝chodnÌ. PivnÌ kultura, o nÌû
svÏdËÌ mimo jinÈ i stoupajÌcÌ poËet
˙tuln˝ch hosp˘dek, t¯ebaûe se jim
pom˝lenÏ ¯Ìk· Ñpubyì, jde ruku v ruce
s pochopenÌm kvalit st¯edostavovskÈ
st¯edoevropskÈ kultury i hluböÌm
a nep¯ezÌrav˝m ch·p·nÌm kultury naöÌ.

Irena Krasnick·

P Ř E Ž I L  J S E M ,  T E D Y  J S E M

Sedmn·ctÈho listopadu loÚskÈho roku
uspo¯·dalo MaÔarskÈ kulturnÌ st¯edisko
spolu s nakladatelstvÌm Hynek liter·rnÌ
veËer p¯i p¯Ìleûitosti vyd·nÌ ËeskÈho
p¯ekladu knihy Kaddiö za nenarozenÈ
dÌtÏ (Kaddis a meg nem sz¸letett
gyermekÈrt) maÔarskÈho spisovatele

Imre KertÈsze, kter˝ se tohoto veËera
˙Ëastnil osobnÏ. Pro ËeskÈ Ëten·¯e se
sice jedn· o prvnÌ setk·nÌ s touto
v˝znamnou osobnostÌ souËasnÈ
maÔarskÈ literatury, rozhodnÏ vöak
nebude poslednÌ. Letos by totiû mÏla
v p¯ekladu Kate¯iny PoöovÈ vyjÌt
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nejvÏrnÏjöÌì), ale kdo m· jÌt lÈpe
p¯Ìkladem a vyslovit obecnÏ lidskÈ,
nezainteresovanÈ, vöekosmickÈ ÑNe!ì,
ne-li pr·vÏ ûid, kdo prvnÌ se sebe musÌ
set¯·st jho v˝luËnosti a alibismu, ne-li
pr·vÏ on? éidovstvÌ mu bylo, Ñshodou
okolnostÌì, v˝hodn˝m v˝chodiskem do
tÈ mÌry, ûe mohl, p¯ednostnÏ, pochopit:
ÑA z tohoto hlediska je ˙plnÏ fuk, jestli
jsem nebo nejsem ûid, aËkoli v tomto
ohledu je ûidovstvÌ nepochybnÏ velkou
v˝hodou, a z tohoto hlediska ñ rozumÌö,
co ¯Ìk·m?! ÿval jsem ñ pouze z tohoto
JEDIN…HO hlediska jsem ochoten b˝t
ûid, v˝hradnÏ z tohoto jedinÈho
hlediska pokl·d·m za ötÏstÌ, dokonce za
mimo¯·dnÈ ötÏstÌ, ba za milosrdenstvÌ ñ
ne to, ûe jsem ûid, protoûe j· na to
kaölu, ¯val jsem, kaölu na to, co jsem,
ale to, ûe jsem jako ocejchovan˝ ûid
mohl proûÌt OsvÏtim a ûe skrze svÈ
ûidovstvÌ jsem p¯ece jen cosi proûil,
pohlÈdl jsem Ëemusi p¯Ìmo do tv·¯e
a vÌm, jednou provûdy a neodvolatelnÏ
vÌm nÏco, z Ëeho uû neslevÌm, nikdy,
rozumÌö? ñ ¯val jsem.ì

Nelze v û·dnÈm p¯ÌpadÏ jakkoli
podceÚovat bolestnou zkuöenost ûid˘
bÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky, o tom

nesmÌ b˝t vyslovena byù jedin·
pochybnost. KertÈsz, p¯estoûe si je
vÏdom velikosti tohoto utrpenÌ, nahlÌûÌ
je p¯esto jako utrpenÌ cele univerz·lnÌ.
Kaddiö za nenarozenÈ dÌtÏ proto nelze
jednoznaËnÏ za¯adit mezi ony
bezpoËetnÈ knihy zab˝vajÌcÌ se
nejd˘leûitÏjöÌm momentem ûidovskÈho
n·roda v novodob˝ch dÏjin·ch. KertÈsz
nalÈz· v tÈto zcela konkrÈtnÌ bolesti
projev bolesti obecnÈ, vöelidskÈ,
alespoÚ tak mÏ p¯esvÏdËuje o tom, ûe
nelze p¯istoupit k obhajobÏ tvrzenÌ,
kterÈ posvÏcuje v˝luËnost jednoho
n·roda nad druh˝m. SoutÏûivost mezi
etniky jednoduöe neexistuje. Kaddiö
nenÌ modlitbou navracejÌcÌ se do
minulosti, ba pr·vÏ naopak, je v˝zvou
pro celÈ lidstvo, zboûn˝m p¯·nÌm,
vych·zejÌcÌm z nejniternÏjöÌch, a proto
nejbolestnÏjöÌch proûitk˘, kterÈ bylo
d·no autorovi zakusit. Je v˝k¯ikem
dÌtÏte svÈ doby, v nÌû spat¯uji zhuötÏnu
bezb¯ehou vÏËnost.

Ji¯Ì Votava

K  P O L S K É  R E F L E X I  S O U Č A S N É  L I T E R A T U R Y

DvÏ syntetickÈ pr·ce o polskÈ literatu¯e
osmdes·t˝ch a devades·t˝ch let, kterÈ
p¯ed ned·vnem vydalo krakovskÈ
nakladatelstvÌ Znak, spojuje nejen
redakËnÌ ˙prava. JarzÍbskÈho Chuù na
PromÏnu (Apetyt na PrzemianÍ)

a Stalova Druh· strana (Druga strona)
majÌ spoleËnÈ rysy p¯edevöÌm po
str·nce metodologickÈ: d˘slednÈ
anal˝zy op¯enÈ o p¯edchozÌ tradici,
celistvÈ postiûenÌ mnohdy p¯ehlÌûen˝ch
atribut˘ doby (historickÈ paralely

Imre KertÈsz, Kaddiö za nenarozenÈ dÌtÏ. Praha,
Hynek 1998, p¯eklad Dana G·lov·.
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Hovo¯Ì tedy o takovÈm dÌtÏti, kterÈ
nikdy nespat¯Ì, nesmÌ spat¯it tento svÏt,
neboù nesmÌ b˝t vystaveno moûnosti
proûÌt podobnÈ dÏtstvÌ, jakÈ proûil
autor: v neust·lÈm nebezpeËÌ,
v p¯Ìtomnosti zla (Ñ ,Ne!ë ñ zavylo,
zaskuËelo ve mnÏ cosi, to se nesmÌ st·t,
aby se mu ñ tobÏ ñ p¯ihodilo nÏco
takovÈho, jako je dÏtstvÌ, ano, a tehdy
jsem zaËal svÈ ûenÏ vypr·vÏt o svÈm
dÏtstvÌ, anebo s·m o sobÏ, ani nevÌm,
bylo jako nutkav˝ a nezadrûiteln˝
slovnÌ pr˘jem, chrlenÌ krve trvajÌcÌ celÈ
dny a t˝dny, vypr·vÏl jsem a vypr·vÌm
vlastnÏ i nynÌ, i kdyû uû d·vno ne svÈ
ûenÏ.ì). Nejenûe se modlÌ za nÏj, modlÌ
se takÈ s nÌm, v nÏm, nenarozenÈ dÌtÏ
se samo st·v· sobÏ modlitbou. Je
moûnÈ jÌt jeötÏ d·l a tvrdit, ûe se
vypravÏË modlÌ za sebe, za svÈ
nevyda¯enÈ dÏtstvÌ, kterÈ musel proûÌt
pr·vÏ takov˝m zp˘sobem?

Kaddiö je modlitba ûidovsk·; lze se
p¯esto domnÌvat, ûe KertÈszovo
poselstvÌ je urËeno v˝hradnÏ
nenarozen˝m dÏtem ûidovsk˝m?
Ñ,Ne!ë, nikoli ledajakÈ ûidovskÈ ne, za
jakÈ je pravdÏpodobnÏ m·, ne, tÌm jsem
si stejnÏ tak jist jako tÌm, ûe netuöÌm,
jakÈ vlastnÏ je tohle mÈ / ,Ne!ë, prostÏ
jenom / ,Ne!ëì UtrpenÌ ûid˘, jakkoli
bylo nesmÌrnÈ, nelze nad¯adit utrpenÌ
druh˝ch, nelze je up¯ednostÚovat
a br·nit se jÌm. UtrpenÌ nelze spojovat
s niËÌm, co by mohlo vÈst
k p¯ekotnÈmu a zcela ˙ËelovÈmu
muËednictvÌ, utrpenÌ je jen jedno,
nez·leûÌ, zda je ûidovskÈ Ëi neûidovskÈ,
je jen jedno. A to p¯ece musÌ vöem
staËit! NenÌ vyvolen˝ch n·rod˘, je jen

spoleËnÈ utrpenÌ a je v z·jmu vöech,
aby se nenarodilo byù jedno jedinÈ dÌtÏ,
kterÈ by muselo ûÌt v neust·lÈm
oËek·v·nÌ n·vratu zla. Proto musÌme
KertÈsz˘v kaddiö vnÌmat jako modlitbu
veskrze kosmickou. KoncentraËnÌ t·bor
napomohl vypravÏËi k jeho novÈmu
zrozenÌ, teprve tato zkuöenost jej
dovedla k pochopenÌ vlastnÌho bytÌ:
Ñvûdyù pro mÏ nenÌ mÈ ûidovstvÌ niËÌm,
p¯esnÏji ¯eËeno jako fakt pro mÏ
neznamen· nic, zato jako zkuöenost
vöechnoì. A d·le: Ñ...p¯eûil jsem, tedy
jsem...ì V l·gru tak nab˝v· jeho ûivot
koneËnÏ smysl, kter˝ do tÈ doby
postr·dal, neboù teprve zkuöenost,
pocÌtÏn·, ¯ekl bych, na vlastnÌ k˘ûi, mu
dovoluje jeho ûidovstvÌ p¯ijmout, ale
z·roveÚ se nad nÏ povznÈst. NecÌtÌ se
k nÏmu b˝t jakkoli v·z·n, proûil si svÈ
a od tÈto chvÌle je zcela svobodn .̋
P¯ijmout, pochopit svÈ ûidovstvÌ je mu
zkouökou ohnÏm, kdo jÌm projde, je
oËiötÏn. Tehdy opouötÌ onen
imagin·rnÌ, na hlinÏn˝ch nohou se
pot·cejÌcÌ domeËek, do kterÈho m˘ûe
vstoupit toliko lid vyvolen ,̋ a st·v· se ñ
ËlovÏkem, jako kaûd˝ jin .̋ Pokud lidÈ
vÏ¯Ì v boha, pak jen v jedinÈho Boha.
NamÌtnete: proË tedy pr·vÏ kaddiö,
modlitba ûidovsk·? Inu, mÌnÌm, hrdina
p¯ijal svÈ ûidovstvÌ jako bolestnou
zkuöenost (ale i v bolesti pociùujeme
nesmÌrnÈ slasti, ba nÏkdy je p¯Ìmo
vyhled·v·me, Ñskrze bolest ûiji v jakÈsi
pravdÏ, neb˝t toho, snad by mÏ tato
pravda nechala chladn˝m, kdovÌ: takhle
se ovöem ve mnÏ obraz bolesti niternÏ
a trvale prolÌn· s podobou ûivota, s jeho
podobou ñ tÌm jsem si naprosto jist ñ

P O D  Č A R O U P Ř E Ž I L  J S E M ,  T E D Y  J S E M



275274

R·mcovÏ n·roËnÏjöÌ, neû byly
pozoruhodnÈ anal˝zy Stalovy, se jevÌ
JarzÍbskÈho Chuù na PromÏnu,
vÏnovan· souËasnÈ prÛze. Ot·zky, na
nÏû mohl prvnÌ badatel rezignovat,
zaznÌvajÌ uû proto, ûe polsk· prÛza b˝v·
tradiËnÏ vidÏna v z·vÏsu za b·snictvÌm,
p¯iËemû kritika otev¯enÏ hovo¯Ì
o Ëek·nÌ na velk˝ souËasn˝ rom·n.
Snad pr·vÏ to je p¯ÌËinou, ûe z·klad pro
pozdÏjöÌ rozbory tvo¯Ì nÏkolik obecnÏ
zamÏ¯en˝ch kapitol. V prvnÌ z nich se
autor zam˝ölÌ nad vztahem mÏnÌcÌ se
literatury a spoleËensko-kritickÈ v˘le
k promÏnÏ a s odvol·nÌm na
J. B≥oÒskÈho p¯irovn·v· tento vztah
k tlak˘m p¯i zÌsk·nÌ nez·vislosti v roce
1918. Hovo¯Ì o tom, co situaci
p¯edch·zelo, hled· ko¯eny nep¯Ìliö
zjevn˝ch obrys˘ souËasnÈho
pÌsemnictvÌ, s p¯Ìsluön˝m odstupem se
zam˝ölÌ, proË by chtÏl kaûd˝ kritik Ëinit
promÏnu na vlastnÌ pÏst. Druh· kapitola
polemizuje s Fukuyamov˝m Ñkoncem
dÏjinì, JarzÍbski klade ot·zku jinak:
ÑLze jeötÏ komponovat fabuli, vypr·vÏt
p¯ÌbÏh stejnÏ jako kdysi, kdy jsme jeötÏ
nevÏdÏli, ûe pojem Çpokrokuë vyËerp·
zakr·tko cel˝ sv˘j smysl?ì Podobn˝
˙hel pohledu bude pozdÏji proch·zet
celou knihou. T¯etÌ obecn· staù je
vÏnov·na k·nonu, jeho ˙loze
v souËasnÈ literatu¯e, a tedy potaûmo
i tradici. JarzÍbskÈho r·mec m·
nejednu trhlinu Ëi nedo¯eöenost
(sniûuje-li badatel, kter˝ poukazuje na
pr·zdnotu ofici·lnÌch a anti-ofici·lnÌch
p¯ÌbÏh˘ uplynul˝ch let, neorganiËnost
zmÏny fiktivnÌho svÏta mlad˝ch
prozaik˘, z˘st·v· mnoho ot·zek: byl

rok 1939 skuteËnÏ nejv˝znamnÏjöÌm
p¯elomem, kter˝ podmÌnil danou
promÏnu? jak˝ je vztah souËasn˝ch
prozaik˘ k tÏm, kte¯Ì ji o mnoho d¯Ìve
ohlaöovali nebo p¯edznamen·vali?),
p¯esto je vöak inspirativnÌ p¯edevöÌm
v hled·nÌ historick˝ch paralel. Druh·
Ë·st knihy je vÏnov·na konkrÈtnÌm
rozbor˘m: ocenit na nich lze zejmÈna
v˘li maxim·lnÏ dÌlo rozeznÌt a neztratit
z¯etel na jeho mÌsto uvnit¯
liter·rnÏhistorickÈ struktury, uk·zat,
kterak smÏ¯uje k nalÈhavÏjöÌm ot·zk·m
budoucnosti. N·zorn˝m p¯Ìkladem je
rozbor KapuúcinskÈho report·ûÌ
(ImpÈrium), zamÏ¯en˝ na perspektivy
pohledu na souËasn˝ svÏt, z druhÈ
strany docenÏnÌ Kornhauserova
Domovu, snu a dÏtsk˝ch her, podle
JarzÍbskÈho prÛzy, kterou proch·zÌ
generaËnÌ hranice. StejnÏ jako v DruhÈ
stranÏ tu zaznÌv· p¯edpoklad, ûe
pozoruhodnÏjöÌ neû manifesty jsou
konkrÈtnÌ dÌla.

Pro ËeskÈho Ëten·¯e vyznÌv· z obou
knih nejzajÌmavÏji obtÌûnÏ
definovateln˝ akt vyzdviûenÌ urËit˝ch
rys˘ konkrÈtnÌho dÌla, v kontextu, kter˝
se ñ alespoÚ p¯i vÏtöÌm zobecnÏnÌ ñ
neliöÌ p¯Ìliö od naöeho. Druh· strana
i Chuù na PromÏnu jsou inspirativnÌ
Ëetbou.

Dalibor Dobi·ö

Jerzy JarzÍbski, Apetyt na PrzemianÍ. Notatki
o prozie wspÛ≥czesnej. KrakÛw, Znak 1997.
Marian Stala, Druga strona. Notatki o poezji
wspÛlczesnej. KrakÛw, Znak 1997.
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jakoûto odpovÏÔ na lacinou skepsi,
skuteËnost, ûe polötÌ auto¯i netrpÌ
nedostatkem Ëasopis˘, ale Ëten·¯˘ atp.),
v interpretaËnÌ rovinÏ pak konsekventnÌ
duchovnÌ hlad po nov˝ch hodnot·ch,
p¯esahujÌcÌch do sebe se uzavÌrajÌcÌ
dÌla, za¯azujÌ obÏ pr·ce mezi v˝znamnÈ
poËiny novÏjöÌho kritickÈho myölenÌ.
Jejich konstrukce vydrûÌ ot¯esy ñ auto¯i
dok·zali jedno patro p¯istavÏt a poloûit
z·klady pro dalöÌ.

O nÏco snazöÌ cestu p¯itom zvolil
Marian Stala, kter˝ ve svÈ DruhÈ stranÏ
p¯istupuje k r˘znorodÈ polskÈ poezii
poslednÌch let na z·kladÏ pevnÈho
r·mce staröÌch, tvo¯ÌcÌch autor˘. Jsou
mezi nimi Cz. Mi≥osz, W. Szymborska,
Z. Herbert, R. Krynicki, M.
Bia≥oszewski (lze k nim ˙strojnÏ
za¯adit i jinÈ autory, nap .̄ E. Lipskou Ëi
A. ZagajewskÈho), trochu p¯ekvapivÏ
ovöem takÈ T. RÛøewicz. Stala vych·zÌ
z obdobÌ p¯elomu osmdes·t˝ch
a devades·t˝ch let, kterÈ je pokl·d·no
za druh˝ vrchol RÛøewiczova dÌla,
poukazuje na pojÌtka s b·snÏmi staröÌmi
a pozoruhodnÏ stavÌ tohoto
Ñanti-Mi≥oszeì vedle tv˘rc˘
soust¯edÏn˝ch k tradiËnÌm,
spoleËensk˝m hodnot·m: ÑRÛøewicz
byl a z˘stal b·snÌkem bez-nadÏje a ne-
vÌry; byl a z˘stal b·snÌkem hovo¯ÌcÌm
p¯edevöÌm k tÏm, kte¯Ì se nebojÌ stanout
tv·¯Ì v tv·¯ chaosu, rozkladu, smrti.
Avöak takÈ: jeho ne-vÌra je zkuöenostÌ
natolik dramatickou, natolik hluboce
proûitou ñ ûe skuteËnÏ zaËÌn·
p¯ipomÌnat zkuöenost ËlovÏka
zastavenÈho v bÏhu Çsnad k radosti
a snad... / k Bohu jenû nehraje kostkyë.ì

Podobn· srovn·nÌ, mnohdy
doprov·zen· studiemi ñ rozbory
konkrÈtnÌch b·snÌ (jak jiû bylo ¯eËeno,
Stala se soust¯eÔuje na jednotlivÈ
autory), skvÏle sluËujÌ kritick˝
a liter·rnÏhistorick˝ pohled na dÌlo
spisovatel˘ staröÌch generacÌ, obohacujÌ
jej o nosnÈ, i pro debutanty z·vaûnÈ
ot·zky.

D˘leûit· specifika novÈ polskÈ
poezie spoËÌvajÌ ve skuteËnosti, ûe
tvorbu nejv˝znamnÏjöÌch staröÌch
autor˘ vÌce Ëi mÈnÏ charakterizujÌ
n·padnÈ spoleËnÈ rysy (vztah ke
kolektivu, pozitivnost, celistvost
b·snickÈho j·, urËit· anachroniËnost),
na druhÈ stranÏ v okolnostech n·stupu
dneönÌch t¯ic·tnÌk˘, generace, kter·
s sebou p¯inesla mj. Ñobrat smÏrem
k negativnÌm hodnot·m
a antihodnot·mì (odtud n·zev Druh·
strana). Kniha M. Staly vöak nenÌ
zaloûena konfrontaËnÏ, konkrÈtnÌ
gesta nesouhlasu (nap .̄ v Ëasopise
bruLion) spÌöe zmiÚuje a sama sleduje
kontext pot¯ebn˝ pro rozumÏnÌ
mlad˝m b·snÌk˘m: vych·zÌ p¯itom
z jejich vazeb ke staröÌm autor˘m
(D. Soúnicki), z reflexe souËasnÈho
svÏta a jeho kultury (T. Majeran),
p¯edevöÌm pak z vynikajÌcÌch, k öiröÌm
souvislostem doveden˝ch anal˝z
text˘. (Rozbor b·snÏ p¯ednÌho autora
mladöÌ generace ñ M. åwietlickÈho ñ
kup .̄ smÏ¯uje k obecn˝m ˙vah·m
o mytizaci b·snickÈho j·.) Tento
postup souvisÌ se Stalovou snahou
vÌce rozebÌrat neû syntetizovat,
neuzav¯Ìt p¯edËasnÏ jeötÏ ne zcela
rozeznÏl· dÌla.
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auto¯i a Francouz A. Vog¸e),
a o liter·rnÏhistorickÈm kontextu RB.
Tato ¯ada mÏla zase spÌöe neve¯ejn˝
charakter (k dost·nÌ byla snad pouze
v kl·öternÌ bazilice) a jejÌ p¯Ìmou
pokraËovatelkou bude ¯ada Pietas
Benedictina, po vzoru novÈho vyd·nÌ
RB ve¯ejn· a snad takÈ dostupn·
v knihkupectvÌch. InterpretaËnÌ

zp¯ÌstupÚov·nÌ ÿehole bude tÏûiötÏm
jejÌch prvnÌch svazk˘.

Pavel Mareö

Regula Benedicti. ÿehole Benediktova. Praha,
BenediktinskÈ arciopatstvÌ sv. VojtÏcha
a sv. MarkÈty 1998.

Z E M Ě  D O B R Á ,  T O  J E S T  Z E M Ě  Č E S K Á

Thesaurus absconditus, nov· ediËnÌ
¯ada brnÏnskÈho nakladatelstvÌ
Atlantis, odkazuje sv˝m n·zvem do
historie. Objeven˝ poklad (tj.
Thesaurus absconditus) byl totiû
n·zev dÌla benediktinskÈho uËence
Josefa Bonaventury Pitra, kterÈ vyölo
v roce 1762 a pojedn·valo o svatÈm
VintÌ¯i. Jak nÌûe uvidÌme, postavenÌ
dÌla ZemÏ dobr·, to jest zemÏ Ëesk· na
mÌsto prvnÌho, ˙vodnÌho svazku, je
d˘stojn˝m vykroËenÌm a v˝znamn˝m
ediËnÌm poËinem. Atlantis se hrdÏ
p¯ihl·sil k pov·leËn˝m ediËnÌm
podnik˘m staröÌ literatury:
k akademick˝m Pam·tk·m starÈ
literatury ËeskÈ a odeonsk˝m éiv˝m
dÌl˘m minulosti (zamÏ¯en˝m ale
öÌ¯eji, svÏtovÏ). V zaË·tku ediËnÌ
pozn·mky se dozvÌd·me o vÏci
v souËasnosti v˝jimeËnÈ
a neuvÏ¯itelnÈ: vöechny tituly v ¯adÏ
Thesaurus absconditus vyjdou
v kniûnÌ podobÏ jako Ëten·¯sk· vyd·nÌ
a pozdÏji v elektronickÈ podobÏ na
mÈdiu CD-ROM, kterÈ bude

obsahovat i faksimile p˘vodnÌho tisku
a dalöÌ kritick˝ apar·t.

Druh˝m svazkem Thesauru
absconditu ohl·öen˝m na konec r. 1999
bude trojedice st¯edovÏk˝ch liter·rnÌch
pam·tek z poloviny 14. stoletÌ:
Ezopovy bajky, Katonova dvojveröÌ
a Rada otce synovi.

NÏkolik t˝dn˘ p¯ed v·noËnÌmi
sv·tky 1998 se na knihkupeck˝ch
pultech objevil jiû zmÌnÏn˝ prvnÌ
svazek Thesauru absconditu, kniha
ZemÏ dobr·, to jest zemÏ Ëesk·, do
kterÈ semeno z dobroty boûskÈ hojnÏ
vsatÈ uËinilo uûitek st˝. Po jejÌm vyd·nÌ
asi nikdo neËekal, ûe se kolem tohoto
pozapomenutÈho baroknÌho tisku
vytvo¯Ì takov· atmosfÈra napÏtÌ,
nejistoty, dokonce i tajemstvÌ a vidiny
neodhalen˝ch souvislostÌ. AnonymnÌ
spis, jejû dnes v diskusÌch zastupujÌ dvÏ
poË·teËnÌ slova titulu ñ ZemÏ dobr· ñ,
byl vytiötÏn v roce 1754 v Hradci
Kr·lovÈ a o jeho vzniku se z titulnÌho
listu dozvÌme jen to, ûe byl prod·v·n
v JaromÏ¯i u blÌûe nezn·mÈho mÏöùana
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Kdyû se zaËÌnal poslednÌ rok DesetiletÌ
duchovnÌ obnovy (podniku, kter˝ si
vedle skeptik˘ naöel jistÏ i o nÏco tiööÌ
podporovatele), patronovan˝ druh˝m
Ëesk˝m muËednÌkem sv. VojtÏchem,
vznikla v b¯evnovskÈm kl·öte¯e idea
znovu ñ a tentokr·t i pro öiröÌ publikum
ñ vydat zakladatelsk˝ text tohoto ¯·du,
ÿeholi Benediktovu (RB).

Text je n·stinem, jak si sv. Benedikt
p¯edstavuje uvnit¯ mniöskÈho
spoleËenstvÌ modlitbu, duchovnÌ vztahy
a prost¯edky k duchovnÌmu
zdokonalenÌ, z·roveÚ je i dokladem, jak
si m· komunita po¯·dat a organizovat
praktick˝ ûivot a praktickÈ fungov·nÌ
(tato Ë·st samoz¯ejmÏ podlÈh·
historick˝m korektur·m). Na konci
celÈho textu se Benedikt obracÌ
k Ëten·¯i, aby to, co si p¯eËetl (resp.
vyslechl), vnÌmal jako pouhÈ p¯izv·nÌ,
jenom iniciaci k daleko bohatöÌm
zdroj˘m, jimiû jsou Ñnauky svat˝ch
Otc˘ì; je to z·roveÚ zral˝ plod
Benediktovy pokory: ÑTuto ÿeholi
jsme napsali, abychom ji v kl·öte¯Ìch
zachov·vali a tÌm uk·zali, ûe m·me
alespoÚ trochu d˘stojnÈ mravy
a zaËÌn·me ûÌt ¯eholnÌm ûivotem. (Ö)
Kdo tedy spÏch·ö do nebeskÈ vlasti,
uveÔ tuto skromnou ÿeholi napsanou
pro zaË·teËnÌky s Kristovou pomocÌ ve
skutekÖì (RB 73, 1.8).

Text RB byl ve¯ejnÏ naposled vyd·n
v roce 1938, potÈ n·sledovaly p¯eklady,
kterÈ z˘staly öiröÌ ve¯ejnosti tak Ëi onak
nakonec skryty. NovÏ vydan· RB je

zdokonalenÌm p¯ekladu AlûbÏty
FranecovÈ (vyd·n jiû dvakr·t, v letech
1990 a 1993), ÿehole byla jeötÏ p¯edtÌm
p¯eloûena v 80. letech v samizdatu.
KromÏ ve¯ejnÈho charakteru edice je
t¯eba zmÌnit sÌù pomocnÈho
pozn·mkovÈho a vysvÏtlujÌcÌho
apar·tu, jiû ocenÌ sice jen Ë·st Ëten·¯˘,
ale bez nÌû by jakÈkoli ËeskÈ vyd·nÌ RB
v konkurenci ostatnÌch
z·padoevropsk˝ch edic pokulh·valo.
Vedle obËasn˝ch textov˝ch zmÏn je
nejv˝znamnÏjöÌ uv·dÏnÌ biblick˝ch
cit·t˘ podle ¯ÌmskokatolickÈho
liturgickÈho p¯ekladu (souvislost je tu
v tom, ûe RB je v b¯evnovskÈm kl·öte¯e
Ëtena bezprost¯ednÏ po laud·ch, hned
dalöÌm BoûÌm slovem bÏhem dne je
rannÌ konventnÌ möe). Na posouzenÌ
klasick˝ch filolog˘ Ëek· jak p¯eklad
FranecovÈ, tak z·sahy tÏch, kdo jejÌ
p¯eklad revidovali.

7. ¯Ìjna 1998 bylo novÈ vyd·nÌ RB
p¯edstaveno ve¯ejnosti: slavnostnÏ, se
zpÏvem Scholy Gregoriany Pragensis
a s pr˘vodnÌm slovem opata kl·ötera
A. Opaska a dÏkana KTF UK prof.
Polce. DoplÚme tuto zpr·vu o d˘leûitou
informaci. KromÏ RB vydali û·ci
sv. Benedikta ¯adu Benediktinsk˝ch
seöit˘: v jeden·cti vydan˝ch ËÌslech
(jejich seznam na s. LXVIIIñLXIX
novÈho vyd·nÌ RB) je moûnÈ se pouËit
o postavÏ zakladatele, o v˝voji ¯·du
v˘bec a v »esku zvl·öù, konkrÈtnÏji
takÈ o tom, co znamen· ÑduchovnÌ
umÏnÌì podle sv. Benedikta (nÏmeËtÌ
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upozornil na to, ûe ÑformativnÌ cÌl
knihy p¯evaûuje nad historick˝m
materi·lem a urËuje jeho v˝bÏr
i interpretaciì, a srovnal v tomto
poËÌn·nÌ Zemi dobrou s latinsky
psanou HistoriÌ Kr·lovstvÌ ËeskÈho
vydanou r. 1552 olomouck˝m
biskupem Janem Dubraviusem.
P¯ecenil vöak nutnost a moûnost
û·nrovÏ p¯esnÈho za¯azenÌ a vËlenÏnÌ
textu do Ñv˝vojovÈ linieì ËeskÈ
historiografie a nÏkdy si proti¯eËÌ.
Uveden˝ dalimilovsk˝ p¯Ìklad m· jistÏ
politick˝ podtext, prost nÏho vöak nenÌ
Pavel Str·nsk ,̋ historiografie
balbÌnovsk· (Jan Ko¯Ìnek) a ani ZemÏ
dobr·. Jen n·znakem Petr˘ p¯ipomÌn·
i fakt, ûe ne kaûdÈ dÌlo, kterÈ pÌöe
o historii, je nutnÏ prim·rnÏ dÏjepisnÈ.

Martin Val·öek, absolvent Ëeötiny
a dÏjepisu na KarlovÏ univerzitÏ, se ve
druhÈ studii (ZemÏ dobr· jako liter·rnÌ
dÌlo) pokusil urËit pramennÈ, autorskÈ
a öiröÌ soci·lnÏ-kulturnÌ v˝chodisko,
kompozici, skladbu a Ëten·¯skÈ urËenÌ
ZemÏ dobrÈ. Vyöel p¯i tom p¯ev·ûnÏ ze
stati Alexandra Sticha (K Jir·skovu
pojetÌ ËeskÈho baroka; pln· citace
v pozn. 3 na s. 329), kter˝ se textem
ZemÏ dobrÈ zab˝v· (ne-souvisle) jiû od
roku 1980. ObÏ studie jsou pro Ëten·¯e
podnÏtem k dalöÌmu p¯em˝ölenÌ.

Jako je tomu u vöech anonymnÌch
dÏl, i zde v·bÌ ñ a poskytuje dost
prostoru k odhad˘m i dohad˘m ñ
pozornost problÈm autorskÈ atribuce.
A. Stich se ve zmÌnÏnÈ studii domnÌv·,
ûe autorem je nÏkdo z okruhu
benediktinskÈho spisovatele a historika
J. B. Pitra, pop .̄ p¯Ìmo on; E. Petr˘ ani

M. Val·öek se tuto l·kavou ot·zku
nepokusili zodpovÏdÏt. HluböÌ kritick·
anal˝za a podloûen· interpretace vöech
autorsk˝ch vstup˘, p¯edmluv i doslovu,
tematickÈ koncentrace a pramenn˝ch
v˝chodisek dÌla n·m m˘ûe o jeho
autorovi (autorech) leccos napovÏdÏt.
D·le bude nutnÈ projÌt nap .̄ dochovanÈ
schematickÈ katalogy klÈru, proËÌst
Podlahovy Series praepositorum et
decanorum (vËetnÏ nÏkolika
Supplement), dÏjiny praûskÈ a hradeckÈ
diecÈze (˙loha hr. P¯ÌchovskÈho,
odstavenÌ arcibiskupa Manderscheida),
Kutnarovy pr·ce (!), d·le zaevidovat
vöechny odkazy a cit·ty v textu
(historickÈ a p¯edevöÌm biblickÈ,
protoûe biblick˝ text je oporou
a z·kladem pro koncept knihy), srovnat
je s p¯edlohami a zhodnotit posuny,
˙bytky, autorskÈ doplÚky a licence.
Zhodnotit bude t¯eba i mladÌËka
Emmanuela Ubelliho z Siegburgu,
kter˝ knihu cenzurnÏ schv·lil (v 70.
letech 18. stol. p˘sobil jako mÌstosudÌ
a mÌstopÌsa¯ na kr·lovskÈm dvo¯e).

Prostor pro interpretaci poskytuje
ZemÏ dobr· obrovsk .̋ Hned prvnÌ dvÏ
slova z titulu, ÑzemÏ dobr·ì, odkazujÌ
k evangelijnÌmu podobenstvÌ
o rozsÈvaËi. Vr·tÌme-li se k p˘vodnÌmu
biblickÈmu textu, zjistÌme, ûe p¯Ìvlastek
Ñdobr˝ì, synonymizovan˝ autorem se
slovem ÑËesk˝ì, m· v Bibli ¯eck˝
ekvivalent (u sv. Matouöe, Marka,
Luk·öe; v lat. textu je pouze Ñterra
bonaì) nejen kalos, ale takÈ agathos;
spojenÌm tÏchto dvou slov vznikne
antick˝ ide·l harmonie duöe i tÏla, ale
i ide·l vzdÏl·nÌ, kalokagathia.
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V·clava VÌtka, kter˝ n·klad knihy
i zaplatil.

Dojem z prvnÌho ËtenÌ knihy,
charakterizovanÈ autorem v doslovu
jako Ñkr·tkÈ seps·nÌ Ëesk˝ch pamÏtÌ
a p¯ÌbÏh˘vì, nemusÌ b˝t valn .̋ Zd· se,
jako by autor zaËal ps·t historii ËeskÈ
zemÏ, skonËil Karlem IV., vyjmenoval
praûskÈ biskupy, potom z kompoziËnÌ
linie opÏt vyskoËil nÏkam jinam, vylÌËil
udatnosti »ech˘ v evropsk˝ch
v·leËn˝ch v¯av·ch, topograficky popsal
zaslÌbenou zemi Ëeskou, vr·til se
k vypr·vÏnÌ o jejÌ historii a dovedl ho
aû do konce 17. stoletÌ. TÌm si p¯ipravil
p˘du pro to, aby se vypo¯·dal se vöemi
ÑpomlouvaËi a utrhaËiì n·roda ËeskÈho,
kterÈ nejv˝raznÏji zastupuje kniha
rakouskÈho historika M. C. Lundorpa
(pÌöÌcÌho pod pseudonymem N. Bellus)
z roku 1627, a aby na z·vÏr Ëten·¯e
uËinil dokonce svÏdkem zboûötÏnÌ
ËeskÈ zemÏ, n·rodañlidu a ¯eËiñjazyka
p¯irovn·nÌm k vyvolenÈmu lidu
izraelskÈmu, svÏdkem vyvrcholenÌ
monument·lnÌho obrannÈho konceptu
knihy (zvl. kap. 35, 37).

Na mysl vytane ˙vaha, ûe by bylo
lepöÌ proËÌst si vöechny p¯ÌbÏhy
a historie v BeckovskÈho Poselkyni
star˝ch p¯ÌbÏh˘ Ëesk˝ch, na kterou se
odkazuje tÈmÏ¯ na kaûdÈ str·nce a proti
nÌû ZemÏ dobr· vypad· jako nÏjak·
cit·tov· muchl·û. Ale byla by to,
samoz¯ejmÏ, ˙vaha faleön·,
nepodloûen· hluböÌm, pozorn˝m
ËtenÌm. A z·leûÌ i na n·s, co od Ëetby
text˘ tohoto charakteru oËek·v·me.
Zdali pobavenÌ pro nedÏlnÌ odpoledne,
nebo h·danku a pokuöenÌ nalÈzt

politickÈ, kulturnÌ a historickÈ
souvislosti vzniku a p˘sobenÌ knihy.
PlytkÈ, povrchnÌ ËtenÌ a p¯edem dan ,̋
omezen˝ pohled na slovesnÈ artefakty
typu ZemÏ dobrÈ jsou povÏstnou koulÌ
na noze p¯edevöÌm ËeskÈ historiografie,
kter· s takov˝m p¯Ìstupem nikdy
nedocenÌ staröÌ ËeskÈ ÑdÏjepisceì.

M·me v ËeskÈ literatu¯e z obdobÌ
kolem poloviny 18. stoletÌ m·lo dÏl,
kter· by byla koncepËnÏ a obsahovÏ tak
sloûit· a propojen· s ot·zkami st·tnÏ-
politick˝mi a n·rodnÏ-politick˝mi jako
ZemÏ dobr·.

ZemÏ dobr· je totiû sv˝m urËenÌm
text publicistick ,̋ s persvazivnÌ
tendencÌ. To je d·no konceptem
a kompozicÌ knihy, kter· je tÈû
obrannou reakcÌ. Ud·losti a obdobÌ, na
nÏû reaguje, je t¯eba hledat v ned·vnÈ
minulosti. Za povöimnutÌ stojÌ
i oblÌben· autorsk· taktika ñ
o nep¯Ìjemn˝ch vÏcech (lÈta 1741,
1742, 1744 ñ hold bavorskÈmu
kurfi¯tovi apod.) se mlËÌ nebo hovo¯Ì
jen zË·sti (Ñkterak »echovÈ velikou
svou vÏrnost, a vzl·ötÏ Praûane, sv˝m
velik˝m nebezpeËenstvÌm dok·zali
a potvrdili; to kaûdÈmu moudrÈmu
k p¯ipomenutÌ ponavrhuji a ostatnÏ
k vyps·nÌ toho vöeho jinÈmu pÈra
zanech·v·m a obÏtujiì).

MladÈ editorky vybavily knihu
slovnÌËkem rozdÌln˝ch v˝raz˘,
vysvÏtlivkami a ediËnÌ pozn·mkou (na
deset stran!).

Ke knize jsou p¯ipojeny dvÏ studie.
Profesor ËeskÈ literatury na olomouckÈ
univerzitÏ, Eduard Petr˘ (studie ZemÏ
dobr· a ËeskÈ dÏjepisectvÌ), spr·vnÏ
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systÈmech (Jaroslav Kol·r),
genologickou studii o k·z·nÌ a trakt·tu
(Jana Nechutov·), ˙vahu o tradici
(Milan Kopeck˝), interpretaËnÌ teorie
(Eduard Petr˘), p¯ehled problematiky
spojenÈ s interpretacÌ kodex˘ (Pavel
Spunar), rozbor p¯ekladatelskÈ praxe
v 9. stoletÌ (Frantiöek Svejkovsk˝),
studii o nejstaröÌ ËeskÈ prÛze (Aneûka
Vidmanov·), pohled na
cÌrkevnÏslovanskou literaturu (V·clav
Konzal) a n·rys nÏmeckÈ st¯edovÏkÈ
literatury z »ech a z Moravy (V·clav
Bok). Editorce Lence JirouökovÈ se
navÌc poda¯ilo pomÏrnÏ öùastnÏ
zpracovat diskuse, kterÈ po
jednotliv˝ch p¯edn·ök·ch n·sledovaly.

Je zajÌmavÈ sledovat, jak se
s ˙kolem p¯edstavit sv˘j obor a svoji
metodologii p¯edevöÌm student˘m
vyrovn·vali jednotlivÌ auto¯i r˘znÏ:
nÏkte¯Ì pouze zjednoduöili a zopakovali
svÈ d¯Ìve publikovanÈ pr·ce, nÏkte¯Ì
provedli studenty ˙zce vymezen˝m
tÈmatem bezm·la semin·¯ovou formou,
nÏkte¯Ì se zamÏ¯ili vÌce na svÈ vÏdeckÈ
kolegy a studenty inspirovali spÌöe svojÌ
osobnostÌ; jedni monograficky
zpracovali dÌlËÌ tÈma, druzÌ napsali

p¯ehledovou kapitolu do skript. Aû na
v˝jimky se snad vöem poda¯ilo uk·zat
st¯edovÏkou literaturu v souvislostech
jak s jin˝mi obory umÏnÌ, tak s jin˝mi
kulturnÌmi epochami.

Zrcadlo st¯edovÏku tak m˘ûe ñ takÈ
dÌky seznamu doporuËenÈ literatury,
o nÏjû je kaûd˝ p¯ÌspÏvek doplnÏn ñ
dob¯e poslouûit jako z·kladnÌ vodÌtko
tomu, kdo chce (Ëi musÌ) st¯edovÏkou
kulturu poznat blÌûe. Naopak tÏûko
poslouûÌ tomu, kdo by v nÏm hledal
p¯ehledn˝ uËebnÌ text ñ na to pokl·d·
mnoho ot·zek a m·lo zjednoduöujÌcÌch
odpovÏdÌ. NejcennÏjöÌ na sbornÌku
Speculum medii aevi je vöak mnohost
metodologick˝ch p¯Ìstup˘, kter· je
inspirativnÌ nejen pro v·önivÈho
medievalistu, ale pro kaûdÈho, kdo se
rozhodl porozumÏt staröÌ literatu¯e
a kultu¯e v˘bec.

R E N E S A N C E  J A K O  Z M Ě N A  K Ó D U ?

Jakub KrË

Speculum medii aevi ñ Zrcadlo st¯edovÏku.
SbornÌk p¯edn·öek prosloven˝ch v r·mci cyklu
o kultu¯e a literatu¯e st¯edovÏku, kter˝ probÏhl na
FF UK v Praze v ˙noru aû kvÏtnu 1998. Praha,
Koniasch Latin Press 1998.

NejvÏtöÌ rozkvÏt ËeskÈho b·d·nÌ
o italskÈ renesanci lze zcela
jednoznaËnÏ situovat do 60. let. Tehdy
vznikla dodnes vlastnÏ jedin· syntÈza
z pera Josefa Macka ñ Italsk·
renesance (1965). S·m Macek, kter˝ se

cÌtil b˝t unaven a vyËerp·n sv˝mi
husitologick˝mi v˝zkumy 50. let, potÈ
jeötÏ napsal velice rozs·hlou
monografii o Niccolp Machiavellim. Ta
bohuûel Ëesky nebyla vyd·na nikdy
a v italskÈ podobÏ vyöla sotva t¯etina
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A podobnÏ by bylo moûno rozebÌrat
kup .̄ trojËlenn˝ emblematick˝
charakter textu a vöimnout si
frontispisnÌ mÏdirytiny, kde je obsah
knihy vyj·d¯en v p¯ehlednÈ zkratce,
nebo shrom·ûdit a vyloûit interference
pojm˘ ¯eËñjazyk, pop .̄ n·rodñjazyk,
a takÈ p¯Ìvlastk˘ boûsk˝ñ
ñsvatov·clavsk˝ñËesk .̋

Tyto nesouvislÈ a neuspo¯·danÈ
pozn·mky k Zemi dobrÈ, jeû vznikly ze

sr·ûky s neprostupnou hradbou textu,
za kterou nenÌ vidÏt, zakonËeme
pochvalou vöem, kte¯Ì se o vyd·nÌ
zaslouûili. PoselstvÌ nezn·mÈho
vlastence k n·m promlouv· i po tak
dlouhÈ dobÏ.

Radek Lunga

ZemÏ dobr·, to jest ZemÏ Ëesk·. Brno, Atlantis
1998.

Z R C A D L O  S T Ř E D O V Ě K U

Znalost duchovnÌ a umÏleckÈ podstaty
ËeskÈho i evropskÈho st¯edovÏku u n·s
st·le jaksi nepat¯Ì k priorit·m
vöeobecnÈho vzdÏl·nÌ. Devades·t· lÈta
p¯inesla sice v ËeötinÏ ¯adu odborn˝ch
publikacÌ souhrnn˝ch i speci·lnÌch,
p˘vodnÌch i p¯ekladov˝ch ñ
p¯ipomeÚme alespoÚ »ernÈho
univerzitnÌ p¯edn·öky vydanÈ
nakladatelstvÌm H+H, doplnÏnÈ vyd·nÌ
Spunarova sbornÌku Kultura
st¯edovÏku, Leh·rovu »eskou
st¯edovÏkou lyriku, Laborintus Aneûky
VidmanovÈ, Le Goffovu Kulturu
st¯edovÏkÈ Evropy, GureviËovo Nebe,
peklo, svÏt, Curtiovu Evropskou
literaturu a latinsk˝ st¯edovÏk a nÏkolik
publikacÌ o st¯edovÏkÈ filozofii
a teologii ñ, na ˙rovni v˝uky
st¯edovÏku na st¯ednÌch ökol·ch to vöak
nenÌ p¯Ìliö zn·t (staËÌ nahlÈdnout do
uËebnic: absolvent st¯ednÌ ökoly tuöÌ
cosi o gotickÈm oblouku, Janu Husovi
a dogmatickÈ cÌrkvi), vysokoökol·k se

zas pot˝k· s nedostatkem odbornÌk˘
a nedostateËnou hodinovou dotacÌ
uËebnÌch pl·n˘.

Tato situace Ñvyprovokovalaì
v prvnÌ polovinÏ roku 1998 na
FilozofickÈ fakultÏ Karlovy univerzity
p¯edn·ökov˝ cyklus o kultu¯e
a literatu¯e st¯edovÏku. Byl urËen
p¯edevöÌm student˘m. MÏl jim jednak
p¯edstavit elitu ËeskÈ medievalistiky,
jednak p¯edvÈst na konkrÈtnÌch
tÈmatech st¯edovÏkÈ kultury moûnÈ
metodologickÈ a interpretaËnÌ p¯Ìstupy.
NakladatelstvÌ Koniasch Latin Press
pak v neuvÏ¯itelnÏ kr·tkÈ dobÏ texty
vöech p¯edn·öek vydalo v d˘stojnÏ
vypravenÈ knize Speculum medii aevi ñ
Zrcadlo st¯edovÏku.

Co v nÌ Ëten·¯ najde? TypologickÈ
pojedn·nÌ o liturgickÈm dramatu (Eva
StehlÌkov·), studii o intertextualitÏ ve
svatov·clavsk˝ch legend·ch (Ji¯Ì
Hoöna), p¯Ìklady interpretace v˝povÏdÌ
artikulovan˝ch ve vÌce sÈmiotick˝ch
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duchyì, st¯edovÏk˝m a renesanËnÌm,
spoËÌval v tom, ûe pro st¯edovÏkÈho
intelektu·la byly kaûdodennÏ
pouûÌvan˝m argumentem biblickÈ
a ranÏ k¯esùanskÈ dÏjiny, do nichû se
sice tu a tam promÌtaly i ohlasy pozdnÌ
antiky, pop¯ÌpadÏ stoicismu, avöak
hlavnÌ d˘raz byl tÈmÏ¯ obecnÏ kladen
na biblickou zvÏst a jejÌ odkaz. Naopak
pro italskÈho humanistu bylo p¯ÌznaËnÈ
vyuûÌv·nÌ antick˝ch argument˘,
antick˝ch dÏjin, kterÈ jako by
legitimovaly jeho jedn·nÌ
v souËasnosti. ÿada tehdejöÌch
vzdÏlanc˘ si jiû ve svÈ dobÏ jistÏ
uvÏdomovala urËitou ahistoriËnost
svÈho kon·nÌ a sv˝ch odkaz˘ (na tuto
skuteËnost Savick ,̋ byù nep¯Ìliö
v˝raznÏ, velmi spr·vnÏ upozornil),
avöak jako mnoho generacÌ p¯ed nimi
a mnoho generacÌ po nich se pod¯Ìdila
spoleËenskÈmu ˙zu.

Na okraj tÏchto interpretaËnÌch
p¯Ìstup˘ musÌm upozornit na jedno
z·sadnÌ terminologickÈ pochybenÌ,
jehoû se autor v prvnÌ kapitole
dopouötÌ: BartolomÏj da Sassoferrato
nemohl uznat legitimitu n·rok˘
¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ n·roda nÏmeckÈho,
neboù tohoto oznaËenÌ ñ ¯Ìmsk˝ Ëi
nÏmeck˝ cÌsa¯ n·roda nÏmeckÈho ñ se
uûÌv· teprve na sklonku 15. stoletÌ za
vl·dy Maxmili·na I. Polemizovat
bychom pak mohli p¯edevöÌm se
SavickÈho tvrzenÌm, ûe Ñsekularizace
vzdÏl·nÌ s akcentem na humanitnÌ
disciplÌny byla v tomto smyslu souË·stÌ
boje za politickou emancipaci
mÏöùanstva a jeho ˙ËastnÌci ch·pali, ûe
se jedn· o proces, kter˝ dnes m˘ûeme

oznaËit jako zmÏnu komunikaËnÌho
kÛduì (s. 65). EmancipaËnÌ proces
italskÈho mÏöùanstva vöak zaËal jiû
mnohem d¯Ìve, neû kam jsou obecnÏ
kladeny poË·tky italskÈ renesance.
Tendenci k politickÈmu
osamostatÚov·nÌ se italsk˝ch
mÏstsk˝ch komun m˘ûeme ve znaËnÈ
intenzitÏ sledovat jiû ve 12. stoletÌ.
V û·dnÈm p¯ÌpadÏ pak nebyla spojena
s nÏjakou sekularizacÌ ve vzdÏl·nÌ. Pro
italskÈ prost¯edÌ, v nÏmû ve 12. a 13.
stoletÌ existovala vedle nÏkolika
univerzit i ¯ada mÏstsk˝ch ökol, je
v˘bec spornÈ pouûÌvat termÌn
sekularizace (Ëi laicizace, jak chceme)
vzdÏl·nÌ, kter˝ se v naöem prost¯edÌ
aplikuje na dobu pozdnÌho st¯edovÏku.
PodobnÏ by se st·lo zato zamyslet nad
samotn˝m pojmem sekularizace, neboù
jak pregnantnÏ uk·zal jiû zmÌnÏn˝
Burke, vyuûÌv·nÌ svÏtsk˝ch motiv˘
v italskÈm renesanËnÌm umÏnÌ bylo ve
skuteËnosti mnohem menöÌ, neû se ve
vÏtöinÏ staröÌch pracÌ traduje.

Druh· kapitola, nazvan· Ñ...teprve
on je zbavil figur budÌcÌch smÌch...ì
aneb ObdivovatelÈ Giottovi,
p¯edstavuje svÈbytn˝ pokus o v˝klad
v˝voje italskÈho malÌ¯stvÌ od Giotta po
poË·tek 16. stoletÌ ñ s hojn˝m
vyuûitÌm pracÌ Maxe Dvo¯·ka a do
Ëeötiny p¯eloûen˝ch opus˘ Pierra
Francastela a Erwina PanofskÈho.
Savick˝ velice jemnÏ, s ¯adou
pramenn˝ch doklad˘, sleduje
navazov·nÌ socha¯˘ a malÌ¯˘ na antickÈ
umÏnÌ, aù v teoretickÈ rovinÏ studiem
liter·rnÌch dÏl, tak i v rovinÏ
empirickÈho ohled·nÌ antick˝ch
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p˘vodnÌho textu. Do tohoto obdobÌ
rovnÏû spad· Mackova biografie
¯ÌmskÈho tribuna Coly di Rienzo. Ve
stejnÈ dobÏ se italskou renesancÌ
a humanismem intenzivnÏ zaobÌrali
i Frantiöek ämahel, jenû poslÈze
s Mackem renesanci smÏnil za
husitstvÌ, a Jaroslav Kudrna. PrvnÌ
z nich se orientoval p¯edevöÌm na
teoretickÈ problÈmy vymezenÌ
humanismu jakoûto filozofickÈho
a spoleËenskÈho problÈmu, kdeûto
Kudrna svÈ v˝zkumy koncentroval na
¯eknÏme sociologickÈ a politickÈ
myölenÌ ran˝ch italsk˝ch humanist˘. Po
tomto plodnÈm desetiletÌ z·jem
Ëesk˝ch badatel˘ o obdobÌ renesance
upad· ñ jedinou v˝raznou v˝jimkou
jsou umÏleckohistorickÈ studie Pavla
Preisse.

VidÏno tÌmto prizmatem je kniha
Nikolaje SavickÈho Renesance jako
zmÏna kÛdu. O komunikaci slovem
a obrazem v italskÈm rinascimentu
(Prostor 1998) bleskem z ËistÈho nebe.
Samotn˝ jejÌ n·zev m· instrukt·ûnÌ
charakter. Savick˝ jÌm chce evokovat
myölenku, jejÌmû ˙st¯ednÌm tÈmatem je
zmÏna vyuûitÌ renesanËnÌho umÏnÌ
v kaûdodennÌm ûivotÏ humanismem
ovlivnÏn˝ch a renesanËnÌ humanismus
rozvÌjejÌcÌch italsk˝ch intelektu·l˘
v obdobÌ 14. a 15. stoletÌ. Celou svou
knihou se rovnÏû pokouöÌ dok·zat, ûe
tito vzdÏlanci p¯istupovali k antickÈmu
dÏdictvÌ zcela nov˝m zp˘sobem, jenû
se z·sadnÏ liöil od recepce antiky, s nÌû
pracoval st¯edovÏk. Tyto myölenky vöak
dnes nejsou nijak novÈ. ObÏ pat¯Ì do
arzen·lu z·kladnÌch z·padoevropsk˝ch

pracÌ o italskÈ renesanci a nenÌ dnes
tÈmÏ¯ nikoho, kdo by se je snaûil
dokazovat. Na druhÈ stranÏ ovöem
musÌme p¯ipustit, ûe v ËeskÈm prost¯edÌ
neexistujÌ p¯eklady tÏch
nejd˘leûitÏjöÌch pracÌ (s v˝jimkou
vynikajÌcÌ knihy Petera Burkeho, jeû je
ovöem p¯edevöÌm vÏnov·na myölenÌ
a kon·nÌ renesanËnÌch malÌ¯˘
a socha¯˘, nikoliv renesanci
a humanismu jako dÏjinotvorn˝m
fenomÈn˘m) ñ uû jenom proto lze
SavickÈho pr·ci povaûovat do jistÈ mÌry
za p¯Ìnosnou. Z form·lnÌho hlediska
velice bohatÏ dokumentuje ñ p¯edevöÌm
v prvnÌ kapitole nazvanÈ AntickÈ
exemplum jako zdroj politickÈ legitimity
aneb »ten·¯i Tita Livia ñ
prost¯ednictvÌm autentick˝ch v˝povÏdÌ
italsk˝ch kronik·¯˘ a filozof˘ jejich
vztah k antice, resp. jejich vyuûÌv·nÌ
antickÈho exempla, jak autor ¯Ìk·,
v kaûdodennÌ politickÈ praxi. Ve vyuûitÌ
dobov˝ch n·zor˘ a post¯eh˘ vöak autor
nenÌ p¯Ìliö origin·lnÌ, neboù se mohl
v˝raznÏ op¯Ìt o jiû zmÌnÏnÈ pr·ce
Kudrnovy a Mackovy. Ve skuteËnosti
mu ovöem unik· jeden v˝znamn˝ fakt,
kter˝ z·sadnÏ zpochybÚuje jeho
bombastickÈ pojetÌ ÑzmÏny kÛduì.
HumanistiËtÌ intelektu·lovÈ totiû
nep¯iöli s niËÌm v˝raznÏ nov˝m ñ stejnÏ
jako jejich st¯edovÏcÌ ÑotcovÈì totiû
dÏjiny vyuûÌvali p¯edevöÌm jako
argument. Ano, dÏjiny jako argument,
tak znÌ na ApeninskÈm poloostrovÏ
z·kladnÌ heslo jak vrcholnÈho
a pozdnÌho st¯edovÏku, tak i obdobÌ 14.
a 15. stoletÌ. Nejd˘leûitÏjöÌ rozdÌl mezi
tÏmito dvÏma odliön˝mi ÑsvÏtov˝mi
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v˝klad˘m a pokusy o novÈ interpretace
by mÏly mÌt mnohem hluböÌ ukotvenÌ.

V û·dnÈm p¯ÌpadÏ bych ovöem
nechtÏl, aby tato recenze vyznÏla
negativnÏ. I kdyû z obecnÈho hlediska
p¯in·öÌ autor po mÈm soudu jen velmi
m·lo skuteËnÏ novÈho, nelze jeho knize
up¯Ìt znaËnÈ p¯ednosti, aù jiû stylistickÈ,
nebo z jistÈho hlediska i interpretaËnÌ.
Samotn˝ pojem zmÏna komunikaËnÌho
kÛdu vöak vnÌm·m jako samo˙Ëeln˝
a v knize aû p¯Ìliö zd˘razÚovan˝
a opakovan ,̋ jako by autor chtÏl tÌmto
opakov·nÌm Ëten·¯e p¯esvÏdËit
o spr·vnosti svÈho pohledu. V p¯ÌpadÏ
vyuûÌv·nÌ antick˝ch motiv˘ a nov˝ch
malÌ¯sk˝ch technik lze renesanci
oznaËit za skuteËnou promÏnu
dosavadnÌch zvyklostÌ, v p¯ÌpadÏ

programovÈho a argumentaËnÌho
vytÏûov·nÌ antick˝ch dÏjin vöak
renesance nep¯inesla nic revoluËnÌho,
pouze pootoËila a jinam nasmÏrovala
st¯edovÏk˝ zp˘sob vyuûÌv·nÌ dÏjin jako
argumentu a zaklÌnadla. V neposlednÌ
¯adÏ bych pak r·d zd˘raznil tu
skuteËnost, ûe SavickÈho pr·ce
v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nepostr·d· z·kladnÌ
stavebnÌ k·men, jenû by mÏl b˝t
v kaûdÈ historickÈ Ëi
umÏleckohistorickÈ knize obsaûen ñ
podnÏt k dalöÌm ˙vah·m a p¯em˝ölenÌ.

Martin Nodl

Nikolaj Savick ,̋ Renesance jako zmÏna kÛdu.
O komunikaci slovem a obrazem v italskÈm
rinascimentu. Praha, Prostor 1998.

D U R K H E I M O VA  S O C I O L O G I E

ProË drûÌ pohromadÏ spoleËnost, ve
kterÈ ûijeme, a nerozpadne se na t¯Ìöù
osamocen˝ch jedinc˘? Jsme schopni
z·konitosti spoleËnosti pozn·vat
podobn˝m zp˘sobem, jak˝m postupujÌ
p¯ÌrodnÌ vÏdci? Tyto ot·zky
zamÏstn·valy jednoho ze zakladatel˘
sociologie Emile Durkheima († 1917),
kter˝ b˝v· nÏkdy povaûov·n za
zakladatele vÏdeckÈ sociologie v˘bec.

Durkheim pat¯Ì mezi
nejv˝znamnÏjöÌ autory svÈho oboru
a jeho û·kem byl v letech 1905ñ1907
v Pa¯Ìûi i Edvard Beneö. P¯esto nem·
Ëesk˝ Ëten·¯ k dispozici zrovna mnoho
p¯eloûen˝ch text˘ z Durkheimova dÌla.

ProË tomu tak je? Snad ne proto, ûe
Masaryk˘v spis o sebevraûdÏ z˘stal ve
stÌnu slavnÈho Durkheimova spisu na
totÈû tÈma, takûe se Masaryk nestal
Ñrakousk˝m Durkheimemì. (Durkheim
se ovöem zase nestal prezidentem,
poznamen·v· k tomu v z·vÏreËnÈm
dodatku Miloslav Petrusek.) Snad ani
ne proto, ûe by se liber·lnÌm »ech˘m
nelÌbilo sugestivnÌ lÌËenÌ spoleËenskÈho
tlaku, kter˝ kolektiv vykon·v· na
jedince. Moûn· je mal· Ëetnost Ëesk˝ch
p¯eklad˘ d·na tÌm, ûe p¯ed v·lkou si je
vzdÏlanci p¯eËetli v origin·le a po v·lce
se poËet p¯ekl·dan˝ch sociolog˘ jaksi
snÌûil, protoûe ze Ëty¯ËlennÈ ÑSvatÈ
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artefakt˘ dochovan˝ch v It·lii. Velice
pozoruhodnÈ jsou p¯edevöÌm jeho
konkrÈtnÌ pokusy o rozbor takov˝ch
umÏleck˝ch dÏl, jeû zachycovala
ud·losti, p¯i jejichû vyobrazenÌ se
umÏlci mohli op¯Ìt o zn·m˝ antick˝
text, nap .̄ Botticelliho malba Pallas
AthÈna a kentaur. Z·roveÚ si vöak je
vÏdom toho, ûe jak ve st¯edovÏkÈ, tak
i v renesanËnÌ It·lii kolovalo mnoûstvÌ
variant, tu vÌce, tu mÈnÏ znetvo¯en˝ch
p˘vodnÌch text˘. Z tohoto d˘vodu je
velmi sloûitÈ, Ëasto p¯Ìmo nemoûnÈ
najÌt fabulaËnÌ zdroj, kter˝ malÌ¯ Ëi
socha¯ pouûil. Origin·lnÌ jsou
i autorovy post¯ehy o m˝tu Giotta jako
univerz·lnÌho umÏlce (s. 127-130).
Mnohem hluböÌ studium by si naopak
zaslouûila myölenka (Savick˝ ji pouze
nadhodil), ûe erudovanÌ objednavatelÈ
a mecen·öi zaËali Ëasem od umÏlc˘
st·le vÌce vyûadovat vÏtöÌ vÏrnost
v zobrazov·nÌ autentick˝ch antick˝ch
dÏl, a vÏdomÏ tudÌû odmÌtali jejich
renesanËnÌ parafr·ze (s. 112) ñ
autorovy ˙vahy o ˙ctÏ cinquecenta
k tv˘rËÌ individualitÏ (s. 122) jsou vöak
v˘Ëi p¯edeölÈ myölence dle mÈho
soudu kontradikËnÌ. Nad protikladnostÌ
sv˝ch v˝rok˘ se Savick˝ ovöem
nezam˝ölÌ, neboù jsou Ëasto pouze
impulzivnÌ a nedostateËnÏ pramennÏ
podloûenÈ.

Z·vÏreËn· kapitola Ñ...kterak
p¯ich·zejÌ obrazy v oko...ì aneb
PokraËovatelÈ Vitruviovi je vÏnov·na
problematice perspektivy v malbÏ,
vyuûÌv·nÌ nov˝ch postup˘
v malÌ¯sk˝ch a socha¯sk˝ch
technik·ch, jeû bychom skuteËnÏ

mohli nazvat jako z·sadnÌ zmÏnu
dosavadnÌho technicko-umÏleckÈho
˙zu ñ v˝razn˝m inspiraËnÌm zdrojem
byl autorovi p¯i tÏchto ˙vah·ch opÏt
Pierre Francastel (v anal˝ze fenomÈn˘,
jak˝mi jsou prostor, figura nebo Ëas),
i kdyû s jeho pojetÌm v mnohÈm
polemizuje. Na z·sadnÌ ot·zku, zda
jednotlivÌ umÏlci dospÏli ke znalosti
perspektivy empiricky nebo
prost¯ednictvÌm teoretick˝ch ˙vah,
Savick˝ odpovÌd· ve prospÏch optiky,
jejÌû poznatky byly dle jeho mÌnÏnÌ
teprve n·slednÏ aplikov·ny v samotnÈ
malbÏ. ÑMasov˝ì rozvoj sbÌhavÈ
perspektivy a s nÌ souvisejÌcÌ
formalizaci obrazu svÏta autor rovnÏû
povaûuje za souË·st zmÏny
ÑkomunikaËnÌho kÛduì, jenû se
programovÏ zaËal prosazovat jak
v malÌ¯stvÌ a socha¯stvÌ, tak
i v architektu¯e, jejÌû dÌla p˘sobila na
vÏtöinu lidÌ nejbezprost¯ednÏji, neboù
neslouûila pouze pro osobnÌ pot¯ebu
mecen·ö˘ (Ñve¯ejnostì umÏnÌ se
ovöem uplatÚovala i v malÌ¯stvÌ
a socha¯stvÌ, neboù v˝raznou inovacÌ
renesance byla umÏleck· reprezentace,
jak to mistrnÏ zachytil Burke a ¯adou
post¯eh˘ tento jev dokreslil i Savick˝).
I kdyû ¯ada autorov˝ch interpretacÌ
v tÈto kapitole p˘sobÌ velice efektnÏ
a vyza¯uje z nich jeho p¯esvÏdËenÌ
o spr·vnosti zvolenÈho ˙hlu pohledu,
p¯esto povaûuji tyto pas·ûe za nejmÈnÏ
propracovanÈ a nejednoznaËnÏ
dokladovanÈ. TÌm nechci ¯Ìci, ûe se
Savick˝ ve sv˝ch soudech m˝lÌ, chci
jenom zd˘raznit, ûe nÏkterÈ jeho
z·sadnÌ v˝hrady v˘Ëi dosavadnÌm
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jinÈ klasiky? Protoûe buÔ p¯ipomÌnajÌ,
ûe nenÌ tÈmÏ¯ nic novÈho pod sluncem,
nebo nabÌzejÌ prostor pro novÈ
interpretace. Vztah spoleËnosti
a jedince, formov·nÌ individu·lnÌho
vÏdomÌ a svÏdomÌ ve spoleËensk˝ch
institucÌch, Ñboûsk·ì role spoleËnosti,
moûnost (Ëi nemoûnost) zmÏny
spoleËensk˝ch z·kon˘ ñ to jsou velk·
tÈmata, ke kter˝m bylo uû mnoho
¯eËeno a nenÌ vûdy nutno s velkou

sl·vou nach·zet jiû objevenÈ nebo
popÌrat, co nikdo nikdy netvrdil.

A kdyby nic jinÈho, polemizovat
s v˝znamn˝m klasikem je cviËenÌ,
kterÈ nikdy neuökodÌ.

Jan Jandourek

Emile Durkheim, Sociologie a filosofie. Praha,
SociologickÈ nakladatelstvÌ 1998, p¯eloûili
Danuöe Navr·tilov· a ZdenÏk Strmiska.

N A  O K R A J  F E N D R YC H A

MÏl jsem chuù p˘jËit si n˘ûky a st¯Ìhat
a st¯Ìhat, zkr·tit to nejmÌÚ o polovinu.

Martin Fendrych

Na knihu Martina Fendrycha ñ
exn·mÏstka ministra vnitra
a souËasnÈho koment·tora t˝denÌku
Respekt ñ Jako pt·k na dr·tÏ byli
Ëten·¯i p¯edp¯ipraveni Lidov˝mi
novinami, kterÈ z nÌ p·r mÏsÌc˘ p¯ed
jejÌm vyd·nÌm otiskly nÏkolik
rozs·hlejöÌch ˙ryvk˘. LidovÈ noviny
se v permanentnÌ honbÏ za dalöÌmi
a dalöÌmi Ëten·¯sk˝mi duöemi
vcelku pochopitelnÏ zamÏ¯ily na
pas·ûe z politickÈho a medi·lnÌho
svÏta, o nichû se, pr·vem,
domnÌvaly, ûe u Ëten·¯˘ zaberou.
Svou p¯ÌzeÚ zachovaly Fendrychovi
i nad·le a pr˘bÏûnÏ informovaly
o p¯Ìprav·ch vyd·nÌ a jejich kolizi
s termÌnem voleb a nakonec
i o Ëten·¯skÈ recepci v policejnÌch
struktur·ch.

Kniha je r·mov·na 27. ˙norem 1996
a 22. ¯Ìjnem 1997. Mezi tÏmito dvÏma
body plyne öirok·, hutn· ¯eka
denÌkov˝ch z·znam˘, pozn·mek,
post¯eh˘, ˙vah, glos. Autor nech·v·
voyersk˝m pohled˘m sv˝ch Ëten·¯˘
doöiroka otev¯enÈ dve¯e do sfÈr nejen
politick˝ch, ale i osobnÌch, ba
intimnÌch a stavÌ na odiv jak pochody
myölenkovÈ, tak tÏlesnÈ. V tÈto
souvislosti nikoli n·hodou padne
v prvnÌ t¯etinÏ knihy jmÈno Igor Chaun,
k nÏmuû se Fendrych vlastnÏ
programovÏ p¯ihl·sil a kter˝ se mu stal
p¯iznan˝m inspiraËnÌm zdrojem: ÑIvan
a j· ho berem jako nÏco fantastick˝ho,
co PROMLUVILO (Ö) pr·vÏ Chaun
mÏ sv˝m DenÌkem 89ñ93 donutil,
p¯imÏl, nastartoval, vr·til k tomu,
abych znovu zaËal ps·t.ì (108, 109)

»as od Ëasu v autorovi zahlodajÌ
pochybnosti, v·h·, jestli pr·vÏ to, co
pÌöe, je literatura, jestli sv˝m psanÌm
neubliûuje sobÏ nebo bliûnÌm, jestli to
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trojiceì klasik˘ (Marx, Weber,
Durkheim, Simmel) pohltil
vydavatelskÈ kapacity ten prvnÏ
jmenovan .̋ Mezery ve znalosti
z·kladnÌch text˘ se snaûÌ zaplÚovat
edice Klas SociologickÈho
nakladatelstvÌ.

Durkheimova kniha Sociologie
a filosofie (se statÌ Sociologie
a spoleËenskÈ vÏdy) nep¯edkl·d· rozbor
konkrÈtnÌch spoleËensk˝ch problÈm˘,
jak˝mi se zab˝val s oblibou t¯eba
Durkheim˘v souËasnÌk Georg Simmel
(toho p¯edstavila edice Klas
v p¯edch·zejÌcÌm svazku), ale spÌöe si
klade ot·zky t˝kajÌcÌ se samotn˝ch
z·klad˘ oboru. Jak nap¯Ìklad
pozn·v·me spoleËnost, ve kterÈ
ûijeme? Podle Durkheima je pr·ce
spoleËenskÈho vÏdce komplikov·na
pr·vÏ tÌm, ûe ve spoleËnosti, kterou
m·me zkoumat, jiû ûijeme (a jinak ani
jako lidÈ ûÌt nem˘ûeme). Na
spoleËenskÈ jevy m·me tedy vytvo¯eny
p¯edsudeËnÈ n·zory. OstatnÏ samo
lidskÈ pozn·nÌ nenÌ nijak p¯ÌmoËarÈ
a jasnÈ: ÑNaöe soudy jsou kaûd˝m
okamûikem mrzaËeny a zkreslov·ny
nevÏdom˝mi ˙sudky, vidÌme jen to, co
n·m dovolujÌ vidÏt naöe p¯edsudky,
jichû si nejsme vÏdomi.ì Ve vÏdÏ pak
musÌme tzv. zdrav˝ rozum nechat
stranou, protoûe n·m nabÌzÌ jenom
Ë·steËn˝ pohled na svÏt. V sociologii
platÌ tento p¯Ìstup stejnÏ, ba vÌce.

SpoleËenskÈ z·kony vöak podle
Durkheima m˘ûeme poznat, a aËkoliv
musÌme tyto z·kony respektovat stejnÏ
pozornÏ jako z·kony odhalovanÈ
p¯ÌrodnÌmi vÏdami, nijak to nesniûuje

naöi svobodu. Ve v˝hodÏ je p¯ece ten,
kdo kdyû uû nenÌ schopen z·konitosti
svÏta zmÏnit, m˘ûe je aspoÚ poznat
a podle pozn·nÌ uspo¯·dat sv˘j ûivot.
Pr·vÏ jeho pojetÌ soci·lnÌho faktu jako
ÑvÏciì vyvol·valo pozdÏji mnohÈ
nepochopenÌ. Durkheim vöak chtÏl
tÌmto pojmem ¯Ìci, ûe ve spoleËnosti
tvo¯enÈ jedinci vznikajÌ kolektivnÌ
p¯edstavy, kterÈ zÌsk·vajÌ sv˘j vlastnÌ
ûivot a tyto jedince p¯esahujÌ.
Protich˘dnÈ individu·lnÌ rysy se stÌrajÌ.
Dokonce i individualismus je dÌlem
spoleËnosti.

Jak vznik· mor·lka? MÌsto Boha
d·vajÌcÌho mor·lnÌ z·kony je tu
spoleËnost, kter· p¯esahuje jedince
a snaûÌ se ho (pomocÌ institucÌ)
p¯izp˘sobit ke svÈmu ide·lu.
PochopitelnÏ ûe doch·zÌv· ke
konflikt˘m osobnÌ mor·lky jednotlivce
a mor·lkou danou pravidly skupiny.
Dokonal· konformita nenÌ dokonce ani
moûn·.

Mor·lka m· v sobÏ st·le cosi
n·boûenskÈho. Platilo to na p¯elomu
19. a 20. stoletÌ, ale jistÏ to do urËitÈ
mÌry platÌ st·le. Je to d·no historicky,
protoûe n·boûenstvÌ a mor·lka spolu
byly spojeny p¯Ìliö dlouho na to, aby
i zcela svÏtsk˝ a normy poruöujÌcÌ
ËlovÏk nepociùoval povinnost a z·kon
jako nÏco Ñposv·tnÈhoì, tedy
p¯esaûnÈho a nedotknutelnÈho.

Je asi z¯ejmÈ, ûe Durkheim
p¯edstavuje svou racionalitou, vazbami
na osvÌcenstvÌ a zd˘razÚov·nÌm
autority spoleËnosti protipÛl dneönÌho
postmodernÌho myölenÌ. ProË ho ËÌst na
konci 20. stoletÌ, stejnÏ jako proË ËÌst
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moûnost osudovÈho zlomu, neËekanÈ
ud·losti, kter· m˘ûe osobnÌ p¯ÌbÏh
autora posunout nÏkam jinam. Do
Fendrychovy knihy, kter· by jinak
zaöla nikoli na ˙bytÏ, ale na
hypertrofii ˙navnÈ reflexe nicotnÈho
politickÈho marasmu, vstoupila n·hle
v t¯etinÏ knihy smrt. ProzatÌm ukryt·
za tÏûkou chorobou jeho otce, ale
latentnÏ a jiû trvale neust·le p¯Ìtomn·,
a tedy relativizujÌcÌ vöe ostatnÌ, dosud
zd·nlivÏ d˘leûitÈ. Jestliûe jsme se
k autorovi pro jeho stylizovanost,
jazykovÈ hraËiËk·¯stvÌ a hru na Ñfreeì
vypravÏËe, kter˝ myslÌ a promlouv·,
jak mu zob·k narost, stavÏli
s ned˘vÏrou, vÏ¯Ìme mu v siln˝ch
scÈn·ch, kdy popisuje sv· setk·nÌ se
smrtÌ, hledÌcÌ na nÏho z oËÌ tÏûce
nemocnÈho otce, kterÈho doprov·zÌ
na poslednÌ cestÏ do z·svÏtÌ: ÑAle
poprvÈ jsem si p¯ipustil, ûe umÌr·, ûe
se vlastnÏ ke mnÏ vracÌ p¯es pr·h
smrti. ,NemusÌö se b·t, vÌö to, viÔ,ë
sÌpal jsem mu do ucha. D·val mi
najevo, ûe to vÌ. Nikdy v ûivotÏ jsem
takhle s nik˝m nemluvil. BreËÌm, kdyû
to pÌöu.ì Tato nesmÌrnÏ osobnÌ,
tragick· rovina v˝seku z Fendrychova

ûivotnÌho p¯ÌbÏhu vrcholÌ smrtÌ
matky.

OËistn˝m mÌstem, kde se autor
zbavuje chmurn˝ch myölenek, jsou
hory, kterÈ hrajÌ v knize d˘leûitou roli.
Je to mÌsto ˙tÏku p¯ed svÏtem, mÌsto
¯·du a vyööÌ harmonie, mÌsto setk·nÌ
svÏta vezdejöÌho a z·svÏtÌ. Snad
nejsilnÏjöÌ z celÈ knihy je okamûik, kdy
syn bere otc˘v popel a podle slibu jej
odn·öÌ na nejvyööÌ vrchol Roh·Ë˘, aby
ho odevzdal vÏtru: ÑChtÏl jsem vöÌ
silou za¯vat na Slovutn˝ho: ,R˘-dÛÛ!ë
nebo: ,TatÌÌ!ë, ale pak jsem se zaËal
modlit modlitbu P·nÏ, vÌtr mi rval slzy
z tv·¯Ì a j· byl p¯itom öùastnej, ûe tam
jsme: R˘da, j· a B˘h.ì

ObhlÌûÌme-li zpÏtnÏ Fendrychovu
knihu jako celek, nelze
nepovzdychnout, ûe myölenku, kterou
jsme si vyp˘jËili pro motto tohoto
Ël·nku a kter· byla p˘vodnÏ namÌ¯ena
v˘Ëi filmu Krvav˝ rom·n, neuplatÚuje
autor d˘slednÏji ve svÈm dÌle.

Martin Val·öek

Martin Fendrych, Jako pt·k na dr·tÏ. Praha, Torst
1998.

Š K V O R E C K É H O  N E V Y S V Ě T L I T E L N Ý  P Ř Í B Ě H

N·zev poslednÌ äkvoreckÈho knihy
zÌsk· pro nÏkterÈ Ëten·¯e moûn·
netuöen˝ v˝znam. NevysvÏtliteln˝
p¯ÌbÏh je nejenom o tajemnÈm
rukopise a podivuhodn˝ch
okolnostech jeho nalezenÌ, ale

p¯edevöÌm se dost vymyk·
z dosavadnÌho zp˘sobu äkvoreckÈho
psanÌ. Asi polovinu textu tvo¯Ì
fragmenty ÑnalezenÈì v maysk˝ch
z¯Ìcenin·ch, kterÈ komentuje Patrick
Oliver Enfield (tedy P. O. E, aby bylo

P O D  Č A R O U Š K V O R E C K É H O  N E V Y S V Ě T L I T E L N Ý  P Ř Í B Ě H

m· v˘bec smysl, jestli to vöechno nenÌ
˙pln· pitomost: ÑJak o tÏchhle vÏcech
ps·t? Jak ps·t?ì (45) ÑCo s tÌmhle
denÌkem? (Ö) Koho by to zajÌmalo?
Jsem v˘bec schopen ps·t? UmÌm to?ì
(63) ÑZaËÌn· bejt problÈm nÏjak si
tyhle vstupy uspo¯·dat. Napad· mÏ
spousta zajÌmavejch tÈmat, dÏjÌ se vÏci,
j· si je ˙trûkovitÏ, v heslech ökr·bu na
papÌrky, kter˝ tah·m po kaps·chÖì
(126) ÑGrafom·nie?ì (272) ÑPÌöu to
furt d·l, nezastavuju to, nep¯emejölÌm
o tom, nech·v·m to bejt.ì (413) Na
druhou stranu: ono uû to v·h·nÌ
k tomuto û·nru tak nÏjak pat¯ÌÖ

S jazykovou v˝stavbou a stylem
textu si autor p¯Ìliö hlavu nel·me.
Stylizovanost do co moûn·
nejleûÈrnÏjöÌ podoby hraniËÌ mÌsty aû
s k¯eËÌ. P¯ÌznaËnÈ je to p¯i uûÌv·nÌ
anglick˝ch v˝raz˘, jimiû autor
pravdÏpodobnÏ zam˝ölel text oûivit.
Takto nap¯Ìklad zakonËil z·pis
z jednoho dne: ÑIím going to bed. ñ
Iím sorry. ñ Yes. ñ No.ì (63) SpisovnÈ
a nespisovnÈ tvary slov pouûÌv· autor
zcela promiskuitnÏ, nijak nepracuje
s rozliöenÌm jednotliv˝ch stylov˝ch
rovin. VidÌme to v charakteristik·ch
osob: ÑBalab·n je ohromnÏ jemn˝
ËlovÏk. StojÌ v baretu umÏlce, skoro
ûensk·, hladk· tv· ,̄ tenk˝ tmav˝ pl·öù
v tom mrazu. Kr·sn˝ ËlovÏk.ì (43)
ÑSmrk je zajÌmavej chlap. Je vysokej
(Ö) m· takovou tu klasickou
polopleö, lemovanou kr·tkejma
Ëernejma vlasama.ì (13) Ñ[Zeman]
TeÔ nosÌ hodnÏ p¯erostlÈ vlasy, kterÈ
mu ve t¯ech takov˝ch vÏchtech lezou
z lebky, a otyl. R·d se nech·v· vidÏt

v takovÈm mudrckÈm p¯edklonu hlavy,
kdy ovöem nejvÌce vynikne
nekvasilovsk˝ podbradek, tuËn˝
goliÈr. Ve tv·¯i je politik öedobÌl .̋ì
(52) Aû komickÈ podoby nab˝v· tento
jev u vlastnÌch jmen: ÑP¯iölo mi
skvÏl ,̋ ûe Honza tohle dÏl· a ûe je
Mal˝ tak ne˙stupnej.ì (134) Vedle
sebe se na jednÈ stranÏ objevÌ v˝razy
Ú·k·, skrzev· oproti rozt·Ëeje, zcela
vymaËk·n (14).

Nep¯ehlÈdnutelnÈ je mnoûstvÌ
novotvar˘, kterÈ autor pouûÌv·
opravdu s gustem: ûandulek, pÌÔole,
tenisovat, telifoun, kobzole (hlava),
mozg, klerikaliËi (ËlenovÈ KDU-
»SL), spÌkuje, acylpoö, äpen·t
(Sen·t), telina, ME ve fo (fotbale),
velvyslanit, ods·vaËi (ËlenovÈ ODS)
ad. PodobnÏ zach·zÌ i s vlastnÌmi
jmÈny vystupujÌcÌch postav:
RumlejËast, Pi Li P, Nek Ola, Slinton,
Gros·tko, Slabina Stonkov·,
SpurÚoch, Mlejn, Smrk, Silvestr
Svaloun apod.

Kdyby kniha Jako pt·k na dr·tÏ
obsahovala jen v˝öe ¯eËenÈ, nest·la
by ani za zmÌnku. Od zaË·tku jÌ
hrozilo, ûe se utopÌ v marasmu
nicotnostÌ a sebest¯ednÈho
mudrlantov·nÌ, v lÌËenÌ ud·lostÌ, jeû
s odstupem nÏkolika let vnÌm·me
jako malichernÈ p¯eh·Úky v malÈ
ËeskÈ sklenici vody. Kolik takov˝ch
ÑumÏlc˘ v hladovÏnÌì uû literatura
zn·! Kniha, kter· je psan· formou
denÌkov˝ch z·znam˘, jeû zrcadlÌ novÈ
a novÈ skuteËnosti, jak je,
neuspo¯·danÏ a nahodile, p¯inesla
doba, vöak v sobÏ neust·le skr˝v·
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zË·sti proûran˝ rzÌ, nat¯eli ho PepÌËek
s Ji¯Ìm Ëervenou barvou.

Pozoruhodn˝ je rovnÏû styl
vypr·vÏnÌ a expresivita v˝razov˝ch
prost¯edk˘, kterÈ vloûil autor
PepÌËkovi do ˙st. Ne n·hodou je
jejich styl p¯ipodobÚov·n nedostiûnÈ
Pol·ËkovÏ knÌûce o zn·mÈ pÏtiËlennÈ
partÏ. Tedy to slovo nedostiûnÈ
platilo aû do letoönÌho roku, neboù...
ale aù se o tom kaûd˝ p¯esvÏdËÌ s·m!
BÏhem Ëetby si moûn· vzpomeneme
na poh·dku CÌsa¯ovy novÈ öaty, ve
kterÈ mÏlo nezaujat˝ pohled pouze
nevinnÈ dÏcko. Pr·vÏ takov˝m
pohledem se na zjit¯enÈ ud·losti
osmat¯ic·tÈho roku dÌv· i PepÌËek,
jehoû zpovÏÔ dok·ûe p¯iblÌûit
tehdejöÌ napjatou atmosfÈru moûn·
daleko lÈpe neû reg·l historick˝ch
pojedn·nÌ.

Josefu Holubovi pat¯Ì dÌk za to, ûe
se odv·ûil opr·öit »ervenÈho
Nepomuka leûÌcÌho Ëty¯icet let v jeho
öuplÌku a rozvlnit tak stojatÈ
(a smrdutÈ) vody naöich Ëesk˝ch
i (sudeto)nÏmeck˝ch p¯edsudk˘.
P¯ipravil mi tak z¯ejmÏ nejvÏtöÌ
Ëten·¯sk˝ z·ûitek loÚskÈho roku.

Ned·vno se mi do rukou dostala
celkem nen·padn· knÌûka, kter· je
pr˝ urËena ml·deûi. Mezi ml·deû se
snad mohu jeötÏ poËÌtat, p¯esto mÏ po
jejÌm p¯eËtenÌ doölo, ûe nenÌ urËena
jen a pouze mnÏ, ale i m˝m rodiË˘m
a zejmÈna mÈmu dÏdeËkovi, kter˝ by
z¯ejmÏ byl velice zmaten tÌm, co ten
sudeù·k Holub napsal. Nesetkal by se
zde ani s dobr˝m »echem a zl˝m
NÏmcem, jak m· ze svÈ zkuöenosti
zafixov·no, ani s hodn˝m NÏmcem
a zl˝m »echem, jak by oËek·val od
sudeù·ckÈho autora. A dozvÏdÏl by se
moûn·, ûe to nÏkdy nÏkde bylo
i jinak.

P¯ÌbÏh se odehr·v·
v tabuizovanÈm roce 1938 na
Ëesko-nÏmeckÈm pomezÌ v okolÌ
z·padoËeskÈho N˝rska. Pepitschek,
dvan·ctilet˝ vypravÏË a z·roveÚ
hlavnÌ postava tohoto rom·nu, n·s
s nenapodobiteln˝m p˘vabem
zasvÏcuje do svÈho nenad·le
nav·zanÈho p¯·telstvÌ s chlapcem
Ji¯Ìm ze sousednÌ ËeskÈ vesnice. Na
pozadÌ ud·lostÌ roku 1938 se tak
odehr·v· strhujÌcÌ p¯ÌbÏh (ve
zkratce!) o tom, jak oba chlapci
v boji o r·j (mÌsto, kde si hrajÌ na
indi·ny) zachr·nÌ plechovÈho Jana
NepomuckÈho, kterÈho objevili potÈ,
co jej mÌstnÌ henleinovci prost¯Ìleli
ukraden˝m kulometem a svrhli
z mostku do t˘nÏ. A jelikoû byl jiû

Jan Kvapil

Josef Holub, »erven˝ Nepomuk. ⁄stÌ nad Labem,
albis international 1998, p¯eklad Jaroslav Achab
Haidler.
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jasno). Jejich Ñautoremì je ¯Ìmsk˝
vyn·lezce Questus, jehoû domnÏl˝m
otcem je zaslouûil˝ sen·tor dbajÌcÌ
o synovu kariÈru, ale kter˝ je ve
skuteËnosti nevlastnÌm synem
Ovidiov˝m. P¯ÌËiny Ovidiova
vyhnanstvÌ a jeho smrt v TomidÏ
d·v· äkvoreckÈmu p¯Ìleûitost
k rozehr·nÌ detektivnÌ z·pletky.
Nutno dodat, ûe z·pletka nenÌ na
prvnÌ ËtenÌ zcela patrn·, a nevzbuzuje
tedy ve Ëten·¯i touhy po odhalenÌ
nastolen˝ch z·had.

Autorovi se poda¯ilo spojit nÏkolik
motiv˘, kterÈ mu leûely v hlavÏ: E. A.
Poea a jeho DobrodruûstvÌ A. G.
Pyma, z·libu v latinÏ, mladickou
touhu poznat ostrovy Kerguleny,
Ledovou sfingu Julese Vernea, p¯ÌbÏh
o ¯ÌmskÈm vyn·lezci parnÌho stroje
Questovi a vzpomÌnky b˝valÈho
voj·ka z nacistickÈ ponorky, kter˝ se
poslÈze stal nen·padn˝m obËanem
NDR.

Liter·rnÌ kruhy mohou
konstatovat, ûe äkvoreck˝ nakonec
napsal i postmodernÌ rom·n. NenÌ to
aû takovÈ p¯ekvapenÌ, vûdyù k tomu
jiû v P¯ÌbÏhu inûen˝ra lidsk˝ch duöÌ
nemÏl daleko. Tentokr·t byl
v rozbÌjenÌ souvislÈho textu ale jeötÏ
d˘slednÏjöÌ. Nejen ûe se
v NevysvÏtlitelnÈm p¯ÌbÏhu st¯ÌdajÌ
r˘znÈ formy vypr·vÏnÌ (antick˝
rukopis, vysvÏtlivky, koment·¯e,
dopisy, ˙ryvek z divadelnÌ hry, vlastnÏ
ze dvou her, u kter˝ch nenÌ jasnÈ,
kter· opisuje z kterÈ). Kniha je
rom·nem o tajemstvÌ, kterÈ nenÌ
nakonec odhaleno, ale d·le se

prohlubuje. S kaûd˝m dalöÌm
pokusem vyjasnit spletenec fakt˘ se
p·traËi propadajÌ do hluböÌ a hluböÌ
tmy. V Mir·klu se jeötÏ nabÌzejÌ aspoÚ
nÏkter· racion·lnÌ vysvÏtlenÌ. V tÈto
knize je pro nÏ st·le mÈnÏ mÌsta.
Realita a texty se proplÈtajÌ
a hmatatelnÈ v˝chodisko je
v nedohlednu. Kdo chce, m˘ûe v tom
vidÏt obraz modernÌho ËlovÏka v˘bec.
Kdo se nepustÌ do tak sloûit˝ch
rozbor˘, m˘ûe v tom vidÏt zn·mou
spisovatelovu z·libu v paradoxech.
äkvoreckÈho jako klasickÈho
vypravÏËe pozn·v·me p¯edevöÌm
v z·vÏreËn˝ch Ë·stech knihy. JejÌ
prvnÌ p˘lka se totiû musÌ spÌöe
pozornÏ studovat neû pouze
nez·vaznÏ ËÌst. Byl to z·mÏr
a autorova hra se Ëten·¯em? Nebo se
psanÌ nakonec vymklo i tomuto
zkuöenÈmu Ñentertaineroviì z rukou
a zapadlo do nesrozumitelnosti
nechtÏnÏ? NejpravdÏpodobnÏjöÌ
vysvÏtlenÌ je, ûe NevysvÏtliteln˝
p¯ÌbÏh aneb Vypr·vÏnÌ Questa Firma
Sicula je p¯edevöÌm h¯ÌËkou, kterou si
autor plnÌ nÏkter· sv· p¯·nÌ.

Na tom ostatnÏ tolik nez·leûÌ. JistÈ
je to, ûe drsn˝ mor·lnÌ apel p¯edchozÌ
knihy DvÏ vraûdy v mÈm dvojÌm
ûivotÏ zmizel. Z hlediska literatury je
to snad i dob¯e.

Jan Jandourek

Josef äkvoreck ,̋ NevysvÏtliteln˝ p¯ÌbÏh aneb
Vypr·vÏnÌ Questa Firma Sicula. Praha, Ivo
éelezn˝ 1998.
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sexu·lnÌ therapie, tedy v bordelu, kter˝
klika st·le Ëinn˝ch strogalovc˘
vybuduje v domÏ po vystrnadÏnÌ
n·jemnÌk˘.

Kdybychom chtÏli, mohli bychom
K¯esadla kromÏ z·liby v sexu·lnÌch
˙chylk·ch obvinit i z rasovÈ
a politickÈ Ñnekorektnostiì. Tup˝m
n·strojem v ruk·ch strogalovce
Megase jsou nap¯Ìklad hloupÌ
a negramotnÌ geladovÈ, o jejichû
p¯edobrazu v re·lnÈm svÏtÏ nem˘ûe
b˝t pochyb. ÑGeladovÈ, kte¯Ì d¯Ìve
koËovali od vesnice k vesnici
v snesitelnÈm poËtu, se nynÌ
vyskytovali v Metropoli masovÏ,
hlasitÏ p·chli a ohroûovali majetek
a ûivoty norm·lnÌch obËan˘. S nimi
bojovali Lysohlavci, norm·lnÌmu
obyvatelstvu stejnÏ Ëi jeötÏ vÌce
nechutnÌ a nebezpeËnÌ. Turisticky
nejzajÌmavÏjöÌ Ë·sti MÏsta jaksi hnily
a rozkl·daly seÖì (s. 34) M·me dost
dobr˝ d˘vod si myslet, ûe dnes by
spisovateli ÑhlasitÏ p·chnoucÌì
geladovÈ jen tak neproöli. StejnÏ tak
by mu neproöel ani pan Proteles, kter˝
utr·cÌ psy.

Uöet¯eni nejsou ani ti z historickÈho
hlediska ÑhodnÌì. Zemi vede naivnÌ
intelektu·l VanÏk (Ñjak·si bytost na
zp˘sob lva, ale spÌöe menöÌhoì), jehoû
projevem kniha takÈ p¯ÌznaËnÏ konËÌ.
Jeho ¯eË, kterou si v hospodÏ pouötÌ
zvÌ¯·tka ze z·znamu uû jen pro

pobavenÌ, je teËkou za p¯ÌbÏhem
o emigrantech, kte¯Ì se radÏji vracejÌ,
odkud p¯iöli. ÑMusÌme odmrrrrötit
z·porrrrnÈ charrrakterrrristiky,ì vrËel
lvÌm hlasem, Ñjako je bezp·techn·
pchizp˘sobivost, bezuzdn·
hrrrrabivost, prrrrovinËnÌ
˙zkoprrrrsost a cynismus vyd·vajÌcÌ se
za rrrrealismusì...atd. PosluchaËi, kte¯Ì
si, jak nynÌ vysvitlo, z¯ejmÏ pouötÏli
tuto ¯eË z videa z·mÏrnÏ pro legraci, se
ot¯·sali smÌchem.

NÏkte¯Ì metali po obrazovce
kuliËky z papÌrov˝ch ubrousk˘ a jedna
postava na zp˘sob Pavi·na
pl·öùovÈho (Papio hamadryas)
neodolala, aby na uölechtilÈho
¯eËnÌka nevystrËila sv˘j revoluËnÏ
zbarven˝ zadek.

ÑP·ni, ten m· medy!ì volali hostÈ
radostnÏ, Ñto je teda sranda, jen coû
dÏlej!ì (s. 137)

Mezi nÏkter˝mi nakladatelsk˝mi
Ëiniteli vl·dl n·zor, ûe tato kniha mÏla
vyjÌt tak v roce 1990, kdy by jeötÏ
byla aktu·lnÌ. Jak Ëas plyne,
zjiöùujeme, ûe tzv. aktu·lnost nenÌ
line·rnÌ z·leûitost, ale m· spÌöe jakÈsi
vlny. K¯esadlo dopsal sv˘j D˘m na
ja¯e 1993.

Jan Jandourek

Jan K¯esadlo, D˘m. MravouËn· bajka. Olomouc,
Votobia 1998.
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P¯edchozÌ knihy Jana K¯esadla vûdy
obsahovaly silnou d·vku ho¯kosti, ale
ÑmravouËn· bajkaì D˘m je ho¯kostÌ
pln·, aû p¯es okraj p¯etÈk·. Autor si
vzal jako motto pozn·mku kritika
ZdeÚka He¯mana v Tvaru, ûe K¯esadlo
pÌöe o Ñpostav·chì, ne o lidech. Jan
K¯esadlo tedy z jakÈhosi vzdoru
vytv·¯Ì zvl·ötnÌ svÏt, kde lidskÈ
postavy v prvnÌm pl·nu nevystupujÌ,
ale je zato pln˝ zvÌ¯at a netvor˘.
»ten·¯ na to ovöem snadno zapomÌn·,
natolik se zvÌ¯ecÌ postavy podobajÌ
sv˝m chov·nÌm Ëten·¯ov˝m
souËasnÌk˘m.

DÏjiötÏm rom·nu D˘m je sice blÌûe
neurËen· Metropole, ale rozeznat v nÌ
postkomunistickou Prahu nenÌ velk˝
problÈm. Do Metropole se po p·du
reûimu strogalovc˘ vracÌ lÈtajÌcÌ
bytost Pet·k se svou manûelkou
Petardou a usÌdlÌ se v domÏ, kde p¯ed
odletem (Ëiliû emigracÌ) kdysi bydleli.
Pet·k je jakousi inkarnacÌ samotnÈho
K¯esadla a teÔ m· moûnost zklamanÏ
glosovat nev·bnou spoleËenskou
realitu.

D˘m, stejnÏ jako p¯edch·zejÌcÌ
K¯esadlovy knihy, je ps·n z pozice
jakÈhosi aristokratickÈho
intelektualismu, kter˝ pohrd·
pokleslou dom·cÌ vzdÏlanostÌ,
ubohostÌ spoleËensk˝ch norem
pok¯iven˝ch v˝chodnÌm panstvÌm
a kter˝ ironicky komentuje strategie
ponÌûenÈho p¯eûÌv·nÌ, pro
komunistickÈ mÌstodrûitelstvÌ tak

charakteristickÈ. To vöechno nenÌ
u autora nic novÈho, jenom se zd·, ûe
jaksi Ñp¯itvrdilì. StejnÏ jako i v jin˝ch
knih·ch pÌöe nemravnÈ pas·ûe
v mrtv˝ch jazycÌch, aby si na svÈ
p¯iöli jenom ti, kdo jeötÏ nepozbyli
schopnosti porozumÏt latinskÈmu,
¯eckÈmu nebo staroslovÏnskÈmu
textu. KonkrÈtnÌ nar·ûku na
spisovatelovy vlastnÌ zkuöenosti
pozn·v·me v momentÏ, kdy se Pet·k
pokouöÌ opravit mizernÏ napsanou
ceduli p¯ed jednÌm pohostinstvÌm,
naËeû se na nÏj vrhne ponÏkud
omezen˝ ËÌönÌk, kter˝ m· pocit, ûe tu
nÏjak˝ element naruöuje propagaci
podniku. (K¯esadl˘v syn Pinkava,
oskarov˝ reûisÈr animovanÈho filmu,
chodil rovnÏû po Praze a upozorÚoval
na smÏönÈ n·pisy v domorodÈ
angliËtinÏ. Jeden z nich byl dokonce
hrdÏ vyveden na soöe svatÈho
V·clava.)

Karikatury strogalovsk˝ch
pomahaË˘ budÌ ve Ëten·¯i stejnou
nechuù jako strogalovci sami.
ZtÏlesnÏnÌm odpornÈ ponÌûenosti v˘Ëi
b˝valÈ moci je p¯edevöÌm Dr. Vzletn ,̋
b˝val˝ Ñanalistaì samotnÈho soudruha
Strogalova. Co m· takov˝ analista
v popisu pr·ce, je jasnÈ nejen znalci
latiny. TotÈû, co tu ve vÏtöÌ Ëi menöÌ
mÌ¯e Ëinila vÏtöina n·roda, coû
zanechalo na mÌstnÌm charakteru
neodstranitelnÈ n·sledky. Dr. Vzletn˝
dÌky svÈ bohatÈ praxi najde po
p¯evratu snadno uplatnÏnÌ v Centru
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provedenÌ. Omluvou pro mÈ poËÌn·nÌ
nechù mi je handicap div·ka znalÈho
liter·rnÌ p¯edlohy.)

VstupnÌ scÈna popravy Ëesk˝ch
p·n˘ na StaromÏstskÈm n·mÏstÌ,
Ferdinand II. a Albrecht Valdötejn,
VilÈm Lamormaine (cÌsa¯˘v
zpovÏdnÌk), Gerhard Kvestenberk
(cÌsa¯˘v r·dce), jeötÏ Jan Rudolf
TrËka a jeho ûena Marie MagdalÈna
TrËkov·. Podle programu dok·ûu
pojmenovat i zbylÈ historickÈ postavy,
podle jejich p˘sobenÌ na jeviöti jsou to
vöak jen bezejmennÌ a bezv˝znamnÌ
jedinci, z nichû nÏkte¯Ì snad majÌ
tvo¯it dav.

Po premiÈ¯e se kdesi psalo, ûe pr˝
poprava Ëesk˝ch p·n˘ odÏn˝ch do
oblek˘ 20. stoletÌ m· evokovat
ud·losti pades·t˝ch let. Pokud to bylo
z·mÏrem, a zde si dovoluji doufat, ûe
nikoli (vidÌte, historie se st·le
opakuje, jak jsme my lidÈ ubozÌ,
kaûd· doba m· svÈ vyvolenÈ a svÈ
obÏti etc.), potom se to valnÏ
nepoda¯ilo. Takûe tv˘rci nebyli tak ñ
¯eknÏme ñ neobratnÌ a nedopustili se
aktualizace hodnÈ politov·nÌ, ale ñ no,
ano? ñ ale Ëeho se tedy vlastnÏ
dopustili? Doöla l·tka na dobovÈ
kost˝my? Nebo jim ölo o novÈ
vpravdÏ avantgardnÌ pojetÌ, jehoû
v˝znam mnÏ, nevzdÏlanci, z˘stal
utajen? »i snad ˙vodnÌ scÈna mÏla
vyvolat pocit ˙zkosti, kter˝ mÏl
ËlovÏka prov·zet po zbytek
p¯edstavenÌ, aby si bÏsnÏnÌ v·leËnÈho
ûivlu lÈpe vychutnal? Nu, musÌm
p¯iznat, ûe pocit ˙zkosti mÏ opravdu
neopouötÏl.

Ferdinand II. a Valdötejn ñ malost
a velikost? Ban·lnÌ? Moûn·, ale
s tÏmi dvÏma postavami se dala
vytvo¯it celkem zajÌmav· hra. Jenûe
proË potom BloudÏnÌ?! Ferdinand II.
je obdivuhodn ,̋ jak si v tÈ neust·le
kolem vÌ¯ÌcÌ hysterii (coû je z·kladnÌ
a nejsilnÏjöÌ pocit z celÈho
p¯edstavenÌ) dok·ûe prosadit svoji
ustraöenost, zbabÏlost, ubohost,
vzteklost, surovost a jeötÏ to vöechno
obest¯Ìt aû staropanenskou Ëi
Ñstaroûenskouì vÌrou v Boha, jenû
jedin˝ mu dal jeho v˝sostnÈ
postavenÌ. A proti tomu Valdötejn
(pravda ñ ponÏkud p¯ehnanÏ
patetick˝), ËlovÏk narozen˝ ve öpatnÈ
dobÏ ve öpatnÈ zemi, schopnosti
sk¯ÌpnutÈ moûnostmi, inteligence
proti omezenosti. Snad je to mrz·ckÈ
tÏlo aû ne˙mÏrnÏ mrz·ckÈ, ale divadlo
je divadlo, lÌËenÌ je t¯eba p¯ehnat, aby
vidÏli i ti naho¯e, na galerii.

TÏm dvÏma se d· vÏ¯it. A pak jeötÏ
jakû takû starÈmu TrËkovi. I kdyû
spolu se svojÌ ûenou (a buÔme
spravedlivÌ, je to hlavnÏ jejÌ z·sluha)
vytv·¯Ì uËebnicov˝ p¯Ìklad
majetkuchtivÈ Ñnen·rodnÌ nehrdostiì
a vzneöenosti zbavenÈho zbohatlictvÌ
(nebo snad ËeöstvÌ) pat¯ÌcÌ tak do
p¯ÌruËky pro z·kladnÌ ökoly. Zlo
Lamormaine, intrik·¯ a prospÏch· ,̄
a dobro Kvestenberk, ctnost v r·mci
moûnostÌ, by se snad nehodili ani do
tÈ p¯ÌruËky. VÏ¯te, nemluvÌm o podÌlu
herc˘, vûdyù co dÏlat s textem, jehoû
hluböÌ obsah je Ëiteln˝ jen pro autora.
Nu a potom uû jen defilujÌ postavy
ûenskÈ, choù Ferdinandova i choù
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neporozumÏnÌ. O Ëem to je, do jak˝ch
z·koutÌ duöe mÏ to mÏlo zavÈst?!
Divadlo opouötÌm s jedin˝m v tom
okamûiku moûn˝m hodnocenÌm:
Nest·lo to za nic. ñ ÿÌk·m jedin˝m
v tom okamûiku moûn˝m, nikoli vöak
koneËn˝m. Ti, kte¯Ì na h¯e pracovali,
nejsou hlup·ci ani zaË·teËnÌci. Zcela
jistÏ jim tzv. o nÏco ölo. Ale o co? Na
¯adu p¯ich·zÌ opÏt rozum.

Rom·n Jaroslava Durycha
BloudÏnÌ m· dvÏ dÏjovÈ linie ñ
historickou (urËit˝ ˙sek t¯icetiletÈ
v·lky a osud Albrechta Valdötejna)
a fiktivnÌ (p¯edevöÌm osudy Ji¯Ìho,
Kajet·na, AndÏlky). Tyto dvÏ linie
jsou i v divadelnÌm zpracov·nÌ,
a stejnÏ jako v rom·nu se celkem
pravidelnÏ st¯ÌdajÌ. »ten·¯ i div·k je
schopen bez vÏtöÌch problÈm˘ jednu
od druhÈ rozeznat. ée ubÏhne Ëtrn·ct
let, Ëten·¯ pozn· snadno, div·k
(neznal˝ historick˝ch dat) vytuöÌ
z ch·trajÌcÌ postavy Valdötejnovy. Aû
potud jsou si tedy Ëten·¯ i div·k rovni.
A teÔ se pokusÌm zapomenout, ûe
zn·m rom·novou p¯edlohu, a stanu se
jenom div·kem. A protoûe si osobuji
pr·vo b˝t div·kem hodnotÌcÌm,
v z·jmu spravedlnosti si pamÏù oûivuji
Ëetbou onÈ divadelnÌ hry. (PlnÏ si
uvÏdomuji, ûe se tÌmto prohl·öenÌm
dopouötÌm ¯eknÏme urËitÈho
proh¯eöku. DivadelnÌ p¯edstavenÌ
musÌ b˝t p¯ece vÌce Ëi mÈnÏ schopno
vypovÌdat jiû v okamûiku svÈho

»lovÏk by se mÏl snaûit z˘stat co
nejvÌce objektivnÌ. Ano, mÏl by. Nebo
alespoÚ spravedliv˝ ve smyslu
potlaËenÌ vlastnÌch ambicÌ a jistÈ ñ
dejme tomu ñ z·visti. Jestliûe si
myslÌm, ûe p¯ev·dÏt rom·n
v divadelnÌ hru je mÌrnÏ ¯eËeno
nerozumnÈ, nesmÌ to pro mÏ
znamenat, ûe se to nem˘ûe nÏkomu
poda¯it. To by potom ölo o pouhÈ
Ñkdo z kohoì, nikoli o kritickÈ
hodnocenÌ.

Jdu tedy do divadla v oËek·v·nÌ,
co novÈho ñ mnou dosud
neobjevenÈho ñ se o dÌle dozvÌm. Ale
jiû po nÏkolika obrazech znaËnÏ
znejistÌm: Proboha, vûdyù prav˝ smysl
celÈho dÌla mi aû do dneönÌho veËera
z˘stal utajen! Rychle zapomenu na
pocit trapnosti vyvolan˝ Ñpopravou
Ëesk˝ch p·n˘ì a snaûÌm se maxim·lnÏ
soust¯edit na p¯edstavenÌ. NesmÌ mi
uniknout jedinÈ slovo, jedinÈ gesto,
zmÏna scÈny, prostÏ nic, neboù na
divadle m· vöechno sv˘j v˝znam.
PoË·teËnÌ, byù snaûivÏ skr˝van ,̋
postoj pov˝öenÈho znalce
p¯ipravenÈho kdykoli vyp·lit r·nu
svÈho ironickÈho nadhledu je rychle
vyst¯Ìd·n postojem nech·pajÌcÌho
diletanta s bezmocnÏ svÏöen˝ma
rukama a s pohledem pln˝m ˙divu.

Je t¯eba eliminovat roli rozumu na
absolutnÌ minimum, jinak se k niËemu
nedoberu. N·dech, v˝dech
a nep¯em˝ölet. Jenûe v˝sledkem je jen
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pokora, vÏrnost ... ñ prostÏ velkÈ
drama. Ale nenÌ to tam, tedy ñ v tÈ h¯e
to nenÌ. V tÈ h¯e jsou efekty, spousta
efekt˘, ale myölenek poskrovnu,
a objevit se dajÌ jen s velk˝m ˙silÌm,
zcela ne˙mÏrn˝m dosaûenÈho.
⁄navn· cesta bludiötÏm slov, na
jejÌmû konci Ëek· velkÈ NIC.

Jedno se vöak stvo¯itel˘m tohoto
p¯edstavenÌ up¯Ìt ned·: n·zvu dost·li

se ctÌ, i kdyû mu dali ponÏkud jin˝
v˝znam.

Zuzana Fialov·

Jaroslav Durych, BloudÏnÌ (premiÈra 26. a 27.
b¯ezna 1998 v N·rodnÌm divadle), liter·rnÌ
scÈn·¯: Pavel ävanda; divadelnÌ adaptace: Petr
ätindl, Josef KovalËuk, Jan AntonÌn PitÌnsk ,̋
reûie: J. A. PitÌnsk ,̋ scÈna: Jan ätÏp·nek, hudba:
VladimÌr Franz, dramaturgie: Josef KovalËuk.

PÁ R  S L O V  O  S E K A L O V I

Antick· tragÈdie s rysy
st¯edoevropskÈho westernu ñ tak lze
charakterizovat nov˝ film reûisÈra
VladimÌra Mich·lka, scÈn·risty
Ji¯Ìho K¯iûana a kameramana Ji¯Ìho
ätrby.

Auto¯i situovali dÏj do moravskÈ
vesnice za druhÈ svÏtovÈ v·lky, za
nÏmeckÈ okupace, tedy do doby, o jejÌû
obecnÈ hr˘znosti nepochybuje snad
nikdo. Doba je zl·, ale nenÌ ani
zapot¯ebÌ, aby v mÌstÏ dÏje bylo p¯Ìmo
p¯Ìtomno Zlo samo ñ nÏmeckÈ
okupaËnÌ jednotky Ëi spr·vnÌ org·ny.
NabÌzÌ se moûnost srovn·nÌ s jin˝m
obdobÌm, s Èrou komunismu, ta vöak je
vnÌm·na zhusta rozporuplnÏ,
nejednoznaËnÏ a nejednou sv·dÌ
k zesmÏönÏnÌ. A v Mich·lkovÏ filmu je
pouze jedno mÌsto, kterÈ vyloudÌ
˙smÏv, a je p¯ÌznaËnÈ, ûe jej vyluzuje
Ëern˝ humor patera FlÛry.

HrdinovÈ totiû nemajÌ Ëas na
ûertov·nÌ ani na kvÏtnatÈ konverzace.
Ano, dalöÌm patrn˝m rysem filmu je

zvl·ötnÌ mluva postav, neboù kaûd˝ zde
˙seËnÏ pron·öÌ vÌcemÈnÏ to, co si
opravdu myslÌ, a celek se kupodivu jevÌ
stylisticky velmi p˘sobiv˝ ñ umocÚuje
tragiku dÏje.

Rysy westernu ñ p¯Ìjezd vlaku
v û·ru polednÌho slunce, p¯Ìchod Jury
Barana do vsi, boj individualit
symbolizujÌcÌch Dobro a Zlo,
p¯ÌchozÌ hrdina, kter˝ nasazuje ûivot
za podmanÏnÈ vesniËany, pozvolnÈ
odhalov·nÌ minulosti postav, souboj
Ñza pravÈho ˙plÚkuì ñ spojenÈ
s moravsk˝m koloritem (p·lenka,
souboj na noûe, charakter vsi a jejÌch
obyvatel) na sebe ˙spÏönÏ strh·vajÌ
urËit· oËek·v·nÌ, kter· vöak v z·vÏru
nejsou naplnÏna: kladn˝ hrdina
v bolestech umÌr·, vesniËanÈ jsou
o stupÌnek horöÌ a na mÌsto zabitÈho
Sekala nastupuje mor·lnÏ i fyzicky
odporn˝ holiË Z·prdek. PapÌrovÈ
kulisy westernu v sobÏ ale ukr˝vajÌ
kamennÈ j·dro tragÈdie tÈmÏ¯
antickÈ.
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Valdötejnova, postavy to do poËtu,
zbyteËnÏ odv·dÏjÌcÌ div·kovu
pozornost, neboù ten oËek·v·, ûe
z nich musÌ nÏco vypadnout (a ono
nic), a muûskÈ, vöichni ti ölechtici,
jeden za druhÈho tak lehce
zamÏnitelnÌ, majÌ snad p¯edstavovat
origin·lnÏ ztv·rnÏn˝ dav
doprov·zejÌcÌ velkÈ jedince, dav bez
n·zoru, Ëi s n·zorem znaËnÏ
promÏnliv˝m. Jenûe k Ëemu pak
jmÈna historick˝ch postav. Ten st·le
se vracejÌcÌ nep¯Ìjemn˝ pocit, ûe mÏlo
jÌt o velkÈ umÏnÌ, nutÌ mÏ znovu
a znovu se pokouöet alespoÚ n·znak
Ëehosi takovÈho objevit. A tak v·havÏ
p¯ipouötÌm, ûe jako obraz
Valdötejnovy doby, snad..., ale proË
pak radÏji nes·hnout po jiû napsanÈ
divadelnÌ h¯e. A pokud neölo o obraz
Valdötejn˘v a jeho doby, ale o snahu
poslouûit odkazu Durychova dÌla,
tedy ¯Ìk·m: B˘h buÔ milostiv.
(Up¯ÌmnÏ ¯eËeno, bÏhem p¯edstavenÌ
mÏ napadala spÌöe slova jako Ñquo
usque tandemì.)

Jest mi jaksi trapno a nep¯Ìjemno
vracet se k postav·m, jeû zd· se mÏly
b˝t stejnÏ d˘leûitÈ (ne-li d˘leûitÏjöÌ)
jako ty historickÈ. LeË ËÌm, pt·m se,
ËÌm? Ji¯Ì a Kajet·n, dvÏ neust·le na
sebe ¯voucÌ a do sebe buöÌcÌ bytosti bez
tv·¯e, zbÏsil· a beztvar· hmota. Kdyby
si bÏhem p¯edstavenÌ vz·jemnÏ
prop˘jËovali text, nevadilo by to.
A kdovÌ zda to nedÏlajÌ. A AndÏla?
K¯ehkost a sliËnost se jÌ up¯Ìt ned·. Pak
jeötÏ naivnÌ prostoduchost, bezduch·
teatr·lnost, urputn· snaha o obraz vÌry
a l·sky nesoucÌ podobu hysterickÈ

fanatiËnosti. A jestliûe ani hlavnÌ
postavy, kter˝m je p¯ece jen d·n urËit˝
prostor, nech·pou, co hrajÌ (nebo co
mohou hr·t), pak statov·nÌ vöech
ostatnÌch je jen logick˝m d˘sledkem.
Jedin· ûiv· bytost v tÈ smÏsici niËeho je
Herta, ale nenÌ to p¯edstavenÌ jednoho
herce. A co Jon·ö? Ten se ned·
p¯ehlÈdnout, bohuûel. LÈpe by bylo,
kdyby on nebyl. Jenûe zaËtu-li se znovu
a znovu do vöeho toho textu, mohu
v˘bec oËek·vat nÏco jinÈho? Vûdyù
slova pron·öen· jednotliv˝mi
postavami tak neskonale m·lo
vypovÌdajÌ o nich sam˝ch (Ëi o Ëemkoli
jinÈm).

Dob¯e tÏm, kte¯Ì sedÌ na Ñgalerceì
a pro nÏû se onen pestr˝
dvouhodinov˝ chaos jen jakoby na
okraj doplnÏn˝ slovesn˝m projevem
a sestaven˝ z konkrÈtnÌch postav,
z nichû nÏkterÈ s sebou (Ëi v sobÏ)
nesou i p¯ÌbÏh, st·v· jakousi
smyslovou revue (scÈna a kost˝my
nejsou bez n·padu). ProË z toho tedy
neudÏlat balet? Vûdyù jedinÈ, co mi
neutkvÏlo, neboù bylo pravdÏpodobnÏ
smysly zcela nen·silnÏ p¯ijato, byla
hudba. LeË co naplat, nebyl to
koncert. ñ Ale ano, snaûÌm se, v·ûnÏ
se snaûÌm, p¯ijÌt na v˝znam toho
vöeho. V·leËn˝ chaos a vnit¯nÌ
zmatenÌ lidÌ vystaven˝ch
dlouhodobÈmu str·d·nÌ, st¯et mocnÈ
malosti a nemocnÈ velikosti, zpupnost
a p˝cha skr˝vajÌcÌ strach a dusÌcÌ ËistÈ
projevy nesobeckÈ a prostÈ l·sky
a soucitu a vÏËn·, ËlovÏka nikdy
neopouötÏjÌcÌ nadÏje. Tohle vöechno
by tam mohlo b˝t, a jeötÏ t¯eba
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volba, jeho öance b˝t Ñh¯ÌönÌkem po
praviciì.

P¯es vöechny drobnÈ technickÈ
nedostatky (nep¯Ìliö vyda¯en˝ dabing
Lindy, anachronick˝ h¯bitov apod.)
reûisÈr VladimÌr Mich·lek dok·zal,
ûe kromÏ tradiËnÏ siln˝ch û·nr˘

ËeskÈho filmu ñ parodie Ëi rodinnÈ
komedie ñ lze div·ka zaujmout takÈ
klasickou tragÈdiÌ, v nÌû utrpenÌ,
bolest Ëi smrt byù jen jedinÈ bytosti
volajÌ do nebes.

Jan Linka
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M˘j povzdech vych·zÌ z teze, ûe
ËlovÏk, kter˝ neovl·d· pravidla
pravopisu, je pologramotn .̋ Je smutnÈ,
ûe pologramotnÈ najdeme i na p˘dÏ
Univerzity Karlovy. A nejsmutnÏjöÌ
ironiÌ je, kdyû pologramotnÌ vzd·vajÌ
˙ctu univerzitÏ sbornÌkem pln˝m
jazykovÏdn˝ch p¯ÌspÏvk˘. MluvÌm
o pracovnÌcÌch firmy ÑDesk Top
Publishing FF UKì a knize Pocta 650.
v˝roËÌ zaloûenÌ Univerzity Karlovy
v Praze ñ SbornÌk p¯ÌspÏvk˘
p¯ednesen˝ch zahraniËnÌmi bohemisty
na mezin·rodnÌm sympoziu v Praze
20.ñ26. srpna 1998, kterou letos
vys·zeli.

Pominu ubohou grafickou
i technickou ˙roveÚ publikace; ch·pu,
ûe univerzita neopl˝v· penÏzi a d·v·
p¯ednost tomu, aby knihy v˘bec
vych·zely, byù levnÏ, ve öpatnÈ vazbÏ
a bez typografa.

Zar·ûÌ mÏ vöak, ûe auto¯i sazby
ignorujÌ z·kladnÌ pravidla ËeskÈho
pravopisu. Nam·tkou: namÌsto
korektnÌch Ëesk˝ch uvozovek (viz
t¯ebas kodifikaËnÌ p¯ÌruËka Pravidla
ËeskÈho pravopisu, oddÌl »lenicÌ

znamÈnka, kap. VII) tisknou znaky pro
mÌru palce (o vnit¯nÌch uvozovk·ch
radÏji mlËÌm, u nich v˘bec nevÏdÌ,
kter· bije, a pÌöÌ je hned t¯emi
zp˘soby); nech·pou rozdÌl mezi
spojovnÌkem a pomlËkou (viz Pravidla,
oddÌl Hranice slov v psanÈm textu, kap.
II a oddÌl »lenicÌ znamÈnka, kap. VIII);
po teËce za ËÌslicemi nedÏlajÌ mezeru
(viz uËivo prvnÌ t¯Ìdy Zä); nefunkËnÏ
neologizujÌ (nap .̄ ÑAugi·ö˘v ch˘lÈvì,
s. 13). V r·mci objektivity musÌm
p¯iznat, ûe knihu z¯ejmÏ s·zelo vÌc
sazeË˘ a ûe jeden z nich alespoÚ zË·sti
gramotn˝ b˝t musel (viz s. 151ñ163).

Na poË·tku devades·t˝ch let by se
tyto hr˘zy snad daly omluvit
nedokonalostÌ softwaru, dnes vöak
i levn˝ textov˝ editor dok·ûe tak¯ka
vöe, co si jen jeho uûivatel usmyslÌ.

Podporovat lenost, lajd·ctvÌ
a pologramotnost snad nem· Univerzita
Karlova zapot¯ebÌ. Auto¯i a redakto¯i
univerzitnÌch publikacÌ (natoû
bohemistÈ) nesmÌ p¯ed ignorantstvÌm
kapitulovat.

Jakub KrË
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Polsk˝ p¯ekladatel a znalec antiky
Zygmunt Kubiak v souvislosti se
Sofoklov˝mi tragÈdiemi pÌöe, ûe
u Sofokla nenÌ nikdo pouze zloËincem
a niËÌm vÌc, zato vöichni, bez v˝jimky,
jsou neöùastnÌ, chud·ci, ÑubozÌ
duchemì ñ vÏdÌ Ëi se dozvÌdajÌ o svÈ
ubohosti. A my bychom dodali: v tÈto
tragÈdii jsou vöichni h¯ÌönÌci, nenÌ ani
jeden, kdo by nezh¯eöil, zr˘dnÏ h¯eöÌ
Sekal a Z·prdek, h¯eöÌ kr·sn· Aneûka,
kdyû podlÈh· n·tlaku rodiny
a n·slednÏ p·ch· sebevraûdu, iniciacÌ
h¯Ìchu proch·zÌ i mal˝ hoch, kterÈmu
Baran vylÈËil psa a kter˝ je sv˝m
dÏdem donucen ke lûi, individu·lnÏ
i kolektivnÏ h¯eöÌ starosta a vöichni
usedlÌci, h¯eöÌ Jura Baran, ale h¯eöÌ
i Sekalova matka Marie, kdyû nazve
svÈho syna panchartem, a snad
nejstraönÏji h¯eöÌ P. FlÛra, kter˝ vÌ, ûe
Sekal m· b˝t zabit, a p¯esto ho
nem˘ûe a nechce rozh¯eöit a navÌc
prozrazuje zpovÏdnÌ tajemstvÌ. (OpÏt
se nabÌzÌ spekulace: Jak˝ by asi byl
p¯ÌbÏh s ˙st¯ednÌm tÈmatem osudu P.
FlÛry? Bernanosovsk˝ z·pas far·¯e
naöich Ëas˘? ñ Ale toto je p¯ÌbÏh Jury
Barana.) Vöichni jsou tedy h¯ÌönÌci,
kaûd˝ si je svÈho h¯Ìchu dob¯e vÏdom
a kaûd˝ na kaûdÈho nÏco vÌ. H¯Ìchy
jednotliv˝ch aktÈr˘ je sice moûnÈ
obhajovat tÏûk˝mi a sloûit˝mi
ûivotnÌmi okolnostmi, kterÈ je
motivujÌ, ale rozdÌl mezi kvalitou
tÏchto h¯Ìch˘ n·s znovu uv·dÌ do
svÏta antickÈ tragÈdie, kde se v˝raznÏ
odliöujÌ zlÈ Ëiny sp·chanÈ ze zlÈ v˘le
a zlÈ Ëiny sp·chanÈ mimovolnÏ
a z donucenÌ.

Tak jako doba a prost¯edÌ, nebyl
n·hodn˝ ani v˝bÏr ÑideovÈhoì z·zemÌ
dramatu. Volba pikharta Jury Barana
a katolickÈ vesnice ob˝vanÈ
povrchnÌmi k¯esùany jistÏ jen
prvopl·novÏ vzbou¯Ì n·boûenskÈ v·önÏ
mezi vyznavaËi zainteresovan˝ch stran.
Jde zde spÌöe o volbu pro div·ka
z naöich luh˘ a h·j˘ Ëiteln˝ch symbol˘,
kter· je na rovinÏ zobrazenÈho
ËitelnÏjöÌ, neû by t¯eba byl p¯Ìchod
radik·lnÌho katolÌka (protestanta) do
prost¯edÌ vlaûn˝ch katolÌk˘
(protestant˘), a kter· umocÚuje jinakost
a cizost p¯ibylce Barana. Podstatn˝ je
moment, kdy kov·¯ Baran opr·vnÏnÏ
vyËÌt· vesniËan˘m na spikleneckÈ
sch˘zce, ûe Kristus je pro nÏ Ñjenom
kus d¯evaì. Pro Sekala je zase k¯Ìû
u cesty pouze skr˝öÌ pro z·ke¯nou
zbraÚ. »Ìm je Kristus pro Barana?
V lehce narezlÈ podobÏ k¯Ìûe na
rozcestÌ je sp·sou pouze pro Barana:
v z·vÏreËnÈ scÈnÏ Baran umÌr· jako lotr
po pravici.

V boji Dobra se Zlem v K¯iûanovÏ
a Mich·lkovÏ pod·nÌ tak z˘st·v·
k¯esùanskÈ mravnÌ uËenÌ axiomaticky
v pozadÌ dÏje, v nÏmû rozhoduje Ëin
Barana a nikoliv vydÌr·nÌ P. FlÛry Ëi
modlitby Sekalovy matky.
Nesmi¯iteln· nevyhnutelnost Ëinu,
a dodejme: zloËinu jako zavröenÌ ¯ady
jin˝ch zloËin˘, vöak z˘st·v·
v individu·lnÌ rovinÏ souboje Sekala
s Baranem. VesniËanÈ se projevili,
uk·zalo se, ûe Baran nenÌ Spasitelem,
a uk·zalo se i kdo onÌm Spasitelem
skuteËnÏ je ñ zb˝v· uû pouze poslednÌ
zainteresovan· strana: div·k a jeho

P O D  Č A R O U P Á R  S L O V  O  S E K A L O V I


