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Tuto legendu jsem slySel mnohokrdt
v riiznych cdstech Kurpia, a to i Bilého,
i Zeleného, ale kazdd z verzi byla
ponékud odlisnd jak po strdnce
obsahové, tak i jazykové. Ndsledujict
verze pochdzi ze vsi Kamiericzyk
u Wyszkowa, vyslechl jsem ji tam
v NadbuZské krcme.

Grzegorz ,, Ciacho “ Rybacki

Na pociétku, jeSté neZ se objevili svaty
Josef s Marif a Pdn JeZi§, byli v nebi
jenom Ctyii bohové. Kazdy z nich si
velebil na svém trtiné a odpocival. Uz
totiz stvorili zemi tak, jak ji ted vidis,
anadali ji vSemi dobry. A stvofili taky
teku, ale kdokoliv na ni pohlédne,
zachvéje se bdznf a podivem. A stvofili
taky vitr, aby stieZil vSe, co jiz
vykonali. Chybél jim uz jediné ¢lovek,
ktery by obdivoval jejich prici. Tehdy
jeden ze ¢ty bohd, ten, ktery se oblékd
Zluté, pravil:

»Stvofme ¢lovéka a dejme mu
poznat nasi moc a necht jeho srdce
vzplane vdékem jako raSelina na
blatech.*

Ostatnf tii pokynuli hlavou na
znameni souhlasu a zacali hledat latku,
z niZ by ho mohli vytvofit.

,»Z ¢eho udéldme Clovéka? ptali se.

A tu ten, ktery se oblékal ZIut€, vzal
hrudku hliny a zacal hnist tvaf, ruce
a nohy. Ostatn{ tfi souhlasné pfihliZeli.
JenZe kdyz byl hlinény ¢lovék hotov,
podrobili ho zkouSce vodou, a tehdy
zmékl a rozpustil se.

,»Vytvorme Clovéka ze dieva,” fekl
ten, ktery se oblékal cervené. Zbyli
souhlasili. A tu on ulomil vétev
a ostffm noZe pocal vyfezdvat tvar
clovéka. A kdyZ byl dfevény clovek
hotov, podrobili ho zkousce vodou, a on
se na vod€ vznasel a ani neztricel udy,
ani se mu nesetiely rysy. Ctyfi bohové
se velice radovali, ale kdyZ ho podrobili
zkouSce ohném, jen chvilku zapldpolal
a shofel.

Ctyfti bohové stravili celou noc
premySlenim. AZ nakonec ten, ktery se
oblékal cerné, k ostatnim pronesl:

,Ja zase radim, abychom ¢lovéka
stvofili ze zlata.“ I vyjmul hroudu
zlata z feky Orzyce, nebot ji tam uz
difv schoval pfed ostatnimi, a vSichni
¢tyfi se dali do dila. Jeden mu vytepal
nos, druhy zuby, tieti urcil usi
k slySeni. A kdyZ byl zlaty ¢lovék
uplné hotov, podrobili ho zkouSce
vodou i ohném. A on z nich vySel
jesté krasnéjsi a zarivejsi. Tehdy na
sebe Ctyfi bohové se zalibenim
pohlédli a postavili ¢lovéka ze zlata
na zem a ¢ekali, aZ poznd jejich moc
a za¢ne pét chvdlu. Ale zlaty ¢lovék
stdl nehybny a némy a ani se
nezachvél. Jeho srdce bylo tvrdé
a suché jako kdmen z Bilych lest. Tu
se bohové tdzali toho, ktery jesté
nefekl své minéni:

,»Z ¢eho mdme vytvofit cloveka?*

A ten, jenZ se neoblékal barevné,
jehoZz Sat nemél Zadnou barvu,
prohldsil:
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,Udé€lejme Cloveka z nasSich tel.

A noZem z ostrého Zeleza si ufizl
prsty levé ruky. A prsty se nechaly nést
vétrem a dopadly na zem, mezi jiné
véci, a neprosly ani zkouSkou vody, ani
ohné. Ale ¢tyfi bohové jen ztézka
rozezndvali télesné lidi, nebot se jim
nezddli vétsi neZ brouci. Tak napinali
zrak, aZ se jim rozslzely oci a nakonec
jim zacala padat vicka a pfisla na né
diimota. Btih obleceny Zluté zivl a jeho
zivnuti otevtelo usta ostatnich.

I unaveni usnuli, nebot uz byli velice
stafi. A na zemi se zatim lidé z t€la
hemzili jako mraveneckové, ne jako
brouci. U7 se stacili naucit, jaké ovoce
je vhodné k jidlu a pod kterymi stromy
se najde ochrana pred de$tém, jakou
vodu je mozné pit a kterd zvitata
nekousSou. AZ jednoho dne pied sebou
spatfili ¢lovéka ze zlata, i stanuli

v udivu. Jeho jas je tloukl do oci,

a kdyZ k nému pfiblizili své dlané,
zamrazily je jako po dotyku pralesni
zmije. NadeSel ¢as k jidlu a 1idé z téla
dali sousto ¢lovéku ze zlata. A kdyz
nadesel ¢as k odchodu, vzali ¢lovéka ze
zlata na ramena a odnesli ho s sebou.
A tak den ode dne zatvrzelé srdce
zlatého ¢lovéka tdlo, az nakonec
splynula z jeho ust slova dikt, kterd do
ného vyryli bohové.

Probudili se ¢tyfi bohové, kdyz
zaslechli svd jména mezi hymnami
chvdly. I spatfili, co se stalo na zemi,
zatimco spali. A souhlasili s tim. A od
téch dob je clovék ze zlata nazyvan
bohdcem a ¢lovek z téla — chuddkem.

I ustanovili, aby se boh4¢ staral
o chudého a pomdhal mu za dobro,

které od ného ziskal. A ptikdzali, aby
pti Poslednim soudu chudy rucil za
bohace. Proto nas zdkon 1ika, ze
Z4adny bohd¢ se nedostane do nebe,
pokud ho tam za ruku nedotdhne
né&jaky chuddk.

Zelené a Bilé Kurpie (Kurpie Biate

i Zielone), i obecné Kurpie, jsou
regionem s vyraznym

a charakteristickym folklorem, ndrecim
a mentalitou. Kurpie se nachdzeji
severné (nebo presnéji
severoseverovychodné) od Varsavy
okolo Bilych a Zelenych lesii (Puszcza
Biata i Zielona), reky Narew a mést
Wyszkow, Ostroteka a Myszyniec,
severni hranici regionu je pak Pojezeri

vvvvv

Orzyc je pravobreznim pritokem reky
Narew, do niZ se vlévd severovychodné
od mésta Puttusk.

preloZil a pripravil Jan Linka

PrelozZeno z Sestého ¢isla (14. listopadu 1995)
obcasniku ,,Korzenie“ (Kofeny), ktery vydava
stejnojmenné sdruzeni mladych varSavskych
obdivovatelt a kiisiteld tradi¢niho svéta lidové
kultury. Slova ,.folklor* ¢i ,,etnografie* v tomto
piipadé nejsou na misté, nebot fenomén
pravidelnych setkdn{ ve var§avském Domu tance
nemd nic spolecného s okrojovanym juchdnim,
jak jej vétsinou zndme z nasich koncin. ,,Dom
tafica” vznikl pred vice neZ tfemi lety podle
madarského (!) vzoru a jeho akce navstévuji
stejné nekonvencni lidé jako u nds napf. folkové
¢i rockové koncerty. ,,Dom tafica® tizce
spolupracuje s mezindrodné zndmym

a uzndvanym ,,Teatrem Wegajty“, sdruzenim
umélcd rtiznych narodnosti, ktefi Ziji ve vsi
Wegajty na Pojezefi a snaZi se obnovit tradice
liturgického dramatu a autentické lidové muziky.
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Segedin, to jd snim, je podle
neovéieného zdroje reklamni slogan
néjaké ceskobudéjovické folkové
skupiny. Ndzev tohoto jidla, v ¢eskych
lacinych jidelndch tak oblibeného, pry
pouzil poprvé v druhé ptilce minulého
stoleti jeden preSpursky bdsnik

a novinar.

V samotném Segediné jidlo tohoto
jména neznaji, a tak se tu o segedinu dd
jen snit. Nebo o Segeding?

Svou polohou je Szeged povaZovin
za specificky madarské mésto, snad
proto, Ze leZ{ za Dunajem (z naseho
pohledu) a za méstem zacind pusta.
Slepd ramena Tisy, jezirka, rybniky
a zavlaZovaci kandly sem pfildkaly
spoustou ryb neuvéfitelné mnoZzstvi
ptakd a celd oblast pfipomind Dolni
LuZici.

NasSinec z vysociny by si tu styskal,
ale kdo se na tatie narodi, tés{ se
z vyhledu aZ na konec svéta. Samotné
mésto md pfirozenou polohu pod
soutokem fek MaroSe a Tisy, lidé si
misto oblibili uz v dobéch, kdy o tom
nepsali. V dobé historické tu vyrostlo
kralovské mésto, sem zajizdéli
Arpadovci bojovat s kmenem
kocujicich Kumént, kterym dovolili
neobydlenou mocdlovitou pustu osidlit,
odtud také vyrdzel Ladislav Hunyady
proti ¢im ddl mocnéj$im
a rozpinavéjsim TurkGim. Turci ale
nakonec Segedin, tehdy uz bohaté
kamenné mésto s vodnim hradem, na
sto padesat let dobyli (ze stiedoveké

z4stavby zbyl do dnesni doby jen
zbytek romdnské rotundy, goticky
kostel frantiSkdanského kldstera a zbytky
hradni basty) a ¢dst obyvatel po jednom
zvlast krvavém konfliktu uprchla na
sever zemé. Proto je madarsky dialekt

z okolf Sence na Slovensku shodny se
segedinskym.

Zacitkem osmndctého stoleti byla
zaloZena jezuitskd kolej (stylistika se tu
ucila také podle Balbinovych
Verisimilif), byly postaveny nové
kostely (v nedaleké Kiskundorozsmé
stoji tfeba taky kaplicka svatého Jana
Nepomuckého) a rovnéz byly zahdjeny
inkvizi¢ni procesy — ¢dst bfehu Tisy se
dodnes zve Ostrovem Carodéjnic.

V dobé nového osidlovani oblasti
zpustoSenych Turky se do okol{
Segedina pfist¢hovali také Slovdci,
slovenstinu mutiZete dodnes slyset

v Slovenském Komlési nebo

v Békescsabé, na zacdtku stolet{ pry
nejlidnatéjSim slovenském mésté

v Uhréch. Je asi uz nemozné podrobné
zmapovat tuto novou kolonizaci, 1ze ale
predpoklddat, Ze predev§im v minulém
stoleti se sem musela pfist€éhovat i fada
obyvatel Ceskych zemi. Tieba
nejzndméjsi segedinskd firma, Pick,
exportujici uherdky i do Prahy, nese
jméno podle tovdrnika z Moravy.

Roku 1879 vyplavila Segedin
rozvodnénd Tisa. Katastrofu osobné
zhlédl i cisat FrantiSek Josef, jehoZ
portrét u feky v pozadi s ruinami
a ubohymi bezdomovci zachytil malit
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na gigantickém platné visicim stdle
v muzeu na ndbiezi. Povodni v§ak
mésto paradoxné vdéci nejen za
elegantni budovu muzea, ale i za
moderni urbanistickou koncepci, podle
niZ se stavi dodnes. Na vystavbu
pfispéla fada evropskych metropoli,
jejichZ jména nesou v madarském
secesnim stylu vystavéné tfidy
a okruhy, upominajici na zaslé ¢asy
optimismu konce minulého stoleti.
Viden, Brusel, Londyn, Pafiz, Moskva,
Berlin. Tehdy bychom se moZznd mohli
ve zdejsi velké kavdrné se tfemi sdly
setkat u stolku s vyznamnymi
madarskymi literdty Attilou Jozsefem,
Gyulou Juhdszem ¢i Ldszl6 Némethem.
I kdyZ je mozné, Ze by spi§ chodili do
vycepu na lédig (rozlévané) vino za par
forintd — jako Bohumil Hrabal, ktery
(v dobg, kdy nemohl jezdit témer
nikam) neodolal zvacimu dopisu dvou
segedinskych dam a pfijel se osobné
presvédcit. Podle pamétnikt tu vypil
spoustu piva, poseddval na biehu feky
a basnil o cikdnské hudbé a ving.

Ale neptedbihejme. KdyZ se roku
1918 rozpadlo Rakousko-Uhersko
a vypadalo to, Ze kluZska (koloZvarskd,
klausenburskd) univerzita ziistane jaksi
za hranicemi, byla zaloZena univerzita
v Segediné. Ve tficatych a Ctyficdtych
letech pak byla postavena okolo
ohromného cihlového votivniho
chrdmu, ktery se stal podivné tisnivou
dominantou mésta, i vétSina
univerzitnich budov. Dnes md mésto
Ctyfi vysoké Skoly, 1ékaiskou (SZOTE),
potravindiskou, Vysokou Skolu
pedagogickou (JGYTF) a Univerzitu

Jozsefa Attily (JATE) s fakultami
pravnickou, ptirodovédnou

a filozofickou (na internetu
www.jate.u-szeged.hu). Segedin
dokdze, na rozdil tfeba od Budapesti,
poskytnout levné koleje i madarskym
studenttim ze sousednich zemi, ktef{
maji v Madarsku pravo na bezplatné
studium. Velky pocet studentd ze
Sedmihradska, Slovenska,
Podkarpatské Rusi a nejvice z nedaleké
Vojvodiny pfindsif na univerzitu
zajimavou atmosféru.

Z humanitnich oborti tu vynika tzv.
segedinska historickd Skola raného
stfedovéku, zajimavé jsou ale i jiné
obory, napiiklad nové se rozvijejici
filologicko-literarni studium texti doby
barokni, spocivajici v heuristickém
a edi¢nim zpracovavani dokumenti
(dfedni i Slechtické korespondence,
zaznamu jezuitskych a protestantskych
koleji) 17. a 18. stolet{ — se zamefenim
predevsim na Sedmihradsko. Jako host
tu pfedndsi i Laszl6 Sorényi, jehoZz
studie nejen o Komenském a Balbinovi
by zaslouZily ¢eskou pozornost.
Dlouhou, a¢ ptferuSovanou tradici ma
slavistika, zaméfend na jihoslovanské
a vychodoslovanské jazyky,
fakultativné se tu uci i ¢estina, polStina
a slovenstina. Posledné jmenovany
jazyk je samostatnym oborem na
fakulté pedagogické. Univerzita vyddva
fadu Casopisd, z nichZ ov§em nejeden
ptesahuje svym vyznamem hranice
regionu (za vSechny jmenujme alespoi
filozoficko-literdrni Pompeji, literdrni
Tiszatdj, historicky Aetas ¢i v Szegedu
zaloZenou, dnes jiz budapestskou
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prestizn{ literdrn{ revui Nappali hdz,
trochu podobnou prazské Revolver
Revue). Samostatny odborny ¢asopis
maji studenti historie pedagogické
fakulty (Belvedere meridionale).
Vlastn{ ob¢asniky s rozmanitym
obsahem vyddvaji studentské rady
vSech fakult, ale to je na univerzité
samoziejmost. I studentskych klubi je
tu nékolik, jejich ¢innost sahd od
poradani diskoték pres koncerty
mistnich kapel a madarské lidové
,countrybdly* po filmovy klub

a fotograficky krouZek.

V Szegedu plisobi uznavané
klasické divadlo, s ¢inohernim, opernim
i baletnim souborem, v dob¢ letnich
divadelnich prazdnin zaplni ndmésti
pred votivnim chrdmem pédium pro
divadlo pod $irym nebem. O téchto
podnicich, co do formy ovSem ddvno
zavedenych, i o jinych zajimavostech
celé Zupy se ostatné mizeme dozveédét
z internetu (www.szeged.hu nebo
www.szeged.com). Odtud také lze
ucinit vypravu do univerzitni knihovny
— jejf cely katalog (mimo piirdstky po
roce 1996) najdete na www.bibli-
szeged.hu.

Setkdme se tu i s novymi aktivitami.
Naptiklad sdruZzeni M.A.SZ.K si nalo
utociste ve staré Synagoze, kterd je jiz
nékolik let v opravé, takZe i kdyby méla
pro koho, nemiiZe zatim slouZit svému
ptvodnimu déelu. Mezi leSenim je
postavené jednoduché pédium
a provizorni hledi§té a téméf kazdy
tyden synagoga oZije hudbou, nékdy
i tancem. PiileZitost dostdvaji hlavné
hudebni experimenty, program je

srovnatelny s prazskou Archou (nékteré
potady se i shoduji, z madarskych
muzikantd, ktef{ hostuji v synagoze

i v Ar8e, je to napiiklad hudebni
experimentdtor Tibor Szemzd, houslista
Félix Laiko ¢i cikdnskd skupina Kalyi
jag). Prostor je ale i pro mistni
zacinajici skupiny, vynikajici je
napiiklad studentskd skupina Bois
(jméno ma podle Béjt, takze vlastné
Bohaemi), misici podle svého gusta
hudbu keltskou s jihoslovanskou,
madarskou a cikdnskou (jedinym
nestudentem mezi nimi je cikdnsky
cimbdlista). Projekt ozvuc¢ovani
synagog ale nenf segedinskou
specialitou, realizuje se v rdmci
madarsko-rumunsko-jugoslavského

(a loni i slovenského) hnuti na podporu
obnovy téchto mist.

Segedin je podle mych ptedstav
opravdu specificky uherskym diky
mistnimu kavarenskému Zivotu.

V centru jsem zatim objevila tii
kavdrny s vlastni tvéii, takové,

v kterych lze strdvit celé odpoledne.
Celkovy pocet kavdren je ale
pochopitelné daleko vétsi. Existuje tu
dokonce ndmésti se tfemi cukrdrnami
najednou: v ,.Kis Virdgu* si mizete dat
,na stojdka* espresso nebo zmrzlinu

a objednat si pfitom, aby vdm zhotovili
Slehackovy dort, v sousednim ,Stradlu
Cislo Sest* se, jak prozrazuje ndzev,
specializuji na zdviny, ale teprve
proté€jsi cukrarna Virdg vés piijme do
meékkych polstrovanych Zidli na celé
odpoledne. Zde si miZete precist
noviny, za dlouhych zimnich vecerti tu
ladi atmosféru klavirista, improvizujici
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na velkém kiidle v rohu zadniho sélu,
sem v nedéli chodi svdte¢né oblecené
star$i pdry, ale i tzv. lep$i spole¢nost na
kdvu, na sklenku vina nebo vykoufit si
dymku. Kavdrna obcas poskytuje
utociste literatim, schazeji se tu debatni
krouzky (i program téchto pravidelnych
kavédrenskychch poradd najdete na
internetu).

Podivejme se ted do kavarny
v fijnu oslavila dvouleté narozeniny.
,,Mily pane Carpentiere! Zaiidil jsem to
tak, aby na Sestou bylo vSe pfipraveno.
Do té doby budte prosim i Vy v Grand
Café. Muzete s sebou vzit, koho jen
budete chtit. Pratelsky tiskne ruku
Lumiére (1895).* Uz motto na zadni
stran€ ndpojového listku napovidd, Ze
jsme se ocitli v kinokavarné. Kazdy den
se tu promitaji dva filmy, ve vSedni dny
dokonce tfi, zpravidla podle urcitého
klice. Bud souvisi s tematickym
zamétenim mésice, nebo piislusného
dne v tydnu. Stalo se tradici, Ze né¢kolik
filmd vybird vyznamnd osobnost
Szegedu, miiZe to byt filmovy ¢i
divadeln{ reZisér, univerzitni profesor,
filozof, feditel divadla, basnik, s nimz
je mozné se na konci mésice sejit
a (nejen) o filmech si jesté popovidat.
Naptiklad z4i{ 1998 bylo vénovadno
kultufe ruské. Osobnosti, podle které se
vybér fidil, byl neddvno zesnuly
szegedsky basnik Baka Istvén,
prekladatel z rustiny. Misto besedy byl
uspordddn vecer, kdy se ptedcitalo
z jeho poezie a debatovalo. V témz
mésici bylo ruské kultufe vénovano
¢islo literdrntho ¢asopisu Tiszatdj

a v Grand Café pak probéhla beseda
s autorkami stéZejnich studif,
s Séfredaktorem Casopisu a se studenty,
ktef{ se podileli na piekladech.
Podobné se chystd mésic rumunsky,
rakousky, jugosldvsky, ¢esky... Program
kina navic obsahuje vybérovou
bibliografii ¢asopiseckych ¢lanki
dotykajicich se promitaného filmu.
V kavérné jsou ke koupi literdrni
a filmové Casopisy, na jednom ze stolti
vyhrazeném ¢tendiim lezi k zaptjcent
cerstvé deniky. Prostor kavdrny je
ptilezitostné vyuZivan k vystavdm,
predevsim fotografii, nékdy tu jsou
i hudebnici, vétsinou dzezovi, bud
predem ohldSeni, nebo hraji ti, co maji
pravé chuf a ndhodou po ruce néstroje.
Nabizi se otdazka, z ¢eho takova
kinokavdrna Zije, kdyZ (stejn€ jako
u nds) se i na ty nejlepsi filmy kolikrat
sejde lidi sotva do jedné fady.
Kavdrna je stdle plnd, ale a¢ nenf nijak
zvlasf lacind, kino neuzivi. Dvé duse,
které to v§echno vymyslely, Zadaji
kazdoro¢né o podporu nejriznéjsi
nadace. Podnik zdvis{ pfedev§im na
dobré vili méstské samospravy, kterd
poskytuje zdarma prostory, financ¢né
v8ak prispiva i Madarska nadace pro
film, Ndrodni kulturni fond, malou
mérou i nejruznéjsi drobné mistn{
firmy. Grand Café taky spolupracuje
se studentskymi radami vSech ti{
fakult JATE a se studentskymi
samospravami dvou vysokoskolskych
koleji. Ostatné kavdrna poskytuje
studentim prominentn{ brigadnicka
mista — a nejde jen o vafeni kdvy,
studenti se silné podileji na vymySleni
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a realizaci programu. Podnik sdm je
ale neziskovy. Vzniku kavarny
predchdzela dlouhodobd a chvilemi
zddnlivé beznadéjnd snaha takové
misto v Segediné vytvofit. Filmovy
klub existoval samoziejmé ddvno

(i dnes je mozno zhlédnout klubové
filmy nejméné na ¢tyfech dalSich
mistech). Aby mohla vzniknout
kinokavdrna, byla nejprve zaloZena
nadace, prostfednictvim niZ 1ze zZadat
o penize. To se stalo pfed péti lety. Tri
roky trvalo, neZ se podafilo nejprve
presvédcit méstské zastupitelstvo

0 jeji uziteCnosti, a pak, kdyZ mésto
poskytlo dvé patra ¢inZovniho domu
v centru a navic kapitdl v hodnot€ asi
300 000 K¢, po nejriznéjsich

peripetiich, jako je ziskdn{ patii¢nych
povoleni od vodaren, hasi¢t, po
statickych a akustickych zkouSk4ch,
po ziskdni stavebniho povoleni, se
kone¢né kavdrna zacala budovat a na
podzim roku 1996 byla slavnostné
oteviena. Nechf posoudi sim

laskavy ctendf, ktery md zkuSenost

se zakldddnim podobné, na mésté
z4vislé a pro mésto provozované
kavdrny (kina, klubu, divadla,
knihovny, knihkupectvi...), do

jaké miry je takovy podnik
realizovatelny dejme tomu v Ceskych
Budégjovicich. Nebo uz tam néco
takového je?

Marta Drsatovd

PIVIZACE POLSKA - CESTA DO STREDNi EVROPY

Podle znamé anekdoty, kterou jsem
kdysi slySela od svych polskych pritel,
byla pry v kterémsi vydan{ Britské
encyklopedie u hesla ,,vodka“ uvedena
dédvka smrtelnd pro ¢lovéka
a poznamka pod ¢arou sdélovala:
neplati pro Poldky a Rusy. Vodka je
opravdu ndrodnim ndpojem Poldkd, coz
je déano historicky a geograficky.
Béhem poslednich péti let viak
v Polsku nastaly mnohé zmény.

Neni tomu tak ddvno, kdy pivo bylo
ndpojem ¢epovanym u tzv. ,,budky
s pivem** nebo (kromé jinych,
mocné&jsich trutiki) v lokdle pochybné
cenové skupiny, jehoZ populdrni nazev
,;mordownia“ hovoii za vSe. Mok

vyddvany za pivo byl zdsadné pfindsen
teply a pivafi byli prosté ti z nebohych
alkoholiku, ktefi neméli ani na vodku.
Ku cti polskych pivovarniki budiz
feceno, ze dvé tradi¢ni znacky
(charakteristicky ob¢ z byvalé rakouské
Halice) byly po zchlazenf pitné, ba
dokonce chutné i pro Cecha.

K problémtim, co pit, pfistupovaly
jesté veétsi problémy — kde pit. Polsko
bylo totiz zcela zbaveno mist, kde by
bylo mozno za nevelky peniz a bez
dhony dobre jist a pit. Polsko
Sedesdtych az pocdtku devadesdtych let
mélo noblesni restaurace a klasické
~bufdce* pfipominajici v lepsim
piipadé mlécné bary a v pfipadé hor§im
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otlu¢ené nédlevny. Zdjemce o atmosféru
téchto mist odkazuji jednak k literatute
(naptiklad povidky Marka Hlaska nebo
Edwarda Stachury), jednak k vlastni
zkuSenosti, nebot tyto kategorie se jesté
stdle v Polsku v hojném poctu
vyskytuji. Osobné jsem si smutny fakt
nedostatku klasickych hospod
vysvétlovala mimo jiné i historicky —
vyvrazdénim hostinskych v dobé druhé
svétové valky —, nebot tradi¢né se
povoldni hospodského ¢ili krémdre
(polsky karczmiarz) dédilo mezi
ptislusniky lidu Izraele, coZ bylo opét
dédno vyvojem spolecnosti Slechtického
Polska. Af uz tomu vsak bylo jakkoli,
sovétismus navazujici na politiku
ruského samodérzavi vici Polsku

rozhodné preferoval ,,0pilce na mezich*

pred diskusemi v utulnych hosptudkéch.
Pochopitelné si uvédomuji, Ze vidét
problém vodkového alkoholismu
a nedostatku kultury popfijeni pouze
takto by bylo zjednodusujici. Vzdyt je
tu casus skandindvsky, kde dokonce
sdhli k ¢astecné prohibici. Ve
skandindvském piikladu se ostatné
zhlédli i polstf bojovnici proti
alkoholismu. Tvrdi, Ze pivo je stejny
alkohol jako cokoli jiného, Ze je pouze
ndhrazkou, Ze u piva se zacind a pak se
pokracuje k vodce... Zkrdtka je vidét,
7e podstata stfedoevropské kultury je
témto lidem, jakkoli je jejich usili
chvélyhodné, zcela cizi.
Mimochodem, zemé, kde popfijeni piva
¢i vina je pfimo soucdsti Zivotospravy,
potiebu prohibice nepocituji
a alkoholismus je problém mnohem
margindlnéjsi.

Nedostatek hospod a jejich
kulturotvorné funkce je v Polsku zcela
evidentni. O tom, Ze si to Pol4ci
uvédomuji, mize svédcit i tak, Ze
populdrnim, ba zboZiiovanym ¢eskym
autorem je tu Bohumil Hrabal.
Optimisticky v8ak vyznivd srovndni
prelomu let sedmdesdtych
a osmdesatych, kdy jsem v Polsku
studovala, a Ctyf let, kterd jsem ve
VarSavé stravila zcela neddvno.
Dovoluji si tvrdit, Ze Polsko prochdzi
etapou kulturn{ revoluce, kterou jsem
sama pro sebe nazvala ,,pivizaci®.

Z pohledu ekonoma doslo

k vyznamnym investicim do polského
pivovarnictvi, jeZ bylo ovlddnuto
nékolika koncerny, jako je Heineken,
Annhauser-Busch a dal$i. Kromé
zndmych znacek jako Zywiec a Okocim
maji vynikajici kvalitu i piva méné
zndmd, napiiklad pivo ze slezského
meésta nedaleko Katovic, Piwo Tyskie,
¢i pivo z exotického pivovaru Dojlidy

z mésta Bialystok v severovychodnim
cipu Polska, kterému dal ndzev prosluly
Zivocich z blizkého pralesa — Zubr.
Znac¢ky masivné podporované reklamou
jako Lech nebo EB (Elblongské
pivovary) nemaji pro Cecha ten spravny
fiz, ale zhruba se vyrovnaji leh¢im
zépadoevropskym pivim.

Vadou polskych piv je povétsiné
jejich pfilisnd alkoholi¢nost, kterd
nejde samoziejmé ruku v ruce
s kvalitou. Panuje tu piedstava, dle
mého soudu myln4, Ze pivo zvitéz{ nad
vodkou svou alkoholi¢nosti. I pies tuto
vadu je polskd pivizace jevem
pozitivnim. Pivo zacinaji pit pfedevS§im

268

POD CAROU

PIVIZACE POLSKA

studenti, ale i Zeny. Pivo pfestalo byt
ndpojem opovrhovanym a stalo se
ndpojem nejen akceptovanym, ale svym
zplsobem i nobilitovanym. Myslim, Ze
bychom se dockali zajimavych korelaci
mezi eurooptimismem a kultivovanym
pivai'stvim a stejné tak mezi socidln{
uspésnosti a pivarstvim (zejména

u mladsich). Troufam si fici, a¢ bez
sociologickych prizkumi, Ze mlad{
evropsky orientovani vzdélanci
povazuji pivo za ndpoj lepsi ¢dsti
Evropy, ale pijf ho nejen ze snobismu,
nejen proto, Ze je ztélesnénim Zivotniho
stylu Evropy, kde se pfitelé jdou
pobavit do hospody, ale vlastné i proto,
Ze se jim to libi. Mladi, vSelijak
orientovani nevzdélanci popijeji
bohuZel pivo ¢asto na mezi, spoléhajice
predevsim na jeho procenta
etylalkoholu. Pfesto si myslim, Ze
cesta, kterou Polsko nastoupilo, je
sprdvnd a Ze svéd¢i o eurooptimismu
vic nez dotaznikové akce. Koneckonct
statistiky pravi, Ze v Polsku spolu se
zvySenou spotfebou piva klesd spotfeba
vysokoprocentniho alkoholu.

Mezi Zonglovanim Cisly s nartistem
HDP, klesajici inflaci, vysi
nezameéstnanosti, problémy a uspéchy
v piipravach ke vstupu do NATO ¢i do
Evropské unie, jimiZ nds zdsobuje
dennf tisk, se mize zdat psani
o zméndch ,,imidZe* jednotlivych
alkoholickych ndpoji v zemi naseho
souseda jen letmym flirtem s lehkou
muzou. Myslim si, Ze toto na prvni
pohled lehké a bandln{ téma skryva
mnohem hlubsi podloZi. Nabizi se

dvaha, zda pivizace Polska nesouvisi

s cestou polského narodniho povédomi
zpét do stiedni Evropy, zda nen{
jakymsi uchopitelnym privodnim
jevem této cesty.

Polsko se od raného stfedovéku
,posunovalo® smérem na vychod. Pro
ndzornost si sta¢f na mapé€ vyhledat tii
historicky po sobé ndsledujici polska
hlavni mésta: Hnézdno, Krakov
a VarSavu, kterd jsou vZdy ddle na
vychod. K vyraznému posunu doslo po
uzavieni unie s VelkokniZectvim
litevskym a roz$ifenim vlivu na
Ukrajiné v tzv. Republice obou ndrodt
(rozumé;j polského a litevského) — plus
— jak trefn€ poznamenal Jacek Kurofi —
jednoho ndroda zaml¢eného (rozumé;j
v tomto piipadé ukrajinského).

V relativni toleranci tohoto
mnohondrodnostniho stdtu, diky niZ se
mimo jiné do Polska odevSad st€hovali
prondsledovani 7idé, hledd dnes polskd
diplomace inspiraci v protikladu

k tragédiim, které se zde odehrdly
pozdéji.

Na presun geograficky a politicky
reagovala i kultura. V sedmndctém
stoleti se dokonce objevuje ideologie
tzv. sarmatismu, kdy se polskd
aristokracie povaZzuje za potomky
starovékého vychodniho ndroda
Sarmatti, odiva se podle vychodn{
mody a libuje si ve svébytnosti casto
stavéné proti kulturnim vliviim zdpadni
Evropy. Zdjemctim doporucuji portréty
napiiklad slavného polského krile Jana
III. Sobieského, vitéze nad Turky.
Téméf orientdlni vzhled vSak exoticky
plsobicim polskym Slechtictim nebranil
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povaZovat se — neziidka prdvem — za
hraz proti ohroZeni zdpadni civilizace
ndjezdy asijskych ndrodd. A milostnd
korespondence Jana III. Sobieského

s jeho Zenou MarySenkou —
mimochodem ptivabné pieloZend do
ceStiny — se jen hemZzi kurtoaznimi
frazemi francouzské provenience.

Ve vlastnich o¢ich tedy Poldci
fungujf jako nejzazsi vyspa zdpadni
civilizace v Evropé€, vyspa chranici tuto
civilizaci, Casto ztotoZnovanou
s katolicismem, pfed ndporem
vychodnich, ptipadné pifmo asijskych
vlivl. Do tohoto vzorce dosazovaly
polskd kultura a ndrodni povédomi také
své postoje v dobdch ndrodnich
pohrom, af uz §lo o rusifikaci
a ndbozensky utlak po rozdéleni
Polska, nebo o boj proti ,,bezbozné
komuné rodem z Asie*. Zkrdtka
v kazdém piipadé predsunutd varta
Zapadu na Vychod¢. Podiviame-li se na
ptredvdle¢nou mapu Polska, pochopime
pro¢. Obrovsky a drasticky
sociologicky zlocin, spocivajici
v pfesidleni tfetiny obyvatelstva stétu,
ktery byl spojencem vitézti 2. sv.

PREZIL JSEM, TEDY JSEM

Sedmndctého listopadu loriského roku
usporddalo Madarské kulturn{ stfedisko
spolu s nakladatelstvim Hynek literdrn{
vecer pfi pfileZitosti vydani ¢eského
ptekladu knihy Kaddis za nenarozené
dité (Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért) madarského spisovatele

valky (!) na dzemd, kterd obyvalo pied
tisiciletim, nemohl byt samoziejmé
akceptovan ndrodnim povédomim.
Teprve dnes zacinaji mladé generace
pomalu akceptovat pozitivni stranky
faktu, Ze se Polsko posunulo o nékolik
set kilometrd na zdpad, af uz jde

o snazsi integraci s Evropou, nebo

o moznost bezkonfliktné vyfesit vztahy
s vychodnimi sousedy. Pozndni téchto
pozitivnich stranek samozfejmé
neznamend akceptaci vyhdnéni

a presidlovani obyvatelstva — a s témito
problémy se musi ,,obéti“ i ,,vinici*
bohuzZel mnohdy jesté vyrovnat. Pravda
vsak je, Ze dne$ni Polsko je mnohem
vice ve stfedni Evropé, neZ tomu bylo
kdykoli v minulosti, ackoli o sobé
Polaci mluvi jako o tzv. Evropé
stfedovychodni. Pivn{ kultura, o niZ
sved¢i mimo jiné i stoupajici pocet
utulnych hospudek, tiebaze se jim
pomylené fikd ,,puby*, jde ruku v ruce
s pochopenim kvalit stfedostavovské
stfedoevropské kultury i hlubSim

a nepfeziravym chdpdnim kultury nasi.

Irena Krasnickd

Imre Kertésze, ktery se tohoto vecera
ucastnil osobné. Pro ceské ctendie se
sice jednd o prvni setkdni s touto
vyznamnou osobnosti soucasné
madarské literatury, rozhodné vSak
nebude posledni. Letos by totiZ méla
v pfekladu Katefiny PoSové vyjit
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Kertészova dalii kniha: Clovék bez
osudu (Sorstalansag).

U autora Kertészova typu je
nezbytné uvést jeho zdsadn{ Zivotni
zkuSenost, kterd se v obou vySe
zminénych knihdch vyrazné projevuje.
Budapestsky roddk Kertész se dockal
konce vilky jako Sestndctilety, do
Zivota nakroceny mlady chlapec, ktery
vsak ,,stihl* projit koncentracnimi
tabory v Osvétimi a Buchenwaldu.
Tato zkuSenost byla o to krusnéjsi, Ze
ji prozival jako dit€, jemuZ v8ak bylo
jeho détstvi upirdno. Pfesto vypravéc
Kaddise tika: ,,Osvétim, fekl jsem své
Zené, se mi pozdé&ji zacala jevit jako
do krajnosti dohnané ctnosti, jez mi
byly od raného détstvi vitépovany.*
Nebof pravé zakuseni byt ocejchovan
jako Zid, a nemze toho byt
vymluvnéjsi dikaz nez pravé
koncentra¢ni tdbor, mu ukdzalo smysl
celé jeho existence: pravo byt Zidem
m4 jen ten, kdo proSel Osvétimi.

A jeho Zidovstvi nemohlo byt jinak
piijato nez jako ve svém disledku
,,veskrze ozdravny“ pobyt

v nacistickém lagru.

Ctende jisté prekvapi samotny
ndzev knihy: Kaddis za nenarozené
dité. Ano, zidovska vira zna modlitbu
kaddis, ale jako modlitbu za zemftelé
rodice. Dnes je dokonce povaZovana za
jednu z nejvaZenéjsich Zidovskych
modliteb viibec. Pfesto je pfedmétem
kaddiSe pravé nenarozené dité. Je to
nenarozené dité vypravéce, vlastné dité
zdmeérné nezplozené. A pfece mu je
vénovana celd kniha, na né se hrdina
obraci, k nému hovofi, a vlastné i o ném

hovoii a ptedstavuje si je jako
tmavookou divenku s nosdnkem
posetym bledymi pihami a uminéného
kluka s modrosedymi obldzky veselych
a pevnych o¢i“. Vida do jakych
krasnych privlastkt hali jeho podobu.
Tolik by je miloval, a pfesto fikd:
,»,Ne!* zavylo, zaskucelo ve mné cosi
ihned, okamzité, kdyZ m4 Zena (jeZ
ovSem mou Zenou uz davno neni) na to
—na tebe — poprvé zavedla fe¢, a mé
sevien{ jen pomalu, vlastné aZ po — ano,
po mnoha, mnoha letech zvolna ztichlo
v jakysi zddumcivy splin, tak jako
utichla Wotanova burdcivd zloba pfi
pamdtném louceni, dokud se ve mné
jakoby z mizejiciho pfeludu
smyccového partu, zvolna a zlobné,
jako néjakd skrytd choroba,
nezhmotnila ona otdzka, a tou otdzkou
jsi ty, presnéji feceno jd, ja uvedeny

v pochybnost skrze tebe, jesté presnéji
feCeno (a s tim vcelku souhlasil i dr.
Obléth): jd nahliZejici svoji existenci
Jako moZnost tvé existence neboli ja
coby vrah, chceme-li pfesnost
stupiiovat do krajnosti, do nemoZnosti,
coZ je s jistou ddvkou masochismu
piipustné, nebot je chvalabohu pozdg,
vZdycky uz bude pozdé, ty nejsi a ja se
muZu citit naprosto bezpe¢ny poté, co
jsem svym ,,ne* obratil vie v trosky,
rozdrtil na prach, predevs§im své
nevydatené kratké manZzelstvi —
vypravim — vyprdvél jsem — doktoru
Oblathovi, doktoru filosofickych véd,

s nete¢nosti, které mé sice Zivot
nedokdzal naudit, ale v niZ jsem — je-li
to nebytné nutné — ted uz obstojné
zbéhly.
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Hovoi{ tedy o takovém ditéti, které
nikdy nespatii, nesmi spatfit tento svét,
nebof nesmi byt vystaveno moznosti
proZit podobné détstvi, jaké proZzil
autor: v neustdlém nebezpeci,

v ptitomnosti zla (,,,Ne!‘ — zavylo,
zaskucelo ve mné cosi, to se nesmi stat,
aby se mu — tob€ — pfihodilo néco
takového, jako je détstvi, ano, a tehdy
jsem zacal své Zené vypravét o svém
détstvi, anebo sdm o sob¢, ani nevim,
bylo jako nutkavy a nezadrZitelny
slovni prijem, chrleni krve trvajici celé
dny a tydny, vypravél jsem a vypravim
vlastné i nyni, i kdyZ uZ ddvno ne své
7ené.“). NejenZe se modli za n&j, modli
se také s nim, v ném, nenarozené dité
se samo stdvad sobé modlitbou. Je
mozné jit jeSté ddl a tvrdit, Ze se
vypravé¢ modli za sebe, za své
nevydaiené détstvi, které musel proZzit
praveé takovym zpiisobem?

Kaddis je modlitba Zidovskd; 1ze se
ptesto domnivat, Ze Kertészovo
poselstvi je ur¢eno vyhradné
nenarozenym détem Zidovskym?
,».Ne!*, nikoli ledajaké Zidovské ne, za
jaké je pravdépodobné md, ne, tim jsem
si stejné tak jist jako tim, Ze netusim,
jaké vlastné je tohle mé / ,Ne!, prosté
jenom / Ne!““ Utrpeni Zidu, jakkoli
bylo nesmirné, nelze nadtadit utrpeni
druhych, nelze je uptednostitovat
a branit se jim. Utrpeni nelze spojovat
s ni¢im, co by mohlo vést
k ptekotnému a zcela ucelovému
mucednictvi, utrpeni je jen jedno,
nezdleZi, zda je Zidovské ¢i nezidovské,
je jen jedno. A to piece musi vSem
stacit! Neni vyvolenych ndrodd, je jen

spole¢né utrpent a je v zdjmu vSech,
aby se nenarodilo byt jedno jediné dité,
které by muselo Zit v neustdlém
o¢ekdvani ndvratu zla. Proto musime
Kertésztv kaddi$ vnimat jako modlitbu
veskrze kosmickou. Koncentra¢ni tdbor
napomohl vypravéci k jeho novému
zrozeni, teprve tato zkuSenost jej
dovedla k pochopeni vlastniho byti:
,,vZdyt pro mé neni mé Zidovstvi ni¢im,
presnéji fe¢eno jako fakt pro mé
neznamend nic, zato jako zkuSenost
vSechno®. A ddle: ,,...pfeZil jsem, tedy
jsem...“ V ldgru tak nabyvd jeho Zivot
kone¢né smysl, ktery do té doby
postradal, nebot teprve zkusenost,
pociténd, fekl bych, na vlastn{ kiizi, mu
dovoluje jeho Zidovstvi pfijmout, ale
zdrover se nad né povznést. Neciti se

k nému byt jakkoli vazan, proZil si své
a od této chvile je zcela svobodny.
Ptijmout, pochopit své Zidovstvi je mu
zkouskou ohném, kdo jim projde, je
ocistén. Tehdy opousti onen
imagindrni, na hlinénych nohou se
potécejici domecek, do kterého mize
vstoupit toliko lid vyvoleny, a stdvd se —
Clovékem, jako kazdy jiny. Pokud lidé
veti v boha, pak jen v jediného Boha.
Namitnete: pro¢ tedy pravé kaddis,
modlitba zidovska? Inu, minim, hrdina
ptijal své Zidovstvi jako bolestnou
zkuSenost (ale i v bolesti pocifujeme
nesmirné slasti, ba nékdy je ptimo
vyhleddvédme, ,,skrze bolest Ziji v jakési
pravdé, nebyt toho, snad by mé tato
pravda nechala chladnym, kdovi: takhle
se oviem ve mné obraz bolesti niterné
a trvale prolind s podobou Zivota, s jeho
podobou — tim jsem si naprosto jist —
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nejveérnéjsi), ale kdo md jit 1épe
piikladem a vyslovit obecné lidské,
nezainteresované, vSekosmické ,,Ne!*,
ne-li pravé Zid, kdo prvni se sebe mus{
setfdst jho vylucnosti a alibismu, ne-li
pravé on? Zidovstvi mu bylo, ,,shodou
okolnosti“, vyhodnym vychodiskem do
té miry, Ze mohl, pfednostné, pochopit:
,»A z tohoto hlediska je dplné fuk, jestli
jsem nebo nejsem zid, ackoli v tomto
ohledu je Zidovstvi nepochybné velkou
vyhodou, a z tohoto hlediska — rozumis,
co ikdm?! Rval jsem — pouze z tohoto
JEDINEHO hlediska jsem ochoten byt
Zid, vyhradné z tohoto jediného
hlediska pokldddm za $tésti, dokonce za
mimoradné Stésti, ba za milosrdenstvi —
ne to, Ze jsem Zid, protoZe ja na to
kaslu, fval jsem, kaslu na to, co jsem,
ale to, Ze jsem jako ocejchovany Zid
mohl proZit Osvétim a Ze skrze své
Zidovstvi jsem piece jen cosi proZil,
pohlédl jsem ¢emusi ptimo do tvafe
a vim, jednou provzdy a neodvolatelné
vim néco, z ¢eho uZ neslevim, nikdy,
rozumis? —fval jsem.

Nelze v zddném piipad€ jakkoli
podceiiovat bolestnou zkusenost zZidl
béhem druhé svétové vilky, o tom

nesmi byt vyslovena byt jedind
pochybnost. Kertész, ptestoze si je
védom velikosti tohoto utrpeni, nahliz{
je presto jako utrpeni cele univerzdlni.
Kaddis za nenarozené dité proto nelze
jednoznac¢né zaradit mezi ony
bezpocetné knihy zabyvajici se

ndroda v novodobych déjindch. Kertész
nalézd v této zcela konkrétni bolesti
projev bolesti obecné, vselidské,
alespori tak mé presvédcuje o tom, Ze
nelze piistoupit k obhajobé tvrzeni,
které posvécuje vylucnost jednoho
ndroda nad druhym. SoutéZivost mezi
etniky jednodusSe neexistuje. Kaddis
neni modlitbou navracejici se do
minulosti, ba prdvé naopak, je vyzvou
pro celé lidstvo, zboZnym pfdnim,
vychdzejicim z nejniternéjsich, a proto
nejbolestnéjsich prozitki, které bylo
déno autorovi zakusit. Je vykiikem
ditéte své doby, v niZ spatfuji zhuSténu
bezbfehou vécnost.

Jiri Votava

Imre Kertész, Kaddi$ za nenarozené dité. Praha,
Hynek 1998, preklad Dana Galova.

K POLSKE REFLEXI SOUCASNE LITERATURY

Dvé syntetické prace o polské literatufe
osmdesdtych a devadesdtych let, které
pied neddvnem vydalo krakovské
nakladatelstvi Znak, spojuje nejen

redakéni dprava. Jarzgbského Chut na
Proménu (Apetyt na Przemiang)

a Stalova Druhd strana (Druga strona)
maji spole¢né rysy predevsim po
strance metodologické: disledné
analyzy opfené o predchozi tradici,
celistvé postizeni mnohdy piehlizenych
atributl doby (historické paralely
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jakozto odpovéd na lacinou skepsi,
skutecnost, Ze polsti autofi netrpi
nedostatkem ¢asopisu, ale ¢tendft atp.),
v interpreta¢ni roviné pak konsekventni
duchovni hlad po novych hodnotach,
ptesahujicich do sebe se uzavirajici
dila, zatazuji obé prace mezi vyznamné
pociny novéjsiho kritického mysleni.
Jejich konstrukce vydrZi otfesy — autofi
dokdzali jedno patro pfistavét a poloZzit
zdklady pro dalsi.

O néco snazsi cestu pfitom zvolil
Marian Stala, ktery ve své Druhé strané
pfistupuje k rtiznorodé polské poezii
poslednich let na zaklad€ pevného
ramce starSich, tvoricich autord. Jsou
mezi nimi Cz. Mitosz, W. Szymborska,
Z. Herbert, R. Krynicki, M.
Biatoszewski (Ize k nim dstrojné
zatadit i jiné autory, napt. E. Lipskou ¢i
A. Zagajewského), trochu prekvapivé
oviem také T. R6zewicz. Stala vychdzi
z obdobi ptelomu osmdesdtych
a devadesdtych let, které je pokldddno
za druhy vrchol Rézewiczova dila,
poukazuje na pojitka s badsnémi starSimi
a pozoruhodné stavi tohoto
J,anti-Mitosze* vedle tvirch
soustfedénych k tradi¢nim,
spolecenskym hodnotdm: ,, RoZewicz
byl a ziistal bdsnikem bez-nadéje a ne-
viry; byl a ziistal bdsnikem hovoricim
predevsim k tém, kteri se neboji stanout
tvdri v tvdr chaosu, rozkladu, smrti.
AvSak také: jeho ne-vira je zkuSenosti
natolik dramatickou, natolik hluboce
proZitou — Ze skutecné zacind
pripominat zkuSenost ¢loveka
zastaveného v béhu ,snad k radosti
a snad... /' k Bohu jenz nehraje kostky*.

Podobna srovndni, mnohdy
doprovdzend studiemi — rozbory
konkrétnich bdsni (jak jiz bylo feceno,
Stala se soustfeduje na jednotlivé
autory), skvéle slucujf kriticky

a literarnéhistoricky pohled na dilo
spisovateld star$ich generaci, obohacuji
jej o nosné, i pro debutanty zdvazné
otazky.

Dilezita specifika nové polské
poezie spocivaji ve skutecnosti, Ze
tvorbu nejvyznamnéjsich star§ich
autor( vice ¢i méné charakterizuji
ndpadné spolecné rysy (vztah ke
kolektivu, pozitivnost, celistvost
bdsnického jd, urcitd anachronic¢nost),
na druhé strané v okolnostech ndstupu
dnesnich tfictnikd, generace, kterd
s sebou pfinesla mj. ,,obrat smérem
k negativnim hodnotdm
a antihodnotdm* (odtud nazev Druhd
strana). Kniha M. Staly v§ak neni
zaloZena konfronta¢né, konkrétni
gesta nesouhlasu (napf. v Casopise
bruLion) spiSe zmifiuje a sama sleduje
kontext potfebny pro rozumén{
mladym béasnikiim: vychdzi pfitom
z jejich vazeb ke star§im autorim
(D. Sosnicki), z reflexe soucasného
svéta a jeho kultury (T. Majeran),
predevsim pak z vynikajicich, k $ir§im
souvislostem dovedenych analyz
textli. (Rozbor basné predniho autora
mladsi generace — M. Swietlického —
kupt. sméfuje k obecnym tivahdm
o mytizaci basnického jd.) Tento
postup souvisi se Stalovou snahou
vice rozebirat nez syntetizovat,
neuzaviit pfedcasné jesté ne zcela
rozeznéld dila.
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pozoruhodné analyzy Stalovy, se jevi
Jarzgbského Chut na Proménu,
vénovand soucasné proze. Otdzky, na
néZ mohl prvni badatel rezignovat,
zaznivaji uz proto, Ze polskd préza byva
tradi¢né vidéna v zavésu za basnictvim,
pri¢cemzZ kritika otevfené hovoi{

o ¢ekdni na velky soucasny romdn.
Snad praveé to je ptic¢inou, Ze zdklad pro
pozdé&jsi rozbory tvoii nékolik obecné
zaméfenych kapitol. V prvni z nich se
autor zamyS$li nad vztahem ménici se
literatury a spolecensko-kritické viile

k proméné a s odvoldnim na

J. Bloriského piirovndvd tento vztah

k tlakdm pfi ziskadni nezavislosti v roce
1918. Hovoii o tom, co situaci
ptredchdzelo, hledd kofeny nepiili§
zjevnych obrysi soucasného
pisemnictvi, s ptisluSnym odstupem se
zamyS$li, pro¢ by chtél kazdy kritik Cinit
proménu na vlastni pést. Druhd kapitola
polemizuje s Fukuyamovym ,.koncem
déjin®, Jarzebski klade otdzku jinak:

,, Lze jesté komponovat fabuli, vyprdvét
pribéh stejné jako kdysi, kdy jsme jesté
nevédeli, Ze pojem ,pokroku‘ vycerpd
zakrdtko cely sviij smysl? “ Podobny
uhel pohledu bude pozdéji prochdzet
celou knihou. Tteti obecnd staf je
vénovéna kdnonu, jeho dloze

v soucasné literatufte, a tedy potazmo

i tradici. Jarzebského ramec ma
nejednu trhlinu ¢i nedofeSenost
(sniZuje-1i badatel, ktery poukazuje na
prazdnotu oficidlnich a anti-oficidlnich
piibéht uplynulych let, neorgani¢nost
zmény fiktivniho svéta mladych
prozaiki, zstdva mnoho otdzek: byl

rok 1939 skute¢né nejvyznamnéj$im
ptelomem, ktery podminil danou
proménu? jaky je vztah soucasnych
prozaiki k tém, ktefi ji o mnoho dfive
ohlasovali nebo pfedznamendvali?),
pfesto je vSak inspirativni pfedevS§im

v hleddnf historickych paralel. Druha
¢dst knihy je vénovana konkrétnim
rozbordm: ocenit na nich lze zejména
vuli maximdlné dilo rozeznit a neztratit
zfetel na jeho misto uvnitt
literarn€historické struktury, ukdzat,
kterak sméfuje k naléhavéjSim otdzkam
budoucnosti. Ndzornym piikladem je
rozbor Kapuscinského reportdzi
(Impérium), zaméfeny na perspektivy
pohledu na soucasny svét, z druhé
strany docenéni Kornhauserova
Domovu, snu a détskych her, podle
Jarzgbského prozy, kterou prochdzi
generacni hranice. Stejné€ jako v Druhé
strané tu zaznivd predpoklad, Ze
pozoruhodnéjsi nez manifesty jsou
konkrétn{ dila.

Pro ceského ctendfe vyznivd z obou
knih nejzajimavéji obtizné
definovatelny akt vyzdviZeni urcitych
ryst konkrétniho dila, v kontextu, ktery
se — alespon pii vét§im zobecnéni —
nelisi piili§ od naseho. Druhd strana
i Chut na Proménu jsou inspirativn{
Cetbou.

Dalibor Dobids

Jerzy Jarzgbski, Apetyt na Przemiane. Notatki
o prozie wspotczesnej. Krakéw, Znak 1997.
Marian Stala, Druga strona. Notatki o poezji
wspdlczesnej. Krakéw, Znak 1997.
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Kdyz se zac¢inal posledni rok Desetileti
duchovni obnovy (podniku, ktery si
vedle skeptiktl nasel jisté i o néco tiss{
podporovatele), patronovany druhym
¢eskym mucednikem sv. Vojtéchem,
vznikla v bfevnovském klastefe idea
znovu — a tentokrdt i pro $irS{ publikum
— vydat zakladatelsky text tohoto fadu,
Reholi Benediktovu (RB).

Text je ndstinem, jak si sv. Benedikt
predstavuje uvniti mniSského
spolecenstvi modlitbu, duchovni vztahy
a prosttedky k duchovnimu
zdokonalenti, zdroven je i dokladem, jak
si md komunita pofddat a organizovat
prakticky Zivot a praktické fungovan{
(tato ¢ast samoziejmée podléhd
historickym korekturdm). Na konci
celého textu se Benedikt obraci
k Ctendfi, aby to, co si precetl (resp.
vyslechl), vnimal jako pouhé ptizvani,
jenom iniciaci k daleko bohat§im
zdrojiim, jimiZ jsou ,,nauky svatych
Otci*; je to zdroven zraly plod
Benediktovy pokory: ,,Tuto Reholi
jsme napsali, abychom ji v kldstefich
zachovdvali a tim ukazali, Ze mame
alespon trochu distojné mravy
a zaCiname Zzit feholnim Zivotem. (...)
Kdo tedy spéchds do nebeské vlasti,
uved tuto skromnou Reholi napsanou
pro zacdte¢niky s Kristovou pomoci ve
skutek...“ (RB 73, 1.8).

Text RB byl vefejné naposled vydan
v roce 1938, poté ndsledovaly pieklady,
které ztstaly $irsi vefejnosti tak ¢i onak
nakonec skryty. Nové vydand RB je

zdokonalenim pfekladu Alzbéty
Franecové (vyddn jiz dvakrdt, v letech
1990 a 1993), Rehole byla jesté predtim
pieloZena v 80. letech v samizdatu.
Kromé vefejného charakteru edice je
tieba zminit sif pomocného
pozndmkového a vysvétlujictho
aparatu, jiZ ocen sice jen Cast ¢tendft,
ale bez niZ by jakékoli ceské vydani RB
v konkurenci ostatnich
zdpadoevropskych edic pokulhdvalo.
Vedle obcasnych textovych zmén je
nejvyznamnéjsi uvadeéni biblickych
citati podle fimskokatolického
liturgického prekladu (souvislost je tu

v tom, Ze RB je v bfevnovském kl4stefe
Ctena bezprostfedné po lauddch, hned
dal$im BoZim slovem béhem dne je
rann{ konventni m$e). Na posouzeni
klasickych filologl ¢ekd jak preklad
Franecové, tak zdsahy téch, kdo jeji
pteklad revidovali.

7. tijna 1998 bylo nové vyddni RB
predstaveno vefejnosti: slavnostné, se
zpévem Scholy Gregoriany Pragensis
a s privodnim slovem opata kldstera
A. Opaska a dékana KTF UK prof.
Polce. Dopliime tuto zpravu o dtileZitou
informaci. Kromé RB vydali Zci
sv. Benedikta fadu Benediktinskych
sesitii: v jedendcti vydanych ¢islech
(jejich seznam na s. LXVIII-LXIX
nového vyddni RB) je moZné se poucit
o postave zakladatele, o vyvoji fddu
viibec a v Cesku zvl4st, konkrétngji
také o tom, co znamend ,,duchovni
uméni“ podle sv. Benedikta (némecti
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autofi a Francouz A. Vogiie),

a o literarnéhistorickém kontextu RB.
Tato fada méla zase spiSe nevefejny
charakter (k dostdni byla snad pouze
v klaSterni bazilice) a jeji piimou
pokracovatelkou bude fada Pietas
Benedictina, po vzoru nového vydani
RB vefejnd a snad také dostupnd

v knihkupectvich. Interpreta¢ni

jejich prvnich svazkd.

Pavel Mares

Regula Benedicti. Rehole Benediktova. Praha,
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha
a sv. Markéty 1998.

ZEME DOBRA, TO JEST ZEME CESKA

Thesaurus absconditus, nova edi¢ni
fada brnénského nakladatelstvi
Atlantis, odkazuje svym ndzvem do
historie. Objeveny poklad (tj.
Thesaurus absconditus) byl totiz
ndzev dila benediktinského ucence
Josefa Bonaventury Pitra, které vySlo
v roce 1762 a pojedndvalo o svatém
Vintifi. Jak niZe uvidime, postaven{
dila Zemé dobrd, to jest zemé ceskd na
misto prvniho, ivodniho svazku, je
distojnym vykro¢enim a vyznamnym
edi¢nim pocinem. Atlantis se hrdé
ptihlésil k povdle¢nym edi¢nim
podniktim star$f literatury:

k akademickym Pamatkdm staré
literatury eské a odeonskym Zivym
dilim minulosti (zaméfenym ale
Siteji, svétove). V zacdtku edicni
pozndmky se dozviddme o véci

v soucasnosti vyjimecné

a neuvétitelné: vSechny tituly v fadé
Thesaurus absconditus vyjdou

v knizni podobé jako ¢tendfskd vydani
a pozdéji v elektronické podobé na
médiu CD-ROM, které bude

obsahovat i faksimile ptivodniho tisku
a dalsi kriticky apardt.

Druhym svazkem Thesauru
absconditu ohldSenym na konec r. 1999
bude trojedice stfedovékych literdrnich
pamadtek z poloviny 14. stoleti:
Ezopovy bajky, Katonova dvojversi
a Rada otce synovi.

Nékolik tydnt pfed vano¢nimi
svitky 1998 se na knihkupeckych
pultech objevil jiz zminény prvni
svazek Thesauru absconditu, kniha
Zemé dobrd, to jest zemé ceskd, do
které semeno z dobroty boZské hojné
vsaté ucinilo uZitek sty. Po jejim vydani
asi nikdo necekal, Ze se kolem tohoto
pozapomenutého barokniho tisku
vytvoii takovd atmosféra napéti,
nejistoty, dokonce i tajemstvi a vidiny
neodhalenych souvislosti. Anonymn{
spis, jejZ dnes v diskusich zastupuji dvé
pocdtecni slova titulu — Zemé dobrd —,
byl vytiStén v roce 1754 v Hradci
Krélové a o jeho vzniku se z titulniho
listu dozvime jen to, Ze byl proddvan
v Jaroméfi u blize nezndmého méstana
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Viclava Vitka, ktery ndklad knihy
i zaplatil.

Dojem z prvniho ¢teni knihy,
charakterizované autorem v doslovu
jako ,krdtké sepsani Ceskych paméti
a pribéhiv*, nemusi byt valny. Zd4 se,
jako by autor zacal psat historii ceské
zemé, skoncil Karlem IV., vyjmenoval
prazské biskupy, potom z kompozi¢ni
linie opét vyskocil nékam jinam, vylicil
udatnosti Cechti v evropskych
vdle¢nych viavdch, topograficky popsal
zaslibenou zemi ¢eskou, vritil se
k vyprdvéni o jeji historii a dovedl ho
az do konce 17. stoleti. Tim si pfipravil
pidu pro to, aby se vyporadal se viemi
~pomlouvaci a utrha¢i“ ndroda ¢eského,
které nejvyraznéji zastupuje kniha
rakouského historika M. C. Lundorpa
(pisiciho pod pseudonymem N. Bellus)
z roku 1627, a aby na zdvér Ctendie
ucinil dokonce svédkem zboZstén{
ceské zemé, ndroda-lidu a feCi—jazyka
pfirovndnim k vyvolenému lidu
izraelskému, svédkem vyvrcholeni
monumentdlniho obranného konceptu
knihy (zvl. kap. 35, 37).

Na mysl vytane tivaha, Ze by bylo
lepsi procist si vSechny piibéhy
a historie v Beckovského Poselkyni
starych piibéhi ¢eskych, na kterou se
odkazuje téméf na kazdé strdnce a proti
niZ Zemé dobrd vypadd jako néjaka
citdtovd muchldz. Ale byla by to,
samozfejme, tvaha fale$nd,
nepodloZend hlubsim, pozornym
¢tenim. A zdleZ{ i na nds, co od cetby
texttl tohoto charakteru oc¢ekdvame.
Zdali pobaveni pro nedéIni odpoledne,
nebo hddanku a pokuseni nalézt

politické, kulturn{ a historické
souvislosti vzniku a ptisoben{ knihy.
Plytké, povrchni ¢teni a pfedem dany,
omezeny pohled na slovesné artefakty
typu Zemé dobré jsou povéstnou kouli
na noze piedevsim ¢eské historiografie,
kterd s takovym piistupem nikdy
nedocent star$i Ceské ,,déjepisce”.

Maidme v ceské literatuie z obdobi
kolem poloviny 18. stoleti mdlo d¢l,
kterd by byla koncepcné a obsahové tak
sloZitd a propojend s otdzkami stdtné-
politickymi a ndrodné-politickymi jako
Zemé dobra.

Zemé dobrd je totiZ svym uréenim
text publicisticky, s persvazivni
tendenci. To je ddno konceptem
a kompozici knihy, kterd je téZ
obrannou reakci. Uddlosti a obdobi, na
néZ reaguje, je tieba hledat v neddvné
minulosti. Za povSimnut{ stoji
i oblibend autorsk4 taktika —

o nepifjemnych vécech (1éta 1741,
1742, 1744 — hold bavorskému
kurfiftovi apod.) se ml¢i nebo hovoii
jen z¢asti (,,kterak Cechové velikou
svou vérnost, a vzI14ste€ PraZzane, svym
velikym nebezpecenstvim dokdzali

a potvrdili; to kazdému moudrému

k pfipomenuti ponavrhuji a ostatné

k vypsdni toho vseho jinému péra
zanechdvdm a obétuji*).

Mladé editorky vybavily knihu
slovni¢kem rozdilnych vyraza,
vysvétlivkami a edi¢ni pozndmkou (na
deset stran!).

Ke knize jsou pfipojeny dvé studie.
Profesor ¢eské literatury na olomoucké
univerzité, Eduard Petri (studie Zemé
dobr4d a Ceské déjepisectvi), spravné
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upozornil na to, Ze ,,formativni cil
knihy prevaZuje nad historickym
materidlem a urcuje jeho vybér

i interpretaci®, a srovnal v tomto
pocindni Zemi dobrou s latinsky
psanou Historif Krdlovstvi ¢eského
vydanou r. 1552 olomouckym
biskupem Janem Dubraviusem.
Precenil vSak nutnost a moznost
Zanroveé presného zatazeni a v€lenéni
textu do ,,vyvojové linie* Ceské
historiografie a n€kdy si protifeci.
Uvedeny dalimilovsky piiklad m4 jisté
politicky podtext, prost né¢ho vSak nen{
Pavel Stransky, historiografie
balbinovskd (Jan Kofinek) a ani Zem¢
dobrd. Jen ndznakem Petrii pfipomind
i fakt, 7Ze ne kazdé dilo, které pise

o historii, je nutn€ primarné déjepisné.

Martin Vald$ek, absolvent ceStiny
a déjepisu na Karlove univerzité, se ve
druhé studii (Zemé dobrd jako literdrn{
dilo) pokusil ur¢it pramenné, autorské
a §ir8i socidlné-kulturni vychodisko,
kompozici, skladbu a ¢tendiské urceni
Zemé dobré. Vysel pfi tom prevaZné ze
stati Alexandra Sticha (K Jirdskovu
pojeti Ceského baroka; plnd citace
v pozn. 3 na s. 329), ktery se textem
Zemé dobré zabyvd (ne-souvisle) jiz od
roku 1980. Obé studie jsou pro Ctendie
podnétem k dal§imu pfemysleni.

Jako je tomu u v§ech anonymnich
dél, i zde vabi — a poskytuje dost
prostoru k odhadiim i dohadiim —
pozornost problém autorské atribuce.
A. Stich se ve zminéné studii domniva,
7e autorem je nékdo z okruhu
benediktinského spisovatele a historika
J. B. Pitra, popf. ptimo on; E. Petrti ani

M. Valések se tuto ldkavou otdzku
nepokusili zodpovédét. Hlubsi kritickd
analyza a podloZend interpretace vSech
autorskych vstupt, predmluv i doslovu,
tematické koncentrace a pramennych
vychodisek dila ndm miZe o jeho
autorovi (autorech) leccos napovédeét.
Daile bude nutné projit napt. dochované
schematické katalogy kléru, procist
Podlahovy Series praepositorum et
decanorum (v¢etné nékolika
Supplement), déjiny prazské a hradecké
diecéze (tloha hr. Prichovského,
odstaveni arcibiskupa Manderscheida),
Kutnarovy price (!), ddle zaevidovat
vSechny odkazy a citdty v textu
(historické a predevsim biblické,
protoZe biblicky text je oporou
a zdkladem pro koncept knihy), srovnat
je s pfedlohami a zhodnotit posuny,
ubytky, autorské dopliiky a licence.
Zhodnotit bude tfeba i mladicka
Emmanuela Ubelliho z Siegburgu,
ktery knihu cenzurné schvdlil (v 70.
letech 18. stol. pisobil jako mistosudi
a mistopisar na krdlovském dvofe).
Prostor pro interpretaci poskytuje
Zemé dobra obrovsky. Hned prvni dvé
slova z titulu, ,,zemé dobrd*, odkazuji
k evangelijnimu podobenstvi
o rozsévaci. Vratime-li se k pivodnimu
biblickému textu, zjistime, Ze piivlastek
,,dobry*, synonymizovany autorem se
slovem ,,Cesky“, md v Bibli fecky
ekvivalent (u sv. Matouse, Marka,
Lukéase; v lat. textu je pouze ,.terra
bona*) nejen kalos, ale také agathos;
spojenim téchto dvou slov vznikne
anticky idedl harmonie duse i téla, ale
i idedl vzdé¢lani, kalokagathia.
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A podobné by bylo moZno rozebirat
kupt. trojclenny emblematicky
charakter textu a v§imnout si
frontispisni médirytiny, kde je obsah
knihy vyjadien v pfehledné zkratce,
nebo shromdzdit a vyloZit interference
pojmi fe¢—jazyk, popt. ndrod—jazyk,
a také privlastkd bozsky—
—svatovdclavsky—Cesky.

Tyto nesouvislé a neusporddané
pozndmky k Zemi dobré, jeZ vznikly ze

IRCADLO STREDOVEKU

Znalost duchovni a umélecké podstaty
¢eského i evropského stfedovéku u nds
stdle jaksi nepati{ k prioritdim
vSeobecného vzdélani. Devadesatd 1éta
pfinesla sice v ¢estiné fadu odbornych
publikaci souhrnnych i specidlnich,
pivodnich i prekladovych —
piipomeiime alespoit Cerného
univerzitni piednasky vydané
nakladatelstvim H+H, doplnéné vydani
Spunarova sborniku Kultura
stiedovéku, Lehdrovu Ceskou
stfedovékou lyriku, Laborintus Anezky
Vidmanové, Le Goffovu Kulturu
sttedoveéké Evropy, Gurevicovo Nebe,
peklo, svét, Curtiovu Evropskou
literaturu a latinsky stiedovék a nékolik
publikaci o stfedoveké filozofii

a teologii —, na trovni vyuky
sttedovéku na stfednich Skoldch to v§ak
nenf pfili§ zndt (staci nahlédnout do
ucebnic: absolvent stfedni $koly tus{
cosi o gotickém oblouku, Janu Husovi
a dogmatické cirkvi), vysokoskolak se

srdzky s neprostupnou hradbou textu,
za kterou neni vidét, zakonceme
pochvalou v8em, ktefi se o vydan{
zaslouzili. Poselstvi neznamého
vlastence k ndm promlouvd i po tak
dlouhé dobé.

Radek Lunga

Zemé dobrd, to jest Zemé Ceskd. Brno, Atlantis
1998.

zas potykd s nedostatkem odbornikd
a nedostatecnou hodinovou dotaci
ucebnich pland.

Tato situace ,,vyprovokovala“

v prvni poloviné roku 1998 na
Filozofické fakulté Karlovy univerzity
prednaskovy cyklus o kultufe

a literatufe stfedoveéku. Byl urcen
predevsim studentiim. Mé¢l jim jednak
predstavit elitu ceské medievalistiky,
jednak predvést na konkrétnich
tématech stfedoveké kultury mozné
metodologické a interpretacni pristupy.
Nakladatelstvi Koniasch Latin Press
pak v neuvéfitelné kratké dobé texty
vsech predndsek vydalo v ddstojné
vypravené knize Speculum medii aevi —
Zrcadlo stiedoveéku.

Co v ni ¢tendf najde? Typologické
pojednéni o liturgickém dramatu (Eva
Stehlikova), studii o intertextualité ve
svatovaclavskych legenddch (Jii{
Hosna), ptiklady interpretace vypovéd{
artikulovanych ve vice sémiotickych
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systémech (Jaroslav Koldr),
genologickou studii o kdzan{ a traktdtu
(Jana Nechutovad), dvahu o tradici
(Milan Kopecky), interpreta¢ni teorie
(Eduard Petrti), prehled problematiky
spojené s interpretaci kodexd (Pavel
Spunar), rozbor prekladatelské praxe
v 9. stoleti (FrantiSek Svejkovsky),
studii o nejstarsi ceské proze (Anezka
Vidmanovd), pohled na
cirkevnéslovanskou literaturu (Vaclav
Konzal) a ndrys némecké stfedoveéké
literatury z Cech a z Moravy (Viclav
Bok). Editorce Lence Jirouskové se
navic podafilo pomérné $tastné
zpracovat diskuse, které po
jednotlivych ptedndskdch ndsledovaly.
Je zajimavé sledovat, jak se
s ukolem predstavit sviij obor a svoji
metodologii pfedevsim studentiim
vyrovnavali jednotlivi autofi rizné:
néktefi pouze zjednodusili a zopakovali
své difve publikované price, néktefi
provedli studenty Uzce vymezenym
tématem bezmadla seminafovou formou,
néktet{ se zaméfili vice na své védecké
kolegy a studenty inspirovali spiSe svoji
osobnost{; jedni monograficky
zpracovali dil¢i téma, druzi napsali

RENESANCE JAKO ZMENA KODU?

Nejvétsi rozkvét ceského badani

o italské renesanci lze zcela
jednoznacné situovat do 60. let. Tehdy
vznikla dodnes vlastn€ jedind syntéza
z pera Josefa Macka — Italskd
renesance (1965). Sdm Macek, ktery se

ptehledovou kapitolu do skript. AZ na
vyjimky se snad vS§em podafilo ukdzat
stfedovékou literaturu v souvislostech
jak s jinymi obory uménd, tak s jinymi
kulturnimi epochami.

Zrcadlo stfedovéku tak mtize — také
diky seznamu doporucené literatury,
o néjZ je kazdy ptispévek doplnén —
dobfe poslouZit jako zdkladni voditko
tomu, kdo chce (¢i musi) stiedovékou
kulturu poznat blize. Naopak téZko
poslouzi tomu, kdo by v ném hledal
ptehledny ucebni text — na to pokldda
mnoho otdzek a mélo zjednoduSujicich
odpovédi. Nejcennéjsi na sborniku
Speculum medii aevi je v§ak mnohost
metodologickych piistupd, kterd je
inspirativni nejen pro va$nivého
medievalistu, ale pro kazdého, kdo se
rozhodl porozumét star§{ literatute
a kultufe vibec.

Jakub Kr¢

Speculum medii aevi — Zrcadlo stiedovéku.
Sbornik pfedndsek proslovenych v rdamci cyklu

o kultufe a literatufe sttedovéku, ktery probéhl na
FF UK v Praze v tinoru az kvétnu 1998. Praha,
Koniasch Latin Press 1998.

citil byt unaven a vycerpan svymi
husitologickymi vyzkumy 50. let, poté
jesté napsal velice rozsdhlou
monografii o Niccolp Machiavellim. Ta
bohuzel ¢esky nebyla vyddna nikdy

a v italské podobé€ vysla sotva tfetina
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pivodniho textu. Do tohoto obdobi
rovnéZ spadd Mackova biografie
fimského tribuna Coly di Rienzo. Ve
stejné dobé se italskou renesanci

a humanismem intenzivné zaobirali

i Frantisek Smahel, jenz posléze

s Mackem renesanci sménil za
husitstvi, a Jaroslav Kudrna. Prvni

z nich se orientoval ptedev§im na
teoretické problémy vymezeni
humanismu jakoZto filozofického

a spolecenského problému, kdezto
Kudrna své vyzkumy koncentroval na
feknéme sociologické a politické
myslen{ ranych italskych humanist. Po
tomto plodném desetileti zdjem
¢eskych badatelii o obdobi renesance
upadd — jedinou vyraznou vyjimkou
jsou uméleckohistorické studie Pavla
Preisse.

Vidéno timto prizmatem je kniha
Nikolaje Savického Renesance jako
zména kodu. O komunikaci slovem
a obrazem v italském rinascimentu
(Prostor 1998) bleskem z Cistého nebe.
Samotny jeji ndzev md instruktdZni
charakter. Savicky jim chce evokovat
mySlenku, jejimZ dstfednim tématem je
zmeéna vyuZiti renesan¢niho umén{

v kazdodennim Zivoté¢ humanismem
ovlivnénych a renesan¢ni humanismus
rozvijejicich italskych intelektudl

v obdob{ 14. a 15. stoleti. Celou svou
knihou se rovnéz pokousi dokdzat, Ze
tito vzdélanci pfistupovali k antickému
dédictvi zcela novym zptisobem, jenz
se zdsadné 1iSil od recepce antiky, s niz
pracoval stfedovék. Tyto mysSlenky vSak
dnes nejsou nijak nové. Obé€ pati{ do
arzendlu zdkladnich zdpadoevropskych

pracf o italské renesanci a neni dnes
téméf nikoho, kdo by se je snazil
dokazovat. Na druhé strané ov§em
musime pfipustit, Ze v ceském prostiedi
neexistuji preklady téch

vynikajici knihy Petera Burkeho, jez je
ovsem predevs$im vénovana myslen{

a kondni renesan¢nich malitt

a sochafd, nikoliv renesanci

a humanismu jako déjinotvornym
fenoméntim) — uZ jenom proto lze
Savického prici povaZzovat do jisté miry
za pfinosnou. Z formdlntho hlediska
velice bohat¢ dokumentuje — pfedevs$im
v prvni kapitole nazvané Antické
exemplum jako zdroj politické legitimity
aneb Ctendfi Tita Livia —
prostfednictvim autentickych vypoveédi
italskych kronikéid a filozofd jejich
vztah k antice, resp. jejich vyuZivani
antického exempla, jak autor tikd,

v kazdodenni politické praxi. Ve vyuZiti
dobovych ndzort a postieht v§ak autor
neni prili§ origindlni, nebof se mohl
vyrazn€ opfit o jiz zminéné prace
Kudrnovy a Mackovy. Ve skute¢nosti
mu ovSem unikd jeden vyznamny fakt,
ktery zdsadné zpochybriuje jeho
bombastické pojeti ,,zmény kodu*.
Humanisticti intelektudlové totiz
nepfisli s nicim vyrazné novym — stejné
jako jejich stiedovéci ,,otcové™ totiz
déjiny vyuZivali pfedevsim jako
argument. Ano, déjiny jako argument,
tak znf na Apeninském poloostrové
zdkladnf heslo jak vrcholného

a pozdniho stfedoveku, tak i obdobi 14.

témito dvéma odliSnymi ,,svétovymi
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duchy*, stfedov€kym a renesan¢nim,
spocival v tom, Ze pro stiedovékého
intelektudla byly kazdodenné
pouzivanym argumentem biblické
arané kiestanské déjiny, do nichz se
sice tu a tam promitaly i ohlasy pozdn{
antiky, popiipadé stoicismu, avSak
hlavni diraz byl téméf obecné kladen
na biblickou zvést a jeji odkaz. Naopak
pro italského humanistu bylo ptizna¢né
vyuzivani antickych argumentd,
antickych déjin, které jako by
legitimovaly jeho jedndn{

v sou¢asnosti. Rada tehdejsich
vzdélancd si jiz ve své dobé jisté
uvédomovala urcitou ahistori¢nost
svého kondni a svych odkazli (na tuto
skute¢nost Savicky, byt nepfili§
vyrazné, velmi spravné upozornil),
avSak jako mnoho generaci pred nimi
a mnoho generaci po nich se podiidila
spolecenskému tzu.

Na okraj téchto interpretacnich
piistupti musim upozornit na jedno
z4sadni terminologické pochybent,
jehoz se autor v prvni kapitole
dopousti: Bartoloméj da Sassoferrato
nemohl uznat legitimitu naroka
fimskych cisafti ndroda némeckého,
nebot tohoto oznaceni — ffmsky ¢i
némecky cisaf ndroda némeckého — se
uzivd teprve na sklonku 15. stoleti za
vlady Maxmilidna I. Polemizovat
bychom pak mohli piedevs§im se
Savického tvrzenim, Ze ,,sekularizace
vzdélan{ s akcentem na humanitni
discipliny byla v tomto smyslu soucdsti
boje za politickou emancipaci
meéstanstva a jeho ucastnici chdpali, Ze
se jednd o proces, ktery dnes mizeme

oznacit jako zménu komunikacniho
kodu* (s. 65). Emancipac¢ni proces
italského méstanstva vsak zacal jiz
mnohem dfive, neZ kam jsou obecné
kladeny pocatky italské renesance.
Tendenci k politickému
osamostatiiovan{ se italskych
méstskych komun mtiZeme ve znacné
intenzité sledovat jiz ve 12. stoleti.

V Zadném piipadé pak nebyla spojena
s néjakou sekularizaci ve vzdéldni. Pro
italské prostfedi, v némz ve 12. a 13.
stoleti existovala vedle n€kolika
univerzit i fada méstskych $kol, je
viibec sporné pouzivat termin
sekularizace (¢i laicizace, jak chceme)
vzdélani, ktery se v naSem prostiedi
aplikuje na dobu pozdniho stfedovéku.
Podobné by se stdlo zato zamyslet nad
samotnym pojmem sekularizace, nebot
jak pregnantné ukdzal jiZ zminény
Burke, vyuzivani svétskych motivi

v italském renesan¢nim uméni bylo ve
skute¢nosti mnohem mensi, nez se ve
vétsing starSich praci traduje.

Druhd kapitola, nazvand ,,...teprve
on je zbavil figur budicich smich...
aneb Obdivovatelé Giottovi,
predstavuje svébytny pokus o vyklad
vyvoje italského malifstvi od Giotta po
pocdtek 16. stoleti — s hojnym
vyuzitim praci Maxe Dvofdka a do
Cestiny prelozZenych opusi Pierra
Francastela a Erwina Panofského.
Savicky velice jemné, s fadou
pramennych dokladd, sleduje
navazovani sochaid a malifti na antické
uméni, at v teoretické roviné studiem
literarnich dél, tak i v roviné
empirického ohleddni antickych
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artefaktd dochovanych v Itdlii. Velice
pozoruhodné jsou ptedevsim jeho
konkrétni pokusy o rozbor takovych
uméleckych dél, jez zachycovala
uddlosti, pii jejichZ vyobrazeni se
umeélci mohli opfit o zndmy anticky
text, napt. Botticelliho malba Pallas
Athéna a kentaur. Zarover si vsak je
védom toho, 7Ze jak ve stfedoveéké, tak
i v renesanc¢ni Itdlii kolovalo mnoZstvi
variant, tu vice, tu méné znetvorenych
ptvodnich textl. Z tohoto diivodu je
velmi sloZité, Casto pfimo nemozZné
najit fabula¢nf zdroj, ktery malif ¢i
sochaf pouZil. Origindln{ jsou

i autorovy postiehy o mytu Giotta jako
univerzalniho umélce (s. 127-130).
Mnohem hlubs{ studium by si naopak
zaslouZila mySlenka (Savicky ji pouze
nadhodil), Ze erudovani objednavatelé
a mecenasi zacali casem od umélct
stdle vice vyZadovat vétsi vérnost

v zobrazovan{ autentickych antickych
dél, a védomé tudiZ odmitali jejich
renesan¢ni parafrdze (s. 112) —
autorovy Uvahy o tcté cinquecenta

k tviréi individualité (s. 122) jsou vSak
vuci predeslé myslence dle mého
soudu kontradikéni. Nad protikladnosti
svych vyroki se Savicky ov§em
nezamysli, nebof jsou Casto pouze
impulzivni a nedostatené pramenné
podloZené.

Zavérecnd kapitola ,,...kterak
prichdzeji obrazy v oko...“ aneb
Pokracovatelé Vitruviovi je vénovdna
problematice perspektivy v malbg,
vyuzivani novych postupt
v malifskych a sochafskych
technikdch, jeZ bychom skutecné

mohli nazvat jako zdsadni zménu
dosavadniho technicko-uméleckého
Uzu — vyraznym inspiraénim zdrojem
byl autorovi pii téchto tivahdch opét
Pierre Francastel (v analyze fenoménd,
jakymi jsou prostor, figura nebo Cas),

i kdyzZ s jeho pojetim v mnohém
polemizuje. Na zdsadnf{ otdzku, zda
jednotlivi umélci dospéli ke znalosti
perspektivy empiricky nebo
prostfednictvim teoretickych dvah,
Savicky odpovidd ve prospéch optiky,
jejiz poznatky byly dle jeho minéni
teprve ndsledné aplikovdny v samotné
malbé. ,,Masovy“ rozvoj sbihavé
perspektivy a s ni souvisejici
formalizaci obrazu svéta autor rovnéz
povaZzuje za soucdst zmeény
~Jkomunika¢niho kédu®, jenz se
programové zacal prosazovat jak

v malifstvi a sochafstvi, tak

i v architektute, jejiz dila pisobila na
vétsinu lidi nejbezprostifednéji, nebot
neslouZila pouze pro osobni potiebu
mecendsi (,,vefejnost* uméni se
ovSem uplatiiovala i v malifstvi

a sochafstvi, nebof vyraznou inovaci
renesance byla uméleckd reprezentace,
jak to mistrné zachytil Burke a fadou
postieht tento jev dokreslil i Savicky).
I kdyZ fada autorovych interpretaci

v této kapitole ptisobi velice efektné

a vyzatuje z nich jeho presvédceni

o spravnosti zvoleného uhlu pohledu,
presto povazuji tyto pasdze za nejméné
propracované a nejednozna¢né
dokladované. Tim nechci fici, Ze se
Savicky ve svych soudech myli, chci
jenom zdtiraznit, Ze nékteré jeho
zasadni vyhrady vici dosavadnim
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vykladim a pokusy o nové interpretace
by mély mit mnohem hlubsi ukotveni.
V Zadném piipadé bych ov§em
nechtél, aby tato recenze vyznéla
negativné. I kdyZ z obecného hlediska
pfindsi autor po mém soudu jen velmi
madlo skutecné nového, nelze jeho knize
upiit znacné piednosti, at jiz stylistické,
nebo z jistého hlediska i interpretacni.
Samotny pojem zména komunikacniho
kodu vSak vnimdm jako samoucelny
a v knize az prili§ zdaraziovany
a opakovany, jako by autor chtél timto
opakovanim Ctendfe presvédcit
o spravnosti svého pohledu. V ptipadé
vyuzivani antickych motivi a novych
malifskych technik Ize renesanci
oznacit za skute¢nou proménu
dosavadnich zvyklosti, v pfipadé

DURKHEIMOVA SOCIOLOGIE

Pro¢ drzi pohromadg spole¢nost, ve
které Zijeme, a nerozpadne se na ti{st
osamocenych jedinci? Jsme schopni
zdkonitosti spole¢nosti pozndvat
podobnym zpiisobem, jakym postupuji
piirodni védci? Tyto otazky
zaméstndvaly jednoho ze zakladateld
sociologie Emile Durkheima (1 1917),
ktery byva nékdy povazovan za
zakladatele védecké sociologie viibec.
Durkheim pati{ mezi
nejvyznamnéjsi autory svého oboru
a jeho zdkem byl v letech 1905-1907
v Pafizi i Edvard Benes. Piesto nemd
Cesky Ctendr k dispozici zrovna mnoho
preloZenych text z Durkheimova dila.

programového a argumentacniho
vytéZovani antickych déjin v§ak
renesance nepfinesla nic revolu¢niho,
pouze pootocila a jinam nasmérovala
sttedoveéky zpilsob vyuzivani déjin jako
argumentu a zaklinadla. V neposledni
fadé bych pak rdd zdtraznil tu
skutec¢nost, Ze Savického prace

v Zaddném piipad€ nepostrddd zdkladni
stavebni kdmen, jenZ by mél byt

v kazdé historické ¢i
uméleckohistorické knize obsazen —
podnét k dal$im tvahdm a pfemySleni.

Martin Nodl

Nikolaj Savicky, Renesance jako zména kddu.
O komunikaci slovem a obrazem v italském
rinascimentu. Praha, Prostor 1998.

Pro¢ tomu tak je? Snad ne proto, Ze
Masarykiiv spis o sebevrazde ztistal ve
stinu slavného Durkheimova spisu na
totéZ téma, takze se Masaryk nestal
Jrakouskym Durkheimem®. (Durkheim
se ovSem zase nestal prezidentem,
poznamendvd k tomu v zdvére¢ném
dodatku Miloslav Petrusek.) Snad ani
ne proto, Ze by se liberdlnim Cechtim
nelibilo sugestivni liceni spole¢enského
tlaku, ktery kolektiv vykondvd na
jedince. Mozn4 je mald Cetnost ¢eskych
piekladti ddna tim, Ze pted valkou si je
vzdélanci precetli v origindle a po valce
se pocet preklddanych sociologi jaksi
sniZil, protoze ze Ctyiclenné ,,Svaté
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trojice* klasikd (Marx, Weber,
Durkheim, Simmel) pohltil
vydavatelské kapacity ten prvné
jmenovany. Mezery ve znalosti
zdkladnich texti se snaz{ zapltiovat
edice Klas Sociologického
nakladatelstvi.

Durkheimova kniha Sociologie
a filosofie (se stati Sociologie
a spolecenské védy) nepredkladd rozbor
konkrétnich spolecenskych problémd,
jakymi se zabyval s oblibou tfeba
Durkheimtiv soucasnik Georg Simmel
(toho predstavila edice Klas
v pfedchdzejicim svazku), ale spiSe si
klade otdzky tykajici se samotnych
zékladt oboru. Jak napfiklad
pozndvdme spolecnost, ve které
Zijeme? Podle Durkheima je prace
spolec¢enského védce komplikovana
pravé tim, Ze ve spolecnosti, kterou
jako lidé zit nemGzeme). Na
spolecenské jevy mdme tedy vytvofeny
predsudecné ndzory. Ostatné samo
lidské pozndni nenf nijak ptimocaré
a jasné: ,,NaSe soudy jsou kazdym
okamZikem mrzaceny a zkreslovdny
nevédomymi usudky, vidime jen to, co
ndm dovoluji vidét naSe pfedsudky,
jichZ si nejsme védomi.“ Ve védeé pak
musime tzv. zdravy rozum nechat
stranou, protoZe ndm nabiz{ jenom
¢astecny pohled na svét. V sociologii
plati tento piistup stejné, ba vice.

Spolecenské zakony vSak podle
Durkheima mtiZeme poznat, a ackoliv
musime tyto zdkony respektovat stejné
pozorné jako zdkony odhalované
piirodnimi védami, nijak to nesniZuje

nasi svobodu. Ve vyhode¢ je ptece ten,
kdo kdyZ uz nen{ schopen zdkonitosti
svéta zméenit, miZe je aspon poznat

a podle poznani usporadat svij Zivot.
Préavé jeho pojeti socidlniho faktu jako
,,véci“ vyvoldvalo pozdéji mnohé
nepochopeni. Durkheim vSak chtél
timto pojmem fici, Ze ve spole¢nosti
tvofené jedinci vznikaji kolektivn{
predstavy, které ziskdvaji svtij vlastni
Zivot a tyto jedince pfesahuji.
Protichtidné individudln{ rysy se stiraji.
Dokonce i individualismus je dilem
spole¢nosti.

Jak vznikd mordlka? Misto Boha
ddvajictho mordlni zdkony je tu
spolecnost, kterd presahuje jedince
a snaZi se ho (pomoci instituci)
prizptsobit ke svému idedlu.
Pochopitelné Ze dochdzivd ke
konfliktim osobni mordlky jednotlivce
a mordlkou danou pravidly skupiny.
Dokonald konformita nenf dokonce ani
mozZnd.

Moridlka m4 v sobé stéle cosi
ndbozenského. Platilo to na pfelomu
19. a 20. stoletf, ale jisté to do urcité
miry plati stile. Je to ddno historicky,
protoZe ndboZenstvi a mordlka spolu
byly spojeny piili§ dlouho na to, aby
i zcela svétsky a normy porusujici
¢lovek nepocifoval povinnost a zakon
jako néco ,,posvatného®, tedy
ptesazného a nedotknutelného.

Je asi zfejmé, Ze Durkheim
predstavuje svou racionalitou, vazbami
na osvicenstvi a zdlraziovanim
autority spole¢nosti protipdl dne$niho
postmoderniho mysleni. Pro¢ ho ¢ist na
konci 20. stoleti, stejné jako proc ¢ist
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jiné klasiky? Protoze bud pfipominaj,
7e neni témér nic nového pod sluncem,
nebo nabizeji prostor pro nové
interpretace. Vztah spole¢nosti

a jedince, formovéni individudlniho
védomi a svédomi ve spolec¢enskych
institucich, ,,bozskd* role spole¢nosti,
moZnost (¢i nemozZnost) zmény
spolecenskych zakonti - to jsou velkd
témata, ke kterym bylo uZ mnoho
feceno a neni vZdy nutno s velkou

NA OKRAJ FENDRYCHA

Mél jsem chut piijcit si nizky a stithat
a stithat, zkrdtit to nejmiii o polovinu.
Martin Fendrych

Na knihu Martina Fendrycha —
exndméstka ministra vnitra

a soucasného komentdtora tydeniku
Respekt — Jako ptdk na drdté byli
Ctendfi predpiipraveni Lidovymi
novinami, které z ni par mésici pred
jejim vydanim otiskly nékolik
rozséhlejsich dryvkd. Lidové noviny
se v permanentni honbé za dal$imi

a dal$imi ¢tendfskymi dusemi
veelku pochopitelné zaméfily na
pasaze z politického a medidlniho
svéta, o nichZ se, pravem,
domnivaly, Ze u ¢tendid zaberou.
Svou ptizen zachovaly Fendrychovi
i naddle a pribézné informovaly

o pripravdch vydani a jejich kolizi

s terminem voleb a nakonec

i o Ctendrské recepci v policejnich
strukturdch.

sldvou nachdzet jiZ objevené nebo
popirat, co nikdo nikdy netvrdil.

A kdyby nic jiného, polemizovat
s vyznamnym klasikem je cvicent,
které nikdy neuskodi.

Jan Jandourek

Emile Durkheim, Sociologie a filosofie. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 1998, prelozili
Danuse Navrdtilovd a Zdenék Strmiska.

Kniha je rdmovédna 27. tinorem 1996
a 22. fijnem 1997. Mezi témito dvéma
body plyne Sirokd, hutnd feka
denikovych zdznamt, pozndmek,
postiehd, tvah, glos. Autor nechava
voyerskym pohlediim svych ctendi
dosiroka oteviené dvete do sfér nejen
politickych, ale i osobnich, ba
intimnich a stavi na odiv jak pochody
myslenkové, tak télesné. V této
souvislosti nikoli ndhodou padne
v prvni tfetiné knihy jméno Igor Chaun,
k némuz se Fendrych vlastné
programové ptihldsil a ktery se mu stal
pfiznanym inspira¢nim zdrojem: ,, [van
a jd ho berem jako néco fantastickyho,
co PROMLUVILO (...) prdvé Chaun
mé svym Denikem 89-93 donutil,
primél, nastartoval, vrdtil k tomu,
abych znovu zacal psdt. “ (108, 109)

Cas od &asu v autorovi zahlodaji
pochybnosti, vahd, jestli pravé to, co
pise, je literatura, jestli svym psanim
neublizuje sobé nebo bliznim, jestli to
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mad vibec smysl, jestli to v§echno nen{
uplnd pitomost: ,,Jak o téchhle vécech
psdt? Jak psdt?“ (45) ,,Co s timhle
denikem? (...) Koho by to zajimalo?
Jsem vitbec schopen psdt? Umim to?
(63) ,,Zacind bejt problém néjak si
tyhle vstupy usporddat. Napadd mé
spousta zajimavejch témat, déji se véci,
Jjd si je uitrZkovite, v heslech Skrdbu na
papirky, ktery tahdm po kapsdch...
(126) ,, Grafomdnie? “ (272) ,, Pisu to
furt ddl, nezastavuju to, nepremejslim
o tom, nechdvdm to bejt.“ (413) Na
druhou stranu: ono uZ to vahan{

k tomuto Zanru tak néjak patfi...

S jazykovou vystavbou a stylem
textu si autor pfili§ hlavu neldme.
Stylizovanost do co mozZnd
nejlezérnéjsi podoby hrani¢i misty az
s kire¢i. Pfizna¢né je to pfi uZivan{
anglickych vyrazt, jimiZ autor
pravdépodobné zamyslel text oZivit.
Takto napiiklad zakoncil zdpis
z jednoho dne: ,,I’'m going to bed. —
I’'m sorry. —Yes. — No.“ (63) Spisovné
a nespisovné tvary slov pouZivd autor
zcela promiskuitné, nijak nepracuje
s rozliSenim jednotlivych stylovych
rovin. Vidime to v charakteristikdch
osob: ,, Balabdn je ohromné jemny
clovek. Stoji' v baretu umélce, skoro
Zenskd, hladkd tvdi: tenky tmavy pldst
v tom mrazu. Krdsny clovék. “ (43)
»Smrk je zajimavej chlap. Je vysokej
(...) md takovou tu klasickou
poloples, lemovanou krdtkejma
Cernejma vlasama.“ (13) ,,[Zeman]
Ted nosi hodné prerostlé viasy, které
mu ve tiech takovych véchtech lezou
7 lebky, a otyl. Rdd se nechdvd vidét

v takovém mudrckém predklonu hlavy,
kdy ovsem nejvice vynikne
nekvasilovsky podbradek, tucny
golier. Ve tvdri je politik Sedobily.
(52) AZ komické podoby nabyva tento
jev u vlastnich jmen: ,, Prislo mi
skveély, ze Honza tohle déld a Ze je
Maly tak nevistupnej.* (134) Vedle
sebe se na jedné strané objevi vyrazy
nidkd, skrzevd oproti roztdceje, zcela
vymackdn (14).

Nepiehlédnutelné je mnoZstvi
novotvart, které autor pouziva
opravdu s gustem: Zandulek, pidole,
tenisovat, telifoun, kobzole (hlava),
mozg, klerikalici (¢lenové KDU-
CSL), spikuje, acylpos, Spendt
(Sendt), telina, ME ve fo (fotbale),
velvyslanit, odsdvaci (lenové ODS)
ad. Podobné zachdzi i s vlastnimi
jmény vystupujicich postav:
Rumlejcast, Pi Li P, Nek Ola, Slinton,
Grosdtko, Slabina Stonkovd,
Spurtioch, Mlejn, Smrk, Silvestr
Svaloun apod.

Kdyby kniha Jako ptdk na draté
obsahovala jen vySe fecené, nestdla
by ani za zminku. Od zac4tku ji
hrozilo, Ze se utopi v marasmu
nicotnost{ a sebestiedného
mudrlantovéni, v licen{ uddlosti, jez
s odstupem nékolika let vnimdme
jako malicherné prehdiky v malé
¢eské sklenici vody. Kolik takovych
,Lumélch v hladovéni* uz literatura
znd! Kniha, kterd je psand formou
denikovych zdznamd, jez zrcadli nové
a nové skutecnosti, jak je,
neuspofddané a nahodile, pfinesla
doba, vSak v sob¢ neustdle skryvd
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moznost osudového zlomu, necekané
uddlosti, kterd mtiZe osobni piibéh
autora posunout nékam jinam. Do
Fendrychovy knihy, kterd by jinak
zaSla nikoli na ubyté, ale na
hypertrofii inavné reflexe nicotného
politického marasmu, vstoupila ndhle
v tfetin€ knihy smrt. Prozatim ukrytd
za té€Zkou chorobou jeho otce, ale
latentné a jiZ trvale neustdle piitomnd,
a tedy relativizujici v8e ostatni, dosud
zddnlivé dulezité. Jestlize jsme se

k autorovi pro jeho stylizovanost,
jazykové hracickdrstvi a hru na ,,free®
vypravéce, ktery mysli a promlouvd,
jak mu zobdk narost, stavéli

s nedivérou, vétime mu v silnych
scéndch, kdy popisuje svd setkdni se
smrti, hledici na ného z o¢i t€Zce
nemocného otce, kterého doprovdzi
na posledni cesté do zdsvéti: , Ale
poprvé jsem si pripustil, Ze umird, Ze
se vlastné ke mné vraci pres prdh
smrti. ,Nemusis se bdt, vis to, vid, ‘
sipal jsem mu do ucha. Ddval mi
najevo, Ze to vi. Nikdy v Zivoté jsem
takhle s nikym nemluvil. Brecim, kdyZ
to pisu. “ Tato nesmirn€ osobn,
tragickd rovina vyseku z Fendrychova

Zivotniho pfibéhu vrcholi smrti
matky.

Ocistnym mistem, kde se autor
zbavuje chmurnych myslenek, jsou
hory, které hraji v knize dilezitou roli.
Je to misto dtéku pred svétem, misto
fddu a vyss§i harmonie, misto setkdni
svéta vezdejsiho a zdsveti. Snad
nejsilnéjsi z celé knihy je okamzik, kdy
syn bere otciiv popel a podle slibu jej
odndsi na nejvyssi vrchol Rohéci, aby
ho odevzdal vétru: ,, Chtél jsem vsi
silou zarvat na Slovutnyho: ,Rii-doo!
nebo: ,Tatii!*, ale pak jsem se zacal
modlit modlitbu Pdané, vitr mi rval slzy
Z tvdFi a jd byl pFitom $tastnej, Ze tam
Jsme: Riida, jd a Biih.

ObhliZime-li zpétné Fendrychovu
knihu jako celek, nelze
nepovzdychnout, Ze mySlenku, kterou
jsme si vypujcili pro motto tohoto
¢lanku a kterd byla pdvodné namifena
vuci filmu Krvavy romdn, neuplatiiuje
autor dislednéji ve svém dile.

Martin Valdsek

Martin Fendrych, Jako ptdk na drité. Praha, Torst
1998.

SKVORECKEHO NEVYSVETLITELNY PRiBEH

Nazev posledni Skvoreckého knihy
ziskd pro nékteré ctendfe moznd
netuSeny vyznam. Nevysveétlitelny
pFibéh je nejenom o tajemném
rukopise a podivahodnych
okolnostech jeho nalezent, ale

predevsim se dost vymykd

z dosavadniho zptisobu Skvoreckého
psani. Asi polovinu textu tvoi{
fragmenty ,,nalezené* v mayskych
zficenindch, které komentuje Patrick
Oliver Enfield (tedy P. O. E, aby bylo
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jasno). Jejich ,,autorem* je fimsky
vyndlezce Questus, jehoZ domnélym
otcem je zaslouZily sendtor dbajici

o synovu kariéru, ale ktery je ve
skute¢nosti nevlastnim synem
Ovidiovym. Pfi¢iny Ovidiova
vyhnanstvi a jeho smrt v Tomidé
dava Skvoreckému piileZitost

k rozehrani detektivni zdpletky.
Nutno dodat, Ze zdpletka neni na
prvni ¢teni zcela patrnd, a nevzbuzuje
tedy ve Ctendfi touhy po odhaleni
nastolenych zdhad.

Autorovi se podafilo spojit n€kolik
motivi, které mu lezely v hlavé: E. A.
Poea a jeho Dobrodruzstvi A. G.
Pyma, zélibu v latin€, mladickou
touhu poznat ostrovy Kerguleny,
Ledovou sfingu Julese Vernea, piibéh
o fimském vyndlezci parniho stroje
Questovi a vzpominky byvalého
vojdka z nacistické ponorky, ktery se
posléze stal nendpadnym obcanem
NDR.

Literdrni kruhy mohou
konstatovat, Ze Skvorecky nakonec
napsal i postmoderni romdn. Nenf to
az takové prekvapent, vzdyt k tomu
jiz v Pribéhu inZenyra lidskych dusi
nemél daleko. Tentokrat byl
v rozbijeni souvislého textu ale jesSté
duslednéjsi. Nejen Ze se
v Nevysvétlitelném pribéhu stridaji
rizné formy vypravéni (anticky
rukopis, vysvétlivky, komentare,
dopisy, tryvek z divadelni hry, vlastné
ze dvou her, u kterych nenf jasné,
kterd opisuje z které). Kniha je
romdnem o tajemstvi, které neni
nakonec odhaleno, ale ddle se

prohlubuje. S kazdym dal$im
pokusem vyjasnit spletenec faktti se
pétraci propadaji do hlubs{ a hlubsi
tmy. V Mirdklu se jest€ nabizeji aspon
nékterd raciondlni vysvétleni. V této
knize je pro né stdle méné mista.
Realita a texty se proplétaji

a hmatatelné vychodisko je

v nedohlednu. Kdo chce, mizZe v tom
vidét obraz moderniho ¢lovéka viibec.
Kdo se nepusti do tak sloZitych
rozbori, mize v tom vidét zndmou
spisovatelovu zdlibu v paradoxech.
Skvoreckého jako klasického
vypravéce pozndvame predevsim

v zdvérecnych ¢4stech knihy. Jeji
prvni ptlka se totiZ mus{ spise
pozorné studovat neZ pouze
nezdvazné ¢ist. Byl to zdmér

a autorova hra se ¢tenafem? Nebo se
psani nakonec vymklo i tomuto
zkuSenému ,,entertainerovi‘ z rukou
a zapadlo do nesrozumitelnosti
nechténé? Nejpravdépodobné;jsi
vysvétleni je, Ze Nevysvetlitelny
pribéh aneb Vyprdvéni Questa Firma
Sicula je predevsim hiickou, kterou si
autor plni nékterd sva pidni.

Na tom ostatné tolik nezdleZzi. Jisté
je to, Ze drsny mordln{ apel predchozi
knihy Dvé vrazdy v mém dvojim
Zivoté zmizel. Z hlediska literatury je
to snad i dobfe.

Jan Jandourek

Josef Skvorecky, Nevysvétlitelny piibéh aneb
Vypravéni Questa Firma Sicula. Praha, Ivo
Zelezny 1998.
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Neddvno se mi do rukou dostala
celkem nendpadnd knizka, kterd je
pry urena mladeZi. Mezi mlddez se
snad mohu je$té pocitat, presto mé po
jejim precteni doslo, Ze neni urcena
jen a pouze mné, ale i mym rodi¢tim
a zejména mému dédeckovi, ktery by
zfejmé byl velice zmaten tim, co ten
sudetdk Holub napsal. Nesetkal by se
zde ani s dobrym Cechem a zlym
Némcem, jak md ze své zkuSenosti
zafixovédno, ani s hodnym Némcem
a zlym Cechem, jak by oc¢ekéval od
sudetdckého autora. A dozvédél by se
moznd, Ze to n€kdy nékde bylo
i jinak.

Piibéh se odehrdva
v tabuizovaném roce 1938 na
¢esko-némeckém pomezi v okoli
zdpadoceského Nyrska. Pepitschek,
dvandctilety vypravec a zdroven
hlavni postava tohoto romdnu, nds
s nenapodobitelnym plvabem
zasvécuje do svého nenaddle
navdzaného pfatelstvi s chlapcem
Jitim ze sousedni Ceské vesnice. Na
pozadi uddlosti roku 1938 se tak
odehravd strhujici piibéh (ve
zkratce!) o tom, jak oba chlapci
v boji o rdj (misto, kde si hraji na
indidny) zachrani plechového Jana
Nepomuckého, kterého objevili poté,
co jej mistni henleinovci prostiileli
ukradenym kulometem a svrhli
z mostku do tiné. A jelikoz byl jiz

zCasti proZrany rzi, natfeli ho Pepicek
s Jiffm ¢ervenou barvou.

Pozoruhodny je rovnéz styl
vypravéni a expresivita vyrazovych
prostiedki, které vlozil autor
Pepickovi do tst. Ne ndhodou je
jejich styl ptipodobriovdn nedostizné
Polackove kniZce o zndmé péticlenné
parté. Tedy to slovo nedostizné
platilo az do leto$niho roku, nebof...
ale af se o tom kazdy piesvéd¢i sam!
Béhem cetby si moZnd vzpomeneme
na pohddku Cisarovy nové saty, ve
které mélo nezaujaty pohled pouze
nevinné décko. Pravé takovym
pohledem se na zjitfené uddlosti
osmatficdtého roku divd i Pepicek,
jehoZz zpovéd dokaze ptiblizit
tehdejsi napjatou atmosféru moznd
daleko 1épe nez regdl historickych
pojedndni.

Josefu Holubovi patfi dik za to, Ze
se odvazil oprasit Cerveného
Nepomuka leZiciho Ctyficet let v jeho
Supliku a rozvlnit tak stojaté
(a smrduté) vody naSich ceskych
i (sudeto)némeckych predsudkii.
Pripravil mi tak zfejmé nejvetsi
Ctendisky zdzitek loniského roku.

Jan Kvapil

Josef Holub, Cerveny’ Nepomuk. Usti nad Labem,
albis international 1998, preklad Jaroslav Achab
Haidler.
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Predchozi knihy Jana Kiesadla vzdy
obsahovaly silnou ddvku hotkosti, ale
mravoucnd bajka‘* Diim je hotkost{
plnd, aZ ptes okraj pretékd. Autor si
vzal jako motto pozndmku kritika
Zdenka Hefmana v Tvaru, Ze Kiesadlo
piSe o ,,postavach®, ne o lidech. Jan
Kfesadlo tedy z jakéhosi vzdoru
vytvéii zvlastni svét, kde lidské
postavy v prvnim pldnu nevystupujf,
ale je zato plny zvitat a netvort.
Ctendf na to oviem snadno zapomin4,
natolik se zvifeci postavy podobaji
svym chovdnim ¢tendfovym
soucasnikdim.

neurcend Metropole, ale rozeznat v ni
postkomunistickou Prahu neni velky
problém. Do Metropole se po padu
rezimu strogalovci vraci 1étajici
bytost Petdk se svou manzelkou
Petardou a usidli se v domé, kde pted
odletem (&iliZ emigraci) kdysi bydleli.
Petdk je jakousi inkarnaci samotného
Kiesadla a ted md moznost zklamané
glosovat nevdbnou spolecenskou
realitu.

Diim, stejné jako predchdzejici
Kfesadlovy knihy, je psdn z pozice
jakéhosi aristokratického
intelektualismu, ktery pohrdd
pokleslou domdci vzdélanosti,
ubohosti spolecenskych norem
pokfivenych vychodnim panstvim
a ktery ironicky komentuje strategie
poniZeného pteZivani, pro
komunistické mistodrZitelstvi tak

charakteristické. To v§echno neni

u autora nic nového, jenom se zd4, Ze
jaksi ,,pfitvrdil®. Stejné jako i v jinych
knih4ch piSe nemravné pasdze

v mrtvych jazycich, aby si na své
pfisli jenom ti, kdo jesté nepozbyli
schopnosti porozumét latinskému,
feckému nebo staroslovénskému
textu. Konkrétni nardZku na
spisovatelovy vlastni zkuSenosti
pozndvdme v momenté, kdy se Petdk
pokous{ opravit mizern€ napsanou
ceduli pfed jednim pohostinstvim,
naceZ se na néj vrhne ponékud
omezeny ¢i$nik, ktery md pocit, Ze tu
néjaky element narusuje propagaci
podniku. (Kfesadliv syn Pinkava,
oskarovy rezisér animovaného filmu,
chodil rovnéZ po Praze a upozornoval
na smeé$né ndpisy v domorodé
anglicting. Jeden z nich byl dokonce
hrd€ vyveden na soSe svatého
Viclava.)

Karikatury strogalovskych
pomahaci budi ve Ctendfi stejnou
nechut jako strogalovci sami.
Ztélesnénim odporné poniZenosti vici
byvalé moci je pfedevsim Dr. Vzletny,
byvaly ,,analista” samotného soudruha
Strogalova. Co m4 takovy analista
Vv popisu prdce, je jasné nejen znalci
latiny. TotéZ, co tu ve vétsi ¢i mens{
mife ¢inila vétSina naroda, coz
zanechalo na mistnim charakteru
neodstranitelné nésledky. Dr. Vzletny
diky své bohaté praxi najde po
prevratu snadno uplatnéni v Centru
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sexudln{ therapie, tedy v bordelu, ktery
klika stdle ¢innych strogalovcii
vybuduje v domé po vystrnadén{
ndjemnikd.

Kdybychom chtéli, mohli bychom
Kfesadla kromé zdliby v sexudlnich
uchylkdch obvinit i z rasové
a politické ,,nekorektnosti“. Tupym
ndstrojem v rukdch strogalovce
Megase jsou napiiklad hloupi
a negramotni geladové, o jejichz
piedobrazu v redlném svété nemize
byt pochyb. ,, Geladové, kteri diive
kocovali od vesnice k vesnici
v snesitelném poctu, se nyni
vyskytovali v Metropoli masové,
hlasité pdchli a ohrozovali majetek
a Zivoty normdlnich obcanii. S nimi
bojovali Lysohlavci, normdlnimu
obyvatelstvu stejné Ci jesté vice
nechutni a nebezpecni. Turisticky
nejzajimavéjsi cdsti Mésta jaksi hnily
a rozklddaly se...“ (s. 34) Mdme dost
dobry diivod si myslet, Ze dnes by
spisovateli ,,hlasité pachnouci*
geladové jen tak neprosli. Stejné tak
by mu neprosel ani pan Proteles, ktery
utréci psy.

USetfeni nejsou ani ti z historického
hlediska ,,hodni““. Zemi vede naivni
intelektudl Vanék (,,jakdsi bytost na
zpusob lva, ale spiSe mensiho®), jehoz
projevem kniha také ptiznacné konci.
Jeho e, kterou si v hospodé€ pousti
zvitdtka ze zdznamu uZ jen pro

pobavent, je teckou za piibéhem

o emigrantech, ktef{ se radéji vraceji,
odkud ptisli. ,, Musime odmrrrrstit
zdporrrrné charrrakterrrristiky, “ vicel
lvim hlasem, ,,jako je bezpdtechnd
pchizpiisobivost, bezuzdnd
hrrrrabivost, prrrrovincni
lizkoprrrrsost a cynismus vyddvajici se
za rrrrealismus “...atd. Posluchaci, kteri
si, jak nyni vysvitlo, zrejmé poustéli
tuto tec z videa zamérné pro legraci, se
otrdsali smichem.

Neékteri metali po obrazovce
kulicky z papirovych ubrouskii a jedna
postava na zplisob Pavidna
pldstového (Papio hamadryas)
neodolala, aby na uslechtilého
fecnika nevystrcila sviij revolucné
zbarveny zadek.

,, Pdni, ten md medy!“ volali hosté
radostné, ,,to je teda sranda, jen coZ
délej!“ (s. 137)

Mezi nékterymi nakladatelskymi
Ciniteli vladl nazor, Ze tato kniha méla
vyjit tak v roce 1990, kdy by jesté
byla aktudlni. Jak Cas plyne,
zjistujeme, Ze tzv. aktudlnost neni
linedrni zédleZitost, ale md spiSe jakési
vlny. Kfesadlo dopsal svtij Diim na
jafe 1993.

Jan Jandourek

Jan Kiesadlo, Dim. Mravou¢nd bajka. Olomouc,
Votobia 1998.
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NEKAMENUJME PROROKY ANEB POKUS

0 POCHOPENI ZA KAZDOU CENU

Clovék by se mél snazit zlistat co
nejvice objektivni. Ano, mél by. Nebo
alespoii spravedlivy ve smyslu
potlaceni vlastnich ambici a jisté —
dejme tomu — zdvisti. Jestlize si
myslim, Ze pfevddét roman

v divadelni hru je mirné feceno
nerozumné, nesmi to pro mé
znamenat, Ze se to nemutze nékomu
podafit. To by potom $lo o pouhé
,.kdo z koho*, nikoli o kritické
hodnoceni.

Jdu tedy do divadla v o¢ekdvdni,
co nového — mnou dosud
neobjeveného — se o dile dozvim. Ale
jiz po nékolika obrazech zna¢né
znejistim: Proboha, vzdyf pravy smysl
celého dila mi aZ do dne$niho vecera
ziistal utajen! Rychle zapomenu na
pocit trapnosti vyvolany ,,popravou
¢eskych pani‘ a snazim se maximalné
soustfedit na predstaveni. Nesmi mi
uniknout jediné slovo, jediné gesto,
zména scény, prosté nic, nebot na
divadle md vSechno svlij vyznam.
Pocatecndi, byf snazivé skryvany,
postoj povySeného znalce
ptipraveného kdykoli vypdlit rdnu
svého ironického nadhledu je rychle
vystiiddn postojem nechdpajictho
diletanta s bezmocné svéSenyma
rukama a s pohledem plnym udivu.

Je tfeba eliminovat roli rozumu na
absolutni minimum, jinak se k ni¢emu
nedoberu. Nddech, vydech
a nepfemySslet. Jenze vysledkem je jen

neporozumeni. O ¢em to je, do jakych
zdkouti duse mé to mélo zavést?!
Divadlo opoustim s jedinym v tom
okamZziku moZnym hodnocenim:
Nestalo to za nic. — Rikdm jedinym

v tom okamZiku moZnym, nikoli v§ak
kone¢nym. Ti, ktefi na hfe pracovali,
nejsou hlupdci ani zacdteCnici. Zcela
jisté jim tzv. o néco §lo. Ale o co? Na
fadu pfichdzi opét rozum.

Romdn Jaroslava Durycha
Bloudéni md dvé déjové linie —
historickou (urcity usek tficetileté
vilky a osud Albrechta ValdStejna)

a fiktivn{ (pfedevs$im osudy Jittho,
Kajetdna, Andélky). Tyto dvé linie
jsou i v divadelnim zpracovdni,

a stejné jako v romdnu se celkem
pravidelné stfidaji. Ctendf i divak je
schopen bez vétsich problémi jednu
od druhé rozeznat. Ze ub&hne &trnact
let, ¢tendf poznd snadno, divdk
(neznaly historickych dat) vytus{

z chétrajici postavy ValdStejnovy. AZ
potud jsou si tedy Ctendf i divak rovni.
A ted se pokusim zapomenout, Ze
zndm romdnovou piedlohu, a stanu se
jenom divdkem. A protoZe si osobuji
préavo byt divdkem hodnoticim,

v zdjmu spravedlnosti si pamét oZivuji
¢etbou oné divadelni hry. (PIné€ si
uvédomuji, Ze se timto prohldSenim
dopoustim feknéme urcitého
prohtesku. Divadeln{ pfedstaven{
musi byt ptece vice ¢i méné schopno
vypovidat jiZ v okamziku svého
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provedeni. Omluvou pro mé po¢indni
necht mi je handicap divdka znalého
literdrn{ ptedlohy.)

Vstupni scéna popravy ceskych
pant na Staroméstském ndmeésti,
Ferdinand II. a Albrecht ValdStejn,
Vilém Lamormaine (cisaiiv
zpovédnik), Gerhard Kvestenberk
(cisarv rddce), jesté Jan Rudolf
Trcka a jeho Zena Marie Magdaléna
Trc¢kovd. Podle programu dokdZu
pojmenovat i zbylé historické postavy,
podle jejich ptisobeni na jevisti jsou to
vsak jen bezejmenni a bezvyznamni
jedinci, z nichZ néktet{ snad maji
tvofit dav.

Po premiéte se kdesi psalo, Ze pry
poprava ¢eskych pand odénych do
oblekd 20. stoleti ma evokovat
uddlosti padesatych let. Pokud to bylo
zdmérem, a zde si dovoluji doufat, Ze
nikoli (vidite, historie se stéle
opakuje, jak jsme my lidé ubozi,
kazdd doba m4 své vyvolené a své
obéti etc.), potom se to valné
nepodafiilo. TakZe tvtirci nebyli tak —
feknéme — neobratni a nedopustili se
aktualizace hodné politovéni, ale — no,
ano? — ale ¢eho se tedy vlastné
dopustili? Dosla l4tka na dobové
kostymy? Nebo jim §lo o nové
vpravdé avantgardni pojeti, jehoZ
vyznam mné, nevzdélanci, zistal
utajen? Ci snad tivodni scéna méla
vyvolat pocit tizkosti, ktery mél
Clovéka provdzet po zbytek
predstaveni, aby si bésnén{ vale¢ného
Zivlu 1épe vychutnal? Nu, musim
pfiznat, Ze pocit tizkosti mé opravdu
neopoustél.

Ferdinand II. a Valdstejn — malost
a velikost? Bandlni? MozZna, ale
s témi dvéma postavami se dala
vytvofit celkem zajimavd hra. JenZe
pro¢ potom Bloudéni?! Ferdinand II.
je obdivuhodny, jak si v té neustéle
kolem vifici hysterii (coZ je zdkladni
a nejsilnéjsi pocit z celého
predstaveni) dokdZe prosadit svoji
ustrasenost, zbabélost, ubohost,
vzteklost, surovost a jesté to vSechno
obestiit az staropanenskou ¢i
,staroZenskou‘ virou v Boha, jenz
jediny mu dal jeho vysostné
postaveni. A proti tomu Valdstejn
(pravda — pon¢kud prehnané
pateticky), ¢loveék narozeny ve Spatné
dobé ve $patné zemi, schopnosti
skifpnuté moZnostmi, inteligence
proti omezenosti. Snad je to mrzické
télo az neumérné mrzacké, ale divadlo
je divadlo, licenf je tfeba prehnat, aby
vidéli i ti nahote, na galerii.

Tém dvéma se dd véfit. A pak jeSte
jakZ takz starému Trckovi. I kdyz
spolu se svoji Zenou (a budme
spravedlivi, je to hlavné jeji z4sluha)
vytvaff u¢ebnicovy piiklad
majetkuchtivé ,,nendrodni nehrdosti‘
a vzneSenosti zbaveného zbohatlictvi
(nebo snad Cesstvi) patfici tak do
ptiru¢ky pro zdkladni $koly. Zlo
Lamormaine, intrikdf a prospéchdt,

a dobro Kvestenberk, ctnost v ramci
mozZnosti, by se snad nehodili ani do
té ptirucky. Vefte, nemluvim o podilu
hercti, vzdyt co délat s textem, jehoZ
hlubsi obsah je Citelny jen pro autora.
Nu a potom uZ jen defiluji postavy
Zenské, chof Ferdinandova i chot
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Valdstejnova, postavy to do poctu,
zbyte¢né odvdadéjici divakovu
pozornost, nebof ten ocekavd, Ze
z nich musi néco vypadnout (a ono
nic), a muzské, vSichni ti Slechtici,
jeden za druhého tak lehce
zamenitelni, maji snad pfedstavovat
origindlné ztvdrnény dav
doprovézejici velké jedince, dav bez
ndzoru, ¢i s ndzorem znacné
proménlivym. JenZe k ¢emu pak
jména historickych postav. Ten stile
se vracejici neptijemny pocit, Ze mélo
jit o velké uméni, nuti mé znovu
a znovu se pokouset alespoil ndznak
¢ehosi takového objevit. A tak vdhave
pfipoustim, Ze jako obraz
Valdstejnovy doby, snad..., ale pro¢
pak radéji nesdhnout po jiz napsané
divadeln{ hie. A pokud neslo o obraz
Valdstejniv a jeho doby, ale o snahu
poslouZit odkazu Durychova dila,
tedy fikdm: Bdh bud milostiv.
(Uptimné fe¢eno, béhem predstaveni
m¢ napadala spiSe slova jako ,,quo
usque tandem®.)

Jest mi jaksi trapno a nepiijemno
vracet se k postavdm, jez zdd se mély

jako ty historické. Le¢ ¢im, ptdm se,
¢im? Jii{ a Kajetdn, dvé neustdle na
sebe fvouci a do sebe busici bytosti bez
tvére, zb&sild a beztvard hmota. Kdyby
si béhem predstaveni vzdjemné
proptjcovali text, nevadilo by to.

A kdovi zda to nedélaji. A Andéla?
Kfehkost a sli¢nost se ji upfit nedd. Pak
jesté naivni prostoduchost, bezduchd
teatrdlnost, urputnd snaha o obraz viry
a lasky nesouci podobu hysterické

fanati¢nosti. A jestliZe ani hlavn{
postavy, kterym je piece jen ddn urcity
prostor, nechdpou, co hraji (nebo co
mohou hrit), pak statovdni vSech
ostatnich je jen logickym dusledkem.
Jedinad Zivd bytost v té smésici niceho je
Herta, ale nen{ to pedstaveni jednoho
herce. A co Jonds? Ten se nedd
prehlédnout, bohuzel. Lépe by bylo,
kdyby on nebyl. JenZe zactu-li se znovu
a znovu do vseho toho textu, mohu
vibec ocekdvat néco jiného? Vzdyt
slova prondsend jednotlivymi
postavami tak neskonale mdlo
vypovidaji o nich samych (¢i o cemkoli
jiném).

Dobte t€m, ktefi sedi na ,,galerce*
a pro néZ se onen pestry
dvouhodinovy chaos jen jakoby na
okraj doplnény slovesnym projevem
a sestaveny z konkrétnich postav,
z nichZ nekteré s sebou (¢i v sobé)
nesou i piibéh, stavd jakousi
smyslovou revue (scéna a kostymy
nejsou bez ndpadu). Pro¢ z toho tedy
neudélat balet? Vzdyt jediné, co mi
neutkvélo, nebot bylo pravdépodobné
smysly zcela nendsilné pfijato, byla
hudba. Lec co naplat, nebyl to
koncert. — Ale ano, snazim se, vazné
se snaZim, pfijit na vyznam toho
vSeho. Vdlecny chaos a vnitin{
zmaten{ lidi vystavenych
dlouhodobému stradani, stfet mocné
malosti a nemocné velikosti, zpupnost
a pycha skryvajici strach a dusic{ Cisté
projevy nesobecké a prosté lasky
a soucitu a vé¢nd, cloveéka nikdy
neopoustéjici nadéje. Tohle v§echno
by tam mohlo byt, a jesté tieba
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pokora, vérnost ... — prosté velké
drama. Ale nenf to tam, tedy — v té hie
to neni. V té hie jsou efekty, spousta
efektd, ale mySlenek poskrovnu,
a objevit se daji jen s velkym usilim,
zcela nedmérnym dosaZeného.
Unavni cesta bludistém slov, na
jejimZ konci ¢ekd velké NIC.

Jedno se vsak stvofitelim tohoto
predstaveni upfit nedd: ndzvu dostdli

PAR SLOV O SEKALOVI

Anticka tragédie s rysy
sttedoevropského westernu — tak lze
charakterizovat novy film reZiséra
Vladimira Michdlka, scéndristy
Jittho KtiZana a kameramana Jittho
Strby.

Autofi situovali d€j do moravské
vesnice za druhé svétové vdlky, za
némecké okupace, tedy do doby, o jejiz
obecné hriiznosti nepochybuje snad
nikdo. Doba je z14, ale neni ani
zapotiebi, aby v misté déje bylo piimo
pfitomno Zlo samo — némecké
okupacni jednotky ¢i spravni orgdny.
Nabiz{ se moznost srovndni s jinym
obdobim, s érou komunismu, ta vak je
vnimdna zhusta rozporuplné,
nejednoznac¢né a nejednou svadi
k zesmésnéni. A v Michdlkové filmu je
pouze jedno misto, které vyloudi
usmeéyv, a je ptiznacné, Ze jej vyluzuje
¢erny humor patera Flory.

Hrdinové totiZ nemaji ¢as na
Zertovani ani na kvétnaté konverzace.
Ano, dal$im patrnym rysem filmu je

se cti, i kdyZ mu dali ponékud jiny
vyznam.

Zuzana Fialovd

Jaroslav Durych, Bloudéni (premiéra 26. a 27.
biezna 1998 v Nédrodnim divadle), literdrni
scéndr: Pavel Svanda; divadelni adaptace: Petr
Stindl, Josef Kovaluk, Jan Antonin Pitinsky,
rezie: J. A. Pitinsky, scéna: Jan Stépanek, hudba:
Vladimir Franz, dramaturgie: Josef Kovalcuk.

zvlastni mluva postav, nebot kazdy zde
usecné prondsi viceméné to, co si
opravdu mysli, a celek se kupodivu jevi
stylisticky velmi pisobivy — umoctiuje
tragiku déje.

Rysy westernu — ptijezd vlaku
v Zdru poledniho slunce, pfichod Jury
Barana do vsi, boj individualit
symbolizujicich Dobro a Zlo,
ptichozi hrdina, ktery nasazuje Zivot
za podmanéné vesnicany, pozvolné
odhalovani minulosti postav, souboj
,,Za pravého tpliku* — spojené
s moravskym koloritem (pdlenka,
souboj na noze, charakter vsi a jejich
obyvatel) na sebe dspésné strhdvaji
urcita o¢ekavani, kterd vsak v zavéru
nejsou naplnéna: kladny hrdina
v bolestech umird, vesni¢ané jsou
o stupinek hor3{ a na misto zabitého
Sekala nastupuje mordlné i fyzicky
odporny holi¢ Zaprdek. Papirové
kulisy westernu v sob¢ ale ukryvaji
kamenné jadro tragédie téméer
antické.
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Polsky ptekladatel a znalec antiky
Zygmunt Kubiak v souvislosti se
Sofoklovymi tragédiemi piSe, ze
u Sofokla nenf nikdo pouze zlo¢incem
a ni¢im vic, zato vSichni, bez vyjimky,
jsou nestastni, chudéci, ,,uboz{
duchem* — vé&di ¢i se dozvidajf o své
ubohosti. A my bychom dodali: v této
tragédii jsou vSichni hrisnici, nenf ani
jeden, kdo by nezhfesil, zridné hies{
Sekal a Zaprdek, hiesi krdsnd Anezka,
kdyZ podléhd ndtlaku rodiny
a ndsledné pachd sebevrazdu, iniciaci
hiichu prochdzi i maly hoch, kterému
Baran vylécil psa a ktery je svym
dédem donucen ke 1zi, individudlné
i kolektivné hie$i starosta a vSichni
usedlici, hiesi Jura Baran, ale hies{

i Sekalova matka Marie, kdyZ nazve
svého syna panchartem, a snad
nejstra$néji hiesi P. Flora, ktery vi, Ze
Sekal mad byt zabit, a pfesto ho
nemiiZe a nechce rozhiesit a navic
prozrazuje zpovédni tajemstvi. (Opét
se nabizi spekulace: Jaky by asi byl
piibéh s dstfednim tématem osudu P.
Flory? Bernanosovsky zédpas fardre
nasich casti? — Ale toto je piibéh Jury
Barana.) VSichni jsou tedy hii$nici,
kazdy si je svého hiichu dobfe védom
a kazdy na kazdého néco vi. Hfichy
jednotlivych aktérd je sice mozné
obhajovat téZkymi a sloZitymi
Zivotnimi okolnostmi, které je
motivuji, ale rozdil mezi kvalitou
téchto hiichti nds znovu uvadi do
sveta antické tragédie, kde se vyrazné
odlisuji zI¢ ¢iny spachané ze z1€ vile
a zI€ ¢iny spadchané mimovolné

a z donuceni.

Tak jako doba a prostiedi, nebyl
ndhodny ani vybeér ,,ideového “ zdzemi
dramatu. Volba pikharta Jury Barana
a katolické vesnice obyvané
povrchnimi kiestany jisté jen
prvopldnové vzbouii ndboZenské vasné
mezi vyznavaci zainteresovanych stran.
Jde zde spiSe o volbu pro divdka
z naSich luhti a hdji ¢itelnych symbold,
kterd je na roviné zobrazeného
Citeln€jsi, nez by tfeba byl ptichod
radikdlniho katolika (protestanta) do
prostiedi vlaznych katolikt
(protestantil), a kterd umocnuje jinakost
a cizost pfibylce Barana. Podstatny je
moment, kdy kovaf Baran oprdvnéné
vycitd vesnicantim na spiklenecké
schiizce, Ze Kristus je pro né , jenom
kus dfeva“. Pro Sekala je zase kiiZz
u cesty pouze skrysi pro zdkefnou
zbraii. Cim je Kristus pro Barana?

V lehce narezlé podobé kiiZe na
rozcesti je spasou pouze pro Barana:

v zdverecné scéné Baran umird jako lotr
Ppo pravici.

V boji Dobra se Zlem v KfiZzanové
a Michdlkové podan{ tak zistdva
kiestanské mravni u¢eni axiomaticky
v pozadi déje, v némz rozhoduje cin
Barana a nikoliv vydirani P. Flory ¢i
modlitby Sekalovy matky.
Nesmifitelnd nevyhnutelnost ¢inu,

a dodejme: zloCinu jako zavrSeni fady
jinych zloc¢inti, viak zlstava

v individudlni roving€ souboje Sekala

s Baranem. Vesni¢ané se projevili,
ukdzalo se, Ze Baran neni Spasitelem,
a ukdzalo se i kdo onim Spasitelem
skute¢né je — zbyva uz pouze posledni
zainteresovand strana: divdk a jeho
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volba, jeho Sance byt ,,hiiSnikem po
pravici®.

Pies vSechny drobné technické
nedostatky (nepfiliS vydafeny dabing
Lindy, anachronicky hibitov apod.)
rezisér Vladimir Michalek dokazal,
7e kromé tradi¢né silnych zanra

¢eského filmu — parodie ¢i rodinné
komedie — 1ze divdka zaujmout také
klasickou tragédii, v niZ utrpent,
bolest ¢i smrt byt jen jediné bytosti
volaji do nebes.

Jan Linka

DTP GLOSA: ZMETEK JAKO POCTA UNIVERZITE KARLOVE

Muj povzdech vychazi z teze, Ze
Clovek, ktery neovlddd pravidla
pravopisu, je pologramotny. Je smutné,
7e pologramotné najdeme i na piidé
Univerzity Karlovy. A nejsmutnéjsi
ironii je, kdyZ pologramotni vzdavaji
Uctu univerzité sbornikem plnym
Jazykovédnych ptispévki. Mluvim

o pracovnicich firmy ,,Desk Top
Publishing FF UK* a knize Pocta 650.
vyroci zaloZent Univerzity Karlovy

v Praze — Sbornik prispévkii
prednesenych zahrani¢nimi bohemisty
na mezindrodnim sympoziu v Praze
20.-26. srpna 1998, kterou letos
vysézeli.

Pominu ubohou grafickou
i technickou uroven publikace; chdpu,
Ze univerzita neoplyvd penézi a dava
prednost tomu, aby knihy viibec
vychdzely, byt levné, ve Spatné vazbé
a bez typografa.

Zardzi mé vsak, Ze autofi sazby
ignoruji zdkladni pravidla ¢eského
pravopisu. Namdtkou: namisto
korektnich ¢eskych uvozovek (viz
tiebas kodifika¢ni ptiruc¢ka Pravidla
&eského pravopisu, oddil Clenici

znaménka, kap. VII) tisknou znaky pro
miru palce (o vnitfnich uvozovkdch
radéji mI¢im, u nich viibec nevédi,
kterd bije, a pisi je hned tfemi
zpisoby); nechdpou rozdil mezi
spojovnikem a poml¢kou (viz Pravidla,
oddil Hranice slov v psaném textu, kap.
11 a oddil Clenici znaménka, kap. VIID);
po tecce za Cislicemi nedélaji mezeru
(viz u¢ivo prvni t¥idy ZS); nefunkéné
neologizuji (napf. ,,Augidstv chtlév®,
s. 13). V rdmci objektivity musim
pfiznat, Ze knihu zfejmé sdzelo vic
sazeCl a Ze jeden z nich alespon z¢dsti
gramotny byt musel (viz s. 151-163).
Na pocdtku devadesdtych let by se
tyto hriizy snad daly omluvit
nedokonalosti softwaru, dnes vS§ak
i levny textovy editor dokdze takika
vse, co si jen jeho uzivatel usmysli.
Podporovat lenost, lajdactvi
a pologramotnost snad nemd Univerzita
Karlova zapotfebi. Autofi a redaktofi
univerzitnich publikaci (natoz
bohemisté) nesmi pred ignorantstvim
kapitulovat.

Jakub Kr¢
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