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SKUPINA BUH A DJ JETIS

SKUPINA BUH A DJ JEZIS

V jakém smyslu je ndzev kapely
klicem k jeji hudb&? Dnes uz to 1ze
urcit opravdu vagné: obrazy v nizvu
jako by casto zamérné ustupovaly od
jakéhokoli vyznamového sméfovani.
Snad ale prave taktika v jejich
formalnim utvareni — mira bizarnosti,
napadnosti, provokativnosti ¢i naopak
konvencni piijatelnosti — o kapele néco
vypovida. Je také zfejmé, Ze vyznam
v nazvu se ,,oSoupe* tim rychleji, ¢im
je jméno kapely vyslovovano Castéji,
a do dominantni funkce znacky pak uz
jeho smysl jen podprahové vyzatuje:
v tomto smyslu miZe byt skupina Bozi
koule po urcité dobé stejné¢ nendpadna
jako Olympic ¢i Lucie.

Presto neni bez zajimavosti zacist
se do Ceskych prekladd nazva
rockovych skupin (a né¢kolika
pseudonymt muzikantl), které se
rozhodly tak ¢i onak dotknout nebes
a krestanské terminologie. Kdyz jsem
dohledéval charakteristiky kapel
(slavnych je z nich jen par, viz
poznamky ve vyctu), ukazalo se, Ze je
Ize rozdélit do ti{ hlavnich proudd.
Jsou tu skupiny, které se k oslavé Pana
hudebnim nafezem opravdu hlasi;
Casto byvaji spjaté bud s interpretaci
amerického spiritudlu, anebo s lehce
bizarnim proudem kiestanského,
,,bilého* heavy metalu. Druhou
kapitolu tvofi punkefi a jejich hudebni
pfibuzni, ktefi vyhledavaji nevybiravé
a provokativni obrazy v ramci revolty,
jez Casto své zhnuseni ze stavu

spolecnosti vztahuje i na postaveni
cirkvi v ni, anebo bez blizs§iho urceni
na tplné vSechno. Do tfetice:
avantgardisté (véetné uznivané
americké skupiny God, tedy Biih),
ktefi, asi nejbliZ snaze basniki, hledaji
mezi metaforami takové, pfi nichz se
nevsedné zajiskii.

Jakkoli v origindlnich anglickych
nazvech hraje svou roli zvukova
stranka, pfeklad miii k tomu, co by
mélo byt patefi vSech dalsich
nendpadnych vyznamu a her:

k zakladnimu smyslu slov.

Jako pramen poslouZzily zavedené
hudebni encyklopedie The Ultra Band
List a All Music Guide.

Svati (The Saints — zndma a dost
inven¢ni americka kapela z pfelomu
punkové a novovlnné éry), Méné
znami svati, VSichni svati (All Saints —
modni tanecni kapela, bodovala
v potadu Eso), Svati barbafi, Svaty Vit,
Svaty Joe, Svaty thof, Svaty jazyk
(Holy Language), Svaty teror, Svaty
kout, Posvatné kravy, Posvéitné
nevyslovitelné jméno Bozi, Svati
z Utahu, Svati a basnici, Bledi svati
(Pale Saints — i u nis zndma nezavisla
kytarové kapela z okruhu britského
vydavatelstvi 4AD), Plastikovi svati,
Svatych tfinact, Svaty John
Lamzelezo, Svaté pondéli, Debra
Petersova & Laskyplni svati.

Andé€lé, Archand€lé, Orchestr
andélu, Skoroandélé, Andélé smrti,
Andé€lé versus Vettelci, Andélé s nozi,
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Charlieovi andé€lé (srovnej s divadelni
komedii Charlieova teta), Beatovi
andélé, Elektri¢ti and€lé, Padli and€lé,
Padajici andélé, Hollywoodsti andélé,
Lini and€lé, Ztraceni andélé, Mali
and¢lé, Nestydati andélé, Andélé noci,
Hadi a and€lé, Podivni andélé, Andélé
teenagefi, Andé€lé v cadillacu, Andélé
bez kiidel, Divoci andélé, Pozemsti
and¢lé.

DJ Jezi§, Americky Jezis,
Elektricky JeZzis, Jezi§ ghetta, Jezi§
Chrysler Superstar, JeZi§ v piivésném
voziku, JeZi$ Jones, Jezi§ Lombardi,
Jezi§ Martinez, Jezi$ Ivan, Jezis
Presley, JeZiSova hudba, Jezi§ hraje na
bici, Jonas Jezis, Kung Fu JeZis,
Tekuty Jezi$, Neonovy JeZis, Ryba
jeziska, Nase mald veseld JeziSova
kapela, Revolver Jezi§, Kurvy pro
Jezise, Tantricky JeZis, Pouto mezi
JeziSem a Marii (The Jesus And Mary
Chain — vyznamna skupina pielomu
osmdesatych a devadesatych let,
impresionisté kytarového hluku), Jezi§
Jestér, Dvojcata JeziSové, Chladna
ruka Kristova, Joe Vanoce, Opily
antikrist, Kyanid k vdnoctim, Corpus

Christi, Radikalové pro Krista, Novi
Kristové.

Bih (God), Bozi, Biih Pes (God
Dog), Kozli bith, Buh stroj, Bith
Strach, Strach z Boha, Boj se mé BoZze,
Vys$ nez Bih, Bith mezi lidmi, Bih mi
snédl domaci ukol, Blh na stroji, Bih
uvnitf, Bih nendvidi Kansas, Blih Zije
pod vodou, Posel bozi, Odraz bozi,
Botzi policie, Biih je mij spolupilot
(God Is My Co-pilot, newyorska
avantgardni kapela, v devadesatych
letech koncertovala i u nas), Bohyné
T., Slunec¢ni bohyné, Bohyné Kurva,
Novi bohové, Bohyné Zelé, Bohyné
touhy, Mladi bozi (The Young Gods —
vyraznd Svycarskd skupina, kterd
pfinesla nové postupy v tvrdé
elektronické hudbé; koncertovala
i v prazskych Emauzich), Svrzeny
Bih, Cekani na Boha, Tybiih, Mali
oplzli bohové, Bozi oko, BoZzi koule,
Porcelanovy Bih, Slany biih, Spici
Buh, Primitivni bohové z radia,
Bohové parketu, Bohové hromu, Blih
domaci, Prili§ mnoho bohu.

Pavel Klusdk

KRESTANSTVi A NABOZENSTVi CiNY

Vysehrad zacal postupné vydévat fadu
publikaci, ve kterych teolog Hans Kiing
dialogickym zptsobem hleda sty¢né
body a rozdily mezi kiestanstvim

a velkymi svétovymi ndbozZenstvimi.

U nés jiz vysly v této fadé knihy

o buddhismu, hinduismu a islamu

a jako posledni ted kniha o vztahu
kitestanstvi a ndbozenstvi Ciny. Slovo
naboZenstvi je tfeba chapat jako plurdl,
protoZe se svou spoluautorkou, kterou
je profesorka religionistiky v Torontu
Julia Ching, probira Kiing postupné
staré ¢inské mytologie,
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konfucianismus, taoismus
a buddhismus.

Po kazdé kapitole popisujici
jednotliva ¢inskd naboZenstvi ndsleduje
Kiingova paséz, ,krestanskd odpoveéd*.
Cinsky podnét je zaroveti vzdy
pfileZitosti k reflexi vlastni podoby
a moznosti kiestanstvi. Naptiklad
¢inska ucta k predktim obraci
pozornost ke kiestanské eschatologii,
lidovym formam zbozZnosti, moznosti
pfijimat jiné kulturni prvky do
vlastniho naboZenstvi apod.
Konfucianismus pred nds stavi tfeti
formu naboZenské vidci postavy, totiz
vedle proroka a knéze jesté ucitele.
Taoismus vede k ivahdm nad
podobnosti mezi pojmy Tao-byti-Biih,
aniZ je pfitom hned nutno sklouznout
do synkretistického tvrzeni
o totoznosti. Buddhismus je stejné jako
kiestanstvi naukou, ktera pfisla
z ciziny. Na obou lze sledovat uspéchy
a netspéchy inkulturace.

Kazdé z ¢inskych naboZenstvi ma
samoziejme i své vlastni vnitini
problémy, které jsou v knize také
zmifiovany. Zvlastnosti ¢inského
prostoru je i téZko pominutelny fakt, Ze
téméf viichni Citiané Ziji dnes pod
vladou jedné z podob marxismu. Kniha
vznikala v poloving 80. let, ale od
tehdejsi doby se na tom nic nezménilo.

TRI Z KRYSTALU OP

Nakladatelstvi Krystal OP uvedlo
v Zivot hodnotnou edici Thesaurus. Jiz
mezi prvnimi svazky nachdzime

Jakd bude budoucnost duchovnich
proudii na tizemi Ciny, tedy zaleZi jesté
i na jinych faktorech, nez je pouze
vlastni dynamika ¢inskych
naboZenstvi.

Samostatnou otazkou, ktera se ale
musela vynofit, jsou problémy
kitestanskych misii, které odhalily nejen
slabost cirkve, ale i temnéjsi stranky
zapadniho svéta, pfedev§im snaha
prosazovat ideje nésilim. (Na tomto
miste se do textu vloudil zfejmé
preklep ve vété ,,v roce 1942 potvrdil
energicky Benedikt XIV. diivéjsi
rozhodnuti inkvizice...“, kdyZ jde
pfitom o popis dé&ju z 18. stoleti.)

Na zavér se Kiing pté, zda mize mit
¢lovék ,,dvoji obCanstvi®, a odpovida,
Ze je mozno pfisluset k jednomu
naboZenstvi a pfijimat prvky druhého,
nebo povrchné vyznavat ob€, nebo brat
obé vazné, ale pak prichazi poznani, Ze
to nejde. Podle autora totiz v piipadé
velkych svétovych naboZenstvi nejde
jen o riizna paradigmata, ale pies sty¢né
body a konvergence o ndbozZenstvi
skute¢né odlisnd. Jejich vzajemny
dialog je ale pro tento svét nutny.

Jan Jandourek

Hans Kiing, Julia Ching, Krestanstvi
a naboZenstvi Ciny. Praha, VySehrad 1999.
Prelozili Jifi Hoblik, Vladimir Lis¢ak.

dilezité preklady, které zna¢né
obohacuji naSe poznani stfedoveké
teologické a mystické literatury.
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Podivejme se na tfi z pétice zatim
vydanych svazkd: Putovani do Boha sv.
Bonaventury, Dialog sv. Katefiny
Sienské a Utéchu putovéni Girolama
Savonaroly.

Mezi spole¢nymi znaky vsech tii
knih je tfeba predevs§im vyzdvihnout
snahu nakladatelstvi po vyplnéni
hrozivé mezery v prekladech zasadnich
text z déjin evropské spirituality.
Knihy jsou peclivé edi¢né vedeny,
velmi uZitecné jsou napt. informace
o dosavadnich prekladech z dila toho
kterého velikana, presto nakonec zalezi
na konkrétnim ptekladateli ¢i
odborniku na danou postavu, jaky
servis ctendr obdrzi.

SVATY BONAVENTURA (1217-1274)

Zacnéme rozhodné nejlépe pfipravenou
edici. Frantiskansky teolog Ctirad
Pospisil vytecné predvedl, jak by mélo
vydani prekladu stfedovékého
mysticko-teologického traktatu vypadat
a jak dnes zhruba vypadé v zemich, kde
maji s podobnymi vydanimi bohatsi
zkuSenosti. Recept je prosty: podat

v netinavném, struéném, le¢ vystizném
tvodu potiebné tdaje o Zivoté a dile
autora a samo vydani ucelné a pomérné
hojné (v zdvislosti na slozitosti textu)
komentovat. Pospisil tak ucinil a navic
v tvodni studii nazvané Bonaventura

z Bagnoregia a jeho ,, Putovdni do
Boha* podava vysledky své analyzy
textu (pfedevsim vyklada
Bonaventurovo Putovani jako mystiku
sestupu), které publikoval v prestiZnich
odbornych periodikach. Co si prat vic?

Dobrohost, jak nasi predkové
zCeStovali jméno autora Putovani,
pfinasi do dnesnich dni jednu
podstatnou zkusenost: poznani Boha
a cesta do (tato predlozka, jak
zdlrraziiuje PospiSil, presnéji vystihuje
sméfovani do centra, k samé podstate)
ného muiZe zacit nazirdnim, ba ptimo
védeckym zkoumanim stvofeného
svéta, vSech Bozich ,,stop®, které nas
obklopuji. Toto scholastické pojeti
nebylo Bonaventurovym vynalezem,
dnes ndm vSak mize pfipomenout, 7e
pfi cesté do Boha méame stat nejprve
obéma nohama na této zemi.

Nésledné vyvody jsou z pohledu
dnesniho ¢lovéka ponékud hiife
stravitelné. Triddy, piipadné pentady
a heptady, ale hlavné hexady (6 stupiid,
6 dnu Stvoreni, 6 schodu k trinu
Salamouna, 6 kiidel Serafi, po 6 dnech
zavolal Hospodin MojZise z oblaku, po
6 dnech byl Jezi§ proménén na hote),
tj. Sest duSevnich schopnosti nasi
pfirozenosti (od nejnizsich
k nejvys$Sim): mysl, obrazotvornost,
rozum, porozuméni, pochopenti, vrchol
mysli), do nichZ Bonaventura
usporadava razné vlastnosti a pojmy, ba
pfimo celé putovani, mohou plsobit
elegantné, ale nepiili§ presveédcive.
Soumérnost nebude pravdépodobné
dnesSnimu ¢lovéku divodem k zalibeni,
nicméné nardzime zde na rozdil mezi
tradicnim a novodobym chdpanim
svéta. Pro Bonaventuru, jako pro
zastupcee ,,staré* kultury, je
pythdgorejska ¢iselnd mystika jednou
z obran pfed neustale hrozicim
chaosem.



POD CAROU

TRI 7 KRYSTALU 0P

Takika dne$ni je vSak
Bonaventurovo pojeti znaku, proces
vniméni. Véci nevstupuji do duse svoji
podstatou, ale podobou. V&c plodi sviij
obraz, ktery se pfes vnéjsi a vnitini
smysl dostava do duse — prave jako
obraz. Fakt, Ze pro ,,star$i* kulturu jsou
hmotn4 jsoucna znamenimi, nebot
odkazuji a pfivadéji mysl k ¢emusi od
vlastniho znaku odli§nému, svébytné
prejaty moderni sémiologii a radikalné
kritizovany Jacquesem Derridou, miize
byt i dnes vychodiskem pro 1écbu
nesmyslnych pluralitnich diskursg.
Centrum, na které ony znaky
poukazuji, je totiz stile jediné, a kdo za
centrum povazuje ¢lovéka ¢i cokoli
jiného, je bludat, tehdy i nyni.

SVATA KATERINA SIENSKA
(1347-1380)

Ani nasi predkové se nemohli chlubit,
co se recepce Zivota a dila sv. Katefiny
Senenské, jak oni fikali, tyce. Jeji Zivot
a kult s ni spojeny se zacind v eskych
zemich prosazovat az dvé sté let po jeji
smirti a jeji hlavni dilo se dostava
naSinci do rukou az nyni.

JestliZze Bonaventura téZi ze své
univerzitni zkuSenosti, na jejimz
zakladé vyrtsta jeho zkuSenost
mystickd, formalné nevzdélana sv.
Katefina, jak zdiraziiuje v dvodu Eva
Fuchsova, integruje do své mystické
zkuSenosti vSechno védéni, s nimz se
setkala. Splet myslenek sv. Katefiny je
skute¢né obtizné sledovat. Jeji poznani
je z dnesniho pohledu spise
psychologické. A jak hluboké!

PovSimneme-li si pouze této stranky,
dnes ziejmé nejvdécnéjsi, zachvéjeme
se nad presnosti Katefininych vyvodi
a pozorovani. Katerina klade veliky
diraz na sebepoznéni, nebot jen toto
poznani je pro ¢lovéka nutné, kdyz je
bytostné spjato s poznanim toho, jenZz
nema pocatek ani konec.

Vsechno dobré i zI¢ se podle
Katefiny kona skrze blizniho. Smrtelny
h¥ich je pocat v mysli. Clovék pak
nevidi nic kromé sebe samého, jehoz
miluje bezzivotnou laskou smyslnosti.
Nejhroznéjsi hiich — pycha — je
kofenem o mnoha vétvich, z nichz
nejvetsi je duleZitost, kterou sobé
pysny priklada. Patefi pychy je pak
netrpélivost. Katefina v téchto
zéleZitostech zdUraziuje tlohu
svobodné vile a ¢ini to zptisobem
hodnym kratkych a fiznych sentenci
otcl pouste: ,,Svobodna vile je zbran,
kterou vkladate do rukou zlého ducha:
muZe se stit noZem, kterym vas vzapéti
porani a zabije. Zly duch je slaby a sdm
0 sobé nezmiZze nic. M4 jen tu moc,
kterou mu umoZznim.*

Dal se zde poustét nebudeme, jen
dodejme, Ze drobny tvod k edici by si
zaslouzil rozsifit. Katefinin Zivot je
jisté podnétnéjsi, nez naznacuje struna
chronologickad tabulka, a komentar by
si zaslouzil napfiklad kult Kristovy
krve u sv. Katefiny.

GIROLAMO SAVONAROLA
(1452-1498)

,» VSichni soudni a nezaslepeni lidé si
uvédomuji, Ze nebylo pro tento lid
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mozné ziskat vladu lepsi; ani
vyhodnéjsi pro Florencii jako mésto,*
napsal o své teokratické diktatufe,
kterou zavedl ve Florencii, Girolamo
Savonarola v jednom z listi. Z celého
vyboru ze Savonarolova dila jsou
dopisy nejzajimavéjsi, vzdyt i Radim
Cernusak v dvodu nazvaném Zivot

a smrt Girolama Savonaroly nepomiji
skutecnost, Ze autor obou vybranych
dél - Utéchy mého putovéni a Posledni
meditace nad Zalmem Miserere — se
drzi osvéd¢enych argumentt, postupt
a tvrzeni. Srovnavat dnesek se
stfedovékem je vZdy oSemetné, jestlize
vSak hleddme v textech onéch davnych
autort néjakou pozitivni inspiraci pro
dnesek, musime byt schopni pfijmout
skute¢nost, Ze mnohdy narazime i na
inspiraci negativni. Pravé v jednom

z listl piSe Savonarola oteviené o své
vlade, a to slovy, za néZ by se nemusel
stydét lecktery z diktatori praveé
kon¢iciho stoleti:

,,Byl-li néjaky aristokrat nékdy
odstranén, nebylo to proto, aby se mu
déla kiivda, ani z pomsty, ale pouze
kvili podezfeni lidu, Ze by nejednal
v z4jmu obecného blaha nebo Ze by se
rad stal tyranem. Kdyby starsi tohoto
mésta byli sjednoceni v lasce k této

K PORTRETU ANASTAZE OPASKA,

Kniha Moniky Elsikové Dobré dilo
Anastdze Opaska vznikala ve
spolupraci se zpodobnénym (viz s. 186)
a jako prvni postihuje zvenku celou §ifi
jeho aktivit. Shromazduje svédectvi

vlade, uz by byla pokojnéjsi, byla by

v poradku a potiebovala by uz jen
nékolik mélo véci, aby mésto bylo
Stastné. Ale protoze jsou zde
nendvistnici, snazili se veSkerym
divtipem vladu znicit a branili mnoha
dobrym ¢innostem. Aby ji znicili
docela, pokouseji se dostat do Velké
rady mnoho prostacki, lidi posetilych,
téméf bez soudnosti a takovych, ktefi si

na této zemi ani nezasluhuji 7Zit
[podtrzeno mnou - J. L.].“

Srovnani ti{ knih, jimZ byly
vénovany vyse uvedené postiehy, je
samoziejmé nemistné, presto si zde
néco takového dovolime: je dobré
védét, kdo byl Savonarola, sv.
Bonaventuru bychom méli znat a ke sv.
Katefiné Sienské bychom se méli
vracet.

Jan Linka

Sv. Bonaventura, Putovani mysli do Boha.
Praha, Krystal OP 1997. Prelozil Ctirad Véclav
Pospisil OFM.

Sv. Katefina Sienskd, Dialog. Praha, Krystal OP
1998. Prelozila Ivana Hlavacova.

Girolamo Savonarola, Utécha mého putovani.
Praha, Krystal OP 1998. Prelozili Ondiej
Koupil, Markéta Zettlova, Stanislav Straka.

ARCIOPATA BREVNOVSKEHO

a dokumenty o ném, vzpominky na néj,
ale i jeho vlastni texty dopliiujici
vypovédi z memodari Dvandct
zastaveni (né€kdy zpfesnéni, jindy tGplné
novinky).
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Jednotlivé kapitoly zacinaji
Opaskovymi basnémi (Ize je oznacit za
,»Casové®) a jsou uzavieny kratkymi
vzpominkami, nekrology ¢i
svédectvimi o setkdni s nim. Sama
autorka vystupuje v roli postavy své
knihy pouze na zacatku (jeji konverze)
a pak az na konci (vztah mladé Zeny
a knéze starce). V stfedni Casti,

v chronologii opatova Zivota, se
povétsinou skryté projevuje tim, jak
knihu sklada. Do roku 1968 (kap. 5 az
15) jsou snaseny detaily a dopliiky,
prohlubujici jiZ vzpomenuté memoary
(Ctendfi je tak mj. znovu pfipomenut
mimotadny genius loci Bfevnova). Poté
(kap. 16-18) se sice zmensi pocet
kapitol, ale naopak nékolikrat vzroste
jejich rozsah: je zde soustfedéné
pfedvedena opatova agilni osobnost ve
svobodnych pomérech, nejdiiv

v Spolkové republice Némecko a po
Listopadu i u nés.

Jako vliv publicistiky, ale i jako
projev snahy nadbyte¢né nezasahovat
do ,,tvéfe portrétovaného vnimame
nékteré pasaze stfedni ¢asti, kdy se
angazma autorky jakoby redukuje na
redigovani toho, co nahral magnetofon,
a kdy pouze tu a tam vypichne kli¢ové
téma. ElSikova zda se dobfe vi, Ze tento
z jejiho hlediska pfizemni, zna¢né
nehybny, ale informac¢né o to bohatsi
styl se pfimo nesnasi s moznymi
aspiracemi na monograficky esej
vyssiho stylu.

Ve zminénych dopliiujicich textech
vzpominkovych jsou nejvyraznéji
pfitomny dva tihly pohledu: Opasek
jako ,,mimofadny ptipad kontinuity

v nasich déjinach* (V. Neuwirth, s. 33)
a Opasek jako otec, pfitel, patron, kdosi
ztraceny blizky. Ten druhy je vyjadren
Casto v ponékud divérné ¢i obdivné
poloze, za jmenovitou zminku stoji pro
zcela odli$ny ton, srovnej uz titulek,

J. Sicha (KdyZ velkd legenda nepreroste
osobnost, s. 112n).

Kniha Moniky Elsikové je
kompilaci (v nejlepsim smyslu tohoto
slova), promyslené a vybrané
komponovanou. Autorka pocité jak se
Ctenafem, ktery neni zasvécen do
podrobnosti neddvnych déjin ceské
cirkve nebo naSeho exilu, tak se
Ctenafem pristich desetileti
(i u vyznamnych osobnosti dneska jsou
pfipojeny kratké vysvétlivky typu ,,who
is who*).

Rozsahlé kapitoly Sestnict az
osmnéct jsou v knize ty nejdilezitéjsi.
Autorka spojuje Opaskova 70. a §0.
léta s 1éty 90. a pokousi se postihnout
spole¢ny néarodni udél ¢inného exilu na
stran¢ jedné a zdejsi spolecnosti drzené
v pasti oblanské pasivity na druhé
stran¢. Zmifuje i to, co Opasek
vyzdvihoval jako apel (s nim vSak bylo
vzdy spojeno i urité povzbuzeni), totiz
pamét na vlastni déjiny, trvalou
pozornost k pfikofim, jeZ nemohou byt
Zadnym zplsobem ospravedlnéna bez
litosti téch, kdo postihovali nevinné.
Jak tomu bylo s nedavnou narodni
minulosti (tj. se zralym vékem nasich
otct 1 otct nasich otct), je po deseti
letech svobodného pfistupu
k informacim uZ docela zjevné. Ale
protoZe se o téchto zaleZitostech,
vstupujicich chté nechté z minulosti do

260

POD CAROU

KONEC JEDNE PALACKEHO FIKCE

nasi pfitomnosti, mluvi ve vefejném
prostoru leckdy pouze efektné ve
sloganech, sledoval arciopat toto téma
— zdlraznéme, Ze tak Cinil vyroky, které
pfirozené nebyly prosty urcité
vasnivosti — s vytrvalosti a se stateCnym
smyslem pro tuhy polemicky zapas.
SlouZi tedy autorce ke cti, Ze
nezapomnéla zminit, pokud to bylo
mozné, zddnou z vyrazné polemickych
situaci, do nichz se kdy bfevnovsky
opat dostal. Vyhranénost a jisty druh
nebojdcnosti, ziskané v dobé véznéni,
schopnost spiSe vécmi hybat nez byt
manipulovan okolim — tak Elsikova
rozumi Opaskové ¢inorodosti, kterd
mohla byt tltumena pouze zdravotnimi
tézkostmi.

Pred lety vysly podivuhodné
beletrizované (na fakti¢nosti vSak
nezkracené) memodry predniho
katolického pedagoga, myslitele a téZ
knéze-mukla Dominika Pecky
(Z deniku marnosti, Brno 1993).
Ptislu$nd mista z jeho knihy
i nasledujici Opaskiv koncept, oba
pfiblizujice v dialogu se ¢toucim
prozivani ptihodného i neptihodného
¢asu v komunistickém krimindle, pro
mé predstavuji mocnd svédectvi o sile
vyznat Kristovo jméno i za naprosté
bezmoci:

,» Venku se jiZ setmélo. Rozsvécime
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Kniha BoZeny Kopickové a Anezky
Vidmanové predstavuje v ceském
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svétlo a jsme tisSi. Modlime se s cirkvi
tam venku, za piibuzné a zndmé, za
ostatni vézné, ktefi se v tuto dobu
modli s ndmi, zbaveni moZnosti byt

s nami. (...) Nakonec tiSe zpivime
Narodil se Kristus Pan. Zda se, Ze jsme
mu bliZe, protoZe pfiSel mezi své
chudé, narodil se v chudobé véznice na
dievéném stole.

Podobés se Jemu, ktery nic nemél.
Kdybys zemfel, ziistane tu po tob¢ jen
hromdadka pradla a vézetisky Sat. Jsme
chudi, ale urcité bohati, protoze pfiSel
On. Chceme se podélit z toho
bohatstvi, snad jiz zitra miZze Kristus
pokraCovat ve své cesté po vézeni.

V néjaké krabicce bude pfenesen dale.
[Opaskovo liceni jednoho ze Stédrych
vecert ve vézeni, s. 125]

Pro Moniku ElSikovou nebylo jako
pro redaktorku snadné vyhnout se kvili
znacné §ifi pojatého materidlu
roztiiSténosti, i presnéji informacni
rozbihavosti, kterou vSak vyvazila
diimyslna kompozice a ,,akuratni®, ani
ne pretiZen4, ani ne odlehcend, osnova.
Jeji dilo tak i pro starého Opaskova
Ctenafe nabizi mnoha piekvapeni
a zéroveil je vyzvou ¢tenafim novym.

Pavel Mares

Monika El$ikovd, Dobré dilo Anastdze Opaska.
Praha, Monika Vadasova-ElSikova 1999.

medievalistickém badéani jedinecné
dilo. Snad jesté nikdy nebyla vénovana
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souboru latinskych textil ceské
provenience takova pozornost jako

v piipadé tii desitek listd, které se
dobou svého vzniku hlasi do let 1410
az 1412. Vysledkem nékolikaletého
béadani, shrnutého do monografie
nazvané Listy na Husovu obranu z let
1410-1412 (Karolinum 1999), je
impozantni dilo, které patrné zistane
na velice dlouhou dobu modelovym
pfikladem toho nejkriti¢téjsiho pfistupu
ke stfedovékym pramentim.

Podstatu prace tvoii diplomaticky
a filologicky rozbor souboru tficeti
latinskych listd, dochovanych v kodexu
4902 Rakouské narodni knihovny na
f. 114r-124v. Soucasti prace je
i kriticka edice (s. 31-89) téchto listt,
jejichZ zna¢nou ¢ast sice jiZ jednou
vydal FrantiSek Palacky, av§ak pracoval
s nimi v duchu vlastnich edi¢nich zésad
velice voln€, nebot ve velké mife
zasahoval do jejich znéni, vypoustél
jisté formulace apod. Nekteré listy, za
jejichZ autora byl povazovan Jan Hus,
pojal do své edice Husovy
korespondence i Vaclav Novotny,
ackoliv jiz on pokladal Husovo
autorstvi za sporné — nakonec vsak listy
vydal jako autentické.

Zékladni problém tohoto souboru
textd, které byly v historickém badani
uzivany pro dokresleni obrazu ¢eské
reformace po vydani kutnohorského
dekretu, spociva v tom, Ze a7 na dva
Husovy listy se ostatni texty nalézaji
pouze ve videniském rukopisu, a nelze
je tudiz konfrontovat s ptivodnim
znénim. Z tohoto divodu lze jejich
pravost studovat pouze prostfednictvim

srovnani s jinym diplomatickym
materidlem. Zevrubnou diplomatickou
analyzu provedla BozZena Kopickova

a na zaklad¢ intitulaci, adres, data¢nich
formulaci a konceptnich poznamek
dospéla k nazoru, Ze jednotlivé listy, jez
mély byt vyhotoveny v panovnické
kancelafi, univerzitnim prostedi ¢i

v prostfedi nékterych panskych roda

a kralovskych mést, v fadé jednotlivin
odporuji soudobym diplomatickym
(kancelarskym) zvyklostem a Ze se

v Zadném pripadé¢ nejednd o skutecné
odeslané listiny. Podobné i rozborem
jejich vécného obsahu upozornila na
fadu faktickych nesrovnalosti ¢i pfimo
omyli (predevsim opakované oznaceni
Husa jako kralovského kaplana), které
rovnéZz evokuji nazor, Ze se nejedna

o listy pravé, nybrz o listy fiktivni,
které vznikly patrné jesté ve druhém
desetileti 15. stoleti, ¢i dokonce v prvni
poloviné 30. let. Na zdkladé srovnavani
tohoto souboru listd s jinymi,
soudobymi formulafovymi sbirkami se
autorce podatilo dokdzat podobnost
nékterych ,,videfiskych® lista

s formulafi zndmymi napf.

z tfeboriského rukopisu A 16 nebo

z videniského rukopisu 4937.

Jestlize diplomaticko-historicky
rozbor videniského souboru navazuje na
diivéjsi, podobné zaméfené vyzkumy,
pak filologicka analyza Anezky
Vidmanové predstavuje skutecné
unikum, které daleko pfesahuje
vSechna predchozi domaci pojednani
o uzivani kursu (tj. vétného zakonceni)
ve stfedovékém latinském materilu
¢eské provenience — nejpodrobnéji
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zatim tuto problematiku studoval na
zakladé Kristidnovy legendy Jaroslav
Ludvikovsky. Vidmanova v roce 1965
publikovala studii Kursus u Husa (Listy
filologické 88, 1965, s. 380-385), v niz
ukézala, Ze Hus a jeho soucasnici kursil
pfili§ neuzivali a Ze naopak listy ve
videriském souboru (podle edic) maji
velice vysoké procento kursi. Pro
Husovo pojeti rétoriky, kterd patfila

k jednomu z hlavnim predmétt
vyu€ovanych na prazské artistické
fakulté a pfednasenych i samotnym
Husem je velice dilezité urcit, jakymi
rétorickymi zdsadami se reformator

a okruh univerzitnich mistri v jeho
okoli fidil. FrantiSek Michélek Barto§
soudil, Ze Hus byl autorem rétorického
spisu Exercicium rhetorice. Vidmanova
vSak nove ukazala, Ze rétorské
prostfedky uvadéné v tomto spise byly
Husovi cizi a Ze Husova rétorska
cviceni se nam patrné nedochovala
(zndme pouze jediné). Pfi studiu
rétorskych piirucek ovSem nové
upozornila na rukopis IX E 4 uloZeny

v prazské Néarodni knihovné, kde jsou
zapséany rétoriky, uZivané na prazské
artistické fakulté ve 14. a 15. stoleti,

a mezi nimi poukézala na dilo zvané
Summa dictaminum, jehoZ autorem byl
univerzitin ¢eského pvodu, jenz
Cerpal predevsim z textti Laurencia

z Akvileje, ktery na konci 13. stoleti
puisobil na univerzitach v Bologni

a Neapoli. K analyze prament tohoto
spisu autorka pfipojila i velice cennou
kapitolu o rétorice na prazské
univerzité a o zdrojich, které jeji uroven
a podobu ovliviiovaly. Pro posouzeni

,,videtiského* souboru je Summa
dictaminum dulezita z toho davodu, ze
odrazi uzus uzivani kursu, ktery byl na
univerzité vyucovan a ktery se do
zna¢né miry shoduje s uzivanim kurst
ve ,,videtiskych* listech. Na druhé
strané vSak rozbor Vidmanové ukazal,
Ze listy koncipovalo nékolik autori,
nebot jsou kursovany odlis$né, ve vSech
pfipadech vSak tmyslné. Pti studii
kurst je vSak vzdy tfeba brat v ivahu
skutecnost, Ze ,.kursy, byt oficidlné
predepsané a rétorskou vyukou
vyzadované, byly zna¢né osobni

a ménily se nejen s osobou pisafovou,
ale i pfipad od piipadu u téhoz autora“
(s. 131). Napriklad Hus v soukromé
korespondenci kurst neuzival, kdezto
v pisemnostech spojenych s univerzitni
¢innosti naopak prostfednictvim kurst
déval najevo urovei svého
akademického vzdélani.

Protoze tedy soubor ,,videniskych*
listd 1ze z filologického hlediska
hodnotit jako celek, predlozila
Vidmanova hypotézu, Ze cely tento
soubor musel vzniknout na zakladé¢
inspirace ¢i na podnét jediné osoby.
Tuto osobu se rozhodla hledat
v prazském univerzitnim prostfedi
a identifikovala ji s mistrem Janem
Kardindlem z Rejstejna, jenz
prokazatelné jevil o problémy rétoriky
zajem a nechal si opsat fadu klasickych
dél, ktera poté pravdépodobné vyuZzival
pfi univerzitni vyuce. Pokud tedy byl
inspirdtorem praveé on, pak musel cely
soubor jako cviceni nékolika studentt
vzniknout do roku 1422, kdy byla
univerzitni vyuka na fadu let zastavena.
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Za druhou, hypotetickou moznost
vzniku souboru listll povazuje pocétek
30. let 15. stoleti, kdy doslo k obnoveni
univerzitni vyuky, a za jeho inicidtora
poklada Jana z Borotina, Kardinilova
zdka, v jehoz listech se kursy rovnéz
velice vyrazné uplatnily. Nutno vSak
fici, Ze podobné jako nad vSemi
pfifazenimi anonymnich d¢l
konkrétnim osobam na zdklad€ dnes
znamych skutecnosti visi i nad t€émito
tvahami otaznik. Za mnohem
dilezitéjsi tedy musime povazZovat
zjisténi, k nimZ autorky na zdkladé
odlisnych rozbort dospély:

1) z hlediska filologického nebyl
autorem ,,videniského* souboru lista
Jan Hus a tyto listy vznikly v rdmci
univerzitni vyuky rétoriky; 2) na
zakladg historického a diplomatického

rozboru lze tvrdit, Ze se jedna o fiktivni
listy, které nebyly nikdy odeslany,

a tudiZ neodrazeji skutecnou
historickou realitu. Z téchto dvou po
mém soudu presvédcivych zavért bude
tedy muset pristi badani vychazet.
Zékladni pfinos obou autorek vSak
nespociva v jejich zpochybnéni pravosti
,.videniského* souboru listd na Husovu
obranu, nybrZ v apelu na nutnost studia
konkrétnich sttedovekych prameni

v jejich Sirokém kontextu a v pojimani
prament, dochovanych v urcitém celku,
nikoliv izolované, nybrz pravé v jejich
vnitini zavislosti a provazanosti.

Martin Nodl

BoZena Kopickovd, Anezka Vidmanovd, Listy
na Husovu obranu z let 1410-1412. Praha,
Karolinum 1999.

K VYDANi BOZANOVA SLAVICKA RAJSKEHO

Ceska hymnologie se na sklonku
minulého roku dockala dilci satisfakce
v podobé dvou kniznich edic. Vysly
texty pisni (tedy to, co jsme béZné
zvykli oznacovat jako ,,basnické dilo*)
Adama Michny z Otradovic
(Nakladatelstvi Lidové noviny) a Jana
Josefa Bozana (Nakladatelstvi Host

a Ostravskd univerzita). Zatimco prvné
jmenovany je diky mnoha starS§im
vydanim svého dila zndm, jméno
Bozanovo (1644-1716) je pro Ceského
Stenare, troufam si fici, novinkou.

O jeho pripomenuti a vyzdviZeni se
postarali Jan Malura a Pavel Kosek

z Ostravské univerzity, ktefi po
nékolikaletém badatelském usili,
prezentovaném v dil¢ich studiich

a edicich, pfipravili k vydani vybor

z Bozanova zékladniho a jediného dila,
objemného kancionélu Slavicek rdjsky
(1719). Tento soubor, obsahujici
bezmala 900 pisni, oddil liturgickych
texti a Ctyfi desitky prozaickych
rozjimani, patfi do dlouhé fady Ceské
kancionalové tvorby, pfedev§im pak
bezprostfedné nasleduje po nékolika
vydénich kanciondlu Steyerova
(Kancional cesky, 1683, 1687, 1697,
1712, pak i 1727, 1764) a Holanova
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(Capella regia musicalis, 1694). Z nich
také BoZan pii sestavovéani svého
souboru nejvice cerpal a ddle z Michny,
Bridela, Kadlinského ¢i
Dlouhoveského, i kdyzZ jejich skladby
prejimal opét ze Steyera ¢i Holana.
Z teceného je zfejmé — a upozoriiuje na
to i Malura v tvodni studii —, Ze spise
nez o BoZanovi-autorovi by se mélo
hovofit o BoZanovi-redaktorovi.
Editofi Slavicka rajského se
rozhodli, Ze nevydaji pisné vSechny
(bylo by to naro¢né predevsim
finan¢né), ale pokusi se v kancionalu
odkryt ty, které v pfedchozich
pramenech nebyly tiStény, ve Slavicku
se objevuji poprvé, a je tedy
pravdépodobné, Ze by mohly pochazet
z pera Bozanova. Malura s Koskem se
pfitom odvoldvaji na hymnologické
dilo a nazory Antonina Skarky, ktery
v roce 1948 predestiel v clanku
Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho
pldn a realizace velkolepy plan na
uplné popsani a zpracovani ceské
duchovni pisné od pocatkl az po
prelom 18. a 19. stoleti. Upozoriiuje
v ném, Ze nelze ,,podlehnout fantému
uplnosti“ a konkrétné u Bozana,
Holana a Koniase navrhuje tisknout
pouze ty texty, jez se jinde nevyskytuji.
Tento Skarkiv postoj viak vychazi ze
situace, Ze soucasné s t€mito
,»pivodnimi* pisnémi budou v ramci
onoho velkého Thesauru duchovnich
pisni tiStény i vSechny soudobé skladby
autort jinych, takze by bylo zbyte¢né
opakujici se pisné neustéle pretiskovat.
Aby nebyl v pfipadé Slavicka rdjského

étenar ochuzen o kontext, v némz se
,»pivodni* Bozanovy skladby vyskytuji
(pomér vybranych a nevybranych
Ceskych pisni je pfiblizné 1:8),
zpracovavaji vydavatelé v rozsahlém
edi¢nim aparatu katalog vSech ceskych
pisni, v némz uvadéji ty prameny,

v nichzZ se pisné, které oni vynechévaji,
objevuji pred Bozanem. Ctenaf tak ma
jedinecnou pfileZitost sledovat
nékolikasetletou pout nékterych pisni
od zpévniku ke zpévniku. Mozna bude
prekvapen, zjisti-li, Ze Bozan — ale
stejné tak Steyer, Holan a jini katoli¢ti
autofi — do svého kanciondlu zatazuje
mnoho pisni pivodem protestantskych
(Malura uvadi, Ze se jedna nejméné

0 20 procent vSech texti — s. 24).

Za dil¢i nedostatek 1ze pokladat
vynechani BoZanovy tGvodni dedikace
Franti§ku Antoninu Sporkovi (s. [V a%
VIII]), mecenasi a distributorovi
kancionalu. Malura ji v ivodni studii
charakterizuje jako ,,vypjatou, Casto
metaforicky formulovanou
panegyrickou promluvu, ktera je
vyrazem dikil za mecenasstvi®, ale
diivod jejiho vypusténi nikde neuvadi.
Dedikace tvofi pandan k Pfedmluveé
k poboznému Ctenafi. Je dobové
pfiznacnou soucésti dila, svédectvim
o0 obtiZich, jez BoZana provazely pfi
shanéni potfebnych financi, dokladem
vztahu mezi suplikantem a donatorem;
mimo jiné rozsahle vysvétluje, proc se
kancional jmenuje pravé Slavicek
rajsky. Pro zajimavost ocitujme ¢ast
dedikace alespori na tomto misté: ,,Z té
pficiny ja tuto knihu, obsahujici v sobé
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rozli¢né pobozné chvaly BoZi pisné,
Slavickem rajskym sem nazval, dobie
o tom véda, Ze jako zpév slavicka mezi
zpévy jinych ptackuav, tak piseni chvaly
BoZi mezi jinymi pisnémi
nejvybornéjsi Bohu, nebestaniim i
dobrym lidem nejlibeznéjsi jest. Toho
Slavicka jsem ja z sebranych od jinud
vajec pracovitym sedénim, zahfivinim
lasky a zadosti obecné pobozZnosti

z skorabky k Zivotu vyvedl, ale tak ne
pernatého, Ze na svétlo vylitnouti
nemuze, nybrz v tom hnizdé, kde se
vyléhl, mezi domacimi stény vézeti,
smutnou zimu tak dlouho trpéti musi,
dokavadz potésitedIné jaro od
milostivého dobrodince se neukéze,
dokavadz Stédrost patrona kiidel jemu
nedoda, aby k svétlu vylitnouti, vefejné
se vidéti i slySeti dati mohl. CoZ kdyz
ja snazné se starajice premejslim, kde
takové milosti pro svého Slavicka bych
hledati mél? Navrhuje se mné k o¢im
Vasi vysoce hrabéci milosti

a excellency rodovni orlice, velikymi
kfidly velikych zasluh k cirkvi Bozi

a nejslavnéjSimu Domu rakouskému
velmi vysoko se vznésejici, a takova
kfidla, netoliko k své vzneSenosti, ale
také jinym k oSetfeni rozsitujici. Pod ta
kiidla s obvzlastni dGvérnosti s timto
Slavickem pospichdm, aby tam, jako
kiratko pod kvoc¢nou, od milostivé
Stédrosti a $tédré milosti zahfan jsa,

k kiidlam dospéti a k dobrému chvily
BoZi vzniku do svéta litati mohl. (...)
Vasi vysoce hrabéci excellency, jakoZto
milostivého patrona svého ponizZeny
kaplan Jan Jozef BoZan, farar
chroustovsky.* (s. [VII-VIII])

Editofi by méli byt dasledn&;jsi pti
uplatiiovani zvolenych edi¢nich zésad.
Mala sonda do originélniho tisku
odhalila drobné neptesnosti: v prvnim
tadku Predmluvy ma byt v lét¢ i v zimé
m. v lété i zimé, v poslednim fadku
prvniho odstavce Predmluvy ma byt
Jsem nalezl m. sem nalezl (srovnej s.
315 -, Kolisavy vyskyt j-
ponechavame v piivodnim rozsahu...%),
seznam tiskovych chyb neni tiplny (mél
by zde byt napt. udaj ,,/799/32,6 radsti
- radosti‘).

To, Ze obdobi literatury tzv. stfedni
doby v sobé skryva jesté mnoha temna
zakouti a pfekvapeni, se odrazi
i v pfiznavanych nejistotach
a pochybnostech editorti (srovnej
opatrné vsuvky typu ,,zda se®,
»Ziejme®, ,.na zakladé soucasnych
mozZnosti®, ,,pokud je zndmo* apod.).
,,Nase vysledky v dasledku rozsahlosti
a nékdy i nedostupnosti nékterych
pramentl nepovaZujeme za zcela
definitivni,” pisi editofi (s. 20) a jejich
pfistup je sympaticky a u takto
rozséhlého materidlu pfi soucasném
stavu badani i jediny mozny. Uplyne
jesté mnoho Casu, nez bude mozné ve
starych kancionalech ukazat s jistotou
na ty pisné, které jsou nepochybné
plivodni, tj. nevyskytuji se v Zddném
z predchozich prameni. A bude to
mozné az tehdy, najde-li se
pokracovatel a realizator zminéného
Thesauru, jehoZ plan Skarka predstavil
pred vice neZz pulstoletim. Najde-li se,
¢ekd na néj prace namahava,
zdlouhava, nekone¢na, dfina, kterou
Antonin Skarka charakterizoval témito
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slovy: ,,Pfizndm se zcela upfimné, Ze
probirat se tim mnozstvim kancionald,
tiSténych i rukopisnych, tim mofem
tisicti pisni, namnoze skladeb
anonymnich, takze tu unika i kouzlo
osobnosti a nepisobi jejich sugesce,
neni pravé prace snadn, Ze se pfi ni

nedochazi hned k snadnym a jistym
vysledkim.*

Martin Valdsek

Jan Josef Bozan, Slavicek rajsky. Nakladatelstvi
Host a Ostravskd univerzita 1999. K vydani
pfipravili Jan Malura a Pavel Kosek.

PROFESOR CERNY A EDITOR PILNY

Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H
vydava od roku 1996 soubor
univerzitnich pfednasek Vaclava
Cerného z konce 40. a konce 60. let.
Privlastkova kaskada obchodné
odvazného nazvu zni Soustavny
prehled obecnych déjin literatury nast
vzdélanosti. Prvni svazek se jmenoval
Stredoveék; druhy je nadepsan Podzim
stredovéku a renesance a vysel v roce
1998. Ackoliv by bylo pro vyvazenost
pohledu na dilo zapotiebi vyckat
dokonceni podniku (5 svazk),
soustiedi se tato recenze pouze na
svazek druhy.

Svazek ma dvé ¢asti, pojmenovany
jsou v titulu (ndzvy epoch dale zkratim
na PS a R). V obou se postupuje stejné:
nejprve je podana témér beletristicka
charakteristika doby (vizte strhujici
vycet typickych projevt PS na s. 47)

a pak jsou probrani vyznamni evropsti
autofi a jejich literarni dila. PS (termin,
pardon: pojmenovani pievzal Cerny od
J. Huizingy) charakterizuje autor jako
¢as bujeni forem a formalnosti

a zéroveil jako dobu, v niZ lidé upinali
zrak k ideji idedlnich pocatki, hlavné
k prvotnimu kiestanstvi. Navratem —

bud k témuz, nebo k antice — je pak i R.
V roviné politické se R podle Cerného
vyznacuje pfevahou monarchického
principu ve vSech statech. Divéra ve
smyslové poznani a kauzalni spojeni
jevii umoznily v renesanci
experimentovat, konstruovat a vytvaret
prvni skute¢nou techniku. Navrat,
tentokrat opét kiestansky navrat ad
fontes, je pro Cerného té7 znakem
tfetiho pojmenovéni vztahujiciho se
k popisované dobé — znakem
reformace. (Navraty ke klasi¢nosti,
bujeni forem... Cerny pracuje se
stejnymi priznaky epoch jako Curtius
v Evropské literature a latinském
stredoveku; zda se, Ze jsou to redlné
charakteristiky pfedmétu jejich
spole¢ného zdjmu.) Pozdni stfedovek,
renesance, reformace (pfipadné
i humanizmus) jsou vniting prostupné.
Cerny to pak demonstruje na dilech
jednoho autora, napf. Petrarky, z nichZ
néktera se fadi k tomu proudu, druha
k jinému.

Prednosti knihy je pomér autorova
hlediska a pfedmétu: autor je Cech
a popisuje evropskou literaturu; prinasi
proto srovnani s literaturou domaci,
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zasazuje ji do evropskych souvislosti.
Bylo by moZno néjaké déjiny evropské
literatury prelozit, ale je to podobné
jako se slovniky: mezi dvéma jazyky
jsou potieba ne dva, ale Ctyfi — Cesko-
-némecky pro Cechy, Sesko-némecky
pro Némce atd. Je tedy dilezité
hledisko autorovo: recenzovand kniha
je literarnéhistoricky slovnik evropsko-
-esky pro Cechy. Dalsi prednosti
knihy je Cerného obratné vyjadfovani,
jeho vynalézavy styl. U prehledu, co
kdo kdy napsal, by mén¢ jazykové
zdatnému autoru-znalci hrozilo psani
pro ¢tenare mucivé, takové, které se da
studovat, nikoli vSak Cist.

Editorem dvou prvnich svazka
Cerného Soustavného prehledu je
Otakar Mali$. Editorstvi miZe byt
v kazdé knize jen technické
a doprovodné sluZebné, nebo jiné,
vyraznéjsi. Zde se jedna o pfipad
extrémni, a to v druhém z popsanych
smért. Nevahal bych dokonce fici, Ze
jde spis o spoluautorstvi. Mali$ k tomu
byl donucen faktem, Ze autor nestihl
dilo ptipravit do kone¢né podoby.
Naznacil smér a editor se nyni ujal
dokonceni prace. Do textu doplnil
dohledatelné udaje (dsledné data,
originalni nazvy, dale tabulky, ilustrace,
seznamy... J. Hronek opatfil slovnik
vyslovnosti apod.), v pozndmkach pak
pfidal snad vSecko, co k té které véci
nasel. Slouzil ¢teniim a informaci
v knize zna¢né piibylo (srov. Cerného
rukopis na s. 399 s edici na s. 15-16
nebo piiklad tprav, s. 405-406);
vydany Soustavny prehled lze jisté
s uzitkem pouZit pro ,,Skolu i dam®.

V Poznamkaéch editora vznikla jakési
encyklopedie evropské literatury pro
Ceského Ctendre. Jsou tu uvedeny
preklady zminlovanych dél do Cestiny,
sekundarni literatura, definice méné
znadmych termind. Najdou se tu také
informace souvisejici s textem Cerného
ponékud vzdalenéji: napf. ilustrativné
na s. 309-310 — kterd mensi prazska
knihovna a pod jakou signaturou
pijcuje prezencné knihu Moralita

a pekelné lodi a co napsal Z. Stiibrny
o B. Hodkovi. Svou praci pak Mali§
podivuhodné podrobné popsal

v Edi¢ni pozndmce. Kromé informaci
obvyklych v tomto Zanru se tu Ctenaf
pouci o tvorbé terminil v Cesting,
némcing a anglictiné (400—-401;
vysledkem odstavce je, Ze ,,podzim
stredovéku neni termin®), jak se piSe
jméno paiizské univerzity v Cesko-
-latinském slovniku (410), jak kolisa
zakonCeni 3. pl. ind. préz. akt.
nékterych sloves mezi 3. a 4. tf. inf.
(410), Ze editor respektoval Cerného
slovo panose a neopravil je na panos —
¢tenaf ma odpovédét na editorovu
otazku: ,,Mohla by si edi¢ni praxe
dovolit ,pfevalcovat® i tuto jednu

z mnoha drobnych, jemnych,
pfiznakovych, distinktivnich
diachronnich informaci?* (402-403;
nasleduje vyklad hlaskoslovného
vyvoje slova), jakd je bézna vyslovnost
slov renesance a disertace na
prazskych humanitnich fakultach (403),
Ze starocesStina méla tendenci alternovat
koncové r u slov ciztho pivodu na 7
(405). Lze vyjmenovavat dél, ale co

k tomu ma recenzent? Taky ho tyhle
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véci zajimaji a je presvédcen, Ze
poctivy editor zde zjistil, co mohl. Ale
trochu se to podoba zvefejnéni filmu se
vSemi pfipravnymi a pomocnymi
zabéry, zvefejnéni obrazu

i s kresebnymi studiemi apod. Je to tak
trochu pomicka pro studenty
bohemistiky nebo pro mladé redaktory:
toto zjistéte a pouzijte. Rozhodné
editorovi nevycitdm, Ze dal nahlédnout
do svého zakulisi: naopak tim svazku
(celé fade) pridal na zajimavosti,
protoze zvysil jakési vnitini stylové
napéti textu. Rozméchly a Evropu
prehliZejici Cerny, ktery cituje po
paméti a rétoricky obratné klene sviij
velkolepy vyklad, a na druhé strané
pilny editor, ktery vSechno dohleda

a navic zvefejni, jak, kde a od koho to
zjistil. Oboji ma svij piivab a vyznam,
zvlasté takto pohromadé.

Graficka tprava knihy je dilem
Josefa Tyfy; nékolik postiehd piSeme
proto jenom s ¢ervenavym ostychem.
Sazba z pisma Plantin je pro
literarn¢historické texty v ¢eském
prostfedi uz dlouho vyborné osvédcena
(n€které svazky Pamdtek staré
literatury Ceské, akademické Vybory,
nékteré ,,staroslovénské* svazky
z Vysehradu). Vzhledem k formétu
knihy a velikosti sazebniho obrazce se
vSak recenzentovi u vlastniho textu
Cerného zd4, Ze zvoleny stupefi pisma
je pfilis velky (ne tak v poznamkéch
a dodatcich). Jako nepravidelnost
plisobi umisténi delsich textd pod

obrazky (srov. nepravidelny konec
potisténych ¢asti stran 251-258).
Neladné se zda umisténi titulkd, je-li
hranice kapitol uprostied strany:

v takovém pfipad¢ je za textem
kapitoly predchézejici vynechano méné
mista, neZ je mezi titulkem a dal§im
textem, a titulek se proto opticky ,,lepi*
na text, k némuz nepatii. Orientaci

v knize, kterd obsahuje text, oddélené
poznamky, rejstiiky, slovnicek,
seznamy a dokonce apendix

a obrazovou piilohu, by snad prospélo
néjaké Zivé zahlavi nebo proménliva
pata, aby nebyl ¢tenaf nucen stéile
nahliZet do obsahu. Obcas doslo

v sazbé k zaméné podobnych typti [ a /
(namatkovée s. 97, 107, 127).

Ve véku pocitacl a kopirovani textd
pak sledujeme, Ze v prvnim i druhém
svazku se v shodném mottu objevuje
shodnd chyba: ¢arka navic pted slovem
rozumu. Pro dal§i vydani téZ nutno
provéfit napf. to, zda Cerny opravdu
psal Scipiovy vykony (148) nebo zda
mluvil o jednoslabicnych versich
Lusovci (251) a jak psal a sklotioval
jméno jejich autora (240, 242, 250).
Nepiseme to z hnidopisstvi, jen
vychédzime vstfic editorové dislednosti.

Ondrej Koupil

Viclav Cerny, Soustavny piehled obecnych
déjin literatury nasi vzdélanosti 2. Podzim
stfedovéku a renesance (univerzitni prednésky).
Praha, H&H 1998.
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Jsou autofi psavi a synteticti i autofi
materidlovi a analyticti. Jaroslav Koldr,
jemuz vySel soubor studii s ndzvem
Ndvraty bez konce, patii myslim do
druhé z téchto skupin. Svéd¢i o tom uz
sam podtitul knihy: studie k starsi
Ceské literature. Toto k neni jen tradicni
skromnostni stylisticky prostfedek
titult védeckych praci, ale vystihuje
pracovni metodu Koldrovu: nejprve je
text star§i literatury (jejZ autor napft.
vydéava — srov. soupis jeho zasluznych
edic na s. 353) a k nému je pri¢inéna
studie, vlastné Givaha textologa, ktery
ze své praxe vychazi bud smérem

k literarni historii (pak se soustfeduje
na dobovy kontext pamatky, na to, co
znamenala pro soucasniky; z ndvodu
Vilikovského tu pouziva ,,0¢i“ téchto
soucasnikil), nebo smérem k naukdm
obecnéjs$im (k sémiotice, literarni
teorii).

Editorka Lenka JirouSkova
usporadala vybor 23 studii, jez byly
dfive vydany Casopisecky nebo ve
sbornicich, nikoliv podle doby jejich
vzniku, ale podle chronologie jejich
predmétu. Prvni tii studie jsou
teoretické a je z nich patrné, Ze
zakladni témata autorovy prace jsou
konstantni: Zanry, jejich proména
v Case, jejich vztahy (systém, kontext)
jsou totiz ndmétem Kolarovych textd
z Sedesatych, osmdesétych
i devadesatych let. DalSich pét studii se
vénuje literatute staroCeské (konvencné
do r. 1500) a poté nésleduje devét

¢lanka o dobé€, které se Kolar vénoval
a vénuje nejsystematictéji, o 16. stoleti.
Dalsi tfi prace sleduji stoleti 17., ale
z hlediska toho, jak se vztahuje k 16.:
muZeme tedy tuto Cast povaZovat za
jakysi dovétek k predchazejicimu
useku. Zbyvajici tii studie maji svij
predmét v 19. stoleti a 1ze o nich fici
totéZz, vzdycky se vztahuji k literature
starsi.

Z celku je zfejmé, Ze Kolar vychazel
7 textd, s nimiZ pracoval, a postupné
vyhledaval témata s nimi souvisejici:

Dvé prace jsou vénovany
staroCeskému Rozmlouvdni se smrti
(vysly 1964, 1965) a navazuji na text
0 Rozprdvce o odpustcich a olistci
(1963), ktera s Rozmlouvdnim podle
autora textové souvisi (Ctendf to
v disledku tematicky chronologického
fazeni poznd aZ po precteni nejstarsi
studie, umisténé v knize nejdal).
Bruncvika zkouma Kolar nejprve
v dobé vzniku textu, tedy ve 14. stoleti
(1974), a poté v novodobém zpracovani
v Jirdskovych Starych povéstech
Ceskych (1980). Témér lokem
communem recenzovanych studii je
Héjkova Kronika ceskd (studie 1972,
zminky v studiich o humanistické
historické proze a 1978 historie
obrozenské reedice dila). To jsou
nejmarkantnéjsi priklady, které odhaluji
zpusob vzniku Kolarovych studii. Je to
asi metoda spole¢nd mnoha badateltim,
v knize Ndvratii se vSak jevi jako
jednotici princip praci, které svij
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pfedmét maji v riznych dobéch: tyto
riznorodé predméty jsou na sebe
textoveé napojeny (ptejimky, spolecny
zanr, reedice, zlidovéni, dramatizace
apod.), centrum badatelova zajmu
pfitom lezi v 16. stoleti a Casové
odskoky (az na vyjimky, jako je prace
o Gigantickém kodiku) jsou
motivovany pravé timto napojenim.
Vybér studii tento rys Kolarovy prace —
k dobru ¢tenére, ktery ma pocit téméft
jednotné koncipované knihy — vyrazné
podtrhl.

Ve vsech pracich se Kolér jevi jako
strukturalista, at uzZ rozebira jednu
starou pamatku nebo se zamysli nad
celym Zanrem nebo ,,Zanrovym
kontextem®. Zvlasté nazorné je to
v komplexnich sémiotickych vykladech
pamatek (Kodex gigas, Klaudidnova
tzv. mapa Cech, viz s. 168—169),
zahrnujicich nejen slozky literarni, ale
i obrazové a materidlni (vzZdy vSak
slozky znakové). Zamysleni nad tim, co
kterd pamatka nebo literarni jev nebo
autor znamend, prevazuje v studiich
z pozdéjsi doby. Zastoupené studie
z Sedesétych let jsou jesté vice
literarn¢historické a klasicky postupuji
od rukopisného dochovéni dila
k pfevypravéni obsahu a vykladu.
Dopliiuje védomosti o faktech
literarniho vyvoje. Nové&ji vychazi
Kolar velmi Casto z popisnych,
faktografickych praci jinych autort
(napft. knihovédnych praci M.
Bohatcové) a navazuje na jejich idaje
vykladem. Nepousti se pti tom do prili§
odvéaznych hypotéz (srov. stydlivou
opatrnou hypoteti¢nost tvrzeni na s. 55,

65, 70, 75, 81, 293, 295), spise se opird
o materidlovost danych znakl (vyznam
slov — Casta spoluprace se Staroeskym
slovnikem; typografické, rytecké

a pisarské kvality — spoluprace

s knihovédci apod.). Zde tedy
postupuje induktivné, z materidlu

k vyznamu. Co se tyce SirSich
teoretickych vykladd, postupuje nékdy
i deduktivné a dohledava doklady
koncepci v materidle. Pfiznacné je, Ze
iv tom je pevné spojen s texty, s nimiz
pracoval, totiZ s témi dily, kterd
prekladal (Bachtin, Gurevi¢, Lichacdev).
V nékterych ptipadech, napf.

u historického spisovani 16.—17. stoleti,
vlastné nepostupuje ani k teorii, ani

k materilu, nybrz zméni jen hledisko
hodnoceni: to, co se historikim jevi
jako mélo cenné, ma velkou hodnotu
literarni.

Opakované se objevuje samoziejmé
predpokladané hodnoceni, Ze prvky
fantasti¢na a ndboZenského mysleni
jsou znakem literatury starsi
a zanikajici. UvaZzuje se o vyvoji
literarnim, méné se vSak dba na vyvoj
nabozenského mysleni. Zasada divat se
na literdrni pamétky ocima soucasnikt
se v této oblasti (samoziejme védomée
a metodicky) opousti (hodnoceni Cisté
naboZensky orientované druhé casti
Labyrintu Komenského /s. 253-254/

v konkretizaci dneSniho Ctenare).

Kniha je vzorné opatiena rejstiiky
a autorovou bibliografii.

Vydani studii nelze neZ pfivitat.
Dopliiuji jednak faktografické znalosti
Ctenard, ale predevsim ukazuji, jak se
Ize k starym pamétkdm bez konce
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navracet a pozndvat, co znamenaly
a znamenaji.

Pro dalsi vydani nékolik drobnych
redakéné-korektorskych nedostatki: s.
16 — conditio; 46 — Johanniti-us (déleni
a srov. 50 — Johannicii); papae
Damiano (Damaso); 57 — chybi pozn.
26; 47 — Regulum; 63 — zdroj — obZivy;
254 — implifikujici ptfimocarosti; 274 —
vénovan Repsininé odchodu. Podle
Edi¢ni poznadmky byl pravopis textl
unifikovan ,,podle soucasnych
pravopisnych zdsad* (soucasnych
vzniku praci, nebo dnesnich?). Vyuziva
se tu ulev ministerského Dodatku:
-ismus, archiv, archivni apod. (145,
211, 220, 256, 257), intenzivni (140),
progresivni (218), pasivné (257),
impuls (302, 304).

Knihu graficky upravil V. Naroznik.
Pouzil némecké klasicistni antikvy
Walbaum. Chladnéjsi klasicistni
antikvy jsou pro odborny text velmi
vhodné, jsou vSak velmi choulostivé na
kvalitu tisku. VyZaduje kiidovy nebo
hlazeny papir — tak pravil Hlavsa. A zde
se na savéj$im ofsetovém papife ztraci
to nejchoulostivéjsi z liter, vlasové tahy
v pismenech malych stupiit (viz

poznamky). Posiluje se tak kontrast
mezi svislymi (tu¢nymi) tahy a tahy
pfi¢nymi (tenkymi), ktery je pfitomen
uz v elegantni kresb& pisma. Ctouci,
zv1asté ma-li slabsi zrak, jak uz to

u intelektuall byva, ma proto dojem, Ze
se text rozpada do kratkych svislych
carek. Nejhtre jsou pak vidét kapitalky
(uméle udélané, jen vzaté z mensiho
stupné pisma) ve jménech autort

v bibliografickych tdajich (o néco
lepsiho vysledku — opét na savém
papife, opét u Walbaumu a opét

v Néroznikové ipravé — bylo dosaZeno
pfi tisku Curtiova Ceského Latinského
stredovéku). Text je na strance umistén
usporné a pekné ozvlastnén
prostornym, hodné bilym zahlavim,
jimZ se sazba opticky rozsifuje. Knihu
zdobi stfidma barevnost (bily papir,
Zlutd predsadka, Sedé papirové desky,
Sedomodry obal s Zlutohnédym
obrazkem). Textilni zalozky by kniha
potiebovala dvé, jednu na text, druhou
na poznamky.

Ondrej Koupil

Jaroslav Kolar, Névraty bez konce. Studie
k stars$i Ceské literatuie. Brno, Atlantis 1999.

DEJINY UMENi JAKO HISTORIE KULTURNi A KULTOVNI

Zacnu vétou, kterou jsem ptivodné
chtél své uvazovani uzavfit: Kniha Jana
Royta Obraz a kult v Cechach 17. a 18.
stoleti je pro mne — bez ohledu na
vysledky vSemoznych vanoc¢nich

anket — knihou roku. Pro zdivodnéni si
nemohu odpustit kraticky exkurs.

Ceskd uménovéda se
v sedmdesétych a osmdesétych letech
ocitla v podivné metodologické krizi.
Klasicka slohova komparatistika
(jejimz velikym zavrSitelem byl
J. O. Blazicek) byla zaloZena na snaze
proniknout co nejdal do tvircich dilen
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jednotlivych umélci, chee se fici: az na
$picku jejich Stétce Ci dlata, a snazila se
o rekonstrukei jakychsi idedlnich fad
umeéleckych artefaktd vztahujicich

se k jednotlivym autortim ¢i slohéim.

Z odbornych stievicti védci
nedosahujicich Blazickova espritu se
vSak postupem doby stéle ziejméji
klubala slama samotcelnosti, a ta
nejednou zavadéla na scesti.
(Prikladem za vSechny budiz divoka
santiniovsko-matheyovska studie
Antonina Jirky v Uméni 1974.)
Zacarovany kruh byl nasledné prordZen
tam, kde byl nejhouZevnatéjsi:
tvrdosijnym dirazem na co
nejpodlozenéjsi pramennd vychodiska.
Zésadni sméfovani uménovédnych
uvah to sice nezménilo, ale vzniklo
alespoil nékolik velmi seridznich stati,
jez budou k uzitku jesté za dlouha
desetileti (opét si vyberme jediny
priklad: prace Véry Natikové).
Cerstvg;jsi vitr do usedlého stereotypu
pfineslo nékolik ctihodnych muzi,
ktefi sice také vychazeli z obstarozni
komparatistické zakladny, avSak
nespokojili se s pohodlim jejiho
horizontu a zabéhané postupy
prekracovali: jmenujme predevsim Ivo
Koréna, Pavla Preisse a Mojmira
Horynu. Uméleckym solitérim byly

v jejich studiich navraceny souvislosti,
pro néz byly tvofeny ¢i do nichz byly
nasledné komponovany, a zacalo se
uvazovat nejen o tom, kterak dilo
vznikalo a pod jakym ,,vlivem*, ale téZ
nad tim, jak dale ,,zilo*, jak vstupovalo
do Zivota svych vnimatelil a jak naopak
tito vstupovali do ného.

Nejvehementnéji se touto inspirativni
cestou vydal pravé Jan Royt.

Jeho vehemence vyplyva z disledné
mezioborového pristupu, z védomého
prekraCovani piespecializovaného
kunsthistorického ghetta. Dtsledné se
proto hléasi k odkazu historiki
cirkevnich, literarnich a obecné
kulturnich (jmenujme pfedevsim
Antonina Podlahu, Zderka Kalistu
a Vaclava RynesSe, ze zahrani¢nich
H. Aurenhammera a Johannu von
Herzogenberg). Snad kazdy, kdo
prostudoval Roytovy ,,pfipravné*
studie tykajici se tcty k posvatnym
obrazim a fenoménu barokniho
poutnictvi (napf. v Umeéni 1989,
Déjinach a soucasnosti 1991 a 1994,
Ceském lidu 1992, Souvislostech 1998
a v n¢kolika vystavnich katalozich
a sbornicich: Ceské nebe 1993,

O posvatnu 1993, Prazské
arcibiskupstvi 1994, Barokni kultura

v jihozapadnich Cechach 1994, Jan
Hus mezi epochami 1995, Lidova
zboZnost ve vychodnich Cechach 1997
aj.), musel s nadéji ocekavat syntézu,
kterd z nich vyroste.

Kniha ma velmi diikladné
promyslenou zékladni kostru. Autor se
nesnazi podat jakysi geograficky
strukturovany katalog barokni dcty
k obraziim a sochdm (jak by se snad pfi
takto zvoleném tématu dalo ocekavat —
ostatné ve strucnosti jej pfinesl v jiz
jmenovaném katalogu Ceské nebe),
zajima jej sdm fenomén tohoto —
predev§im maridnského — kultu, jeho
podstata a konkrétni podoby. Proto také
nepostupuje diisledné chronologicky,
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napf. ke stfedovékym vychodiskim
barokni tcty (vCetné zhodnoceni
dosavadni odborné literatury) se jeho
vyklad sto¢i az po poloving knihy. Je
pravdépodobné, Ze tento postup bude
nékterym ¢tenaftim Cinit problémy,

v celkovém rozvrhu dila v§ak m4 své
opodstatnéni.

Vyklad pocina rozborem zavéra
Tridentského koncilu na pozadi starého
sporu mezi vyznavaci posvatnych
obrazli a ikonoklasty. Autor tu
neopomiji naznacit ani hlubsi
teologické souvislosti sporu a
predstavuje je jak ve svétle tehdejsiho
evropského mysleni (G. Paleotti,

J. Molanus aj.), tak konkrétnich
pravnich smérnic platnych v ceskych
zemich. Nasleduje diikladny ptehled
dobové literatury vénujici se tématu
(W. Gumppenberg — A. Sartorius,

A. Frozin, J. Crugerius, B. Balbin,

H. F. Zeitiger, Vincencius a

S. Guilelmo, J. Labe aj.) pfechazejici
v pokus o rozkryv instituciondlniho
cirkevniho mechanismu, jenZ korigoval
obrovsky nartist spontdnni marianské
tcty a brénil silnému tlaku na rozsifeni
poctu oficidlné uznavanych poutnich
mist ,,zdola*. Dal$im krokem

k objasnéni obrazového kultu je rozbor
zakladnich (a nejednou se opakujicich)
motivt legend odkazujicich ke vzniku
poutniho mista a k milostnym
zazrakim. Symbolické aspekty
vyzdoby objasiiuje ikonograficky
rozbor jednotlivych mist, v§imajici si
jak oltaf, na nichz byly thaumaturgy
vystaveny, tak ideové koncepce celych
poutnich aredld.

Predevsim po strance faktografické
je pfinosna kapitola o festivitach
spojenych s tctou k milostnym
obraztim (vétSinou korunovace, uvitani
na (staro)novém misté a slavnosti
spojené s vyro¢im nalezeni, pfeneseni
¢i zazraCné iniciace milostné moci).
Misty vSak jako by autorovi pro samou
citaci dochazela interpretacni invence.
Nachazi ji v§ak velmi zahy, a to
v kapitolach nazvanych ,,Milostné
maridnské obrazy ve stfedni Evropé
a v baroknich Cechéch* a »Zpusoby
Sifeni milostnych obrazi®, jez jsou —
dle mého nazoru — odbornym téZist€ém
knihy. Autor zde pracuje jak s dobovou
literaturou a devocni grafikou, tak
s prameny ufedni povahy (fararské
relace 1676 a 1700, Z. Hojdou
zpracované staromestské mestanské
inventafe) a predevsim s rozsahlymi
literarn€ i vytvarné pojatymi
maridnskymi ,atlasy®, tj. cykly
a soupisy uctivanych maridnskych
vyobrazeni. Peclivym srovninim
dochazi ke zjisténi ,,Cetnosti
maridnskych kultd“ a zasazuje je do
Sirsich stfedoevropskych souvislosti
(Bavorsko, Rakousko, Uhry, Polsko).
Predevsim v komparaci grafickych
zobrazeni a pisemnych prament
z riznych Casovych obdobi nové
navazuje na sice starou, ale stile velmi
inspirativni metodologickou vyzbroj
olbfimi prace polského kapucina
Waclawa Nowakowského z Sulgostowa
(O cudownych obrazach w Polsce
Przenaj$wigtszej Matki Bozej
wiadomosci historyczne,
bibliograficzne i ikonograficzne,

274

POD CAROU

DEJINY UMENT

Krakéw 1902). Do rozvijeni tvah, zda
tak ¢ini nevédomé, se zde poustet
neminim, pouze konstatuji, Ze ve velmi
podrobném vyctu literatury toto

v mnohém sméru zakladni

a zakladatelské dilo schzi. Na okraj —
a nebudiZ to posuzovano jako pfiliSné
hnidopiSstvi — jesté v oddilu
vénovaném prameniim a literatufe
zaregistrujme chybné rozdvojeni Lenze
Kriss-Rettenbecka (autora vynikajici
syntézy Ex Voto. Zeichen Bild und
Abbild im christlichen Votivbrauchtum,
Ziirich 1972) a jeho ztotoZnéni s dal§im
neméné vyznamnym badatelem v tomto
oboru Rudolfem Krissem.

Roytliv pomérné podrobny vyzkum
maridnskych atlasti a rozsahlého fondu
,»svatych obrazkt“ ptfimo vybizi
k dal§im tvaham. Jeho vysledky by se
totiz daly vyuzit jako jedno z kritérii pfi
rekonstrukci devocni struktury
a hierarchie v rdmcich konkrétnich
¢eskych regiont. Tento problém autor
nastifiuje pouze zpovzdali; vyzaduje
totiz velmi naro¢ny pramenny
prizkum, jenZ prozatim nebyl doveden
do pokrocilejsi faze. Znamenalo by to
vzit v ivahu velmi riznoroda kritéria:
predevsim shledat ddaje o vyvoji
navstévnosti jednotlivych poutnich
mist, pokusit se o rekonstrukci
provenience poutniki, vyexcerpovat
prameny zachycujici mnoZzstvi
i skladbu votivnich dari a ozdob
pfivésovanych k milostnym obraztim
a plastikdm, nalézt doklady o oficidlné
uznévanych i neuzndvanych
,dobrotivych vzhlédnutich®, o socidlni
i geografické skladbé a poctu téch,

kterym bylo z4dzracné pomoZeno,
a vymezit tak ,,okrsky* plisobnosti
jednotlivych uctivanych artefaktd.

Zajem by nemél byt odvracen ani od
mist, ktera se sice nedockala Sir§iho
vehlasu, presto vSak znamenala
dtlezita lokdlni ohniska marianské
tcty. Podoby jejich soch a obrazi byly
upravovany ¢asové proménnym
mnozstvim zboznych dard, aniz by byla
instituciondlné uznavéna jejich
milostnost; kupt. v Pracheniském kraji
takovych lokalit nenajdeme mélo —
vyberme jen namatkou: Bilsko,
Cestice, Horosedly, Katovice, Kraselov
(farni kostel sv. Vavfince), Mirovice,
Nalzovské Hory, Némcice u Netolic,
Staré Sedlo, Strazisté, Vacov, Velhartice
aj. Dlislednéjsi vyzkum téchto mist —
od byrokratického centra vesmés
vzdalenych — by mohl vést k presnéjsi
specifikaci pojmu votivni dar, zboZny
dar ¢i ozdoba a korigovat tak Roytova
zjisténi prisnych postupti proti
neschvalenym lidovym kultim.

Pro obecnéjsi zavéry bude zapotiebi
i systemati¢téjsi prazkum Sifeni kopii
milostnych obrazi po venkovskych
farnich i poutnich kostelech, kaplich
i kaplickach v 17.-19. stoleti (jehoz
velmi tctyhodnou prvni fazi autor
pfinesl). Cim hloubgji badatel pronika
do pramenné zakladny, tim Sir$i obzory
se pred nim otviraji. Pro inspiraci
namatkou opét z jihoCeského regionu:
Panna Maria Klatovska se nachazela ¢i
nachdzi i v premonstratskych
Vojslavicich, v kapli Proménéni Pané
v Pisku, v zdmecké kapli sv. Rocha
v Proseci-Obofisti ¢i v ambitech
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poutniho kostela ve SkoCicich (tamtéz
kromé jinych i Panna Maria SusSickd);
Staroboleslavské palladium u sv.
Vavfince v Kraselové i jinde; Panna
Maria Karmelska ve Starych
Kestranech; Panna Maria Budé&jovicka
v Laznich sv. Katefiny u Pocatek,
v ambitové kapli v Sepekoveé ¢i
v dominikdnském kl4sternim kostele
v Pisku; v Pisku tamtéZ i v hibitovnim
kostele Nejsveétéjsi Trojice Panna Maria
Karlovsk4; Panna Maria Skocicka
v Kémeni u Pacova atd. Dlouhy by byl
vycet Panen Marii Pasovskych,
Ruzencovych, Snéznych,
Mariazellskych, Loretdnskych
a Svatohorskych (zv14st zajimavy obraz
svatohorské sochy z roku 1609,
piivodné soucast vnitini vybavy
drahonické zamecké kaple, byl az do
pocatku tohoto stoleti zasazen do
nastavce bocniho oltare v Bilsku).
Souvisi s tim i potieba blizsi
identifikace (zde bohuzel silné
nardzime na meze vypovidaci
schopnosti prament) a soupisu kopii
milostnych vyobrazeni jak
v méStanskych interiérech
mimoprazskych mést, tak ochrannych
vyjevl na pricelich méstanskych
domi. Stranou by neméla ziistat ani
ostatni prostfedi — od §lechtickych az
po venkovska, coz — predevSim
v druhém pfipadé€ — vola po blizsi
spolupréci s etnografy. Upozoriiuji
napf. na opomijené, avSak kvalitni
studie tykajici se Moravy a Slovenska
ve sborniku Svétci v lidové tradici (ed.
L. Tarcalova, Uherské Hradisté 1995).
VétSina z druhotnych vyobrazeni

nemusela mit — a také neméla —
obzvlastni hodnotu uméleckou, jejich
struktura je vSak nevysost cennym
dokladem kultovni historie
jednotlivych regiont
i meziregiondlnich spojitosti. Kromé
toho by takto pojaty vyzkum,
kombinujici metody nékolika obori
spolecenskych véd (inspiraci hledejme
v zahrani¢nich pokusech o tzv.
integrovanou socidlni védu), mohl
podstatné presnéji odpoveédét na
nékolik obecnéjSich tazani. Zv1asté na
to, do jaké miry se v baroknich
predstavach kryla ,,obecnd” predstava
Matky BozZi a svatych s jejich
konkrétnimi vyobrazenimi; presnéji
feceno: zda dochazelo k jistym formam
zbozné projekce, pfendSeni Gcty mezi
jednotlivymi typy zobrazeni apod.
K uptesnéni by mohl pomoci téz
dikladnéjsi vyzkum vazeb mezi obrazy
v kostelnich interiérech a plastikami na
vetejnych prostranstvich. DileZitost
nutno pfiznat pravidelnym prosebnym
procesim obecnich komunit — v Cele
s obrazem — k maridnskym morovym
slouptim, ale i jeste skrytéjsim
skute¢nostem, jako jsou zakulisni
problémy s postavenim soch (priklad:
Pichmanova nadace v Pelhfimové
1758) nebo vyuZzivani soch k feseni
spord uvnitt obce (20. 1éta 18. stoleti
v Mirovicich — vyhnani Zidovského
obyvatelstva za hranice méstecka).
Posledni kapitolka Roytovy knihy
pojednava o ,.konci barokni tcty
k milostnym obraziim* v josefinskych
80. letech 18. stoleti. Prestoze
osvicenské zasahy (zruseni klasterd,
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poutnich mist, pouti a zboZnych
bratrstev, ,,0¢iSténi* oltait od zboznych
dart atd.) byly velmi drastické, na
mnoha mistech se v pribéhu 19. stoleti
staré tradice obnovovaly. Dalsi
prizkum by mél prokazat, nakolik byl
tento restauracni trend podminén
setrvanim venkovské spolecnosti
v barokni senzibilit€. Hovofit o ,.konci
barokni dcty* je — myslim — pfed¢asné.

Necht nejsou vSechny tyto naméty
interpretovany jako kritika Roytova
textu. Domnivam se, Ze dosaznost
védecké prace je piimo imérna
mnozstvi otazniku, které dovede
vyvolat v myslich ¢tenatd. Pokud bych
preci jen mél nad knihou vyslovit
drobné kritické pfipominky, tykaly by
se jisté neprehlednosti nékterych partii.
Ne vzdy se autorovi daii — snad
i vzhledem k jeho rozsdhlym znalostem
— dodrzovat starou dobrou zésadu
postupu od zndmého k nezndmému,
u nékterych skutecnosti byla na muj
vkus pfeci jen vice, nez je zdravo,
potlacena jejich diachronni
podminénost. Lepsi orientaci v mnoha
desitkach lokalit by velmi prospéla
alesponi schematickd mapka. Nejsem si
vsak jist, zda tyto fadky nediktuje ma
vlastni ¢tenaf'ska pohodlnost.

Jedno by vSak mélo byt dodrzovano
v kazdém pripad¢: pokud autor na
nékolika mistech zvolil formu vyctu (tj.
nikoliv souvislého textu doplnéného

pfiklady), mél by dbat na jeho —
alesponi relativni — iplnost. Mam na
mysli pfedevs§im prehled legendickych
topoi na s. 86—88. Je zde napt. uvedena
polozka ,,pomoci pfi moru® a ve vyctu
schézi i Svat4 Hora (objevi se vSak —
spolu s dal§imi prvné neuvedenymi
protimorovymi piiklady — na s. 169 az
171). Topoi ,,ziskani obrazu ¢i sochy
v protestantském prostfedi* by mélo
byt doplnéno pfinejmensim
o vojslavickou divotvirkyni (viz
s. 260); ,,ochrana pfed protestanty*
o Pannu Marii Budéjovickou (viz
s. 210). Neni tu prezentovano topoi
zachrany pfed zpustoSenim
neprételskou armadou (nikoliv pouze
protestantskou), jeZ nalezneme napf.
v Pisku ohrozZovaném Francouzi.
Pokud jste snad nabyli dojmu, Ze
v Roytové knize nachizim pfili$
musincl, musim véas ubezpecit: tyto
jednotlivosti nejsou ani zdaleka s to
zakalit radost nad nanejvys potfebnym
a velice fundovanym dilem. Ptal bych
si v ném vidét ivod k dalSim, jesté
podrobnéjsim studiim. Znovu si,
prosim, prectéte ivodni vétu mé
recenze.

Martin GaZi

Jan Royt, Obraz a kult v Cechéch 17. a 18.
stoleti. Praha, Karolinum 1999.
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URBANOV (NOVO)GOTICKY ROMAN

Pod sluncem neni nic nového a nikdy
nebude. Vratme se k provérenému, je
nejvys$si cas. Jsme vyznavadi starych
cest — cest vedoucich zpdtky.
(Sedmikosteli)

Po prvni knize Milo$e Urbana napsané
pod pseudo-pseudonymem Josef Urban
(Posledni tecka za Rukopisy. Nova
literatura faktu. Argo 1998), ke které se
nyni hlasi jako spoluautor, pfichdzi
goticky roman ze soucasné Prahy
nazvany Sedmikosteli. Je
pravdépodobné, Ze kniha obsahuje
celou fadu nardZek a ukrytych
rafinovanosti, které¢ bézny ctenar

a bézny recenzent (tedy i autor t€chto
radek) nemtze snadno odhalit.

V zasadé vsak plati, Ze kniha se
posuzuje nezavisle na téchto odkazech,
protozZe jich miZe byt nekonecné
mnozstvi, zatimco vita brevis
recenzenta a Ctenafe dava badani své
hranice. V prvni vrstvé se nova
Urbanova kniha tvafi jako goticky
roman. ProtoZe po pfedchozi
mystifikaci, kdy Rukopisy maji podle
,hové literatury faktu“ na svédomi
dévcata Hanka a Linda (pfi dne$nich
nakladech knih kolem tisicovky vytiska
uz snad miZeme nékteré pointy po roce
prozrazovat), miZeme brat formu

s rezervou. Spise neZ goticky romén je
to roméan novogoticky, protoZe jeho
atmosférou neni samoziejmost
kompaktniho svéta stfedoveku, ale

nostalgie po ztraceném Case a zaniklém
radu. Stfedoveéka je ovSem idea
vypravéce, Ze svét jaksi stirne a neni
Zadny pokrok, pouze upadek.

V Praze dojde postupné k nékolika
vrazdam, v jejichZ blizkosti se vZdy
vyskytne vypravec, ktery chee byt
nazyvéan K. Vrazdy nesou jasné stopy
ritudlu a jejich obétmi jsou vzdy
predstavitelé , triumfujici bestie*
moderni architektury. K. ma zvlastni
nadani, dokéze vidét obrazy
z minulosti. Minulost je pro néj
v mnohém skute¢néjsi nez Sediva
pfitomnost, ktera znicila tradici, stary
tad, krasu gotické architektury, viru
predkd a stilost. K. je z hlediska tohoto
svéta neprakticky clovék. Nedokoncil
vysokou Skolu, neosvédcil se ani jako
policista, ani jako osobni strézce.
,»Nezndm nic uboZejsiho nez
manzelstvi uzavirand v dvacatém stoleti
a povazuji se za Stastlivce, nebot jsem
se dozil konce onoho hnusného véku
svobodny.“ D¢jisté romanu je
v podstaté vymezeno sedmi body —
sedmi prazskymi kostely, kdyz
zapocitdme i ten zbourany na dnesnim
Karlové ndmésti — a jim prochézi K.
nejdiive sdm, pozdéji se svymi
tajemnymi pritvodci: Matyasem
Gmiindem, potomkem pani
z Hazmburka, a bizarnim muzikem
jménem Prunslik. Gmiind vi o K.-ové
schopnosti nahlizet v nékterych
okamZicich do minulosti a K. se pro néj
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stavd pomocnikem pfi uskute¢néni jeho
Planu. (Jakého, at si Ctendf zjisti sam,
stejné jako to, kdo je pachatelem
teatralnich prazskych vrazd.)

Kdo pfedstavuje v Sedmikosteli
moderni svét? Nejsou to piili§ vabni
reprezentanti: predevsim je to policejni
$éf Olejat, trpici trapnou a nechutnou
usni chorobou, a potom architekti, ktefi
znicili mésto svymi obludnymi
betonovymi monstry. Beton je viibec
jednim ze znakd moderni zridnosti.
Kdyz je pod Karlovym ndméstim
najednou po propadu zemé objevena
obrovska stfedovéka krypta nezmérné
ceny, zvitézi z ,,bezpecnostnich
duvodu* varianta ,,zalit betonem*.
Miuzeme-li si dovolit néjakou (snad
jesté legitimni) interpretaci tohoto
obrazu, jde triumfujici bestii hlavné
o to, aby se ndhodou nékdo nepropadl
do stfedoveké vrstvy mésta, aby navic
nakonec nepohltila i ty, ktefi ji chtéli
navzdy prekryt a znicit.

Sedmikosteli nelze interpretovat
libovolné, ale z textu samotného lze
snad rekonstruovat jeden motiv
a Zivotni pocit, kterého je tato kniha
ztélesnénim: znechuceni nad moderni
dobou a otdzka, v ¢em je vlastné nase
pfitomnost lepsi, nez byla minulost.
Nazvat tento pocit tradicionalismem,
konzervativismem nebo romantismem
nevystihuje presné situaci. To vSechno
se tu vyskytovalo uz pfed sto lety
a pred dvéma sty lety, v dobéch, po
jejichZ utulnosti se ndm taktéZ mnohdy
zasteskne. Nostalgii pocituji i pfiznivci
baroka, jehoz chramtim se K. a jeho

spole¢nik Gmiind tak vysmivaji.
Souhrnny nazev pro vSechny tyto
pocity nemame. Spolec¢né je jim ale to,
co bych nazval odporem ke svétu
vystavénému z nahraZek, nechuti

k prostoru pro citiciho jedince
neobyvatelnému, k mistu, kde je
vSechno jenom jako a jehoZ emanacemi
jsou travi¢ské fast foody, duchamorné
TV-estrady se zombiemi jako
moderatory a veselohry s predtocenym
smichem. Je to svét, ktery miize byt
pfedmétem satiry nebo tragédie, ale
brat ho jako normalitu snad bez popfeni
smyslu tohoto pojmu ani nelze.

Zda lze brat vazné Urbana, to je také
sporné. UZ jednou prece vystoupil jako
mystifikator. JenomzZe nejsnazsi cesta,
jak néco nepochopit, je vzit to doslova.
Urbantv romén je vlastné bezdécny
manifest vSech lidi, ktefi se podobaji
jeho K.-ovi. Neni ziejmé ndhoda, Ze se
K. ve skute¢nosti jmenuje Svach, coZ
muZeme — pokud se inspirujeme starym
fiSskym jazykem — chapat jako
adjektivum pro lidi, ktefi nejsou
z hlediska tohoto svéta pravé protieli.

Za jinych okolnosti by se
Sedmikosteli mohlo stat dokonce
kultovni knihou téchto lidi, jenomZze ke
stavu souCasnych véci patii, Ze
okolnosti nejsou nikdy jiné, ale jenom
tyto.

P. S.: Tlustroval, graficky upravil
a sazbu provedl Pavel Rit. Zdafilo se.

Jan Jandourek

Milo§ Urban, Sedmikosteli. Praha, Argo 1999.
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IV. SVAZEK SPISO HERMANNA HESSEHO

V nakladatelstvi Argo vysel Ctvrty
svazek tzv. Souborného dila

H. Hesseho s tituly Pansky diim, Kniha
vypravéni a Knulp, vse v prekladech

V. Slezéka (s vyjimkou dvou povidek
V. Tomes jiz ve svém vyboru Malé
radosti v . 1993). Dovolil bych si

k nému nékolik pozndmek.

Vydavatelé bohuZel ani v tomto, ani
v Zadném z ostatnich jiz vydanych
svazkll neuvadéji, v jakém vztahu je
jejich edice k vydani v nakladatelstvi
Suhrkamp, z néhoz prekladaji,
tj. bude-li skute¢né souborné atd.

I zde se objevil jeden ze zlozvykd,
bohuzel tradi¢nich: davat preloZenym
dilim jiné nazvy, nez jsou ty, jimiZ je
obdafil autor. To je ptipad romanu
Rosshalde, ktery v prekladu obdrzel
nazev Pansky dim. Kdyby chtél Hesse
svlj romén nazvat Herrenhaus, jisté by
tak ucinil sam.

Jinak jest vSak knihu veskrze
pochvalit. Preklady V. Slezaka, ktery
Hesseho preklada jiz fadu let, jsou
solidni jak z hlediska jazyka Ceského,
tak co se tyce spravnosti prekladu.

K jednotlivym chybickam. S. 11,

f. 23: ,,uz 1éta si navykl” — nelze; 1éta si
muZe navykat nebo miiZe jiz 1éta byt
zvykly. S. 48, . 4: ,,m¢l ode mné*.

S. 49, t. 10: ,Nikdy jsme nepomyslel®.
S. 51, t. 18: ,,Bylo by to tedy je jesté
horsi®. S. 60, f. 5: ,,Naucila se tichosti
a vystacit si* — dosti neobratné. S. 113,

I.
I.

f. 4 zdola: ,,At dité déle vyrasta...,

i kdyZ on ho uZ nebude vidat, aniZ mu
fekl sbohem* — chce se fici, ze dité
bude vyristat, aniz on mu fekl sbohem.
Vlozit mezi tyto dvé véty vétu
pfipustkovou je velmi neobratné

a zatemtiuje smysl. S. 122, . 7: , citila
pokuseni ho pohladit® — spravné
pohladit ho. S. 143, 1. 9 zdola:
»hezkaz® — spravné nezkaz. Pouze
téchto nékolik chyb az do str. 160; to
myslim ukazuje na velmi dobrou praci
jak prekladatele, tak korektort.

* k%

Hesseho hrdinové nesou vZdy na cele
znameni vyjimecnosti (vyvrzenosti).
Jsou na tuto svou vyjimecnost hrdi

a v jejim duchu, pfijimajice ji, kraceji
vstiic osudu, ¢asto vSak zaroven trochu
zavidi lidem obycejnym, ba leckdy
svym urcenim trpi. Byvaji rozdvojeni
(jako Harry Haller — stepni vlk

a Clovék).

Jsou to v zasad€ dva druhy postav:
mnich (intelektual) a ¢loveék snazici se
urvat svétu, co se da. Byvaji to dvé
protichiidné, a piece sobé blizké
postavy (Narcis a Goldmund). Jindy,
jako v ptipadé malife Klingsora
(Klingsorovo posledni 1éto), jsou tyto
protiklady sdruzZeny v jedné osobé.
Podobnou dvojici bychom mohli
vytvofit z malife Veragutha (Rosshalde)
a tuldka Knulpa (Knulp).
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Tak jako je tolik Hesseho piibéht
pfibéhem zréni, je jim i Rosshalde.
Malif Veraguth (vSimnéte si jména!)

v zévéru jedné dlouhé kapitoly svého
zivota, v okamzZiku skute¢ného dozrani
v muZe silnéjsiho neZ kdy diive,
zjistuje, Ze ,.kracel po vSech téch
cestach ve slepoté. Presné vidél, Ze
vzdor vSem pokustim a vzdor vsi nikdy
zcela nevyhaslé touze zahradu Zivota
mijel. Nikdy v Zivoté neproZzil

a nevychutnal lasku az do nejhlubsiho
dna, nikdy az do téchto poslednich dnt.
V nich, u loZe svého umirajiciho
chlapce, prozil, pfili§ pozdé, svou
jedinou, pravou lasku, v nich poprvé
zapomnél sim na sebe a sdm sebe
prekonal® (s. 133). A svym uménim ,,si
nikdy nebyl tak jist jako pravé nyni.
Zbyvala mu utécha lidi stojicich
mimo...“ (s. 133).

Jde tu opét o onen problém, mize-li
umélec (¢i intelektudl nebo jiny
podobny vyvrZzenec) Zit takzvanym
normdlnim Zivotem s jeho normélnimi
pocity a méfitky. Mze-1i jeho Zivot byt
lidem ,,uzite¢ny* atp. Je-li on sém sobé
uziteCny.

Umélec (intelektudl) a tuldk Knulp,
oba jsou vydédénci. Jdou Zivotem sami,
Ziji tvdFi v tvdr osudu. Oba tyto ptibéhy
jsou variantami téhoZ. Umirajici Knulp,
rozmlouvaje s Bohem, hled4 odpovéd
na rozhodujici otdzku: zda Zivotem
¢lovéka mimo spolecnost zakopal svou
hfivnu, nebo to bylo v BoZim planu.
Umiré s dsmévem na rtech. ,,V mém
jménu jsi tropil hlouposti a snésel
posméch; mné samotnému se v tobé
vysmivali a mne samotného v tobé

milovali® (s. 386). Knulp dozréva az
v okamziku smirti.

Veraguth umira svétu ve chvili, kdy
poznal, Ze nemutiZe ,,strhdvat Zivot
k sob€ a pit z né¢ho*, Ze nemtze svym
bliznim dat sebe. ,,Nic nového se bez
smrti neobejde* (H. Hesse: Demian,
Praha, Argo 1994, s. 141). ,,Kdo se
chce zrodit, musi svét zniCit* (tamtéz,
s. 85). Ze zkousky vychazi posilen
a svym uménim si nikdy nebyl tak jist
jako nyni. Nyni jiz vi, Ze je ,,Clovék
mimo* a Ze sviij Zivot musi stavét praveé
na tomto urcéeni: ,,V tom zkoumani
a poznani nebylo nic z rezignace; pln
vzdoru a podnikavé a s vasni hledél
vstfic novému Zivotu...* (s. 133).

Nezanedbatelnou tlohu hraji
v tomto problému blizni, zv1asté Zeny
a déti: Knulpova Liza, Veraguthova
manzelka a jeho syn Pierre (a mnozi
dalsi) jsou zkracovani ve svych
pravech. Ale ,,zdaliZ straZznym bratra
svého jsem ja?*

,,1 vloZil Hospodin znameni na
Kaina, aby ho Zadny nezabijel, kdo by
jej koli nalezl.*

»-.-cesta vétiny je snadnd, nase je
t€zka. Pojdme* (Demian, s. 104).

* k%

Z Knihy vypréavéni bych chtél
vyzvednout ¢rtu Vecer u doktora
Fausta, ktera je vylitim Zlu¢i na
ohavnosti zamerikanisované civilisace
(pséna ve 20. 1étech!). Na média, jak se
tomu dnes fikd, na ony prostfedky
masové deformace, na reklamu (,,ty
vykfiky, ty nemohou pochézet ani od
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lidi, ani je nemohou vyluzovat zadné
nastroje. Ty zni, zd4 se mi, absolutné
dabelsky. Takové zvuky mohou vydavat
jen démoni.” — s. 233), na kiepCeni

a viesténi zvané jazz (,,ted spustila
hudba, divoka fiznd, rytmicka hudba,
hned viiskava, hned nyva, naprosto
neznama, cizi, neslu$na hudba plna
zloby, hrana kvilivymi, viestivymi

a frkajicimi dechovymi néstroji,
promisend udery gongi, nad nizZ se
chvilemi vinul kvilivy hlas zpévéka,
ktery z hrdla vypoustél slova nebo
verSe v neznamé reCi* —s. 232), na

BRUNO SCHULZ A KRITICI

O Brunovi Schulzovi se obvykle tvrdi,
Ze to byl plachy samotaf, a jeho dilo je
nezifidka liceno jako jakysi literarni
solitér. Také posledni vydani jeho proz,
které v noblesni tpravé vydalo
nakladatelstvi Dauphin (aZ na drobnosti
prakticky jako pretisk odeonského
vydéni z roku 1988), vzbudilo
zajimavou reakci, jeZ k mému tudivu
nevyvolala Zddnou odbornou polemiku.
Viktor Slajchrt v Respektu (1999,
¢. 42) postavil originalitu Schulze do
protikladu k ,,epigonskému charakteru®
Ceské mezivalecné literatury. Autora
recenze znam natolik dlouho, abych
nepochybovala o jeho sectélosti
a rozhledu, proto povazuji jeho text za
malou provokaci a pouZivam ji nikoli
k plamenné obrané rodné literatury, ale
jako vychodisko k poopraveni
nékterych, zejména v zahrani¢ni
literarnévédné obci tradovanych,

vystielky ,,modernich basnika‘
(,sprozpévuji tak idiotsky nesmyslné
verse* —s. 233).

Mefistofelés se usmiva: ,, Tahle zem,
panové, kterd uz dnes dobrou
polovinou nalezi dablovi, mu jednou
bude naleZet celd a bude tvofit jednu
¢ast, jednu provincii pekla® (s. 233).

Petr Babka

Hermann Hesse, Souborné dilo IV. Praha, Argo
1999. Prelozili Vratislav Slezdk a Vladimir
Tomes.

schematickych pohledd na Bruna
Schulze a jeho prézy.

Dovolila bych si oponovat nazoru,
Ze Schulz byl plachy samotar
a outsider. Je pravda, Ze — aZ na drobné
epizody — prozil cely Zivot ve
vychodohali¢ském malomésté. Pro své
okoli byl jisté plachym podivinem, na
druhé strané vSak dovedl byt velmi
vyznamné piitomen v literarnim Zivoté
mezivalecného Polska.

MEél jedinecny vkus a instinkt pro
objevovani talentd a nebél se
v recenzich, ale ani pfi pfednaskach
prezentovat radikdlni umélecké nazory
a postavit se proti oficidlnim autoritdm.
Proslulé je zejména jeho objevna
analyza Gombrowiczova roméanu
Ferdydurke, kterou vyvolal skandél pfi
své prednasce ve varSavském Svazu
literatd.

Plachy samotar a outsider by asi
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také stézi dostal vyznamnou literarni
cenu, a to v situaci, kdy byl
narodoveckym tiskem napadan z jedné
strany pro dekadenci a zhoubny
moralni vliv, z druhé strany pro
epigonstvi a zastaraly styl patiici
prekonané secesni neboli — jak se

v Polsku fikalo — novoromantické ¢i
mladopolské literatufe.

Jak tomu tedy bylo s onou
woriginalitou* drohoby¢ského ucitele?
Literarni ,,vete$*, z niZ Schulz vytvari
svtj surrealisticky svét, zmatla nékteré
kritiky tak, Ze ji brali doslova, nebot
jim uniklo ironické pfimhoufeni oka
nad propasti klenouci se mezi banalitou
skutecnosti a jejim mytizujicim
obrazem. Pochopitelné, Ze Slo
o nedorozumeni, vZdyt rozdil mezi
jazykem prozy sklonku devatenactého
stoleti a préz Schulzovych pfipomina
rozdil mezi kralovskou korunou ze
zlata a jeji kopii v divadelni rekvizité
z papier-maché. Autor uzavird se
¢tenafem podobnou ,,smlouvu
o stylizaci® jako herci pfi zdvizeni
opony. Béhem cetby Ctenar fascinované
zird — ano, zira, protoZe Schulz ziistava
malifem i ve svych prézach —, pritom
se vSak Cas od Casu diskrétné poodhali
rub kulis, abychom nezapomnéli, Ze
jsme na divadle. Svym smyslem pro
humor mi Schulz pfipominal vZdycky
Vancuru, jehoZ — af mi Viktor Slajchrt
promine — za neoriginalniho epigona
nikdy povazovat nebudu.

Je to pravdépodobné tento skryty
smysl pro humor, ktery zptsobuje, Ze
Schulzovi dost dobfe rozumi
anglosasky svét, i kdyz povalecny

véhlas Schulzova dila souvisi

s nastupem groteskni prézy

v padesétych letech — a znovuobjeven
byl ve Francii.

Némecka a rakouskd kritika vidi
Schulze ponékud jednostranné
prevazné v kontextu expresionistické
némeckojazycné dobové literatury
a pon¢kud precefiuje
»psychoanalyticky* pfistup k vykladu
jeho dila. Schulz byl velmi Zivé spojen
s videniskym, berlinskym a prazskym
literarnim prostfedim, a prestozZe jeho
matefStinou byla polstina, némcinu
ovladal takika dokonale. Dokonce
v urcitém obdobi doufal, Ze by se mohl
v némeckojazycném prostredi prosadit.
Znal samoziejmé velmi dobie objevy
zakladatele psychoanalyzy, jeho uceni
zkoumal, ale rozhodné svym dilem
neilustroval. PrestoZe sdm casto hovoril
o svété détstvi, z néhoz budujeme svou
nedokonalou mytologii, neznamen4 to,
Ze vysta¢ime s pouhou aplikaci
Freudova uceni a pfijmeme nekriticky
autoriv vyklad vlastni tvorby. Bylo by
to zjednodusené. Koneckonctli epizoda
z povidky Kometa, v niZ otec provadi
stryci Edwardovi psychoanalyzu tak
dlouho, az tohoto podnikavého
a zdravim kypiciho chlapika zcela
rozlozi a proméni v elektricky zvonek,
je neodolatelnym grotesknim
ziG¢tovanim s piili§ doslovné chapanym
freudismem.

Romanticky obrazek plachého
maloméstského ucitele, ktery si sim
pro sebe pise cosi do zasuvky,
nekoresponduje piili§ s Schulzovou
touhou se prosadit — zpocatku
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pfinejmensim jako vytvarnik nejen

v Polsku, ale i ve svété. Ostatné jeho
dilo nevznikalo jako monolog, vznikalo
v dialogu. VzZdy bylo vyprovokovano
impulsem zvenci, vyrostlo z postscript
intelektudlni korespondence, Zanru,
ktery se do roz$ifeni internetu zdal
zcela odumfit a jehoZ pomalé
zmrtvychvstani dnes zazivame.

Schulzovymi partnery piitom nebyli
rozhodné Zadni ,,statisté", ale osobnosti
velmi zajimavé a inspirujici, at uz Slo
o zacinajiciho autora, ktery byl prvnim
adresiatem Schulzovych dopist, nebo
o pozoruhodné Zeny spisovatelky ¢i
o debaty s Witkiewiczem
a Gombrowiczem, s jejichZ britkym
vtipem si Schulz v ni¢em nezadal. Pies
obcasné melancholické nalady byl tedy
Schulz celkem vitanym spolecnikem
a podle svédectvi soucasnikt
i vynikajicim vypravécem. I pres
pomérné maly rozsah dila byl
soucasniky povaZovén za jednoho
z nejpozoruhodnéjSich polskych
spisovatell a jeho pratelé udélali
maximum pro to, aby jej zachrénili.

I pfesto, Ze byl Schulz povazovan
svymi vrstevniky za autora
pozoruhodného, mohli bychom fici, Ze
tematicky jsou Schulzovy povidky

mnohdy ,.epigonské* (napriklad
blizkost Kafkovy Promény a povidky
Posledni otctv aték nebo
frekventovany motiv Manekynu,
ozivlych loutek, dehumanizovanych
bytosti).

Schulz samoziejmé nebyl néjakym
z nebe spadlym solitérem, jeho dilo
bylo integralni soucésti soudobych
estetickych hledani a nasli bychom
mnohé sty¢né body zejména
s rakouskym expresionismem.
Surrealistické rysy Schulzovy tvorby,
v polské literature dost ojedinélé
a vyplyvajici spiS z naturelu samotného
autora nez z néjakych cizich vlivl, tvofi
podzemni proud, ktery svét
Skofticovych krami spojuje s ¢eskym
estetickym vnimanim a ¢ini z néj pro
nas autora, jehoz dilo jako by bylo
jistou svéraznou syntézou kdesi mezi
nasi dobovou némeckou a ¢eskou
literaturou.

Irena Krasnickd

Bruno Schulz, Skoficové kramy. Praha,
Dauphin 1999. Prelozili Hana Jechova a Otakar
Bartos.

Bruno Schulz, Sanatorium Na vécnosti. Praha,
Dauphin 1999. Prelozili Otakar Bartos, Erich
Sojka, Vlasta Dvorackova a Iveta MikeSova.

NECO OD ALASDAIRA GRAYE - NECO Z KUZE

Co si myslet o romanu, v jehoZ epilogu
po vrcholné lesbicko-
-sadomasochistické scéné se autor-

-vypravée pusti do popisu své nevalné
finan¢ni situace, ktera ho vedla
k napsani tohoto dila. Mimoto své
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pocity pfi psani oznacuje za vytrvalé,
chladnokrevné sexudalni vzruSeni, které
zazivaji nékteti spisovatelé a vSichni
plazi. A co vic, nastiiluje genezi
romanu a nabizi jakési pokracovani
otevieného konce, které je (podle
wautora®) uz zbytecné. Jenze je samo
rovnéz nedokonceno — nabizi jen
nékteré dalsi oteviené moZnosti.
Nemame na vybér — textu musime
zéroven véfit 1 neverit.

V romédnu Néco z kiiZe spisovatele
Alasdaira Graye, ktery je obecné
povazovan za ,,nejvétsiho Zijiciho
skotského autora®, se objevuji — i kdyz
obcas nendpadné — mnohé rysy, jez
jsou spolecné ,,postmodernim*
romandm. V prvni kapitole se hrdinka
June vyda do obchodu s koZenymi
odévy, kde narazi na odvazné erotické
fotografie jakéhosi tajného perverzniho
spolecenstvi. Text je pferusen po prvni
fazi orgie a vraci se o Ctvrt stoleti
zpatky, aby sledoval ,citovy* vyvoj
a Zivotni osudy Ctyf hlavnich
protagonistek, které se nakonec
schézeji pfi dokonceni
sadomasochistické promény June.
Kromé zjevného vyuziti ,,nizkého*
pornografického stylu, aniZ by doslo
(feknéme) k zcela otevienému naplnéni
pornografie, se v romanu projevuje
i samo uméni nové doby, které tato
doba povazuje za ,,vysoké®. Jednou
z Zen vystupujicich v roméanu je Harry
(téméf androgynni bytost), kterd
pochazi z nejvyssi vrstvy britské
spolecnosti, je tvirkyni komercné
uspésnych vytvarnych dél, ¢i
,»produkti®, jez dobte prodava jeji

manazer; zaroven ovSem predstavuje
i typ jakési ,,vySinuté*, uchylné a do
jisté miry nezavislé umélkyné, jez —
hlavné diky své ,citové vychové® —
stoji mimo jakékoliv béZné spolecenské
kategorie. Prave ona je hybatelem
prerodu June, ktera se tak trochu stava
uméleckym dilem, vysledkem ,,akéniho
uméni* — June objevuje novou sexudlni
orientaci, nasilné je proménén jeji
vzhled a stava se z ni nova sebevédoma
bytost. Harry vSak neni (jen)
stvoritelem nové June — je hlavné jejim
divakem, nebo, chcete-li,
konzumentem. ,,Praci“ za ni vykonévaji
dvé ,,placené* Zeny, které jsou zaroven
soucasti svého dila. Sadomasochistické
predstaveni a jeho disledek témér
modelové rozostiuje hranice mezi
artefaktem a pfirozenou Zivotni
realitou, mezi tviircem a piijemcem,
mezi ,,umélcem* a jeho dilem. To vSe —
pochopitelné — s nezbytnou davkou
ironie.

Je velmi lakavé interpretovat Néco
z kiiZe socialné — v roménu se objevuje
celd fada postav z mnoha riznych
spolecenskych vrstev. Ty vystupuji
v jednotlivych kapitolach, které jsou
spiSe samostatnymi povidkami
fazenymi vice méné v chronologickém
sledu — svou ,,poetikou’ mozna
pfipomenou jakysi fragmentarni
televizni seridl, jenz sdm sebe narusuje
prvky absurdni grotesky. Postavy jako
zastupci riznych tfid spolu interaguji,
proménuji se, ztraceji se po jednom
nebo né€kolika ,,dilech®, aZ se nakonec,
jako vysledek celého vyvoje, objevi
Ctyfi ,,hlavni postavy® v inkriminované
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scéné. Je skuteCnym tviircem
kone¢ného uméleckého produktu —
ktery predstavuje June — spole¢nost
sama? Samoziejme — ano i ne. Roman
svadi k alegorickému cteni: dvé Skotky
na niz§im stupni socidlniho Zebiicku,
které vzrusSuji anglickou vytvarnici
(kralovninu sestienku), dcera rockové
hvézdy, kterd neni pro svij pfizvuk
stale ,,dostatecné spolecensky vysoko®,
,apadkové” muzské postavy, nékolik
zastupct stfednich vrstev i odborafsky
funkcionaf — ti vSichni a mnozi dalsi
jsou aktéry sadomasochistického
obcovani uvnitf britské spolecnosti.
Kazd4 alegoricka interpretace je vSak —
jak jinak — ihned a do disledku
znejistovana.

Lesbicka perverze? Bildungsroman?
Jisté — a samoziejmé, Ze nikoliv. Ptat
se, jestli je mozné, aby byla June po své
proméné , konecné skutecné Stastnd®,
jak to podle doslovu Ladislava Nagye
¢ini nékteti britsti kritici, je, zda se,
stejné, jako se tazat, zda se Rehot
Samsa mohl stat skute¢né broukem. Je
jen charakteristické, Ze o socidlnim
ptivodu ,,nové Zeny* ndm toho text
prozrazuje velmi malo. Vime jen, Ze jde
0 ,,silnou zdravou* osobnost, ktera je
zklamana z muzt (ostatné stejné jako
nékteré dalsi postavy), a Ze poniZeni,
kterym projde, je jakousi katarzi, po niZ
muzZe sebevédomé uplatiiovat svou vili.
Ta se — v autorove ,,zbytecném*
doslovu — obraci zpét do svéta muzd,
ktery alespoti v tizkém ramci svého
zaméstnani napravuje. Opily politik
nazyvany Lucifer — opét
v autorském doslovu — June nakonec

zmaten€ prorokuje roli ,,z1ého*
spasitele nejasné spojenou se CIA

a nezavislym Skotskem (nastésti se
vc¢as odml¢i). Sdm autor naznacuje, Ze
piivodné na konci romanu zvazoval
moznost feministicko-socialistické
revoluce. JenZe dalsi, opét jakoby
nerealizovanou moznosti je strach,
ktery June vzbuzuje u svych milovnic
(tvirci miluji své dilo a zaroveil jsou
zaskoceni tim, co stvofili). Skute¢ny
konec romanu je v§ak mnohem
skromné;jsi: sebevédoma a nové
extravagantni June, poté co dostane
zaplaceno za své ,,sluzby*, jde prosté
nakupovat.

Texty postmodernich romant Casto
nahanéji ¢tenafe do rdznych slepych
ulicek, z nichz jim ,,autor** ukazuje
cestu opét do dalSich. Dochazi
k vzajemnému pronikani svétd, jejich
tvorbé a zanikéni — slovy
postmoderniho teoretika Briana
McHalea, neustéle se v takovych
romanech zesiluje ontologicka
nestabilita. Jakdkoliv ,,pevna*
interpretace je textem bez milosti
vyvrdcena, nebo naznacena uz
samotnym autorem (vypravécem) — €i
jesté ,hiafe: Ctenafi je Casto vtloukéno,
Ze interpretace je tak jako tak ztratou
Casu. Text spiSe ,,ukazuje, jak umélé
svéty tvoiime, jak se vzdjemné
ovliviiuji ¢i jaké jsou jejich moZnosti.
Je pravda, Ze paradoxné to
o soucasném svété mnohdy vypovida
vic neZ mnoho jinych druht textu.

V Grayoveé romanu se na
metanarativni roviné (autorsky doslov)
a v samotném fiktivnim svété vzajemné
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zrcadli téma autora, jeho vile

a vytvoru. Reditelka internatni $koly

s gustem uplatiluje svij vliv a formuje
osobnosti divek, které pozdéji stvori
novou June. Autor vytvaii fiktivni June,
ktera je jen jakymsi projektem, jehoz
kone¢né dovrseni si ,,nedokéze
predstavit®. Jeho prostfedkem je psany
jazyk a pravé ten — alespoii v textu
originalu — na sebe poutd znacnou
pozornost. Spisovna anglictina, kterou
mluvi nékteré postavy, je zde Casto
prepisovéna foneticky, jako kdyby to
byl jen jeden z dialektd. Nejde jen

o zrovnopravnéni spolecenskych tfid,
které se v Britanii zhusta charakterizuji
jistym ,,jazykem®, ale rovnéz

o znameni ,,jiného stvofeného svéta®,
prosazeni autorské vile. Cesky text na
tento (snad nefeSitelny?) prekladatelsky
problém bohuZel rezignoval.

Vile autora vsSak zjevné k napsani
dobrého romanu nestaci. Néco z kiize
moznd az piili§ jasné predvadi, Ze
epilog neni mozna jen mystifikaci, ale
Ze je tfeba brét slova o narychlo

SPLACENY DLUH

Dobra zpréava pro podiviny zabyvajici
se dobrovolné literarni teorii pfisla
vloni z Brna: v nakladatelstvi Host
zacind vychazet Strukturalistickd
knihovna. Uceleného pfedstaveni se tak
dostane prazské strukturdlni skole,
patfici k rodinnému stfibru ¢eského
humanitniho mysleni, i jejim
nasledovnikim a urcitému
zahrani¢nimu kontextu. Lze tak alesponi

466

,,sesité” kompilaci predeslych drobnych
dilek, ktera vypliiuje neeroticky prostor
romanu, alespoti ¢aste¢né vazné. Na
vysledku je to vidét — textovou hrou
pfece jen az prili§ prosakuje
neodtivodnitelnd vyumélkovanost,
stylistickd nevyrovnanost

a nevyraznost. Je rozhodné dobte, Ze se
Cesky Ctendf ma moZnost sezndmit

s velmi origindlnim Alasdairem
Grayem. Tento autor vSak ma za sebou
mnohem vyraznéjsi dila, nez je Néco

7 kiiZe — ptedevsim skvélého Lanarka.
Je Skoda, Ze Argo, pokud chtélo vydat
néco méné obsahlého a — feknéme to
oteviené — pon€kud lechtivého, nesahlo
po mnohem lepsi Grayové knize se
,,.sexudlni tematikou®, roméanu 7982,
Janine. Nezbyva nez doufat, Ze se

s vrcholnymi dily tohoto skotského
romanopisce u nds v budoucnu jesté
setkame.

Petr Fantys

Alasdair Gray, Néco z kiZe. Praha, Argo, 1999.
Prelozil Tomas Hrach.

usuzovat z nejblizsiho, tfi tituly
zahrnujictho edi¢niho planu na
predsadce prvniho svazku, jimz je
slavné studie Drama jako basnické dilo
Jifiho Veltruského.

Vyznam edice této vice nez pul
stoleti staré dizertace je nékolikery.
Predevsim ji Strukturalisticka knihovna
ziskava reprezentativni vstupni titul,
jehoZz hodnota historicka i aktudlni je
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stale ve Stastné rovnovaze. Jde o ¢in
pietni, ale zaroveni potfebny. Prave tato
knizZka, asi nejvyznamnéjsi autorovo
védecké dilo, totiZ ceskym zdjemcim
o strukturdlni analyzu dramatického
textu chybéla. Ano, je k nalezeni ve
znamém sborniku Cteni o jazyce

a poesii z roku 1942, ale ve verzi
znacné proskrtané nacistickym
cenzorem. Piitomné vydani se tak stava
prvnim skute¢nym, necenzurovanym.
Veltruského teatrologické

a ,,dramatologické* dilo je tim

v podstaté zkompletovano (pomineme-
-li ovSem 246 stran nedokonceného
rukopisu Esquisse d’une sémiologie du
théatre et 1’école de Prague

z pozustalosti, ktery zatim vysel

v uspofadani Veltruského pani jen ve
francouzském origindle, jak se
dozviddme z vynikajiciho doslovu Iva
Osolsob¢; novotvar ,,dramatologicky*
ma pak naznacit, Ze nékolik ¢lanka

z literdrni teorie netykajicich se
problematiky dramatu zdstalo rozeseto
po Ceskych i zahrani¢nich Casopisech).
Drama jako bésnické dilo dopliiuje
sbornik studii Jifiho Veltruského
Prispévky k teorii divadla, vydany
Divadelnim dstavem roku 1994.

Khniha je pripravena s ojedinélou
editorskou péci, takze kromé obsahlého
a obsazného doslovu v ni najdeme
i Textologickou a edi¢ni poznamku,
postihujici kapitolu po kapitole rozdily
mezi Ceskym origindlem, ¢eskou verzi
cenzurovanou a anglickym prekladem
Drama as Literature z roku 1977. Host
tak splaci polovinu dluhu autorovi,
jehoz jméno se komunistim takika

podafilo z ¢eské literarni a divadelni
védy vymazat; druhou jeho Cast, tedy
zmapovani a predstaveni Veltruského
obséhlé prace publicistické, historické,
sociologické, politologické, zamérené
na zkoumani bolsevickych represi,

a jeho Cinnosti v odborech a u OSN, by
méla vyrovnat tfeba ceskd
historiografie. Toto ohromné mnoZstvi
aktivit bylo nakonec asi dilezitéjsi nez
celd literarni véda. Jifi Veltrusky tuto
svou teoretickou lasku opustil na
nékolik desitek let pravé ve prospéch
tkoli prakti¢téjsich.

V dobé vzniku znamenalo Drama
jako basnické dilo predevsim rozsifeni
strukturalistického zkouméni na pole
dramatického textu. Divadelni teorie
prazské Skoly, spjatd se jmény
Bogatyreva, Honzla ¢i Brusaka, byla
totiz skuteén€ teorii divadelni, nikoli
literarni; vyplyva to i z odborného
zaméfeni uvedenych autord. Teorie
dramatického textu se ¢aste¢né dotkli
pouze Roman Jakobson a zv14st€ Jan
Mukatovsky.

Jifi Veltrusky hned prvnimi vétami
svou praci charakterizuje jako otevirani
problematiky basnickych druht
strukturnim pristuptim. Drama pry voli
proto, Ze jde o druh ,,0d ostatnich
nejzietelnéji odliSen®. Popravdé feceno,
vzhledem k Veltruského predchozi
a hlavné nésledujici teoretické ¢innosti,
jez se ni¢im jinym neZ dramatem
a divadlem vlastné nezabyva, se
muzZeme dohadovat, Ze pravé tento
basnicky druh byl zvolen spise kvili
autorové néklonnosti k nému. Ale to je
zcela podruzné. Dulezité je, Ze
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Veltruského prace predstavuje skute¢né
novum pravé pro své pojeti
dramatického textu jako literarniho
dila. Ve své dobé to bylo v ¢eském
prostredi docela odvazné vzepieni se
vlivnému Zichovu pojeti dramatu jako
predlohy divadelniho pfedstaveni. Ale
o tom pséval 1épe a poucenéji Miroslav
Prochézka (viz Znaky dramatu

a divadla, 1988). Poznamenejme pouze,
Ze Veltrusky ke svému velkému
predchiidci a prikopniku sémiotiky
divadla pfistupuje kriticky, ale

s uznanim a sluSnosti. Gentlemanstvi je
viibec jakousi konstantou jeho mysleni
a psani — ani v polemice nechce Jifi
Veltrusky zrailovat a mnohdy radéji
omyly jinych taktné prejde a tiSe
nastoluje pojeti své, nové.

Veltruského analyza dramatu
vychazi predev§im z Mukatovského
prace Dialog a monolog. Zde jsou dva
typy promluv odliSeny na zakladé
vztahu ke kontextu: ,,V dialogickém
projevu se prolind a stfida nékolikery,
aspon dvoji kontext, na rozdil od
projevu monologického, jenz ma
kontext jediny a nepfetrzity.” Veltrusky
ovSem toto pojeti dalece rozpracovava.
Za zady ma pfi svém premysleni kromé
zminéného Otakara Zicha i Husserlovu
fenomenologii (pfimé odkazy
a rozsahly rozbor Husserlova pojeti
vystavby ¢asového objektu byly
samoziejmé z valecného vydani
vyskrtnuty) a estetiku Hegelovu, jiz
povaZzuje za to nejpronikavéjsi, co bylo
o dramatu napsano. Zajimavéjsi nez
tyto predpokladatelné souvislosti mi
vSak pfipada urcita blizkost s jinym

dialogickym pfistupem k literarnimu
dilu: s teorii romanu M. M. Bachtina.
Nenechme se zméast nesmifitelnymi
tvrzenimi obou autord o tom, Ze dialog
je drama / dialog je roman. Tvrzent,
popisujici bytostnou podstatu
literarnich druht, jsou v obou
pfipadech s bravurou obhdjend. Pres
rozdilné vychodiska dospivaji oba
k podobnym zavéram. Jak Veltruského
lingvisticky podloZena analyza, tak,
feknéme, sociologicky pfistup
Bachtintiv dospivaji k dynamické
predstavé vzdjemné si konkurujicich
a ovliviiujicich se projevt. Lhostejno,
Ze pracuji s jinymi terminy, povstalymi
z jinych myslenkovych tradic.
Vysledkem je velmi demokraticky
model riznoteci v piipadé Bachtinové
a plurality kontextti u Veltruského.
V obou pfipadech hlasy ¢i promluvy
vstupuji do dialogu ve svétle hlast
ostatnich, pretvarejice okoli i okolim
pretvareny. AC to Bachtin nezdlraziuje
(a Veltrusky mu to v jedné své pozdéjsi
praci vytkne), je si védom
lingvistickych aspekti promluvy
arozhovoru (jeho analyza hybridnich
konstrukci z Roménu jako dialogu je
analyzou lingvistickou, a¢ neuZziva
jazykovédného pojmového aparitu),
ana druhé strané i pro drama
a Veltruského plati ideologicka
zakotvenost a socidlni podhoubi
a motivace promluv. Oba si toho zajisté
byli védomi, prestoZe vzajemnych
citaci nalezneme poskrovnu — Bachtin
Veltruského snad ani neznal,
u Veltruského si vzpomindm na citaci
jedinou, z pozdniho obdobi. Mysleni
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obou teoretikll — do zna¢né miry
komplementarni — se nakonec
z riznych stran dotyka filozofie.
Jazyka, uméni, dialogu.

Drama jako literarni dilo je distojny
pfispévek Jifiho Veltruského
k literarnévédnému i filozofickému

V DALCE SE MIHLY LABUTE

e+ (9) Vybéhlo dévidtko v Siré pole (Odchod

z domova a hledéani — C), (10) v ddlce se mihly
labuté a zmizely za cernym lesem. ZI€¢ labuté se
ddvno smutné proslavily, délaly Skodu a kradly
malé déti. Divenka uhddla, Ze unesly jejiho
bratricka, a rozbéhla se za nimi. (V pohadce neni
odesilatel, ktery by ozndmil nestésti, proto jeho
role s jistym zpozdénim prechdzi na samého
Skldce: na okamZik se objevi a tim poskytne
informaci o povaze nestésti.) (11) BéZela, béZela,
az tu ndhle uvidéla picku. (Objeveni se
zkousejiciho, je potkdn ndhodné — kanonicka
forma /71,73/...%

(V. J. Propp, Morfologie pohddky a jiné studie.
Jinocany 1999, str. 85)

Mal4 ukézka z proslulé knihy zndmého
folkloristy, a koho by hned nevydésila.
Milovnika kouzla starych klasickych
pohédek urcité. A to pfi dal§im
listovani Ctendf narazi na zcela
odlidsténa schémata sestdvajici

z nepochopitelnych zkratek, Sipek

a znakd. Samotny ndzev prace
Morfologie pohddky zavani
piirodopisem: Morfologie (Tec.),
zoologickd a botanickd nauka

o vnéj§im tvaru téla rostlin, Zivocichii
a clovéka. Studuje vnéjsi i vnitini
stavbu orgdnit a pletiv... (Kolektiv
CSA, Maly encyklopedicky slovnik,
Praha 1972, str. 738) a staci k tomu,

diskurzu, jenz si za pfedmét uvazovani
voli dialog.

Jaroslav Richter

Veltrusky, Drama jako basnické dilo. Brno, Host
1999.

aby se Ctendf' s bohatou fantazii, dusi
ditéte a srdcem hrdiny otfasl pii
predstave, Ze tajemny svét pohadky
nékdo rozpitval, popsal a roztfidil pro
védecké ucely jako néjakou zabu.
Takovy prvni dojem Proppova stat

v kazdém pfipadé probouzi

a nezapominejme, Ze ani otrlejsi
student humanitnich oborl se nechce
dat osidit o krasné vzpominky na
seSefely pokoj, Septajici chiivu a polena
straSidelné praskajici v dohasinajicim
krbu.

Vladimir Jakovlevi¢ Propp (1895 az
1970), pozoruhodny rusky folklorista,
publikoval svoji prvni praci Morfologia
skazki v roce 1928 jako zacinajici
badatel a poukézal v ni na neutéSeny
stav v oblasti metod védecké prace
tykajici se pohddek a mytl viibec. Svoji
predstavu formuloval jasné v dvodu
knihy: ,,O historickém studiu pohadek
nebudeme zatim hovofrit, budeme
vénovat pozornost pouze jejich popisu,
mluvit o genetice bez specidlniho
feseni problémil popisu, jak se to
obvykle d¢l, je totiz zcela zbytecné. Je
ziejmé, Ze diive nez osvétlime otazku,
odkud pohadka pochdzi, musime znét
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odpovéd na otdzku, co vlastné pohadka
jest.” (str. 14)

Kniha byla pozitivné pfijata a stala
se jednim z vyznamnych dél
strukturalistické metodologie literarni
védy. Uzitim piisné védeckého postupu
pii formalni analyze pohadky navazal
Propp na diivéjsi prace Romana
Jakobsona a dalSich a inspiroval fadu
badateld, ktefi uZivajice Proppovych
postupti obdobnym zpisobem
zpracovali dalsi soubory pohadek (Alan
Dundese, The Morfology of North
American Folktales, 1964). Jiné vedl
k polemice s Proppovym piistupem
k mytologii viibec (Claude Lévi-
-Strauss). (Srov. Helena Smahelova,
Néavraty a promény. Praha 1989,
str. 33).

V. J. Propp ve folkloristickych
studiich pokracoval a publikoval fadu
praci, z nichZ nékteré jsou rovnéz
soucésti nejnovéjsiho eského vydani.
Stati Transformace kouzelnych
pohddek, Historické koreny kouzelné
pohddky a jiné hloubé&ji rozpracovavaji
dil¢i témata pohadek ve vztahu
k historickym studiim, mytologii
a naboZenstvi a zaslouZi si samostatnou
pozornost.

Jak vyplyva z vyse uvedeného,
Proppova prace je dikladnym exaktnim
rozborem velmi obtizné uchopitelného
materilu, jakym pohadky, a o tom neni
Zadnych pochyb, jsou.

V tvodni ¢asti Propp shrnuje
badatelské postupy své doby
a vyvozuje z nich novy metodologicky
pfistup: Morfologii pohadky, kterd
pomiize popsat pohadku podle jeji

podstaty, je tfeba se védecky zabyvat.
Teprve vysledky takové analyzy se
stanou solidnim podkladem pro
zkoumani vztahii pohadky s jinou
pohéadkou, vztaht pohadky fecké

s pohadkou indickou, vztah pohadky
s myty a naboZenstvim. Na zkouméni
forem zaleZi, jestli budeme umét
odpovédét na otazky shod mezi
pohddkami o Zabce kralovné v Rusku
a na Novém Zéland¢, kdyZ historické
styky téchto narodi nemohou byt
prokazany.

Mozna by se Proppova prace méla
presnéji nazyvat ,,Morfologie kouzelné
pohadky*, protoZe ta je v samém stfedu
jeho zijmu. ,,Kouzelnou pohadku* jako
termin zavedl Anti Aarne, finsky
badatel a autor vyznamného
folkloristického dila The Types of the
Folk Tale. Propp ale podrobnym
studiem definici kouzelné pohadky
upfesiiuje a vymezuje tim jeji vztah
k dal§im typim pohadkovych piibéha.
Postupoval metodou srovnavani syzeti
sta vybranych ruskych pohadek a pro
nézornost pii vysvétleni svého postupu
uvadi takovyto ptiklad:

1. Car d4va odvdznému mladenci
orla. Orel odnasi mladence do jiné fise.

2. Stafec dava Sucenkovi koné. Kan
odnési Sucenka do jiné fiSe.

3. Carodgj dava Ivanovi lodku.
Lodka odnasi Ivana do jiné fiSe.

4. Carova dcera dava Ivanovi prsten.
Pomocnici z prstenu odnéseji Ivana do
jiné fiSe.

Poukazuje tim na nasledujici:
pohéadka pripisuje stejné ¢innosti
riznym postavdm a pohadkové postavy,
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at jakkoliv rizné, v pohadkéach délaji
jedno a totéz. Maji svoji urcitou

a stalou funkci. Pfipomefime zde
badani C. G. Junga, ktery o dvacet let
pozdgji v praci O fenomenologii ducha
v pohddkdch nastifiuje svoji dale
detailné rozpracovanou teorii o typu
ducha jako starého muZze vystupujictho
v pohadkach. ,,Stary muZ se objevuje
vzdycky, kdyzZ se hrdina nachazi

v beznadéjné nebo zoufalé situaci, z niz
jej maze vysvobodit jen zevrubna
tivaha nebo $tastny népad, tj. duchovni
funkce nebo endopsychicky
automatismus. JelikoZ vSak hrdina neni
tohoto vykonu z vnéjsich nebo

i vnitfnich pfic¢in schopen, vystupuje
potiebné poznani, které tento
nedostatek kompenzuje, v podobé
personifikované myslenky, coZ je praveé
postava starce prinasSejiciho radu

a pomoc.” (C. G. Jung,

O fenomenologii ducha v pohadkach,
in Vybor z dila II. Brno 1998, str. 279).
Dilezitou otédzkou pro zkouméni
pohédek tedy je, co pohadkové postavy

délaji, naopak méné vyznamné podle
Proppa je, kdo a jak ¢innosti vykonava.
Po peclivém srovnani svého
pohddkového materidlu mohl
formulovat zakladni teze (str. 29):

1. Stabilnimi prvky pohéadky jsou
funkce pohadkovych postav.

2. Stalych a zakladnich funkci, to
jest Cinnosti postav pohadky, je
v zésadé velice malo.

3. Jedna ze zvlastnich zékonitosti
pohédek je, Ze tyto funkce na sebe
navazuji v logickém a neménném
sledu. Jejich riznymi kombinacemi,

piipadné paralelami se vytvaii
mnohotvarnost pohaddkového fundu.

4. Vsechny kouzelné pohadky co do
své stavby nélezi k jednomu typu.

Ctyfi teze odkryvaji jakysi vnitini
rad, skryty za mnohotvarnosti pohadek,
urcujici jejich jednotny vzorec. Tento
vzorec souvisi s kdnonem objevujicim
se ve starych mytech a ndboZenskych
predstavich. Ctenaf ma moZnost
prozkoumat posloupnost i obsah
jednotlivych funkei tak, jak je Propp
,»hazfel“ pfi porovnani svych
zkoumanych pohadek. Jako by kazdou
z nich pfevedl na pauzovaci papir a pak
je polozil pres sebe a prosvitil. Tak
zcela jasné uvidél, jak se jednotlivé
funkce prekryvaji a Ze jejich sled je
u vSech takika shodny. Podivejme se
alespori pro ukdzku na tzv. vychozi
situaci pohadky, kterou Propp popisuje
nasledovné:

1. Jeden z clenii rodiny opousti
domov. (Pfedstavme si nejmladsiho
syna, nevlastni dceru, mladého krile,
sirotka...)

2. Hrdinovi je néco zakdzdno.
(Casto poté, co se prihodi nestésti,
hrdina je nabadan, aby nechodil do
tfinacté komnaty, nedival se na jisty
obraz, netrhal jablka...)

3. Zdkaz je porusen. (V tuto chvili
se vétSinou objevuje Skidce — drak,
cert, loupeznik, ¢arodéjnice,
macecha..., porusenim zdkazu jako by
hrdina dovolil $kiidci vstoupit.) atd.

Je pochopitelné, Ze pii analytickém
popisu pohadky Propp nevystaci se
schematickym popisem funkci a zavadi
dalsi terminy, které objastiuji ostatni
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vyznamné elementy pohadkové
vystavby. Témi jsou spojovaci prvky

v pohddce, motivace jednotlivych
postav; analyze ovSem neusly ani
pohddkové postavy samy. A opét na né
neni nahliZeno jako na fadu
pohadkovych bytosti a rekvizit (baba
Jaga, Jasnénka, carod¢j, princ, drak,
kouzelné vieteno, zlaté pirko, zZabka
carevna...), ale je zkouména jejich
objektivni role v logické stavbé
piibéhu. Propp si uvédomuje, Ze urcité
typy postav hraji v piibéhu urcitou roli,
kterou pojmenovéva jako tzv. ,,okruh
jednani pohadkové postavy*. Pro
priklad: Okruh jednani skiidce pak
zahrnuje Skidcovstvi, zapas s hrdinou,
pronasledovéni... Okruh jednani
pomocnika pak klasicky obsahuje
prostorové premisténi hrdiny, likvidaci
dil¢iho nestésti, zachranu pred
pronasledovanim, splnéni tézkych
tkold... Tyto okruhy jednani tedy tizce
souvisi s pohddkovymi funkcemi

a patfi ke dvéma zdkladnim stabilnim
prvkim kouzelné pohadky. Oproti
tomu Propp upozoriiuje, Ze nepieberné
mnozstvi jednotlivych pohadkovych
postav oplyva mnoha rozlicnymi
vlastnostmi, atributy, které dodavaji
pohédce barvitost, geografickou
zvlastnost a mnohdy staroddvny
ritudlni vyznam nékterych vlastnosti
pohadkovych bytosti ¢i pfedméti (Co
tfeba zlaté vlasy!). Je pochopitelné, Ze
atributy metamorfozovaly s tim, jak
pohéadky cestovaly a vytvorily
specifickou narodni poetiku. Propp si je
védom, Ze atributy pohddkovych postav
a predméta by mély byt zkoumany jak

z historického, tak nabozenského
hlediska a povazuje je za jeden

z dokladi, Ze pohadka je ve svych
zékladech mytem.

Velmi stru¢né shrnuti Proppova
popisu pohadky by tedy znélo asi takto:

1. Zakladnimi a neménnymi
soucastmi pohddek jsou funkce
jednajicich osob.

2. Dale vzdy nalezneme spojovaci
prvky a (3.) motivace jednéni postav.

4. Zvlastni misto zaujimaji zptsoby
objeveni postav v ptib¢hu.

5. Zarovei je tfeba pocitat
s atributivnimi prvky a rekvizitami.

Teéchto pét typl prvkid urcuje
konstrukci pohddky i pohadku jako
celek. Aby mohl Propp exaktné
porovnéavat pohadkovy material,
oznacuje tyto zakladni prvky znackami,
pomoci nichz sestavuje grafy, tabulky
a posléze celé soustavy schémat,
kterych se laik musi na prvni pohled
leknout. Kdybychom se vratili
k naSemu pfirovnani z piirodopisu,
fekli bychom, Ze rozdil mezi
pohddkovym piibéhem a Proppovym
grafem je jako rozdil mezi leticim
jesttdbem a ptac¢im Zaludkem, jétry
a dal$imi organy peclivé uloZenymi
v lihovych batikach. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze morfologie pohadky je
vytyCenim metodiky zkouméni, kterd
v Z&dném pfipad€ neni sama o sobé
cilem!

Pro Proppa bylo totiz v jadru
stéZejné dalezité zjistit, ¢im pohadka
vlastné je, aby ji viibec bylo lze
zkoumat. Casto zmitiuje, jak ho
vysledky piplavé prace prekvapily, ale
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odvazné formuluje svoji obecnou tezi
o0 naprosté jednoté vystavby kouzelnych
pohddek. Zarovet si poklada otazku:

A neznamend to tedy, Ze vSechny
pohddky vychdzeji z jednoho zdroje?
Spole¢nym zdrojem by ovSem nebyl
geograficky piivod, ale takovy pramen
muZe byt psychologické povahy, mize
odrazet realitu kazdodenniho Zivota,
mohl by odraZet spojeni denniho Zivota
¢i ndbozenstvi. Podle Proppa pohadky
z tohoto jednotného zdroje, feknéme
,prapohadky*, vychazeji, pti¢emz
vypravéci a pohadkari vytvéreji
nekone¢né mnozstvi variant tim, Ze voli
razné druhy postav a predméti

s mnohymi rozliénymi atributy.
Pohadku vypravéji svébytnym
poetickym jazykem, ktery spoluvytvaii
zvlastni styl pohadky (vzpomeiime na
Némcovou!). Na cely fond kouzelnych
pohédek je tedy tfeba podle Proppa
pohliZet jako na nekone¢ny fetéz
variant téhoz zakladu.

V Morfologii pohddky Propp
skromné oznacuje sam sebe za
morfologa, kterému je ddno zabyvat se
pouze analyzou stavby pohadky,

a odkazuje vSechny své zavéry

k dal$imu zkoumani historickému,
psychologickému a naboZzenskému.

A to je néco, ¢eho by si mél pozorny
Ctendr v§imnout. Jeho prace neni
strukturdlni analyzou pohadky po
strance jejiho obsahu a vyznamu, ale je
metodou, kterd pomtize mlhovinu
pohadkového svéta zkoumat a mozna
i prohlédnout jejimi mamivymi zavoji.
Stejné jako mnohotvarnost Zivota ndm
brani chdpat jeho skryty vnitini fad

a smysl, tak bohatost pohddkového
svéta zastifluje prvotni myticky vyznam
pohéadek samych. Jak piSe Hana
Smahelova v doslovu ke knize: ,Propp
byl ptesvédcen, zZe vztah mezi
folklorem a skute¢nosti je dan urcitou
zékonitosti, kterd se promitd do celé
struktury folklorni tvorby, a jeji
odhaleni si stanovil jako cil. Sdm o tom
v jedné studii fika: tam, kde Cisty
empirik vidi roztfisténa fakta, empirik
filosof vidi odraz zékona. B. N. Putilov
k tomu v predmluvé ke sborniku
Folklor a skutecnost dodava: Spatfit
zdkon — v téchto slovech je obsaZen
hlavni smysl vSech Proppovych
vyzkumi v oblasti folkloru, patos jeho
prace...

Chce se skoro fici: milovnici
tajemna pohddek, nebojme se Proppa!
Propp neni posedly strukturalista
samoucelné hledajici formalni vazby
v literdrnim dile. Jeho dilo ma hluboky
filosoficky podtext a obraci se
k mytickym prazékladiim literarniho
ztvarnéni skute¢nosti. Moznd jeho
Morfologie pohddky neoslovi ty, ktefi
se radi noii do tajemného Sera pohadek
a nechévaji je na sebe pisobit skrze
jejich poetiku a umélecky jazyk, ale
urcité promluvi ke kazdému, kdo citi,
Ze pohadky vypovidaji o né¢em
hlub$im a podstatnéj$im, snad — jak
fekl C. G. Jung — o samé dusi ¢loveéka.

Petra Svobodovd

Vladimir Jakovlevi¢ Propp, Morfologie pohadky
a jiné stude. Jinoc¢any, H&H 1999. Prelozili
Miroslav Cervenka, Marcela Pittermannova

a Hana Smahelova.
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ZENY. ZENY! ZENY?

Kniha Mileny Lenderové K htichu

i modlitbé se z produkce soucasnych
¢eskych historikd né¢im velice
vyznamnym vydéluje. Dyché z ni
esprit. AC je postavena na velice solidni
pramenné zdkladné, nepisobi upocené.
Neékteti recenzenti sice vytykali
pfilisné mnoZstvi citaci a parafrazi
vypovédi ceskych ,,vyte¢nikia‘
a,,vytecnic* dané doby, domnivim se
v$ak, Ze bezduvodné. Konkrétni
vypovédi text zlidStuji a nabizeji
¢tenafi moznost k zaujeti vlastniho
stanoviska. Sicflaj$ a duch se tu
nevylucuji, to je zjisténi velice
povzbudivé.

Struktura knihy nepostrada jasnou
koncepci. Vyklad sméfuje od
privéatniho Zivota (elementérni Zivotni
cykly, porody, péce o déti a jejich
vychova, zdkladni vzdé€lani, laska,
stiatky, manZelsky Zivot, domacnost,
hygiena, nemoci, méda) k Zivotu
verejnému (salony, baly, umélecké
aktivity Zen, filantropie, spolky, vyssi
vzdélani, profesni kariéry a vstup do
politiky). Rdmcovou myslenkou
a vlastnim smyslem celé prace je
vystiZeni 19. véku jako doby, v niz
nastal jeden z nejpodstatnéjsich zlomt
ve vyvoji evropské civilizace: z Zeny,
jejiz spolecenska role i osobni aspirace
byly pevné vymezeny trojkruzim
,,Kinder, Kiiche, Kirche®, se postupné
stavala bytost oteviena svétu. Striktné
ohranicené spolecenské role Zen

a muzl se postupné rozvoliiovaly
a tradi¢ni svét, trvajici ve svych
privéatnich dimenzich v podstaté
neménné po dlouhé ¢asové periody,
pomalu zanikal. Autorka dokdzala
velmi citlive (a proto i presvédcive)
vystihnout ,,rytmus® této promény.

Kazda z kapitol je uvozena kratkym
exkursem do predchozich staleti, jenz
pomaha pochopit vychozi stav
jednotlivych v§ednodennich stereotypil
iuroveti Zenského (sebe)poznani.
Problematicky ptisobi autor¢ino
presvédCeni, Ze proces promény
spolecenské role Zen piinasi
i kvalitativné vyssi civiliza¢ni stuper.
Chvilemi dokonce text sugeruje
predstavu jakéhosi temného tunelu
Zenského ud¢€lu (tdhnouciho se
pfinejmensim od raného stfedoveku),
do néhoz v 19. stoleti probleskly prvni
paprsky lepsiho pristi. Po precteni
knihy se ¢tenafi nutné musi zdat, Ze
Zivot v tradi¢nim pevném modelu
Zendm nemohl nikdy pfinaSet pocit
Stésti ani vnitiniho naplnéni.
Kfestansky model moralky je tak
poné¢kud zkarikovan. Pozoruhodné je,
Ze snad jediny klad, ktery autorka
pfiznava rodinnému Zivotu
predindustridlni éry, spociva ve veétsi
ekonomické vyvazenosti manzelského
péru.

V tomto sméru se tedy Lenderova
neubranila scesti pokrokarskych teorii.
Nutno v8ak ihned dodat a tfikrat
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podtrhnout, Ze pfitom nikdy nesklouzla
do lascivni antimuzské ideologie. Spise
se misty nechala strhnout sugestivné
vyjadfenymi ndzory Zenskych
aktivistek dané doby, jez zaroveni
vyuZzivala jako cenny pramen. Pokud

v knize najdete vyroky typu ,,pro
druhou polovinu lidstva byl stereotypni
zapecnicky idedl Zeny velmi prakticky*
(napt. v zavéru Sesté kapitoly, citace
neni doslovnd), nikdy se za nimi
neskryva zloba. Provazi je spise
Selmovsky zéablesk v ocich,
koneckoncti: ani psani historickych
pojednani nemusi postradat kouzlo
(galantni) hry... Naznak hlubsiho
promysleni muzsko-Zenského premetu,
ktery ptineslo nase stoleti, pfichazi na
strané 128 (,,Maskulinita jako by
prestavala byt biologickou danosti

a stavala se ideologickou konstrukci.*),
bohuZel neni rozvinut.

Jednim z nejpodstatnéjSich ryst
autorcina piistupu k dané problematice
je jeji zakotvenost ve francouzské
historiografii. Pfinési to jak nesporné
vyhody, tak nebezpeci. Mezi klady
patii pfedev§im mozZnost srovnani
zapado- a stfedoevropské reality. Zv1ast
brilantné ji autorka predvedla
v kapitole vénované salonim, balim
a kdvovym spolecnostem. Zjistujeme
tak, jak Casto prazskym saloniim — na
rozdil od téch francouzskych — chybélo
to nejpodstatnéjsi: Zena-muiza
a duchaplny vtip. Nebezpeci ¢iha
v téch partiich, v nichZ byly prejaty
redlie ze vzdaleného prostiedi, aniz by
byly dostatecné konfrontovany se
situaci v ¢eskych zemich. Nachazeji se

predevsim ve zhusSténych déjinnych
exkursech na pocatcich kapitol. Za
pfiklad ndm miZe poslouZit piilis
jednostranné shrnuti odporu k mokré
hygiené v 16. a 17. stoleti (s. 132—133;
A. Nachtmannova se v posledni dobé
dobrala velmi odli$nych zavért — viz
studie v Kudéji ¢. 2/1999).

V knize postradam dikladné&;jsi
rozvedeni nékterych, dle mého
domnéni dtlezitych témat. Zajimalo by
meé, do jaké miry se odliSovalo
fungovani identifikacnich vzoru,
jakychsi Zenskych idolti, v minulém
a tomto stoleti. Jinak fe¢eno, zda
v soucasnosti tak silné nutkani ,,byt
jako®, jez urcuje Zivotni styl celych
spolecenskych skupin, ma obdobu (¢i
pocatky?) ve stoleti minulém. Na mysli
mam pfedevs§im hrdinky oblibenych
romdand. Dalsi podstatné téma, jez
v knize neni dostate¢né osvétleno, se
tyka ptimych stykt Cesek s cizinkami.
Nemélo zajimavy je v tomto sméru
néhled na tzv. ruské nihilistky posledni
tietiny 19. stoleti. Nakrétko ostfihana,
provokativné oblecend a cigarety
i doutniky koufici stvoreni musela
vyvolavat tzas. Jejich vyskyt nebyl ve
stfedni Evropé nijak masovy, avSak
tam, kde se objevila, byvala stfedem
pozornosti (svédci o tom napf. pasaz ve
Svété veerejska Stefana Zweiga).

To jsou vSak jen drobnosti. Velikou
vyhodou knihy je autor¢in poutavy
styl, plné srozumitelny i §ir$i tenéi'ské
obci. Cist by ji m&li predevsim ti, jimz
mnohé kazdodenni redlie, jeZ pfinesl aZ
prekotny rozvoj védy a techniky nasi
doby, pfipadaji samoziejmé. Ona totiZ
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minimalizovana imrtnost rodi¢ek

1 novorozenat, kazdodenni t€lesna
hygiena vCetné ¢istého oblecent,
dennodenni konzumni dostatek

a mnoho dalSich vymoZenosti nijak
samoziejmymi skute¢nostmi nejsou.

Co je to stovka let v dlouhé lidské
historii?

Martin GaZi

Milena Lenderové, K hiichu i modlitbé. Zena
v minulém stoleti. Praha, Mlada fronta 1999.

DVA POHLEDY NA CESKE DEJINY V OBDOBi PROTEKTORATU:

KOLABORACE A FASISMUS

Poznani déjin prvni a druhé republiky,
resp. protektoratniho obdobi, stile patii
i pres nékolik desetileti systematického
badani k problémim, jejichZ kontury
Ceskd historiografie prozatim pouze
tusi. Z tohoto hlediska bychom mohli
povazovat za celkem logické, Ze u nas
nadale prevazuje studium politickych
déjin a déjin diplomacie, pfic¢emz
metodika, kterou historiografie uziva, je
veelku téméf stejnd jako metodika
faktografického déjepisectvi 19. stoleti,
pro nizZ se pouziva oznaceni
pozitivismu, a¢ s filozofickym
pozitivismem nema téméf nic
spole¢ného. Predev§im v obdobi
normalizace byl tento pfistup
pochopitelny, nebot upnuti se

k faktografii umoziiovalo

i v ideologicky oZehavych obdobich
relativng ,,pravdivé sledovat otazky,
pfi jejichZ kladeni historici nemuseli
zaujimat osobné vyhranéna stanoviska.
O to vice je vSak pozoruhodné, 7e

k z4sadnéjSimu metodologickému
obratu nedo$lo ani po roce 1989 a zZe
vedle politickych déjin nezacaly byt
soustavné sledovany i problémy déjin

ideji a pfedevsim v zapadoevropské
historiografii velice dynamicky se
rozvijejici déjiny socidlni.

Klasickym ptikladem onoho striktné
faktografického, popisného pfistupu
k d&jindm prvni poloviny 20. stoleti
v Ceském prostredi je prace Tomase
Pasika Cesky faSismus 1922—1945
a kolaborace 1939-1945 (Prah 1999).
Prestoze si jeji autor vytkl za cil
sledovat dva dileZité historické
problémy, které nepostradaji ani
moralni rozmér a z hlediska studia
déjin ideji patii od konce 50. let
k nejstudovanéjSim, ptistoupil k jejich
zpracovani, podobné jako ve svych
starSich pracich, pfedev§im se snahou
faktograficky co nejobséhleji popsat
genezi vyvoje ceského faSismu a po
roce 1938 podob kolaborace
s narodnésocialistickym reZimem, resp.
s okupacni spravou. Z hlediska
obohaceni dosavadniho poznani,
z hlediska upfesnéni a rozpracovani
nékterych jednotlivosti, z hlediska
detailniho postiZzeni vytvafeni
jednotlivych oteviené faSistickych ¢i
faSizujicich organizaci a jejich
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plisobnosti v jednotlivych Ceskych

a moravskych regionech, z hlediska
prosopografického postiZeni osob,
které v rdmci téchto organizaci
pusobily, je Pasdkova prace jisté
pfinosna a dosavadni poznani

z kvantitativniho hlediska posouva

o notny kus dopredu. Toto konstatovani
plati jak pro obdobi prvni republiky
(Pocdtky ceského faSismu, s. 59-101;
Cesky fasismus v obdobi hospoddrské
krize, s. 102-164; Boj na obranu
republiky a proti faSismu, s. 165-218),
tak i pro republiku pomnichovskou
(Mezi Mnichovem a 15. bieznem,

s. 219-248), resp. pro obdobi
protektoratni (Pod bicem hdkového
kiiZe, s. 249-316; Pred pddem faSismu,
s. 317-377). Problémy vSak vyvstavaji
ve chvili, kdyZ se zatneme nad
strankami Pasdkovy knihy ptat, ¢im
Cesky fasismus skute¢né byl ve
srovnani s faSismem italskym nebo
naopak némeckym narodnim
socialismem, jak se ideove utvérel,

z jakych zdroja Cerpal apod. Podobné
otazka si autor bohuzel témér nekladl,
nebo na né dal vcelku klasické, pfitom
vSak srovndvaci analyzou prament
nedolozZené odpovédi. Podle jeho
nazoru totiz Cesky faSismus od pocatka
pouze napodoboval korporativni
fasismus italsky — v ¢em, a pfedevsim
jak se faSistické mysleni promitlo do
mysleni a konani fasistickych vudet, se
vSak nedozvime. Pritom hlubsi rozbor
nézort a postoji Radoly Gajdy,
nesporn¢ vid¢i osobnosti
prvorepublikového faSistického tabora,
by mohl odpovédét na otazku, zda

muzeme hnuti, které se samo
oznacovalo jako faSistické, skute¢né

v pojmoslovném vymezeni vnimat jako
fasismus, ¢i zda bychom ho spise
neméli pojimat v jinych kategoriich —
zjednodusen¢ feceno, zda 1ze mezi
fasistickd hnuti zahrnout i jiné reZimy
¢1 hnuti, kterd do vcelku striktniho

a logicky propracovaného usporadani
nezahrnul v zasadni praci FasSismus ve
své epose Ernst Nolte. Tato otazka je po
mém nézoru zcela legitimni a pfisti
béadani by se ji mélo zcela seriézné
zaobirat.

Druhym, rovnéz zédkladnim
problémem Pasdkovy prace, je jeho az
uzkostlivé zaméfeni na politické
organizace, které se samy oznacovaly
jako fasistické. Toto ziZeni
problematiky je jisté pfi zakladnim
vyzkumu, ktery Pasak provadél,
mozné, problém ,,Ceského faSismu*
vSak v Zddném pfipad€ nepostihuje
jako celek. Radikalné pravicové
tendence, hledani vychodiska z obecné
spolecenské krize, volani po vladé
tvrdé ruky, utvareni predstav
o pfednostech korporativniho
usporadani spolecnosti totiZ vyrazné
ovlivnily nikoliv zanedbatelnou ¢ast
Ceskych intelektuald, predevSim
spisovateld, a to nejenom katolicky
orientovanych. Pro poznani recepce
fasistickych myslenek ve vSech jejich
riznych podobach (antisemitismus,
vlada tvrdé ruky, korporativismus
apod.) vSak Pasdkova prace bohuzel
nepiindsi nic podstatné nového a na
zpracovani této problematiky si budeme
muset jesté pockat. Doufejme, Ze se
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vsak toto zpracovani neomezi pouze na
oblast kultury a Ze se v ném integralné
navzjem propoji problémy
politickych, socidlnich a s nimi
i kulturnich déjin. Na okraj budiz
feceno, Ze z hlediska uplatnéni se
fasistickych nazord (bez vymezeni)
v intelektudlnim prostredi se Pasdk
omezil na opét spise faktograficky
popis Ceského aktivismu v médiich,
predev§im v periodickém tisku.
Ztejmé zuzZeni problémil lze rovnéz
spatfovat v pojimani problematiky
kolaborace v protektoratnim obdobi.
Pomineme-li nékterd autorova sporna
konstatovéni: , Kazdy cesky faSista
nebyl zaroven kolaborant, a kazdy
kolaborant nemusel byt fasistou.
Nekteti Cest fasisté tvori zvlastni
kategorii ¢eského pronémeckého
(pronacistického) aktivismu a svym
piisobenim se snazili vydélit z ceského
naroda (skupina Vlajka aj.).” (s. 385);
,,PI1 posuzovani ¢eské kolaborace nelze
ovSem pominout state¢né projevy
protinacistického odporu a Siroky
odboj.“ (s. 383) — odboj a kolaborace
jsou tak protichidné jevy, Ze
prostfednictvim jednoho nelze
omlouvat ¢i bagatelizovat jev druhy —,
potom lze Pasdkovo obecné vymezeni
kolaborace povazovat za vcelku
vystizné: ,,Kolaborace je pfedevsim
politicky jev obdobi okupace
projevujici se cilevédomou spolupraci
s Némci, sledujici upevnéni némeckého
systému v Ceskych zemich
a vychazejici z politické aplikace
bieznového ujednani. Je to ¢innost,
které jde o vice nez zachovat ono

existenéni minimum®. Nehled€ na
tiidni a politicky profil spojili
kolaboranté osudove ,CeSstvi®

s mozZnosti vitézstvi Némecka ve
valce.“ (s. 388), nebo ve vztahu
kolaborace a faSismu: ,,Kolaborace

v Ceskych zemich byla proto nadfazena
faSismu a faSismus byl pouze soucasti
kolaborace.” (s. 388). Obdobné bych
téméf souhlasil s Pasdkovym pfistupem
k postupu protektoratni vlady a statniho
prezidenta Hachy, nebot se snazi
pochopit motivace jejich jednani

a predevsim jejich smysl pro
odpovédnost vici narodu, i kdyz se tim
postupem doby stale vice dostavali do
rozporu s nazory exilové vlady v cele

s Edvardem BeneSem. Jakkoli v téchto
pasazich Pasak prinasi n€které nové
pohledy, presto Ize jeho praci

z hlediska studia problematiky miry
kolaborace protektoratni vlady,
Nérodniho souru€enstvi ¢i napt. Ligy
proti bolSevismu povazovat ve srovnani
s nedavno Cesky vydanou knihou
Detlefa Brandese Cesi pod némeckym
protektordtem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945
(Prostor 1999) za pouhy néstin, bez
hlubsi a argumentacné jednoznacné
analyzy. Pfitom je vcelku zajimavé, Ze
jak pfi rozboru jednotlivych ¢ind, tak
pfi celkovém hodnoceni vyjadiuje
Brandes vici mife kolaborace
podobnych instituci ¢i aktivit mnohem
kriti¢t¢jsi stanovisko nez Pasék. Je to

o to pozoruhodnéjsi, Ze Brandesova
velice podnétnd a pramenné bohata
prace vysla jiz v roce 1969, resp. 1975,
a 7Ze na jeji zavéry nebral Pasdk témér
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ohled, ba s nimi dokonce nijak vyrazné
nepolemizoval. Jisty problém Pasédkovy
préace totiz spociva v tom, kdy byla
vlastné napsana, nebot byla
publikovéna az z jeho pozistalosti. Ani
z predmluvy Roberta Kvacka, ani

z nepfili§ vydareného doslovu Milana
Nakonecného se totiZ tuto zdvaznou
skutecnost, kterd hraje pfi posuzovani
prace nikoliv zanedbatelnou tdlohu,
nedozvime. A protoZe knize schazi
edi¢ni poznadmka, jsme pfi feSeni
tohoto problému na pochybach. Mnohé
nam vSak napovi autortiv pozndmkovy
aparét, ptipojeny k jednotlivym
kapitolam, z néhoZz celkem jednoznacné
plyne, Ze ve své podstaté Pasakova
kniha vznikla v obdobi 60. a 70. let.
Pravé zde tedy po mém soudu tkvi jeji
predevsim faktografické pojeti

a z hlediska studia kolaborace zcela
jednoznacné zaméfeni a ziZeni na
vztah fasistickych organizaci typu
Vlajky k okupa¢nimu rezimu, na jejich
neuspésné, avsak vytrvalé snahy
zmocnit se rozhodujiciho postaveni ve
staté na stran¢ jedné a na strané druhé
na Cesky politicky aktivismus. Toto
jednostranné pojimani problematiky
védomé Ceské kolaborace ¢i promén
postojii ¢eskych protektoratnich tradi
naStésti pfekonava jiz zminéna prace
Brandesova, napsana v intelektudlné
svobodném prostiedi, jejiz deficit
samoziejmé tkvi ve skutecnosti, Ze
autor nemél po nastupu normalizace
pfistup do ¢eskych archivl a knihoven.
Jeji nejvetsi piinos spociva praveé ve
studiu socidlnich pomérd na Gzemi
protektoratu v obdobi let 1939-1945 ve

srovnani se socidlnimi pomeéry na
uzemi fiSském. Z této v historiografii
jedinecné analyzy zcela jednoznacné
vyplyva, Ze socidlni poméry

v protektoritu byly z hlediska vyvoje
redlnych mezd horsi nezZ v Némecku,
na druhé strané je vSak celkem jasné, Ze
byly mnohem lepsi nez napiiklad

v Polsku. V obecném konstatovani Ize
tedy fici, Ze okupacni socidlni politika
nakonec zkrachovala a Ze zklamala

i némecké obyvatelstvo Zijici

v Cechach.

Druhou pfednosti, jiz Brandes
prekonava horizont Pasdkovy prace, je
zevrubnd analyza némecké okupacni
politiky v jejich jednotlivych
vyvojovych fazich (do listopadu 1939 —
uzavieni Ceskych vysokych $kol; do
zafi 1941 — jmenovéani Reinharda
Heydricha fiSskym protektorem; do
¢ervna 1942 — atentétu na fiSského
protektora Reinharda Heydricha; do
konce vilky) a jejiho vlivu na podoby
kolaborace v ¢eskych zemich. Mnohem
1épe nez Pasakovi se mu totiz podatilo
postihnout stiet mezi ¢eskymi
protektoratnimi ufady, predevSim
vladou a Emilem Héachou,

a kolaborantskou, aktivistickou
politikou Vlajky apod. I kdyZ podle
Brandese Némci ve skutecnosti nestali
o predani moci ¢eskym fasistim, presto
tohoto pomyslného nebezpeci vyuzivali
k tlaku na protektoratni vladu, jejiz
politicka konéni byla urovana
zapasem s dvéma mlynskymi kameny —
némeckou okupacni spravou a ¢eskym
aktivismem. Tendence vSak byla
jednoznacnd: zabranit silici
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germanizaci a védome se snazit

o prosazeni snesitelného, k spravni
autonomii tendujiciho modu vivendi.

I Brandestiv vyzkum znovu potvrdil, Ze
zlom ve vyvoji nastiva

s Heydrichovym néastupem do tfadu
fiSského protektora. Od této doby se
protektoratni vlada jiz kvali svému
zkompromitovani dostava na stranu
kolaborace.

Brandes sice neprovedl podobné
jako Pasédk ideovy rozbor ¢eského
fasismu a nevymezil jeho misto v rdmci
ostatnich evropskych faSistickych
hnuti, pfesto se mu podaftilo pfedlozit
zcela novy pohled na ¢eskou kolaboraci
v protektoratnim obdobi, pficemz
jednoznacné doloZil jeji vnitini
provazanost s proménujicimi se
tendencemi némecké okupacni politiky

SLOVO DO PRANICE

., Prdva existuji pouze tam, kde existuji
povinnosti.

., V¥sady nelze rozddvat jako néco
prirozeného.

,, Podstatou stdtu je moc a jeho formou
Jje autorita.

(Roger Scruton, Smysl konzervatismu)

Flagelantskd civilizace Jitiho Krupicky
patfi a nepatii mezi knihy, které Ize
oznacit nalepkou ,,(sebe)kritika zapadni
civilizace®. Patii proto, Ze soucasny
euro-americky kulturni model kritizuje;
stoji vSak pfitom v zdsadni opozici
proti neustale narGstajici fadé knih,
nejruznéjsich vyjadreni i zdkonnych
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a samoziejmé i s celkovym vyvojem
socialnich pomérd v protektoratu.
Ponékud paradoxni je, Ze Ceska
historiografie prozatim nedokézala na
podnéty Brandesovych vyzkumut
navazat a jeji poznani protektoratniho
obdobi za poslednich pétadvacet let
podstatné nepokrocilo. Srovnani
Pasakovy a Brandesovy prace to
ukazuje zcela jednoznacné, pri¢emz

z ného jasné vyplyva, kudy by se mély
pristi vyzkumy ubirat.

Martin Nodl

Tomas Pasék, Cesky’ faSismus 1922-1945

a kolaborace 1939-1945. Praha, Prih 1999.
Detlef Brandes, Cesi pod némeckym
protektordtem. Okupacni politika, kolaborace
a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 1999.
Prelozil Petr Dvoracek.

norem, jeZ se zabyvaji sypanim si
popele na hlavu nebo tuto bohulibou
¢innost alespoti pozitivné reflektuji.
Oznacuje-li Krupicka soucasnou
zapadni civilizaci za flagelantskou,
muZeme fici, Ze svou knihou bicuje
bicujici se.

Nové Krupickova kniha je rozdélena
do Sesti kapitol, postupné
prechazejicich od aktudlnich problémi
svéta, v némz Zijeme (vztah Zapadu
k rozvojovym zemim, problematika
narodnostnich a rasovych mensin
a minorit jiného charakteru, lidska
préava, kriminalita, demokracie...),
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k zdkladnim otdzkam (soucasné)
filozofie a védy (pravda, poznani,
vesmir a Zemé v ném, chaos a fad...).
Tyto pozndmky ke Krupi¢kovu
provokativnimu textu se budou tykat
predevsim prvniho, nadobycej
pal¢ivého okruhu otizek. Nikoli

z pozice odbornika na dand témata,
kterym ani nejsem, nybrz o¢ima
mysliciho ¢loveka, Zijiciho ve svété
tdajného prelomu tisicileti.

Kazdému ctenafi, ktery se s Jifim
Krupickou nesetkava poprvé, je ziejmé,
7e Flagelantska civilizace je duchovnim
dvojnikem predchazejici autorovy
price Renesance rozumu (Cesky
spisovatel, 1996). Na tuto obséhlejsi
knihu navazuje aktudlni dilo
predkladanymi otdzkami i jejich
artikulaci a zplisobem mysleni. Autor
se rozhliZi kolem sebe a s idivem
rozumného ¢lovéka (Homo sapiens)
shledava, Ze jeho rozumu se okolni svét
jevi ponékud nerozumny. Vidi zastupy
duchovnich masochisti, jejichZ cilem
je nakydat co mozn4 nejvice $piny na
sebe, své otce a dédy; vidi, jak
nejmocnéjsi z mocnych rozdévaji prava
na pozadani, aniz by obdarovévané
zavazali jakoukoli povinnosti; vidi
dojemnou starost spolecnosti o vrahy
svych vlastnich déti a profesiondlni
omlouvace kohokoli vymykajiciho se
jejich kulturnimu modelu, katy
z Osvétimi nevyjimaje. A také slysi feci
novodobych sofistd, schopnych
a ochotnych mu vSechny ty podivnosti
vysvétlit tak, Ze ma ze svého
nepochopeni zahanbujici pocit, ktery
v letech, jez stravil v komunistickych

lagrech, znal jako strach z narceni
z reakcionarstvi.

Ptizna¢nym rysem Krupickova
psani je kumulovani citaci protistrany.
Neni to pouha stylistickd finesa: tim, Ze
proti sobé snasi mnozstvi argumenti,
sebranych od spisi filozofickych guru
dneska aZz po novinové ¢lanky, nuti
¢tenafe zaujmout vlastni postoj.
Nesouhlasite-1i s autorem, nestaci se
schovat za néci slavné jméno a ohanét
se jeho myslenkami. Krupicka se s nim
bud v textu jiz vypofadal, nebo jen
pfidavate dalsi podpéru jeho
argumentaci, protoze shromazdovani
dalSich stanovisek postmodernich
relativistl je z hlediska tohoto textu jen
dal$im dikazem, do jakého
makabralniho bludisté soucasné
mysleni o spolecnosti dospélo. A je
tfeba fici, Ze jakmile pomine prvotni
tlek ze zdanlivé nedemokrati¢nosti
Krupickova psani (coz by bylo
obvinéni naprosto nesmyslné), bude
nejspis fada Ctenafl s autorem prese
vSechnu jeho srSatost souhlasit.
Krupicka nepopiré principy
v soucasnosti stile dominantni kultury
svéta: naopak, je hrdy na dspéchy, jez
se alespoil nékterym zemim civilizace,
jejimz je ditétem, daii dosahovat. A je
si védom také rady jejich nedostatkl
a stinnych stranek, mnohdy zésadni
povahy. Naprosto ale nesouhlasi se
zhoubnou hypertrofii a ptekrucovanim
téchto principti — tu z idealismu, tu
z ur€itého pokrytectvi —, které se
nakonec obraci proti nim samym.

Pér ptiklada. Podle Krupicky se
Slechetnd myslenka multikulturni
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spolecnosti zvolna stava v USA

a Kanad¢ (Jifi Krupicka Zije

v Edmontonu) novou tyranii:
»Skupinové kvéty a preference
podkopavaji soudrznost spole¢nosti

a vytvareji socialni napéti.“ (s. 41)
Stéle slozitéjsi systém zvyhodiiovani
jednéch na ukor druhych, snazici se
setfit socidlni propasti mezi rasami,
vede k narGstu rasismu. A nejen ze
strany ustupujici ,,bilé vétSiny*, ale i ze
strany druhé — autor upozoriiuje napft.
na narust ¢erno$ského antisemitismu,
ktery moc nekoresponduje s mnozstvim
Zidi angaZujicich se v boji za prava
Afroamericanti. Rasové motivované
trestné ¢iny nebélochd pfitom byvaji
trestany mékceji €i jsou pfechdzeny
(pokud ziistavaji na slovni Grovni) —
¢imz se dostdvame k problematice
zloc¢inu a trestu a k podivuhodné teorii
zlocince jako obéti spolecnosti.

,» Vysoce postaveni lidé vyvijeji velké
tsili, aby ideologie totalni
odpovédnosti spolecnosti

a neodpovédnosti lidského jedince
pronikla do kazdodenniho déni, do
naSeho bézného Zivota. ... Velmi vlivna
slozka kulturniho vykvétu v dnesnich
liberdlnich demokraciich neuznéava
hranice, kde mysleni pfechazi

v nesmysl a absurditu.” (s. 75) Kazdy

z nas se tak stava zodpovédnym za Ciny
Ivana Roubala, lidoZrouta Cikatila

a nakonec asi i Adolfa Hitlera. Za
vrchol ,,moralni lobotomie” (s. 86) je
nutno povazovat ¢lanek Crime and
Civilization profesora kriminologie

v Oslu Nilse Christieho z ¢asopisu New
Internationalist (srpen 1996), kde se

pise: ,,Zndm mnoho strazca, ktefi
hromadné zabijeli v nacistickych
vyhlazovacich taborech. ... Podle mych
zkuSenosti jsou to vétSinou slusni lidé,
ktefi se v nejlepSim umyslu dopoustéji
takovych ¢ind.“ (s. 92) A jak se divat na
krvavou obfizku divek v Africe, na
indicky zvyk upalovat nevésty, jejichz
rodiCe nesplaceji véno (3000-5000
pfipadi rocné), Silené, etnicky
motivované fezby ve Rwandé a 1éta
tolerovanou hrizovladu Indonésie ve
Vychodnim Timoru? M4 se slusny
Clovék stydét za to, Ze se mu pii li¢eni
takovych udalosti doslova otvira kudla
v kapse a je bytostn€ neschopen
pfistoupit na myslenku, Ze je

s vykonavateli téch Silenych
nespravedInosti rovnocenny? Ze nevi,
proc¢ by je mé¢l omlouvat, a pfipadd mu
normdlni chtit po lidech, ktefi maji
stejna prava jako on, stejné povinnosti?
Ze mu zkratka piipadd spravedlivé, aby
platil rovny metr pro vSechny?

Lidsky mozek se za poslednich par
tisic let nezménil, pouze znalosti,
moznosti a prostiedky. Nic jiného nez
tento svilj rozum ovSem nemame.
Khniha Jifiho Krupicky, nezastfené
sympatizujici s tradici konzervatismu,
je vasnivym upozornénim na aktudlni
hrozbu pfichazejici z liberdlnich pozic,
ktera de(kon)struuje nékteré zdkladni
statotvorné a kulturotvorné hodnoty
a autority. Zptsobem, jejZ autor
povazuje za rozumu odporujici. Stejné
jako Renesance rozumu i Flagelantskd
civilizace vyostiuje nékteré teze
a otazky az nasilné — snazi se napr.
ukézat, Ze z4jem flagelantd ducha
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vzbuzuji pouze ty konflikty

v rozvojovém svéte, kde mohou
poukazovat na vinu evropskych zemi
a USA. Konflikt ve Rwand¢ pry dlouho
stal mimo zajem rozvinutych zemi
pravé proto, Ze bylo t€zké tuto vinu
najit, tvrdi Krupicka pomijeje
ekonomické a geopolitické motivace
mnohych angazma Zapadu

v podobnych situacich. Ale nest;
Flagelantskd civilizace je prosté dalsi
Krupickovo slovo do pranice,

nebojacné a razné. Par redakcénich
nepresnosti (to, Ze se pornograficky
magnat Flynt jmenuje Larry a nikoli
Harry, je snad po Formanoveé filmu
dostate¢n€ znama véc) mu sice malicko
ubira na krase, ne vSak na zajimavosti.

Jaroslav Richter

Jifi Krupicka, Flagelantskd civilizace. Praha,
Hynek 1999.

POZNAMKA K FILMU KURE MELANCHOLIK

Co Ize rozumného fici o tomto filmu,
vétSinou jiZ poznamenal Jifi Penids

v Respektu. Tedy jen kratkou
poznamku. Autofi filmu v titulcich
uvadsji, Ze jejich dilo je Slejharem jen
volné inspirovano (Ze tedy nejde o jeho
filmovou adaptaci). CoZ zdanlivé bere
opodstatnéni jakémukoli srovnani.
Neni tomu tak. Pravé ve srovnani se
Slejharem vedle komického a zcela
protismérného zptisobu, jakym ho
filmafi byli schopni pfecist, dobfe
vyniknou i slabiny filmu.

Ctenat, kterému se snad Slejhar
nékdy dostal do ruky a ktery se ho
pokousel Cist, vi, jakd nesnesitelna,
muciva je to Setba; Slejhar jako by
usiloval sedrit kiZi nejen ze svych
postav, ale i ze Ctenafe samotného. Je to
déno tim, Ze pracuje s nemotivovanymi
emocemi, a samoziejmé zptisobem,
jakym s nimi pracuje. Pfi této Cetbé
jsme tryznéni privaly ,.elementarniho

zla“, jak Slejhar fik4, ¢iré nenavisti,
vybojl agresivity, které nejsou ve své
podstaté ni¢im zapricinény — déjové
prvky jsou jen jejich katalyzatory,
nikoli motivacemi —, a neméné Silici
a nesnesitelné lasky, jeZ mize byt
naplnéna jen smrti. Pfib&hy u Slejhara
funguji jako schemata, kostry, v jejichZ
ramci se vyboje emoci uskuteciiuji,
nikoli jako jejich zdGvodnéni.
Agresivita a neovladatelné zlo je tu
vZdy hlubsi nez zdanlivé motivy, které
se s nimi vazi; déj a pfibéhy jsou
u Slejhara povrchem, ktery je
pohybovan hlub$imi silami. Efekt je
jisté v souht'e piibéhu a pudovych sil,
ty by si v8ak nasly cestu i jinudy; jsou
tim, co se skrze nahodilé a jednotlivé
nutné projevuje. Proto také Slejhar
casto jen s nepatrnymi variacemi
opakuje své syZety.

Matka ve Slejharové Kuieti nendvidi
chlapce bezdvodné, stejné tak otcovo
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ochladnuti nema podstatny divod

v dé&ji — dité je k smrti odsouzeno ne
racionalni lidskou nendvisti ¢i
lhostejnosti, nybrz silami, které skrze
lidi pracuji jako slepé piirodni sily. Dité
je od samého pocatku odsouzeno

k smrti bezdiivodné, jde tu o atmosféru
smrti. Slejhar se vyZiva v jeji evokaci:
klicové pasaze jeho praci spocivaji ve
zpfitomtiovani, v otevirdni
nekonecného prostoru mezi ohlaSenim
se smirti a jejim skute¢nym prichodem,
v momentech, kdy je jistd a neodvratna,
avSak stéle se odklada, v té nepreZitelné
jistoté smirti, kterou ma Zivy,

v nekone¢ném odkladu poslednich
okamziki pred smrti. Cas tu u Slejhara
buji v novych a novych zakrutech,
rozvird se v krajiny smrti, v nichZ neni
spocinuti, Zivot v predsmrtné kieci jako
by stale Cekal na své naplnéni, a prece
prave v této prazdnoté je
nejintenzivnéjsi — nenaplnitelnymi
touhami, které ¢lovéka zenou do
krajiny smrti, které jej Zenou $ilenym
nelidskym rytmem, jemuz se 1ze pouze
poddat nebo pasivné vzpirat, a tento
rytmus z ¢lovéka vytahuje a odviji nové
a neznamé prostory, jeZ v sob¢ dosud
stézi tusil. Krajiny Silictho Casu, ne
krajiny tohoto svéta. Odsud Cerpaji
svou drasavost Slejharovy piibghy, toto
napind a muci i Ctenafe.

Kdyz ve filmu tedy musi byt vse
motivovano déjem, emoce jsou
zobrazovény jako reakce, nikoli jako
elementy a pusobici sily, mize to byt
neschopnost precist Slejhara az do
roviny, z niZ vychézi, anebo neochota
k tomu; pfitom film, ktery by

filmovymi prostiedky svedl totéz, co
Slejhar jazykovymi, by byl jist& dobry
film. Takto jde o obrazek (pfiznacné je
nahrazeni Slejharova Podkrkonosi
Tatrami), ktery nedrti svou silou, nybrz
lechta povrchové pocitecky.

Jedna ze Slejharovych tezi zni, 7e
do této smrti, do této témér neexistence,
je ¢lovék odsuzovan nevSimavosti
druhych. V tomto sméru je Slejhar
vizionaf a mesianista a nikoli
mimochodem kritik spolecenského zla.
JistéZe tu je silnd davka osobniho
hlediska, to vSak ale jen zaostiuje
a zvyraziiuje existujici skutecnosti.

I pro Slejhara plati, co bylo feceno

o elementarnich pudovych silach,
Slejhar je autorem emocionalnich
konstrukci, nikoli ptibéht, a co vidi
kolem sebe, co ho podnécuje, je do jisté
miry jen katalyzatorem; nicméné
Slejharova citlivost je jitfena svétem, ve
kterém Zil, a jeho reakce ma hodnotu
diagnézy, byt jednostranné. Patos
nejedné prace je nesen Slejharovou
taktka Silenou nendvisti k soudobé
spolecnosti. A ve své dob¢ nebyla jeho
dila pro dotcené nijak piijemnd —
napiiklad reakci na jeho Vrazdéni je
nutné povazovat za nikoli vnéjsi efekt
jeho dila, ono mifi také timto smérem.

Film ov§em Zadnou vizi
nepredklada, potiebuje piibch
a déjovou konstrukci, protoze
jednoduse nemé Zadny nazor, zadny
patos, ktery by epizody drzel
pohromad¢; nemd pozadi, z n¢hoZz by
se emoce odvijely, nebo podklad,

s nimZ by pocitova rovina filmu
korespondovala. Emoce plynou pouze
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z vykonstruovaného piibéhu a jsou
libovolné a nahodilé. V tomto sméru
film rovinu nevédomych emociondlnich
hnuti, s niz Slejhar pracoval, pouze
exploatuje a je jen piiznakem citové

povrchnosti, ne obrazem nebo
diagnézou. Je to film velice
konformni.

Josef Hrdlicka

DTP GLOSY IIl. - EDICNi RADA THESAURUS

Recenze edice Thesaurus nakladatelstvi
Krystal OP z pera (i dnes uz lépe

,,Z klavesnice*) Jana Linky (viz s. 256
v tomto ¢isle) mé pfivedla k malému
zamysleni jak nad samotnou fadou, tak
nad vydavanim odborné literatury

v §irSich souvislostech.

Zda se mi, Ze pojem ,.krasnd kniha“
mame vétSinou spojeny s bibliofilii,
néakladnou obrazovou publikaci ¢i
beletrii, kterou vytvarnik opatfil
napaditou a provokujici obalkou; hledat
krasnou knihu také v oblasti odborné
literatury (kam pro zjednoduseni fadim
i eseje, paméti, texty teologické
a filozofické) by nas napadlo snad azZ na
poslednim misté. MiZe za to neddvna
historie, pocatek devadesatych let,
ktery ptinesl zdplavu odborné literatury
v podobé $patné vytisténych skript,
knih sdzenych v legendarnim
i proklinaném editoru T602 ¢i
v prvnich DTP programech bez
nalezitého technického zazemi a bez
vytvarného citu a typografické pokory.
(Mnozi to tak fusersky délaji kupodivu
dodnes — tfebas povéstné ,,centrum pro
DeskTop Publishing* na FF UK, které
knihy mrzaci technicky, vytvarné
i pravopisné.) Béhem let se u textt

odbornych prosadilo nékolik moznych
feSeni: a) dobre Citelna sazba, feSena
graficky jednoduse, ale funk¢né; obélka
korespondujici s obsahem a vyvedena
jen pismove (napf. knihy nakladatelstvi
OIKOYMENH); pismo vétSinou
nejprovéfenési, tedy Times New
Roman a jeho varianty; b) dobfe Citelna
sazba, zndpadnénd drobnym grafickym
ozvlastnénim ¢i nezvyklym, piesto
vhodnym pismem; obdlka vyvedena
pismové s barevnym ¢i geometrickym
zvyraznénim (napf. literarnévédna rada
nakladatelstvi TORST, sazena
bezpatkovou Futurou Paula Renera,
kterd v sazbé kdysi pfedstavovala
funkcionalistickou revoltu, ale pozdéji
se prodrala az k ,,chlebovym pismtm®);
¢) funkéné uméiena sazba; vytvarné
bohaté obalka, lakajici oko Ctenére;
pismo garamondovské ¢i
baskervillovské, ndpadné i nendpadné
zaroveil (napf. nakladatelstvi H&H ¢i
Lidové noviny). Vytvarné feseni obalky
by vSak mélo — pro Ctenafe
srozumitelné — korespondovat

s obsahem, nemélo by byt samoticelnou
exhibici: fatilni prohrou tohoto typu je
napf. hlina pferuS§ovana nebesy

a asfaltovymi fekami se slunec¢nimi
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prasvity na obdlce paméti Zdetika
Kalisty (navrhl Boris Myslivecek,
Atlantis).

Grafické feSeni vySe zminéné edice
Thesaurus se ubira tieti (,,obalkovou*)
cestou. UZ prvni svazek zaujal
napaditym vytvarnym , figlem*:
kombinaci ¢ernobilé grafiky tu¢nych
Car se strohym a ostrym pocitaCovym
pismem (obrazek vs. jméno autora,
logo nakladatelstvi vs. jeho ndzev)

a zaroveil kombinaci tohoto pisma

s ruéné kreslenym, poskakujicim
nazvem knihy. Vzhledem k tomu, Ze
jde o fadu zékladnich teologickych
textl, mohl byt lecktery ctenar lehce
pohorsen (,,Copak to jde, znevazovat
teologii hiickou?*); ptesto jde o feSeni
diimyslné a ladné, které dokaze
zndpadnit obalku vic nez barevné
fotografie kiizl v zapadajicim slunci,
placicich hrdlic¢ek a krvacejich srdci
(viz produkci Karmelitdnského
nakladatelstvi). Pro vlastni text zvolil
typograf pismo Aldine721 od firmy
Bitstream — jde vlastné o klon pisma
Plantin (navrZeno v 10. letech 20.
stoleti F. H. Pierpontem pro Monotype
Corporation jako novodob4 varianta
tradi¢ni francouzské renesancni antikvy
garamondovského fezu; ostatné sdm
nazev odkazuje na antverpského tiskare
Krystofa Plantina). Volba je to dobra —
Plantinem se sézela odborna literatura
u ndas uZ tradi¢né, pismo je to podobné
jako Times New Roman dobfe Citelné,
usporné a plsobi nepatrné zizené,;
typograf si mohl navic najit

i zdivodnéni v souladu s teologickym
obsahem edi¢ni fady: Plantin piece

vytiskl v 16. stoleti paradni
nékolikasvazkovou Bibli pro $panélsky
dvur!

Treti svazek Thesauru vSak nahle
pismo Aldine721 opousti (mozZna se
zazdalo typografovi piili§ okoukané,
moznd dal za pravdu FrantiSku
Muzikovi, ktery o ném napsal: ,,Je to
pro mnohé ucely vskutku neobycejné
uzitecné pismo, ale stéZi je lze vydavat
za pismo krédsné.*) a odvazné ho
nahrazuje neprovéfenym a modernim
pismem Iowan Old Style od firmy
Bitstream. Pismo vytvofil roku 1991
Ctyficetilety vytvarnik John Downer
jako moderni poctu produkei
renesancnich tiskarl benatského
okruhu (Aldus Manutius, Francesco
Griffo). Iowan je univerzalné
pouzitelnd dynamicka antikva, dobfe se
¢te i v malych velikostech, mé krasnou
kurzivu a plné vyhovuje vSem narokim
kladenym na sazbu odborného (ale
1 beletristického) textu.

U tretiho svazku vSak stoji za
zminku jest€ jedna véc: jako by byl
typograf nadSen volbou moderniho
pisma, které odkazuje hluboko ke
kofentim typografické krasy (jde
o prihlednou analogii: moderni ctenar
se vraci ke kofentim teologické
literatury), rozhodl se ono ,,moderni‘
zdiraznit véru necekanou volbou
iniciél — nakreslil je hravymi
a neusporddanymi tahy pera prekladatel
a graficky autodidakt Ondfej Koupil.
Opét mohl byt lecktery Ctenér vyveden
z miry (,,Obélku jeste snesu, ale co ma
byt tohle? VZzdyt to plisobi jako pést na
oko a chudinka sv. Katefina se musi
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obracet v hrobé!*), nicméné je to volba
srozumitelnd a funk¢ni: moderni ctenar
(= inicidla) vstupuje do textu, ktery se
vzpiréd jeho zkuSenosti a Ctenar'ské
zbrklosti a ktery se mu otevie, az kdyz
se zklidni a najde v sobé fad, podobné
jako klidné a usporadané plyne
vysazeny text.

Celkova kvalita sazby je zejména
u poslednich svazki vysoka (sdzeji se
i ligatury, které dnes nenajdeme ani
u nejprestiznéjsich grafickych studii),
obcas pokulhdva korektorskd prace
(4. svazek), vyjimecné se objevi
nepochopitelnd bota (ve 3. svazku se
napf. vedle skute¢né kurzivy objevuje
i kurziva fale$n4, pocitacoveé naklonéna,
které veskerou krasu pisma Iowan Old
Style zprzni).

Zda se mi, Ze pravé fada Thesaurus
muZe byt vzornou ukazkou
typograficky Cisté prace, kterd vyuZziva

modernich technologii s pokorou a se
stalym zfetelem k obsahu textu i k ocim
Ctenare. Vynikajici dojem ji kazi pouze
logo — fadni montaz truhly a ndpisu
»Thesaurus®, ktery z ni mozna vyléza,
mozna ne; velké ,,T* navic ¢aste¢né

s truhlou splyva, a Ctendf tak napoprvé
Cte pouze ,.hesaurus®. Pieju tém
krasnym knihdm logo stejné népadité

a hravé jako obdlky ¢i inicily ve tfetim
svazku...

Jakub Kr¢

Thesaurus — Klasick4 dila teologické a duchovni
literatury. Nakladatelstvi Krystal OP, Praha 1997
az 1999: (1) Sv. Bonaventura: Putovani mysli do
Boha. (2) Lev XIII.: Divinum illud munus. (3)
Sv. Katefina Sienskd: Dialog. (4) G. Savonarola:
Utécha mého putovéni. (5) Sv. Bernard z Clair-
vaux: O stupnich pokory a pychy. Chvily panen-
ské Matky.

Typografie a sazba Jifi Kopecky, obalka Tatiana
SvatoSova.

SOUVISLOSTI V MADARSKU - MADARSKE SOUVISLOSTI

Maime-li uz jako Cesi chvalyhodnou
zalibu v dumani o tom, kdo jsme, kde

a jaké mame v Evropé misto, nezbyva,
nez se trochu poméfovat se svymi
sousedy, podobné jako je tomu mezi
obyvateli sousednich zahrad: obcas si
vyménit néjakou tu sazenicku, spolecné
vyspravit plot, nebo ho sniZit, zrusit,
ale hlavné védét, proc ten plot radéji
mit ¢i nemit. O tom se nedd rozhodnout
bez vzdjemné zkuSenosti jednoho

s druhym, a tato zkuSenost se zase
neobejde bez obCasné oboustranné

komunikace. Pokus o takovy maly stiet
udinila i redakce Souvislosti, ktera
vyuzila pozvani segedinskych
intelektudld a vypravila se do
Madarska, piesnéji do segedinského
Grand Café, kde se piipominaly
nedozité sedmdesatiny Jaroslava
Papouska a spolecné s vystavou
Papouskovych obrazi, s jeho kresbami,
karikaturami a filmy, se v Szegedu
promitaly filmy ceské viny 60. let.

Poradatelé jarnich ,,Ceskych tydni
v Grand Café* se predevsim snazili

POD CAROU

SOUVISLOSTI V MADARSKU

seznamit (se) s aktudlnim stavem

a smefovanim ceské kultury,
soucasného ¢eského mysleni, a proto
pozvali k diskusi redaktory dvou
Casopist let devadesatych. Snad ne
nahodou padla vedle tydeniku Respekt
(ktery v Szegedu sklidil sympatie)
volba na ,,Revue pro kiestanstvi

a kulturu Souvislosti‘.

Pro¢ pravé Souvislosti? Bude-li chtit
nékdo jednou v literatské generaci
devadesatych let vysledovat néjaky
vyrazny jev, snad to bude pokus
o navrat k tradici. Otdzkou samoziejmé
nadale ztistava, k jaké tradici se kdo
chce navracet. Je paradoxni, Ze
generace 60. let — at uz jde o filmové
uméni, literaturu ¢i Kosikovu filozofii —,
Madary obecné cenénd, oblibend
a v pfipadé Bohumila Hrabala a Jifiho
Menzela v Madarsku zdomécnéla, na
kniZnich pultech a filmovych platnech
i v televizi stile pfitomna, jako by se
v Cechach z novodobé paméti téméf
vypafila. Pod pojmem tradice se asto
vracime daleko hloub, snad pred
druhou, snad pted prvni svétovou
valku, snad k Bilé hote, neuvédomujice
si, jak malo toho o vzdalenych dobach
vlastné vime a miizeme veédeét.

Souvislosti maji za sebou desetileti,
v némz se o sebedefinici ve vztahu
k tradici pokousSeji velmi vyrazné,

a v tomto smyslu neni ndhoda, Ze jde

o kulturni ¢asopis odvolavajici se na
tradici kestanskou, v nasSem teritoriu
nejkontinudlngéjsi. Zarovei se snazi vést
dialog, obcas spis§ postmoderni
monolog, o tomto dporném hledéani.
Tato specifika i obecnosti €ini

Souvislosti asopisem svym zplsobem
reprezentativnim, ale hlavné ochotnym
vstoupit do diskuse se sousedem, ktery
za onim pomyslnym plotem vyzyva

k rozhovoru.

Redakce, jmenovité Petr Borkovec
a Martin Valasek, v Szegedu
rozmlouvala s Gdborem Scheinem,
basnikem a literarnim kritikem,

s filmovym kritikem Gdborem
Gelencsérem a s Matyasem Vargou,
benediktinem, basnikem, ucitelem

a literdrnim historikem, redaktory revue
Pannonhalmi Szemle, coZ je Casopis
vydéavany pfi benediktinském klastete
v Pannonhalmé. Pod citlivym vedenim
madarského basnika, bohemisty

a prekladatele Istvana Vorose se béhem
jednoho vecera podafilo oteviit nékolik
vaznych otazek.

Pozoruhodna je redakce a existence
Casopisu Pannonhalmi Szemle jako
takova. Casopis navazal na
stejnojmennou revue, zaloZenou v roce
1926 (vychazela do roku 1944),
soustiedénou téméf vylucné na otazky
teologie a slouzici potfebdm
benediktinského klastera a okruhu jeho
sympatizantd. Podle slov souc¢asnych
redaktori se na ptivodni koncepci
navazat podafilo. Zarover citi potfebu
pojimat svét v jeho jednoté, snazi se
napiiklad hledat spole¢né vychodiska
filozofie a teologie, kultury
a naboZenstvi a klast si otdzky po jejich
rozstépeni. Obsah jednotlivych Cisel se
ze Ctenafského pohledu jevi jako dosti
konzistentni (tematicka ¢isla Smich,
Erasmiana, Ticho a zlomek, Kniha,
Poust...), nebot témata jsou
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redaktorim spiSe prostiednikem ke
zpracovani latky ze specificky
vlastniho, tedy teologického,
védeckého, literarniho pohledu.

O zafazeni konkrétnich text pfitom
nerozhoduje ,,pivod®, spiSe zase
worientace®, publikovani jsou ovSem
autofi nejcastéji kiestansti (véetné — ba
Casto — ortodoxnich a protestantskych)
a zidovsti. Redaktori se shodli na tom,
Ze velké konflikty mezi sebou v tomto
sméru nezazivaji. Podle slov Matyase
Vargy jde piedevsim o to, aby si Ctenar
mohl najit odpovédi na svoje vlastni
otazky; pak se mu Casopis nemuiize zdat
,»prili§ mélo benediktinsky* nebo
naopak ,,pfilis teologicky*.

Podobné jako Souvislosti, i nové
Pannonhalmi Szemle proslo urcitou
nazorovou diskusi, kterd spocivala ve
vymezeni se vuci ,,oficidlnimu®
katolickému kulturnimu mési¢niku
Vigilie, spor ov§em nezasahl do
vnitfnich vztahl v redakci.

Zde je snad na misté podotknout, Ze
Pannonhalmi Szemle je soucasti, ve
srovnani s Cechami, pfece jen
bohatsiho fora katolickych, potazmo
kiestansky orientovanych casopist,
které je ovSem ¢lankem skute¢né
Sirokého spektra madarskych
spolecenskovédnich, spolecensko-
-politickych, literarnich a kulturnich
Casopist vibec.

Kfestansko-konzervativni proud je
v madarském mysleni navic zakotven
silnéji nez v eské spolecnosti a ani
minuly reZim mu nezasadil tak hluboké
rany (markantnim piikladem budiz
srovnani samotného klastera

v Pannonhalmé, pfi némz i za
socialismu fungovalo benediktinské
gymnazium, s tehdy pustnoucim
prazskym Bfevnovem, obydlenym
pfislu$niky Statni bezpecnosti). Tento
proud sam je pak nadéle diferencovan,
Pannonhalmi Szemle se radi

k intelektudlnéjsimu, méné narodné

a lidové orientovanému kiidlu
kiestanského konzervativismu.

Oba extrémy, tedy ceska
nekomunikace a madarsky prebytek
Casopist, vedou paradoxné
k podobnému vysledku. V ¢eskych
intelektudlnich ostrovech si kazdy déla
vse sam, jak umi, snad o Zddném
z Ceskych Casopisil se neda tvrdit, Ze se
v tom a onom ideologicky vymezuje od
druhého. Mnozstvi literarnich
a spolecenskych periodik v Madarsku
vede prirozené k fadé vefejnych diskusi
a polemik, coz duchovnimu Zivotu
naroda sveédci.

Souvislosti se v pannonhalmském
zrcadle predstavily jako Casopis se
skute¢né Sirokym zabérem
a proménnym charakterem, danym
nejen svym pomerné kratkym
a dramatickym fungovanim, ale také
snahou suplovat jina, v Cechdch dnes
neexistujici periodika. S tim pak
souvisi postupnd orientace Souvislosti
na riznorody ¢tenaf'sky okruh, feknéme
od kiestanskych intelektudlt po
pfedevsim univerzitni obec, i bez
vyluéné kiestanské orientace.

Oba Casopisy, Pannonhalmi Szemle
i Souvislosti, jsou ve svych narodnich
kontextech pomérné vylucné, oba se
vyznacuji ur€itou pevnou, vazné
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minénou koncepci, a obzvlast
Pannonhalmi Szemle spolehlivym
vnitinim vymezenim. V tom se jeden
od druhého zasadné a vyrazné nelisi.
V tomto kontextu ovSem padla otazka
hranic, vlastnich mezi, omezenosti
jakékoliv koncepce, a spolu s ni

i dobrodruzstvi prekracovani,
vykraCovani ven. ,,V jiz zminéném
benediktinském pojeti jednoty je
obsaZeno i to, Ze se neobracime proti
druhému, ale vzdjemné se nechdvame
dopliiovat. Hranici se tedy snazime
pojimat jako spor, je tfeba se ji neustale
dotykat a prekracovat ji, ale jen tak,
abychom neztratili smysl pro to, kde se
citime doma,* vyjadril za redakci
Matyas Varga. Souvislosti jako by se po
domové naopak neustale pidily, svij
momentalni piibytek tdhnouce na této
cesté s sebou. Ustfednim tématem
Souvislosti ovSem neni teologie, ale
literatura, ,,pokud ¢islo prejde

v tematiku veskrze literarni,
nehodnotime to jako ztrtu, ale téméft
naopak, nebot to nyni povazujeme za
potiebné*.
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Na otazku z publika: ,,Jak byste
definovali kiestanské uméni?“,
Souvislosti zdtraznily své neustalé
patrani a zaroven kladeni otdzek po
podstaté a konkrétnim napliiovani
kiestanského a nabozenského Zivota,
sympatickou nejistotou a hledanim
ovsem byla nabita jejich samotna
odpovéd, z niZ vyplynulo pfedevsim to,
¢im Souvislosti nejsou. Nevime,
snazime se, snad ani ne kfestanské
umeéni, jako spis kiestanstvi a uméni.
Spis obecné hodnoty, i ki'estanstvi
i uméni. V Cechich i obecné.

I redaktori Pannonhalmi Szemle vahali,
zaznélo vice formulaci, v diskusi bylo
vidét, Ze obecné, pres znacné vnéjsi
odli$nosti, stavéji ob¢ redakce na
stejnych hodnotovych vychodiscich,
kterd pregnantné vyjadfil Gabor
Gelencsér: ,,SnaZime se pracovat tak,
abychom si tuhle otdzku vibec
nemuseli pokladat.“

Marta Drsatovd
(Szeged)



