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PETR SRAMEK / NEKOLIK POZNAMEK (K EDICI TEXTD
ALBERTA VYSKOCILA)

Literarnékritickym zanrem Alberta Vyskocila byla esej. Proto znalost esejistickych
knih, jez vydal v rozmezi let 1927-1947, umoziovala ucinit si pomérné ucelenou
predstavu o ném jako kritikovi. Pfed neddvnem vSak na nedostatecnost této predsta-
vy ,;upozornilo® nakladatelstvi Vetus Via vydanim svazku Kritikova cesta (1998),
obsahujicim Vyskocilovy prace publicistické a Casové, tedy ,, Kritiky, recense, po-
zndmky a texty k riznym prileZitostem z let 1913—-1956 “. Vztah téchto ,,rozli¢nosti*
k esejlim se jisté stane pfedmétem dlouhodobého, protoze pozorného a podrobného
studia — za sebe bych prozatim néco mélo poznamenal alespoii k jejich vydani.

Hned zkraje fikam, Ze kniha je velice solidné edi¢né vybavena — doplnéna o Po-
znamku vydavatele (od Roberta Krumphanzla; s. 285), Bibliografickou poznamku
(taktéZ od R. K.; s. 286-293), Edi¢ni pozndmky (od Mojmira Travnicka; s. 294-300)
a nezbytny Jmenny rejstiik (301-306)' —, coZ umoziiuje patficné ji precist a viibec
0 jejim porddku cokoli psat.

1.

Jak tedy Robert Krumphanzl Vyskogilovy texty,, uspoiddal“ (s. 308)? Re¢eno jed-
noduse, do tii oddild: prvni ,,zahrnuje prevdzné literdrni kritiky a recense na dila
soudobych spisovateld “ (podtrhl R. K.; s. 17-203), druhy ,,0bsahuje vzpominky, me-
dailony, zdravice k narozenindm a nekrology* (s. 207-235) a tteti ,, uvddi ojedinély
Vyskociliiv fejeton, pozndmky, glosy, a dalsi texty prileZitostné povahy jako rozhovor,
anketni odpovéd apod. “ (s. 239-279). Témto Zanrove rozvrZzenym oddillim, v nichZ
je drZeno fazeni ,,chronologické“ (s. 285), predchdzi Nekolik poznamek o kritice
(z roku 1925; v Bibliografické poznamce ¢. 44). Dohromady, za zmitilované obdobi,
tak svazek obsahuje necelé jedno sto textl (slovy R. K.: ,, shrnuje ), pfic¢emZ do svaz-
ku ,,nebyly pojaty* ,,stati na obecnéjsi, nadc¢asovd témata*“, , texty tykajici se dél
a autorii 19. stoleti a starsi Ceské literatury (pripadné vytvarného uméni) “, déle ,, tex-
ty, které vysly nejprve casopisecky a pak je autor zaclenil do nékterého knizniho
souboru*, a ,,redakcni texty “ (s. 285). Z takto stanoveného feknéme vyboru —1i editor
M. Travnicek hovoiina s. 294 o ,,vyboru “ — u€inil vydavatel nékolik vyjimek (,, Tato
rdmcovd omezeni jsem viak nedodrZoval striktné.“ — s. 285), které uvadi ve ,,svoji*,
popt. Bibliografické poznamce. Piesto Ctendr pii Cetbé narazi i na vyjimky vydavate-
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lem neevidované. Oba typy nesrovnalosti, zvlasté vSak rozpor mezi faktickym uspo-
fadanim edice a jejim popisem v Poznamkach, uvadim v nasledujicich bodech:

— Vyjimky védomé, protoZe vydavatelem popsané, se prevazné tykaji pfipadd,
kdy na dkor déleni zanrového (do oddilti) ¢i chronologického (uvnit oddild) pre-
vladne hledisko tematické. Pozndmka Georg Duhamel a Charles Vildrac v Praze
(1921; 21) je ,,pro souvislost s eseji* Nékolik poznamek ke theorii nového uméni
(1917, 1921, 1936; 63) uvedena v oddilu 1., ,,ac by povahou patrila spise do oddilu
III.“ (s. 286). Obdobné je text Strazce tradice? (1940; 70) — podotykam, Ze se nejed-
né o vzpominku, medailon, zdravici k narozenindm ¢i nekrolog — pfifazen pro ,,1iz-
kou souvislost” a ,,také pro Sirsi neZ jenom prileZitostné polemickou platnost*
(s. 291) k nekrologu Arne Novak (1940; 69) do II. oddilu. Pak se ale naskyté otazka,
pro¢ ,,esej“ (s. 288) Pradleny u Niagarského vodopadu ¢ili pomér dribeznika
k Foinixovi (Uvodem do nového &tvrtstoleti Dobrého Dila /Ze starych papir/, Brev-
nov-Praha, Kurs, biezen 1926; 45) — ponechdm ted stranou, ma-li byt do knihy coby
esej vlibec zafazena — neni taktéz otiSténa ve II. oddilu, navic jsou-li v ném uZz Ctyfi
jiné florianovské texty (V Josefu Florianovi /1923; 35/, Josef Florian /1942; 72/, Zna-
meni /1942; 73/, Vzpominka /1948; 87/). V pfipadé¢ , Pradlen...” se piece také jedna
o0 svého druhu vzpominku, o zdravici ke ,, ¢tvrtstoleti Dobrého Dila*“, ostatné v textu
—anejen v tomto — Vyskocilem ztotoziiovaného s osobou ,,svého zakladatele*. Navic
druha ¢ést textu nese piimo podtitul O Josefu Florianovi; nabizi se i Casova blizkost,
jelikoz ptvodni verze ,,Pradlen...“ byla pod titulem Poznamky o nakladatelich a na-
kladatelstvi otiSténa v listopadu 1924, a tak by ji ve svazku bylo moZno fadit hned za
text V Josefu Florianovi... Ale protoZe nehodldm nabizet z kontextu vytrZené, nesys-
témové zmény, jenom se zeptam: snad nebyl vydavateliv zamér utvofit II. oddil sku-
te¢nym divodem vynechéni prvni ¢ésti tohoto textu z roku 1923: ,, Tiskneme druhou,
mezerou oddélenou dst textu (...). V prvni &dsti Vyskocil reaguje na Saldiiv projev
v Ndrodnim divadle k 70. vyroci narozeni J. Vrchlického “ — hle, také vyroci — ,,a na
odezvu na tento projev.“ (s. 287)? Zadny divod vypustky totiZ vydavatel neuvadi.
(Mélo-li by jim byt to, Ze Vrchlicky je autorem ,, 9. stoleti“, namitnu dvoji. Jednak
Ze text je reakci nikoli pouze na vyrodi, ale také na Saldiv projev, a tedy jedna se
o véc aktudlné piilezitostnou. A za druhé: nelze pochybovat o tom, Ze Vrchlicky byl
autorem ,, /9. stoleti; pokud je mi ale zndmo, Vyskocil je také autorem zdravice
K Jiraskové sedmdesatce /Ceska revue &. 7, 1921/, u ného? bych si v otdzce ,,stoleti*
viibec nebyl jisty, nicméné zdravice mezi texty nejen II. oddilu chybi.)

— JelikoZ hlavnim kritériem uspofadani svazku je déleni dle Zanrd, myslim, Ze by
si jich mél byt vydavatel 1épe védom. Ve svazku jsou dva, véetné textu z predni zaloz-
ky tfi ,,doslovy*, v charakteristikich oddild uvedeny nejsou. Bud tedy s nimi vydava-
tel jako s Zanry nepocita (proc?), nebo je povazuje za ony ,,dalsi texty prileZitostné
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povahy* (s. 285). Ale nejspi§ oboje, protoZe texty ke knize Viléma Hiinnermanna
(1946; 75) a k A. Vyskocilem pripravené knize verSa bratra Bfetislava Vyskocila
(1938; 67) jsou — patrné prave coby texty ,, prileZitostné povahy “ — zarazeny do oddi-
lu III., kdeZto text ke sbirce Ivana Slavika Snimani (1947; 80) je bez blizsiho, tj.
jakéhokoliv vysvétleni uvedeny v I. oddilu. Jisté, neni to pfimo doslov, nybrz ,, pred-
ni zdlozZka* (s. 292), ale o to spiSe, Ze predni zalozka, tedy jakési glosa, by zfejmé mél
patfit do oddilu III. A jesté jinak: kdyZ by tato ,,predni zdloZka* méla nalezet do 1.
oddilu (protoZe ten ,, zahrnuje prevdzné literdrni kritiky a recense “, tedy nejen), pro¢
tam nepatii text ke sbirce B. Vyskocila? (Ze by B. V. nebyl ,,soudoby spisovatel*?
Pripustime-li Ze ne — kniha vySla necelé dva mésice po jeho smrti —, pro¢ se pak
vydavatel nerozhodl pro II. oddil, ¢emuz by odpovidala povaha textu coby vzpomin-
ky na zemfelého Ci téméf nekrologu?) A i kdyby se o vSech téchto textech jako
o doslovech hovorit nedalo, v kazdém pripadé se jednd o texty redakcni, a proto se
naskyta otdzka, zda tu vlastné maji své misto, kdyZ vydavatel ponechal stranou Vy-
skoCilovy ,, redakcni texty “ (byt zfejmé minény lektorské a nakladatelské texty netis-
téné).

[Stejné jako vydavatel nepocitd v zanrovém vymezeni (s. 285) s kniznimi ,,doslo-
vy, nezmifiuje ani rozhlasové projevy. U obou rozhlasovych textd — tiSténych
z rukopisné pozistalosti — O Jaroslavu Durychovi (1933; 60) a Knihy dobrych autort
(1935; 61) by mé zajimalo, zda si vydavatel polozil otdzku, za jaké Zanry je povaZo-
val A. Vyskodil,? a za jaké je povaZuje sim. Zatimco druhy text je dejme tomu
(troj)recenzi, je prvni text medailonem, nebo (kritickou) eseji? Nebo to neni dilezité
—a jedna se prosté o prednasky, popt. rukopisy? Osobné postradam v Bibliografické
poznamce odkaz, zda byly skute¢né odvysildny, a pokud ano, zda se v archivu Ces-
kého rozhlasu ¢i jinde dochovaly. CoZ v soucasné dobé zvyseného zdjmu napfiklad
o Saldovy rozhlasové projevy docela chybi.]

A jesté k Zanrim, konkrétné k anketé Ktera ¢eskd kniha je vam nejmilejsi? (1937;
65), na kterou Vyskocil odpovida, Zze Maj K. H. Machy a ,, vSecko jeho dilo“ (s. 252).
Jednak nerozumim tomu, jak by bylo mozné otisténim odpovédi na anketni otazku
»uchovat v souboru Kritikova cesta alespori margindliné kontext Vyskocilova literdr-
né historického dila“ (s. 285). Pro evokaci tohoto kontextu by snad byl dostacujici
rozhovor na méchovské téma (1936; 62), kde se obdobnymi slovy fiké to samé. Jako
druhy dtvod otisténi uvadi vydavatel ,, Zdnr*. Av§ak proti tomu lze jako divod neo-
tiSténi — anketni odpovédi, ale i rozhovoru — uvést vydavatelovu poznimku, Ze do
»souboru (...) nebyly pojaty (...) texty tykajici se dél a autorit 19. stoleti* (s. 285).
Tedy ani K. H. Machy?

— Mnohému étenafovu tapani by se zfejmé predeslo uvedenim nikoli Biblio-

grafické poznamky (vztahujici se k textim pouze ve svazku obsaZenym), ale biblio-
grafie tipIné. Nebo snad nékde dostupné k dispozici je? Ctenaf by se pak nemusel
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pouze dohadovat, pro¢ nékteré texty uvedeny byly, a jiné nikoli. Jako ptiklad takové-
ho ,,nevybraného* textu vydavatel zminuje ,,napr: stat Katolicismus a umeéni [Nd-
rodni obnova, roc. 3, 1939, ¢. 4, 28. 1., s. 6] “ (s. 285). Mozna by ale bylo pro ¢tenare
piinosnéjsi, kdyby se dozveédel, které dalsi nevydané texty se za zastupnym ,, napr: “
skryvaji. UZ tfeba z toho divodu, Ze charakteristika: ,, Vyskocilovy stati na obecnéjsi,
nadcasovd témata“ neni tak tplné jednoznacna, jelikoZ nelze vyrozumét, jak vyda-
vatel tuto ,,obecnou nad¢asovost* chape. Kuptikladu pro mé jsou dostatecné ,,obecné
nad¢asovymi® poznamky Kfizovkar (1926; 50), Anekdoty (1926; 52) ¢i O zvlastni
povaze Ceské nevéry (1947; 83), a proto bych je byt vydavatelem neuvadél. Ale —
pravda — vydavatelem nejsem a také se nejednd o ,,stati*, nybrz feknéme o poznamky
¢i glosy, takze uvedeny jsou. V posuzovéni této ,,obecné nadCasovosti* by byl asi
kazdy komentat zavadéjici, proto si dovolim jednu takovou podle mne ,,obecné
nadcasovou* glosu pro ndzornost odcitovat: SEKRETARKA (1947; 81) néjakého
stdtniho tajemnika v USA byla ze sluZeb propusténa, ponévad? se ukdzalo, Ze jeji
predkové byli Ceského piivodu, ,,coZ je bezmdla totéz, jako by byla Ruska“. Neni nad
obezrelost v téchto casech nebezpecnych. Treba mit na pameéti, jak se osvédcil pri
atentdtu na Roosevelta chicagsky starosta Cermdk, ktery nebyl Cechem jen po pred-
cich, ale primo z Kladna. Je videt, Ze svét ve svém odnacisovdni a odfaSisovdni od
téch dob ziejmé pokrocil! “ (266-267) Pro srovnéni: za ,,obecné nad¢asovy™ naopak
nepovazuji text Detektivky a naboZenstvi (1948; 91), ktery — rovnéZ na rozdil od
vydavatele — pokladdm za recenzi (dila D. Sayersové), a proto mi ,,chybi“ v I. oddilu.

Vidim dv€ moZnosti. Pokud by se jednalo o feknéme relativni soubor, pak by
snaha po vydani takika vSeho, po tplném vydani byla pochopitelnd a obhajitelna
(zbylé texty by se uz pravdépodobné nikdy neotiskly). A nabizelo by se vnimat oddil
III. jako odstavené texty, paralipomena — coz ale pro zdvaznost nékterych z nich jed-
noduse nejde (Miscelanea /1923; 36/, Tato poznamka /1928; 56/, 300 ¢isel Rodokap-
su /1941; 68/), a také se to vylucuje s nékterymi uz popsanymi zaméry vydavatele.
A nebo se jedna o prosty vybor. V disledku toho by bylo adekvatni nékteré texty —
zv14ste ze III. oddilu — prosté vynechat (kromé uz zminovanych glos Diim /1946; 76/
nebo Konec charity /1947; 79/). Jinymi slovy, nabizelo by se byt diislednéjsi a nékteré
texty vydavatelem odsunuté ,,stranou® odsunout tGplné. (Ostatné nepodepsané glosy
¢. 52-54 vydavatel s editorem pfipsali kritikovi ,,na zdkladé v poziistalosti nalezené-
ho obsahu Rozmachu 1926 s poloZkami podtrienymi Vyskocilem* [s. 289/. Nepo-
chybuiji o takto, tj. neptimo ur¢eném autorstvi — jenom to jaksi budi dalsi pochybnost,
zda takovéto texty ve svazku Kritikova cesta bez dal§iho zvaZzovani tisknout.) Sice by
se timto zpiisobem ,,usetfilo* pouze néjakych dvacet stranek, ale mozna by zde pak
nalezly misto tfeba i ty netiSténé ,, redakcni texty*: sice nevim, o jaké se jednd, do-
konce ani jestli jesté existuji ¢i jestli jsou k otisténi, ale v kazdém piipad€ by mé pro
vyvoj ,.kritikovy cesty* zajimaly mnohem vice nez tyto glosy na spolecensko aktual-
ni témata.
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Z posledné jmenovaného ditvodu mé naopak nékteré z praci, které vydavatel po-
nechéava ,,pouze” pro III. oddil, zajimaji. Tak bych se pfimlouval za uvedeni Této
poznamky (1928; 56) vénované sporu Rutte versus PiSa do oddilu I., tedy k ostatni
kritické reflexi knizni produkce. Nebo je u kritika moZné odstavit polemiky a samot-
né ,,kritiky a recense “? O 300 cisel Rodokapsu (1941; 68) uz jsem se také zminil:
podle mého se jedna stejné o recenzi (oddil 1.), jako o zdravici k jubileu (oddil II.),
jenom ne o ,,fejeton, pozndmku, glosu® ¢i ,,dalsi text prileZitostné povahy jako rozho-
vor, anketni odpovéd apod.”; v oddilu III. je ale otistén.

Pro , kritikovu cestu* za podobné zdvaznou povazuji reflexi vlastniho psani, navic
je-li pro autora tak typickd: mam na mysli onu pfedstavu knih na recenzentové (Mis-
celanea /1923; 36/), potazmo porotcové stole (Na okraj literarni soutéZe Melantricha
/1937; 64/). Zvlasté kdyz i v piipadé ,,soutéZe Melantricha pise nikoli o porotcové,
nybrz kritikove praci! (s. 251) A domysleno do dasledku, po dohledéni doty¢nych
knih (vydavatel je neuvadi, a snad to po ném ani nikdo nechce), bychom mohli hovo-
fit o recenzi na ,,sedmasedesdt romdnii“ (resp. na polovicni pocet, srv. s. 250), tedy
recenzi taki’ka kolektivni. Ale to uZ jsem zase u 1. oddilu.

— Nakonec jesté jedno podezieni, Ze se vydavateli do Zanrového déleni promitlo
i hodnoceni Vyskocilovych texti. Predsadi-li vydavatel na zacatek edice, mimo ves-
keré oddily, a tedy mimo vSechna obecné stanovena kritéria Nékolik poznamek
o kritice (1925; 44), rdzem se z tohoto textu stava jakési motto, kritikiv manifest
a vydavateliv navod, jak kritika ¢ist. To je samo o sobé v pofadku, text je to pozoru-
hodny, reflektujici kritikova kritéria atd. Zcela v poradku vSak neni pozornost, kterou
tomuto textu vénuje vydavatel v Bibliografické poznamce (s. 287-288). O Vyskoci-
lové mimotextovém odkazu ,, Tak se [ti] stdvd, Ze Tovdrna na absolutno do dvou let
pozbyla hodnoty“ (dopliiuji dle vlastniho textu, viz s. 12), piSe, Ze pry mu ,, miiZeme
rozumét tak, Ze A. Vyskocil psal pred lety kritiku na tento Capkitv romdn-fejeton*.
Tento mozZny text vyhleda a na dvaceti fadcich podstatnou ¢ast pretiskne (s. 288).
Jenomze pokud celou poznimku uzavfe slovy ,, Vyskocilovo autorstvi nepovaZujeme
za pravdépodobné. “, ptam se, pro¢ text uvadi, a neni-li v tom jistd nevyvazenost,
kdyZ nékteré dalsi odkazy — a myslim Ze pro smysl textd neméné podstatné — v po-
znamkéch identifikuje, ale netiskne (,,Ackoliv jsme v loriském rocniku ze svého hle-
diska rekli a citaci doloZili o Berdajevovi jasné slovo, nase posledni zminka o ruském
filosofovi Krystofkovi dostacuje, aby na nds prstem ukdzal. “ —s. 277), poptipadé ani
nekomentuje (,, O dvé léta drive pokusil se o spornou otdzku V. V. Stech* —s. 84)?
Této nevyrovnanosti si v§ima i Karel Komarek v Hostu ¢. 3/1999, ktery by uvital
., Castéjsi rozlusteni Vyskocilovych dobovych nardZek, ze samotného textu nevysvét-
litelnych. “ (s. 11)

Nechci se u potencidlniho sebeosloveni ,,7i“ déle zastavovat, ale nestacilo by in-
terpretovat je ne tak doslovné, nybrz spiSe jako stylistickou figuru, pro Vyskocila
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tolik typickou? (Jaroslav Cervinka v Profilu Alberta Vysko¢ila pise o ,, zavddéni po-
mysiného dialogu se ctendrem*; Proglas €. 1/1994, s. 34.) Pro¢ tedy rovnou neuva-
Zovat o tom, Ze Vyskocil neoslovuje ani sebe, ani Ctenére, ale iplné nékoho jiného —
kupfikladu pravé Frantiska Gotze? Vzdyt kdyby Nékolik poznamek o kritice bylo
polemikou s Gotzem jako celek, o to zfejméji by vystoupila logické souvislost s ji-
nym protigdtzovskym textem Theorie a praxe v nejmladsi ceské poesii (1923; 34).
Vyskocil by se totiZ po psani o Gtzove ,.teorii a praxi“ vyjadril i k jeho ,kritice™,
lépe feceno ne-kritice, tedy absenci kritiky. A protoZe mé piekvapuje i to, Ze vydava-
tel dohledal jenom jeden moZny text, prestoze Vyskocil zmituje ,, dvoji soud, odsu-
dek i chvdlu, ale pod dvojim pseudonymem* (s. 12), pfipomnél bych i to, Ze Gotz
psal o Capkovi na za¢atku dvacétych let hned n&kolikrat, a to i v prehledovych studi-
ich, napt. uc¢ebniho charakteru. Nestilo by tedy za to poohlédnout se nejen po samo-
statnych textech o Capkové Tovarné na absolutno, ale i po jednotlivych zminkach?
A nebo se zeptam, i sdm sebe, jinak: komu Ze to asi autor v textu z roku 1923 radi,
»Sklapni svého Marxe (...) a otevii radéj zapeklitého individualistu Carlylea“
(s. 141)? Sobg¢ asi ne.

Vytykam vydavateli nikoli to, Ze Nékolik poznamek o kritice tfem oddilim pied-
sadil, ale Ze je zbavil kontextu, ktery pak v Poznamkach dostate¢né nekomentoval
a dodatecné nenavodil. A nevytykdm mu ani to, Ze vybral pravé text, ktery vybral,
pfestoze by se nabizely i jiné, minimalné stejné ,,demonstrativni* (N&kolik pozna-
mek ke theorii nového uméni /1917, 1921, 1936; 63/) Nicméné nebyly by o kritice,
a0 tu, zda se, i vzhledem ke zvolenému néazvu, §lo vydavateli pfedevsim.?

2.

Uvedené nesrovnalosti — tedy jak vydavatelovy vyjimky, tak nesrovnanosti mezi edi-
ci a jejim popsanim — mé vedou k dvaze o vhodnosti Zdnrového pfistupu k Vyskoci-
lové drobné publicistice ,,z let 1913—1956“.

Albert Vyskocil nebyl, feceno slovy Bedficha Fucika, , ndmezdni kritik kaZdo-
denni*; kromé eseju psal prileZitostné a nesoustavné. I proto je dataci z podtitulu
potfebné vnimat jako svym zpiisobem zastieSujici: z idaji jen o textech obsazenych
v knize mimojiné vyplyvd, Ze Vyskocil se soustavnéjsim recenzovanim, pokud vi-
bec 1ze v souvislosti s nim o néjakém takovém hovorit, kon¢i nékdy v letech 1927,
1928 (do té doby vznik4 cela polovina textl svazku; od 30. let se pro Vyskocila stava
recenze stejné ojedinélou jako doslov, fejeton nebo glosa na aktudlni téma). Praveé
s ohledem na tuto roztrousenost je na misté otazka, zda vii¢i Vyskocilove esejistice
vymezovat jednotlivé Zanry jeho publicistiky, zda by je nestacilo vedle esejii pouze
uvést, ale dale neClenit. Pro zavedeni ¢asu jako zdkladniho poradajiciho prvku — aniz
by se hned mluvilo o deniku kritika by svédcilo také to, Ze chronologicky jsou uspo-
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fadany nejen texty v oddilech (jak o tom pise vydavatel), ale Ze Casove oddily IIL. a III.
na oddil L., ktery — az na vyjimky obsahuje texty z 10., 20., popt. 30. let —, v zdsadé
navazuji (proc€ se ale o tom Ctenaf nemd v Pozndmce vydavatele nic docist?).

Rozhodnout se pro casovy princip by u autora, ktery své esejistické texty posléze
zahrnoval do svazkli a nebo z nich pfimo pofadal knihy (¢imZ se ptece jen ponékud
stird povédomi o ¢asové diferenciaci, piestoZe u mnohych textt uvadel i pivodni
dataci*), a tedy u néhoZ jsme si bohuzel a7 pfili§ navykli na synchronni, staticky
pfistup, predstavovalo prilezitost nabidnout ponékud jiné Cteni, jezZ by umoziiovalo
ucinit si podrobnéjsi predstavu o vyvoji a sméfovani kritikovych kritérii, doslova
o ,kritikové cesté”. Vyskocilova kritickd cesta vedla napfi¢ Zanry — a toto ,,napfic
Zanry* myslim mélo zlstat podstatnym i pro pfitomny svazek. Takze pokud se odva-
7uji vyslovit domnénku o promarnéné piilezitosti, mam na mysli pouze tolik, Ze edi-
ce nevyuZzila Sanci stat se svazkem zasadnéjsi duleZitosti: svazkem svazujicim, proto-
Ze poradajicim celek kritikova dila (ov§em zékladnim pfedpokladem k tomu by byla
vySe zmitiovand kompletni bibliografie’). Kazdy totiz, kdo by kdy chtél Vyskocila
¢ist, mél chtit a musel by chtit po tomto ,,ivodu do dila“ sdéhnout.

Predstavu , kritikovy cesty vydavatel nejvyraznéji tematizuje v nazvu, ktery je
., alusi na titul prvni knihy Alberta Vyskocila Basnikova cesta (1927)“, a pfedsazenim
Nékolika poznamek o kritice, v nichZ ,,A. Vyskocil formuloval své pojeti kritiky
(s. 285). Nevznika vSak ale rozpor mezi takto proklamovanym zdmérem a usporada-
nim, z n€hoZ vyplyva, Ze kritikova (tj. i recenzentova) cesta fakticky kon¢i nékdy na
prelomu 20. a 30. let, kdeZto pozdéji by bylo stejné vhodné hovofit napf. o cesté
publicistoveé (mozna i pedagogové atd.)? A nenavozuje nizev, naznacujici jistou ces-
tu ¢i vyvoj, falesné ocekavani, kdyZz vydavatel pfirozeny, chronologicky sled ,,naru-
Suje”, a tedy tuto ndvaznost ¢i odvislost sledovat znemoziiuje? A nebo je nazev pravé
jenom ,,alusi“? Ze by vydavatel vybral krasny ndzev — na zakladg $patnych divodii?
(Mozna by metafore ,kritikovy cesty” Iépe odpovidalo déleni jen naptl Zanrové,
podle adresati: totiz v souhlase s tim, Ze se Albert Vyskocil vydaval na ,kritickou
cestu” jednak ,,za basniky*, hledaje okamzik jejich zrodu, a jednak ,,za basniky*,
ohliZeje se za nimi ve zdravicich, vzpominkach ¢i nekrolozich.)

Neni v§ak mym cilem nabizet jin feseni, klst proti stanovenému potfadku navrhy
své. Editor (zde vydavatel) miZe s texty provadét vlastné cokoli — jen je povinen
vydat ze své prace pocet v pfislusné poznamce. VZdy voli z mnoha moZnych zpisobt
pouze jeden vysledny, a ta moZnost je pravé v tom, aby byl nezbymy, tedy aby se
,materidl“ zvolenému pfistupu ,,vzpiral“ co mozna nejméné. Mym zdmérem nebylo
polemizovat s vydavatelovym rozvrhem, nybrZ pouze poukazat na nékolik nesrovna-
losti mezi edici psanou a edici realizovanou. Zajimaly mé vydavatelovy poznamky
jako Zanr: jednalo se mi o jejich ,,uZiti“, o ¢teni, které umoZziuji.°
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POZNAMKY

1 Pro tplnost doddvdm, Ze autorem Vzpomindni: Kdo byl Albert Vyskocil? (str. 281-283) je Ivan
Slavik.

2 Podobné by nebylo od véci uvazovat o Vyskocilové individudlnim Zdnru v ptipadé tak Castych ,,po-
znamek"; srv. alespoii polozky €. 38, 39, 4143, 45, 56, 63, 64, 84.

3 Zavérem si neodpustim jedno drobné ,rypnuti*: datovat Pozndmku vydavatele , Brevnov, listopad
1998 nepovazuji, pfi védomi bydlisté vydavatele i autora, za vhodnou pfileZitost, jak vyjadfit au-
torovi svou ,,pfizefi: krom toho, Ze do edi¢nich (vydavatelskych) poznamek nic takového nepatii,
nabizelo by se vyjadfit toto ,,spfiznéni* ¢i feknéme rovnou tuto ,,vstiicnost* ponékud jinym zpiso-
bem.

4 Napt. prvni Vyskocilova kniha Basnikova cesta z roku 1927 obsahuje eseje z let 1913-25.

5 Piinést by ji mohlo vydani poslednich Vyskocilovych eseji Dvoji svar duse s té€lem (z let 1948 az
1958), pokud vim, doposavad publikovanych jen jednotlivé (Tvar, Souvislosti).

6 Edi¢ni pozndmky (od Mojmira Trévnic¢ka) ponechdvam tentokrit stranou.

PETR SRAMEK (1973) vystudoval bohemistiku na FF UK; je doktorandem na katedfe ¢eské litera-
tury a literarni védy. Kromé Souvislosti publikoval v Literdrnich novinach, Lidovych novinach, Hostu.

Ne vSechny knihy Ize Cist stejnym zpiisobem. Kuprikladu romdny jsou tady od toho, aby se zhltaly.
Cetba romdnu je rozkos z viéleni. Viéleni neni totéZ co veiténi. Ctend¥ se nestavi na stranu hrdiny,
ale privtéluje si to, co se mu déje. Ndzornost je viak totéZ co chutnd viprava, v niZ prichdzi na stiil
vydatné jidlo. Existuje sice i syrovd strava zkuSenosti — stejné jako existuje syrovd strava pro
Zaludek —, totiZ: zkuSenost na vlastni kiiZi. JenomZe uméni romdnu stejné jako umeéni varit zacind
aZ za syrovou stravou. A kolik je syticich substanci, které jsou v syrovém stavu nestravitelné!
Kolik je zdZitkii, o nich? je radno Cist, ne je ovSem proZivat! V knize vSak oslovi leckterého ctend-
fe, kterého by znicily, kdyby se s nimi setkal in natura. Krdtce a dobre, existuje-li miiza romdnu —
ta desdtd —, pak nese znaky kuchyriské vily. Pozvedd svét ze syrového stavu, aby ho ucinila poZi-
vatelnym a zdiiraznila jeho chut. Pri jidle, kdyz uz to musi byt, Ize ¢ist noviny. Ale nikdy romdn.
Jsou to véci, které se vzdjemné vylucuji.

Walter Benjamin, Myslenkové obrazy, Illuminationen. PieloZila Alena Blahova.
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