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Ř E C K O  A  M Y R Ů Ž E N A  D O S T Á L O V Á

V naöÌ vÏdÏ byla v öirokÈ mÌ¯e zpracov·na recepce antickÈ ¯eckÈ kultury v ËeskÈm
myölenÌ, literatu¯e a umÏnÌ, naposledy v rozs·hlÈ syntetickÈ monografii Antika
a Ëesk· kultura (1970). Pokud se t˝Ëe kontakt˘ naöÌ zemÏ s ByzancÌ, st¯edovÏk˝m
st·tnÌm ˙tvarem, kter˝ byl v tomto obdobÌ nositelem ¯eckÈ civilizace, byla samo-
z¯ejmÏ nejvÏtöÌ pozornost vÏnov·na cyrilometodÏjskÈ misi, a to jak v souvislosti
s archeologick˝mi v˝zkumy v MikulËicÌch, Pohansku a Sadech u UherskÈho Hra-
diötÏ, tak v souvislosti s v˝zkumem poË·tk˘ naöeho pÌsemnictvÌ. Zb˝v· tu ovöem
mnoho nevy¯eöen˝ch ot·zek a ukonËeny nejsou ani diskuse o poloze a centru velko-
moravskÈ ¯Ìöe. Prim·rnÌ ¯eckÈ historickÈ prameny p¯ispÌvajÌ k jejich ¯eöenÌ jen m·lo,
i kdyû s·m n·zev Velk· Morava je poprvÈ doloûen pr·vÏ v dÌle byzantskÈho cÌsa¯e
PorfyrogennÈta (905ñ959) O spr·vÏ ¯Ìöe, kdeûto prameny moravskÈho p˘vodu po-
uûÌvajÌ jen n·zev Morava. Vyslovila jsem p¯ed Ëasem hypotÈzu (Byzantinoslavica
27, 1966), ûe byzantsk˝ autor nav·zal na antick˝ topografick˝ ˙zus, v nÏmû topony-
ma s p¯Ìvlastkem Ñvelik˝ì zpravidla rozliöovala n·zev ˙zemÌ, vzd·lenÏjöÌho od cent-
ra ¯Ìöe, od stejnojmennÈho ˙zemÌ bliûöÌho, tedy v naöem p¯ÌpadÏ od ˙zemÌ, leûÌcÌho
p¯i srbskÈ ¯ece MoravÏ.

Konstantin PorfyrogennÈtos uv·dÌ ve svÈm dÌle i zn·mou povÏst o Svatopluko-
v˝ch prutech, kterou pozdÏji A. Jir·sek zahrnul do Star˝ch povÏstÌ Ëesk˝ch, a F. Pa-
lack˝ ji pojal do sv˝ch DÏjin jako vÏrohodnou zpr·vu. Ve skuteËnosti se vöak jedn·
o star˝ orient·lnÌ liter·rnÌ motiv, kter˝ se jako rÈtorick˝ topos, locus communis, po-
ch·zejÌcÌ z orient·lnÌ fabulistiky, objevuje v ezopsk˝ch bajk·ch, u Plutarcha i ve
vypr·vÏnÌ o Dûingisch·novi. ZejmÈna u historik˘ se jedn· o liter·rnÌ obraz, vyjad¯u-
jÌcÌ ˙silÌ upevnit centralizujÌcÌ se st·tnost.

Problematice velkomoravskÈ a cyrilometodÏjskÈ bude jistÏ v tomto ËÌsle vÏnov·-
na pozornost z hlediska odbornÌk˘, proto se omezuji na konstatov·nÌ, ûe uû v tomto
prvnÌm p¯ÌmÈm kontaktu s ¯eckou, to jest v˝chodnÌ, civilizaËnÌ oblastÌ vystoupila
v˝raznÏ najevo citliv· geopolitick· poloha naöich zemÌ mezi evropsk˝m Z·padem
a V˝chodem, jejichû mocenskÈ z·jmy o ÑsfÈry vlivuì se uû tehdy na naöem ˙zemÌ
st¯et·valy. Kdyû Velk· Morava dos·hla za Svatoplukovy vl·dy r. 880 bulou ¯ÌmskÈ-
ho papeûe Jana VIII. cÌrkevnÌ samostatnosti, vydÏlila se tÌm ze sfÈry byzantskÈho
civilizaËnÌho a politickÈho vlivu.

NenÌ tu ani prostor pro hluböÌ anal˝zu p˘sobenÌ a kontinuity cyrilometodÏjskÈ
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tradice v »ech·ch, na MoravÏ a na Slovensku, lze vöak ¯Ìci, ûe na v˝chod od »ech je
tato tradice vst¯ÌcnÏjöÌ a jejÌ kontinuita silnÏjöÌ. P¯ipomeÚme tu aspoÚ Jan·Ëkovu
Glagolskou möi, eposy Svatopluk (1833) a Cyrilometodi·da (1835) J·na HollÈho,
slovenskÈ n·rodnÌ slavnosti na DevÌnÏ (od 1836), zaloûenÌ Matice slovenskÈ k cyri-
lometodÏjskÈmu milÈniu (1863) a SuchoÚovu operu Sv‰topluk a koneËnÏ i velko-
moravskou a cyrilometodÏjskou symboliku na dneönÌch slovensk˝ch mincÌch a ban-
kovk·ch.

Tento problÈm naöÌ polohy mezi V˝chodem a Z·padem se bude i v dalöÌm v˝voji
Ëas od Ëasu vracet. Tak se postava ËeskÈho kr·le Vladislava I. objevuje ve zpr·vÏ
byzantskÈho historika a sekret·¯e byzantskÈho cÌsa¯e Manuela I., Jana Kinnama
(1143ñ1203) ve spojenÌ se zd˘razÚov·nÌm v˝luËn˝ch byzantsk˝ch st·topr·vnÌch n·-
rok˘ na ÑcÌsa¯skou mocì, na Ñimperiumì. Byzanc totiû po celou dobu trv·nÌ uzn·va-
la jen jednoho cÌsa¯e a jen jedno cÌsa¯stvÌ, totiû byzantskÈ. Nikdy neuznala n·rok
z·padnÌho, ¯ÌmskÈho cÌsa¯e na tento titul (v˝jimeËnÏ jej uznala pro osobu Karla Ve-
likÈho, s nÌmû se chtÏla spojit sÚatkovou politikou), ani jeho pr·vo udÏlovat kr·lov-
sk˝ titul. R. 1164 (podle jin˝ch 1163) doölo v Uhr·ch za ätÏp·na III. k boj˘m o kr·-
lovsk˝ tr˘n, do nÏhoû svou zahraniËnÌ politikou zas·hl i cÌsa¯ Manuel I. KomnÈnos
tÌm, ûe podporoval soupe¯e ätÏp·na III., jÌmû byl jeho p¯Ìbuzn˝ ätÏp·n IV. Matka
ätÏp·na III. tehdy poû·dala o pomoc i ËeskÈho kr·le Vladislava I. V kronice Vincen-
ta PraûskÈho o tÈto ud·losti Ëteme (v p¯ekladu V. V. Tomka): ÑCÌsa¯ ¯eck˝ uslyöev
o p¯Ìchodu kr·le ËeskÈhoÖ poslal jakÈhosi Moravana jmÈnem Bohutu, kter˝ v chu-
dobÏ z druûiny Konr·da, knÌûete MoravskÈho do ÿecka se dostal a rozöafnostÌ svou
k takovÈ cti p¯iöel, ûe u cÌsa¯e ̄ eckÈho za jednoho z p¯ednÌch platil a od nÏho jak˝msi
drahocenn˝m hradem byl obdarov·n, toho tedy poslal ke kr·li ËeskÈmu a dal ho
napomÌnati, aby pamÏtliv byl starÈho p¯·telstvÌ, jeû byli mezi sebou uËinili za Ëasu
v˝pravy kr·le Kunrata (Konr·da III.) do JeruzalÈma a o jehoû zachov·nÌ nynÌ mezi
sebou zvl·ötÏ û·d·.ì Podle Kinnama znÏlo toto ÑnapomenutÌì mnohem ost¯eji: (CÌ-
sa¯) dal k sobÏ povolat kohosi z ÿÌman˘ (=Byzantinc˘), kter˝ rozumÏl Ëesky, a poru-
Ëil mu, aby v p¯evleËenÌ vnikl do nep¯·telskÈho t·bora a aby p¯edstoupil p¯ed ËeskÈ-
ho kr·le a vy¯Ìdil mu tuto: Kam to t·hneö? Na jakÈ taûenÌ ses vydal se sv˝m vojskem?
NevÌö snad, ûe se odvaûujeö zdvihnout ruku proti velkÈmu cÌsa¯iÖ uvaû, ûe p¯ich·-
zÌö, abys vedl v·lku jako otrok v˘Ëi svÈmu p·nu, a to nikoli jako otrok, jemuû bylo
jho nasazeno n·silÌmÖ, ale jako dobrovoln˝ otrok (takov˝ v˝znam m· totiû slovo
vazal), pokud jsi nezapomnÏl, cos udÏlal v Konstantinopoli, kdyû jsi s Konr·dem
p¯it·hl do Asie! Manuel tu p¯ipomÌn· vazalsk˝ slib, kter˝ byzantsk˝ cÌsa¯ vyûadoval
od ˙ËastnÌk˘ druhÈ k¯ÌûovÈ v˝pravy, totiû ûe ˙zemÌ, kter· dobudou na ÑnevÏ¯ÌcÌchì,
vr·tÌ byzantskÈ ¯Ìöi.

Podle Vincenta se Bohuta k cÌsa¯i vr·til se zpr·vou, ûe Vladislav se chyst· s Ëes-
k˝m vojskem proti nÏmu. Kdyû cÌsa¯ odt·hl za Dunaj, Ñ»eöi velkou ko¯ist uËinili
a velkÈ mnoûstvÌ vzneöen˝ch ÿek˘ zajali, ke kr·li p¯ivedli a do jeho moci odevzda-
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li.ì Kdyû Vladislav p¯ispÏl svou radou k uzav¯enÌ mÌru mezi soupe¯i o uhersk˝ tr˘n,
Ñposlal k ¯eckÈmu cÌsa¯i poselstvÌ s mnoha dary, kterÈ vedl not·¯ jeho dvora Mar-
tin.ì Manuel (kter˝ byl sÚatkem s Bertou ze Sulzbachu sp¯ÌznÏn s Konr·dem III.) se
snaûil Ñutuûiti p¯·telstvÌì i s Ëesk˝m kr·lem sÚatkovou politikou. Vladislav pak po-
slal v doprovodu nejvyööÌho komornÌka kr·lovnina Sezemy do Ca¯ihradu svou vnuË-
ku (Helenu), kter· se tam provdala za Manuelova synovce (Petra). PoselstvÌ, kter· si
obÏ strany vymÏnily, p¯in·öela bohatÈ dary, Ñp¯eskvostnÈ pl·ötÏ rozliËnÈho druhu
a öaty podivuhodnÏ pracovanÈ, zlatem a p¯edrah˝mi kameny ozdobenÈ.ì Snad se
pr·vÏ v tÈ dobÏ dostaly do Prahy nÏkterÈ byzantskÈ textilie, nalezenÈ v hrobce Ëes-
k˝ch kr·l˘, nebo öperky byzantskÈho p˘vodu ve svatovÌtskÈm pokladu.

Vztah mezi Manuelem a Vladislavem dokl·d· uû oslavn· b·seÚ ke korunovaci
cÌsa¯e Manuela z r. 1143. V nÌ je v souvislosti s korunovaËnÌmi slavnostmi uv·dÏno
öest vlada¯˘: nÏmeck ,̋ korutansk ,̋ rusk ,̋ uhersk ,̋ Ëesk˝ a polsk .̋ Jde z¯ejmÏ o ze-
mÏ, kterÈ sice nebyly p¯Ìmo pod¯Ìzeny Byzanci, ale Manuelova zahraniËnÌ politika
je zahrnovala do svÈ z·jmovÈ sfÈry a jejich vlada¯e do Ñrodiny panovnÌk˘ì, kte¯Ì
podle byzantskÈ cÌsa¯skÈ ideologie byli sice Ñp¯·telÈì cÌsa¯e, ale mÏli v hierarchii
vlada¯˘ niûöÌ postavenÌ. KomnÈnovci chtÏli obnovit moc byzantskÈho cÌsa¯stvÌ a zÌs-
kat znovu vliv i na Z·padÏ. ÑZ·pad je fascinoval,ì tak struËnÏ charakterizoval jejich
politiku F. DvornÌk. Kontakty mezi Manuelem a Vladislavem uû p¯ed zmÌnÏnou dru-
hou k¯iû·ckou v˝pravou dokl·d· i Vincentova zpr·va o poselstvÌ, kterÈ Vladislav
poslal do Ca¯ihradu pod vedenÌm vyöehradskÈho proboöta Alexandra rok p¯ed zah·-
jenÌm v˝pravy.

D˘leûit˝ je politicko-ideologick˝ exkurs, jÌmû Kinnamos zpr·vu o uveden˝ch
ud·lostech doprov·zÌ, protoûe se mylnÏ domnÌv·, ûe Konr·d udÏlil Vladislavovi kr·-
lovsk˝ titul za ˙Ëast na k¯iû·ckÈm taûenÌ r. 1147 (uËinil tak Fridrich Barbarossa
r. 1158 za pomoc p¯i oblÈh·nÌ Mil·na): ÑOba se tak dopustili podvodu, i ten, kter˝
titul p¯ijal, i ten, kter˝ titul udÏlil. Uû d·vno zanikl v ÿÌmÏ cÌsa¯sk˝ titulÖ Jak se
mohou zaötiùovat takov˝mito tituly, kterÈ vypl˝vajÌ jen z cÌsa¯skÈ moci, ti, kte¯Ì se
nepodÌlejÌ na vzneöenosti cÌsa¯skÈho ˙¯adu? NestaËÌ jim p¯ivlastÚovat si proti pr·vu
cÌsa¯skou vzneöenost a impÈrium, to jest nejvyööÌ moc, ale jsou tak smÏlÌ, ûe tvrdÌ, ûe
byzantskÈ cÌsa¯stvÌ je jinÈ neû cÌsa¯stvÌ ¯ÌmskÈ.ì ZatÌmco byzantsk˝ historik ozna-
Ëuje d˘slednÏ Konr·da III. jako kr·le, Vincent oznaËuje Manuela jen jako Ñ¯eckÈho
cÌsa¯eì. Kinnamos byl jako cÌsa¯˘v tajemnÌk jistÏ dob¯e informov·n o byzantskÈ
politice a diplomacii a z¯ejmÏ tu d·v· jasn˝ v˝raz tehdejöÌ nechuti Byzance propustit
ËeskÈho kr·le Vladislava I. zcela do z·jmovÈ sfÈry z·padnÌho, jimi neuzn·vanÈho
cÌsa¯stvÌ.

Po vÌce neû dvou stoletÌch to byla opÏt p¯Ìprava k¯ÌûovÈ v˝pravy, kterÈ p¯ivedla
tentokr·t k cÌsa¯skÈmu dvoru Karla IV. do Prahy kyperskÈho kr·le Petra I. Lusigna-
na, jehoû taûenÌ oslavil b·snÌ DobytÌ Alexandrie Guillaume de Machaut, kter˝ byl
p¯edtÌm po t¯icet let sekret·¯em Jana LucemburskÈho. Petr p¯ijel do Prahy roku
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1364, aby tu zÌskal podporu cÌsa¯e Ñpour le trÈs saint pÈlerinage / quíon appelle le
saint passageì (pro svatou pouù, zvanou svatÈ taûenÌ). Uû p¯ed mÏstskou branou pr˝
Petra vÌtalo vÌce neû 20 000 lidÌ, klerus s prapory a cÌsa¯ s·m mu vyjeli vst¯Ìc. Karel
pak jej dovedl na Hrad, kde jej uvÌtala cÌsa¯ovna se sv˝mi dvornÌmi d·mami Ñkr·s-
n˝mi jako bohynÏì, aû Petr mÏl dojem, ûe Ñse nach·zÌ p¯Ìmo v r·jiì. CÌsa¯ pak uspo-
¯·dal n·dhern˝ koncert a svolal potÈ sch˘zku do Krakova, kam pozval i polskÈho
a uherskÈho kr·le. Podle nÏkter˝ch polsk˝ch kronik se pr˝ Petr z˙Ëastnil uû r. 1363
v KrakovÏ Karlovy svatby s AlûbÏtou Pomo¯anskou a dodal svou poloorient·lnÌ
suitou cÌsa¯skÈ svatbÏ zvl·ötnÌ kolorit. V ËeskÈm kulturnÌm dÏdictvÌ zanechala tato
rytÌ¯sk· episoda stopu v n·stÏnnÈ malbÏ dvornÌho malÌ¯e M. Wurmsera, kter˝ zvÏË-
nil podobu Karla IV. s Petrem Lusignanem v kostele P. Marie na KarlötejnÏ, a v ko-
medii Jaroslava VrchlickÈho, v nÌû Petr Ñkr·l cypersk˝ a jeruzalÈmsk˝ì prohlaöuje:
ÑNechce se mi odtud odjet, kdyû slavnosti se stÌhajÌ jako pröky dubnovÈ. äùastn· to
zemÏ!ì

Zvl·ötnÌ episodu v Ëesko-byzantsk˝ch kontaktech p¯edstavuje jedn·nÌ praûsk˝ch
utrakvist˘ s ca¯ihradskou ortodoxnÌ cÌrkvÌ. V r. 1986 vydal A. Argyriu, ¯eck˝ bada-
tel, p˘sobÌcÌ na univerzitÏ ve ätrasburku, oslavn˝ ûivotopis ca¯ihradskÈho cÌrkevnÌ-
ho Ëinitele z poË·tk˘ 15. stoletÌ, Makaria Makrise, igumena kl·ötera Pantokrator.
Z tohoto textu se dovÌd·me, ûe prvnÌ poselstvÌ vybran˝ch p¯edstavitel˘ Ëesk˝ch hu-
sit˘ p¯iölo do Ca¯ihradu uû nÏkdy v letech 1426ñ1429. »leny poselstvÌ pr˝ byli p¯ed-
nÌ p¯edstavitelÈ Ëesk˝ch husit˘. Protoûe se chtÏli co nejd¯Ìve vr·tit dom˘, svolal teh-
dy vl·dnoucÌ cÌsa¯ Jan VIII. (1425ñ1448) narychlo pouze mÌstnÌ koncil, kter˝ mÏl
projednat teze p¯edloûenÈ husity. Zd· se, ûe zvl·ötÏ sporn˝m bodem bylo uËenÌ
o svat˝ch obrazech. Makari˘v ûivotopisec asi nadsazuje, kdyû tvrdÌ, ûe Makarios
»echy m·lem p¯esvÏdËil a uû byli tÈmÏ¯ ochotnÌ Ñst·t se Ë·stÌ ortodoxnÌ cÌrkveì,
chtÏli pr˝ pouze po n·vratu dom˘ jeötÏ se sv˝mi krajany projednat ¯eck· stanoviska.
Na basilejskÈm koncilu se Jeron˝m Praûsk˝ skuteËnÏ odvol·val na Ñ¯eck˝ p˘vodì
»ech˘ maje tÌm nejspÌöe na mysli v˝chodnÌ p˘vod ËeskÈho k¯esùanstvÌ, kdeûto
z·stupci ca¯ihradskÈ cÌrkve tu ost¯e odmÌtli srovn·v·nÌ s ÑËesk˝mi kacÌ¯iì. CÌsa¯i
Janu VIII. v tÈ dobÏ ölo spÌöe o zÌsk·nÌ pomoci Z·padu proti Turk˘m a Z·pad podmi-
Úoval tuto pomoc uzav¯enÌm unie obou cÌrkvÌ, na niû cÌsa¯ r. 1439 z nezbytÌ ve Flo-
rencii p¯istoupil.

VÌce doklad˘ m·me o jedn·nÌ praûsk˝ch husit˘ s ca¯ihradskou cÌrkvÌ roku 1452,
o nÏmû nynÌ vÌme, ûe navazovalo na dlouhodobÏjöÌ pl·ny. Uû Hus, kter˝ zpoË·tku
schizmatickÈ ÿeky odmÌtal, se po konfliktu s ÿÌmem zaËal odvol·vat na odmÌt·nÌ
papeûskÈho prim·tu ¯eckou cÌrkvÌ. JÌ projevoval urËitÈ sympatie i Viklef, jehoû uËe-
nÌ na husity silnÏ p˘sobilo. U protestant˘ p¯evl·dalo p¯esvÏdËenÌ, ûe ortodoxie je
bliûöÌ p˘vodnÌmu k¯esùanstvÌ neû uËenÌ ¯ÌmskÈ cÌrkve, p¯i Ëemû utrakvisty spojovalo
s rity ¯eckÈ cÌrkve i p¯ijÌm·nÌ pod obojÌ. HusitötÌ teologovÈ mohli zn·t uËenÌ a rity
¯eckÈ cÌrkve z dÌla nÏmeckÈho p¯Ìvrûence husitstvÌ Petra Turnova, kter˝ tyto ot·zky

Ř E C K O  A  M Y R Ů Ž E N A  D O S T Á L O V Á



65

studoval p¯Ìmo v Byzanci.
Byzantsk˝ historik Laonikos Chalkokondyles naopak asi o husitech mnoho ne-

vÏdÏl, protoûe povaûoval »echy za pohany, uctÌvajÌcÌ Dia, ApollÛna a HÈru. V dÌle,
napsanÈm po roce 1463, tvrdÌ, ûe papeû poslal roku 1451 do Prahy kazatele Ka-
pistr·na, aby pohanskÈ »echy obr·til na vÌru v JeûÌöe. Ale pr·vÏ r. 1452 se objevuje
v Ca¯ihradÏ dalöÌ posel praûsk˝ch utrakvist˘, Konstantin Platris, zvan˝ Tzesis-
Anglikos (»ech-AngliËan, nÏkte¯Ì ho identifikujÌ s anglick˝m reform·torem Petrem
Paynem, kter˝ v Praze spolupracoval s husity). Jak vypadala tehdejöÌ situace v Ca-
¯ihradÏ rok p¯ed p·dem tohoto mÏsta do rukou Turk˘? Hned po n·vratu delegace
z FlorentskÈho koncilu odmÌtl lid unii s ÿÌmem a vysoce postaven˝ hierarcha Genna-
dios Scholarios, pozdÏjöÌ konstantinopolsk˝ patriarcha, se z p˘vodnÌho zast·nce unie
stal jejÌm v·öniv˝m protivnÌkem a postavil se v Ëelo anthenotik˘, odp˘rc˘ unie. Pr·-
vÏ jeho podpis nach·zÌme mezi sedmi podpisy hierarch˘ na listu ca¯ihradskÈ cÌrkve
praûsk˝m utrakvist˘m z 18. ledna 1452, v nÏmû ca¯ihradsk· cÌrkev vÌt· stanovisko
»ech˘ proti novot·m zav·dÏn˝m ¯Ìmskou cÌrkvÌ. Konstantin Platris tu totiû p¯edloûil
Vyzn·nÌ vÌry, v nÏmû odmÌtl ByzancÌ odmÌtan˝ dodatek v Kredu Ña ze Synaì v do-
gmatu o p˘vodu sv. Ducha a p¯ijal k¯estnÌ formuli ¯eckÈ cÌrkve. Zachovala se i odpo-
vÏÔ praûsk˝ch utrakvist˘ z 29. z·¯Ì 1452 adresovan· cÌsa¯i (opÏt Ñ¯eckÈmuì)
i patriarchovi. Tato odpovÏÔ vöak neobsahuje û·dnou zpr·vu o tom, jak byly ca-
¯ihradskÈ dokumenty v Praze posouzeny, protoûe tuto informaci Ñuchovanou v hlou-
bi srdceì mÏl knÏz Konstantin p¯i dalöÌ cestÏ do Ca¯ihradu p¯edloûit ˙stnÏ. Zda tam
doöel a zaûil p·d Konstantinopole 29. kvÏtna 1453, nevÌme.

I v tomto p¯ÌpadÏ se »echy dostaly do konflikt˘, tentokr·te opÏt cÌrkevnÌch, jako
uû v dobÏ cyrilometodÏjskÈ mise, kdy doölo roku 867 k prvnÌmu schizmatu mezi
z·padnÌ a v˝chodnÌ cÌrkvÌ. ZatÌmco byzantsk˝ st·t hledal na Z·padÏ vojenskou po-
moc i za cenu unie s ÿÌmem, vidÏla v˝chodnÌ cÌrkev, odmÌtajÌcÌ unii, moûn· ve spo-
jenÌ s Ëesk˝mi utrakvisty posilu svÈho proti¯ÌmskÈho postoje v centru Evropy. »eötÌ
utrakvistÈ by se ovöem sotva byli shodli s v˝chodnÌ cÌrkvÌ v uËenÌ o uctÌv·nÌ obraz˘
a relikviÌ.

List ca¯ihradskÈ cÌrkve z˘stal uloûen v archivu Karlovy univerzity (dnes v N·-
rodnÌm muzeu). Roku 1559 pom˝öleli protestanötÌ teologovÈ z Wittenberku a z T¸-
bingen opÏt na unii s Ëeskou cÌrkvÌ, a tak r. 1562 vzbudil list ca¯ihradskÈ cÌrkve opÏt
pozornost. Byl tehdy publikov·n humanistou Flaciem Illyrikem (Maty·ö VlaöiË,
1526ñ1575), kterÈho na dopis upozornil Kaöpar Nydbruck, knihovnÌk Maxmili·na
II., zn·m˝ sv˝m z·jmem o cÌrkevnÌ dÏjiny. V souvislosti s tehdejöÌm p¯ipomenutÌm
jedn·nÌ praûsk˝ch husit˘ s ca¯ihradskou cÌrkvÌ je zajÌmavÈ, ûe v archivnÌch dokla-
dech z let 1567ñ1570 se objevujÌ zpr·vy, ûe ËeötÌ utrakvistÈ chtÏli zvolit sv˝m praû-
sk˝m arcibiskupem ¯eckÈho emigranta z ostrova Chiu, Jakuba Palaeologa, chr·nÏn-
ce Matouöe Collina z ChotÏ¯iny.

Kdo byl tento z·hadn˝ ÿek, co jej p¯ivedlo do Prahy a odkud mohla vzniknout
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myölenka vyzdvihnout jej na mÌsto, kterÈ kdysi zast·val, ÿÌmem ovöem neuznan ,̋
Jan Rokycana? JistÏ nepoch·zel z rodu Palaiolog˘, poslednÌch byzantsk˝ch cÌsa¯˘,
za jejichû potomka se vyd·val. VÌme, ûe se narodil nÏkdy kolem r. 1520 na ostrovÏ
Chiu z nuzn˝ch pomÏr˘ a ûe se mu dÌky pomoci rodiny Giustiniani˘, kter· tehdy na
Chiu vl·dla, dostalo moûnosti vystudovat na dominik·nsk˝ch uËiliötÌch v It·lii. Uû
tam se dostal do sporu s inkvizicÌ pro Ñsklony k reformaËnÌmu uËenÌì, pro Ñ¯eckÈ
omylyì a pro ˙vahy o zaËlenÏnÌ isl·mu do k¯esùanstvÌ. Vyöet¯ov·nÌ proti nÏmu vedl
Michael Ghislieri, pozdÏjöÌ papeû Pius V., v nÏmû pak Palaeolog po cel˝ ûivot vidÏl
svÈho ˙hlavnÌho nep¯Ìtele a kter˝ nakonec p¯edsedal i poslednÌmu inkviziËnÌmu tri-
bun·lu, kter˝ Palaeologa r. 1583 soudil. PomiÚme zde jeho nÏkolikerÈ vÏznÏnÌ a ˙tÏ-
ky z inkviziËnÌch vÏzenÌ v It·lii a sledujme jeho dalöÌ osudy. Palaeolog se chtÏl h·jit
p¯ed Tridentsk˝m koncilem, kter˝ vöak skonËil d¯Ìve, neû obvinÏn˝ dos·hl toho, aby
se koncil jeho z·leûitostÌ zab˝val. Pojal tedy ˙mysl obr·tit se o pomoc k cÌsa¯skÈmu
dvoru, kter˝ tehdy sÌdlil v Praze. Jakub Palaeolog p¯iöel do Prahy nÏkdy v z·¯Ì 1562.
Brzy tu nav·zal styk s praûsk˝mi humanisty, jeho p¯Ìznivcem se stal zejmÈna Ma-
touö Collinus (Kalina) z ChotÏ¯iny, prvnÌ profesor starÈ ¯eËtiny na praûskÈ universi-
tÏ. SÚatkem s EufrozÌnou, dcerou humanisty Martina Kuthena, zÌskal Palaeolog
i praûskÈ mÏöùanstvÌ. VÌme, ûe se st˝kal s Tade·öem H·jkem z H·jku, pozdÏji osob-
nÌm lÈka¯em Rudolfa II., i s jin˝mi hodnost·¯i, kte¯Ì mÏli p¯Ìstup k cÌsa¯skÈmu dvo-
ru, ale zejmÈna udrûoval kontakt s praûsk˝mi utrakvisty. Pam·tkou na jeho praûsk˝
pobyt je mramorov· pamÏtnÌ deska, kterou Palaeolog po smrti Matouöe Collina vÏ-
noval praûskÈ universitÏ a kter· je dnes umÌstÏna v promoËnÌ aule Karolina, a t¯i
vlastnoruËnÏ psanÈ zpravodajskÈ relace o situaci ve v˝chodnÌm St¯edomo¯Ì,
v »ernomo¯Ì a Persii, jeû vypracoval pro VilÈma z Roûmberka (ten je mÏl p¯edat
cÌsa¯i) a jeû jsou uloûeny v t¯eboÚskÈm archÌvu.

Za tuto zpravodajskou Ëinnost pobÌral nÏjak˝ Ëas i plat od cÌsa¯e. Sv˘j pobyt v »e-
ch·ch musel Palaeolog p¯eruöit po incidentu, kdy bylo zjiötÏno, ûe u sebe skr˝val
uprchlÈho dominik·nskÈho mnicha. Palaeolog byl tehdy ze zemÏ vypovÏzen a ode-
öel do Krakova, kde pracoval mezi polsk˝mi ari·ny, a pozdÏji do Sedmihradska.
Tam se p¯iklonil k radik·lnÌmu reformaËnÌmu smÏru nonadorantist˘, odmÌtajÌcÌch
boûstvÌ Kristovo. ZmÏna vlada¯e v Sedmihradsku jej znovu p¯ivedla na naöe ˙zemÌ,
kde naöel ˙toËiötÏ na statcÌch DÏt¯icha z Kunovic v Hluku a na statku Louka. Zde
napsal polemiku proti Piovi V. na obhajobu exkomunikovanÈ anglickÈ kr·lovny
AlûbÏty I. a obhajobu sedmihradskÈho nonadorantisty Frantiöka Davida. Podle jed-
nÈ zpr·vy zde pr˝ vlastnil i tisk·rnu, v nÌû chtÏl vyd·vat sv· dÌla. Z podnÏtu p¯ÌsnÏ
katolickÈho cÌsa¯e Rudolfa II. byl Jakub Palaeolog roku 1581 zatËen pod z·minkou
toho, ûe je tureck˝m vyzvÏdaËem (vlastnil tureck˝ pas, kter˝ mu umoûÚoval cesty
na tureckÈ ˙zemÌ), a poslÈze vyd·n ÿÌmu. Inkvizice jej odsoudila k trestu smrti up·-
lenÌm. Kdyû zprvu projevil ochotu odvolat, uloûil mu soudnÌ tribun·l, aby v doûivot-
nÌm vÏzenÌ pracoval na dÌlech, jimiû by vyvr·til svÈ d¯ÌvÏjöÌ uËenÌ. PonÏvadû tomuto
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poûadavku nevyhovÏl, byl roku 1585 v ¯ÌmskÈm vÏzenÌ sùat a jeho tÏlo bylo up·leno
na Campo di Fiori. Dodrûel tak svou z·sadu, ûe ËlovÏk m· radÏji zem¯Ìt, neû vyzn·-
vat nÏco, co je v rozporu s jeho svÏdomÌm. VÏdÏl, ûe to byla i z·sada Husova, Huso-
vo dÌlo znal prost¯ednictvÌm Collinov˝m, ze z·vÏti tohoto humanisty vÌme, ûe je mÏl
ve svÈ knihovnÏ. Palaeologovy n·boûenskÈ n·zory byly ovöem mnohem radik·lnÏj-
öÌ neû Husovy. Jeho zkuöenosti z pomezÌ t¯Ì civilizaËnÌch okruh˘ ñ katolickÈho, or-
todoxnÌho a isl·mskÈho ñ jej p¯ivedly ke snaze uvÈst na stejnÈho jmenovatele t¯i
svÏtov· n·boûenstvÌ ñ k¯esùanstvÌ, ûidovstvÌ a isl·m, jak to formuloval v trakt·tu De
tribus gentibus (O t¯ech n·rodech). S utrakvisty a ortodoxiÌ jej spojovalo odmÌt·nÌ
¯ÌmskÈho papeûstvÌ, a to byl i styËn˝ bod s onÌm d·vn˝m jedn·nÌm praûsk˝ch
utrakvist˘ s ca¯ihradskou cÌrkvÌ. V souvislosti s odmÌt·nÌm ÑÿÌmaì se s Jakubem
Palaeologem znovu setk·me v dobÏ n·rodnÌho obrozenÌ v polovinÏ 19. stoletÌ. Z˘-
staÚme vöak zatÌm u ËasovÈho sledu let.

ObËas nach·zÌme v naöich archÌvech i dalöÌ ojedinÏlÈ zpr·vy o ¯eck˝ch uprchlÌ-
cÌch z tureckÈ ¯Ìöe, kte¯Ì hledali finanËnÌ podporu. O takovÈ podpo¯e je z·pis v Knize
poËt˘ kr·lovskÈho mÏsta Loun z let 1450ñ1472 a 1490ñ1491 k datu 24. srpna 1454
(Grecis de Constantinopolia propter Deum duo florenos Ungaricales). Z jinÈho z·-
pisu (APA I Rec. C 73, karton 720) se dozvÌd·me, ûe ¯eck˝ knÏz Jan ze SolunÏ û·d·
praûskÈho arcibiskupa o podp˘rn˝ list, s jehoû pomocÌ by mohl mezi k¯esùany shro-
m·ûdit Ë·stku 300 duk·t˘, kterou Turci poûadovali jako v˝kupnÈ za jeho ûenu a dÏti.

V souvislosti s p¯ÌbÏhem Jakuba Palaeologa jsme se jiû zmÌnili o zpravodajskÈ
sluûbÏ. Byla to zejmÈna v˝znamn· jihoËesk· ölechtick· rodina Roûmberk˘, kter·
mÏla o tuto sluûbu, jeû mÏla slouûit i jejÌm ekonomick˝m z·jm˘m a hospod·¯skÈ
aktivitÏ, z·jem. V roûmberskÈm archÌvu v T¯eboni je uloûena ¯ada zpr·v ze 16. sto-
letÌ, kterÈ p¯edstavujÌ uû urËit˝ druh zahraniËnÌho zpravodajstvÌ, dod·vanÈho place-
n˝mi agenty. V dobÏ tureckÈ expanze samoz¯ejmÏ vzbuzovaly velk˝ z·jem zpr·vy
z v˝chodnÌho St¯edomo¯Ì. NalÈz·me tu podrobnou zpr·vu o dobytÌ kyperskÈho mÏs-
ta Famagusty z roku 1571, zmÌnku o osudu ostrova Rhodos, ohroûovanÈho Turky,
zpr·vu o tureckÈ por·ûce u Lepanta, zpr·vu o n·mo¯nÌch bojÌch äpanÏl˘ pod vede-
nÌm Marcantonia Colonny v EgejskÈm mo¯i a na ¯eckÈ pevninÏ. Tato zpravodajsk·
sluûba byla zpravidla zajiöùov·na prost¯ednictvÌm DubrovnÌku (Ragusa) a Ben·tek
a p¯ispÌvala k informovanosti Ëesk˝ch politik˘ o situaci ve v˝chodnÌm St¯edomo¯Ì.

TehdejöÌ znalosti o ÿecku a Kypru rozöi¯ovaly i cestovnÌ zpr·vy. Vznikly vÏtöi-
nou jako souË·st popisu poutÌ k SvatÈmu hrobu v JeruzalÈmÏ nebo jako souË·st
zpr·v o politick˝ch poselstvÌch k VysokÈ PortÏ. CestujÌcÌ se zpravidla plavili lodÌ
z Ben·tek a p¯eruöovali plavbu v nÏkter˝ch ostrovnÌch p¯Ìstavech. TakovÈ cesty pod-
nikali bohatÌ ölechtici, nap¯Ìklad Bohuslav Hasiötejnsk˝ z Lobkovic v letech 1490ñ
91 a jeho bratr Jan v roce 1493. Bohuslav Hasiötejnsk˝ byl i majitelem nejvÏtöÌ Ëes-
kÈ sbÌrky ¯eck˝ch rukopis˘ (dnes je deponov·na v N·rodnÌ knihovnÏ), opis
nÏkter˝ch z nich si objednal u KrÈùana Apostola Aristobula, ûijÌcÌho v Ben·tk·ch.
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Jako p¯Ìsn˝ katolÌk litoval ÿeky spÌöe pro jejich ÑpovÏrËivostì, totiû pro jejich orto-
doxii, neû pro jejich utlaËov·nÌ ze strany Turk˘. Jeho bratr Jan vydal v roce 1505
Ëesky psanou cestovnÌ zpr·vu, v nÌû popsal nÏkolik ¯eck˝ch ostrov˘. Popisuje tu
kr·tk˝ pobyt na ostrovÏ Kerky¯e, kter˝ pr˝ Ben·tky koupily za sto tisÌc uhersk˝ch
zlat˝ch. Velik˝ dojem na nÏj udÏlala ˙rodnost KrÈty, kde str·vil nÏkolik dn˘. Od
jednoho obyvatele se tu dozvÏdÏl, ûe v hor·ch tam existuje rovina, z nÌû by bylo
moûnÈ zÌskat ˙rodu obilÌ dvakr·t roËnÏ (snad n·hornÌ rovina Lasithi). ObdÏl·v·nÌ
p˘dy pr˝ tu nenÌ vöak Ben·tËany povoleno, aby p¯iliön˝ blahobyt nepodnÏcoval KrÈ-
ùany k povst·nÌ. Na Rhodu zajÌmala Jana HasiötejnskÈho kromÏ pevnostnÌch staveb
nejvÌce nemocnice ¯·du Johanit˘ (Infirmaria), jejÌû organizaci i bezplatnÈ oöet¯ov·-
nÌ nemocn˝ch podrobnÏ popisuje. P¯i n·vratu ze SvatÈ zemÏ nakoupili poutnÌci na
Rhodu l·tky z velbloudÌ srsti, koberce a drahokamy. Na Kypru zajÌmaly tehdejöÌho
ËeskÈho majitele velk˝ch statk˘ p¯irozenÏ hlavnÏ zemÏdÏlskÈ problÈmy ñ pÏstov·nÌ
vinnÈ rÈvy, pÏstov·nÌ ovocn˝ch strom˘, cukrovÈ t¯tiny, kterou pro n·zornost srovn·-
v· s r·kosÌm na Ëesk˝ch rybnÌcÌch, obdÏl·v·nÌ p˘dy, mÌstnÌ fauna a tÏûba soli. Jan
Hasiötejnsk˝ zn· kyperskou legendu o kl·öte¯e na ho¯e Stavroruni a zkreslenou zpr·-
vu o dobytÌ mÏsta Limasolu anglick˝m kr·lem Richardem LvÌ Srdce. Kr·l pr˝ mÏs-
to zniËil kv˘li zneuctÏnÌ svÈ nete¯e kypersk˝m kr·lem. Na nÏkolika mÌstech autor
zd˘razÚuje, ûe mÌsta jako Modon nebo ostrovy KrÈta a Korfu jsou ovl·d·ny Be-
n·tËany, aËkoli vÏtöinu obyvatelstva tvo¯Ì ÿekovÈ. Velkou pozornost vÏnuje popisu
¯eckÈ liturgie v kostele svatÈho Blasia v Ben·tk·ch, kde pochytil i nÏkolik zkresle-
n˝ch ¯eck˝ch slov (Sychorite me tua martolon). Ke konci svÈ cestovnÌ zpr·vy pod·-
v· Jan Hasiötejnsk˝ p¯ehled o uËenÌch v˝chodnÌch k¯esùansk˝ch cÌrkvÌ. Pro odliön·
dogmata a rity ortodoxie nemÏl jako katolÌk porozumÏnÌ.

V roce 1546 si mohl cestu k SvatÈmu hrobu dovolit i vzdÏlan˝ praûsk˝ mÏöùan
Old¯ich Pref·t z Vlkanova. Cesta vedla p¯es Korfu, Zakynthos (italsky Zante), KrÈtu
a Kypr. LoÔ kotvila podle smlouvy u ostrov˘ dva aû t¯i dny a p¯i cestÏ zpÏt osmn·ct
dnÌ u Kypru. Okolnosti zde vöak zdrûely naöeho autora t¯icet t¯i dny, protoûe loÔ
byla poblÌû Kypru poökozena p¯i sr·ûce se zn·m˝m korz·rem Peri Reisem, kter· si
dokonce vyû·dala dvacet Ëty¯i lidsk˝ch ûivot˘. Na Kypru navötÌvil Old¯ich Pref·t
ÑËistÈ a pÏknÏ zbudovanÈ mÏstoì Famagustu, zajÌmal se o architekturu kl·öter˘
a o starobylou ikonu BohorodiËky v kl·öte¯e Hagia Napa, ale jako praktick˝ mÏöùan
vÏnoval pozornost zvl·ötÏ zpracov·nÌ bavlny a jejÌmu v˝vozu, vyuûitÌ semÌnek
bavlnÌku na zkrmenÌ a takÈ v˝robk˘m z kyperskÈho d¯eva. Zap˘sobilo na nÏj takÈ
opevnÏnÌ mÏsta, p¯ipomÌnajÌcÌ mil·nskÈ hradby.

V 16. stoletÌ nabyly cesty uËen˝ch humanist˘ uû r·zu vzdÏl·vacÌch cest. V srpnu
a z·¯Ì 1598 navötÌvil Korfu, Zakynthos a Kypr, kter˝ od roku 1571 uû byl v rukou
Turk˘, Ëesk˝ ölechtic Kryötof Harant z Polûic. Sv˘j cestopis ozdoben˝ vlastnÌmi
d¯evoryty vydal v roce 1608. SvÈ lÌËenÌ obohatil antick˝mi m˝ty, nap¯Ìklad m˝tem
o zrozenÌ Afrodity, upozorÚuje na kyperskÈ rodiötÏ filozofa SolÛna. K etnogra-
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fick˝m pozorov·nÌm pat¯Ì popis n·¯ku plaËek p¯i poh¯bech, kter˝ odsuzuje jako po-
hansk˝ zvyk. VÏdeck· etnografie tehdy jeötÏ neexistovala, takûe srovn·vat tento
zvyk s nÏkter˝mi mÌsty antickÈ ¯eckÈ literatury jeötÏ nedovede. Zn· legendu o sva-
tÈm Barnab·öovi, vypr·vÏnÌ o vzniku solnÈho jezera v blÌzkosti Larnaky, i legendu
o koËk·ch v kl·öte¯e svatÈho Mikul·öe na mysu Capogatte. Tyto koËky dlouho sta-
teËnÏ bojovaly s jedovat˝mi hady, ale nakonec podlehly p¯emÌ¯e jedu. V novÈ dobÏ
pouûil tento motiv ¯eck˝ b·snÌk Georgios Seferis, nositel Nobelovy ceny z roku
1963, v b·sni KoËky svatÈho Mikul·öe. Metafora o Ñjedovat˝ch hadechì tu byla
kriticky namÌ¯ena proti tehdejöÌ ¯eckÈ vojenskÈ diktatu¯e. Z dÏjin Kypru je Harant
informov·n o Richardu LvÌ Srdce a o svatbÏ kr·le Jakuba II. s Kate¯inou Cornaro
z Ben·tek, kter· v roce 1489 odevzdala vl·du nad Kyprem Ben·tk·m. PodobnÏ jako
jeho p¯edch˘dci si i Kryötof Harant vöÌm· mÌstnÌho hospod·¯stvÌ. Obdivoval mÏsto
Limasol pro jeho n·dhernÈ zahrady, bohatou ˙rodu vÌna, obilÌ a ovoce, mnoûstvÌ
prod·vanÈho masa a r˘zn˝ch olej˘. OceÚuje polohu Kypru, v˝hodnou pro n·mo¯nÌ
obchod, poznamen·v·, ûe ostrov leûÌ na k¯iûovatce obchodnÌch cest z Egypta do
S˝rie, ÿecka, It·lie a äpanÏlska, coû podporuje v˝voz mÏdi, vÌna, medu, obilÌ,
kandysovÈho cukru a obilÌ. S·m se zajÌm· o dovoz dlouhosrst˝ch koz z Kypru, kter˝
pr˝ pl·nuje cÌsa ,̄ jenû chce v k¯ivokl·tsk˝ch lesÌch zaloûit jejich chov a srst vyuûÌt
pro v˝robu l·tek. Harant jako prvnÌ z cestovatel˘, jimû jsme vÏnovali pozornost,
vnÌm· utlaËov·nÌ ÿek˘ ze strany Turk˘. Podle jeho slov postihlo ÑtvrdÈ a dosud
trvajÌcÌ utlaËov·nÌ Moreu (tj.PeloponÈs)ì a ÑKypr je dodnes a B˘h vÌ, jak dlouho
jeötÏ, v moci Turk˘!ì Hle, jak star˝ je Ñkypersk˝ problÈmì.

V dalöÌm v˝voji se v souvislosti s ¯eckou problematikou zaËÌn· prosazovat pro-
bouzejÌcÌ se n·rodnÌ sebeuvÏdomÏnÌ, a to, jak tomu v obdobn˝ch p¯Ìpadech Ëasto
b˝v·, snahou hledat n·rodnÌ ko¯eny v d·vnÈ minulosti, pokud moûno v Bibli nebo
alespoÚ v antice. Uû v 15. stoletÌ odvozoval kronik·¯ H·jek p˘vod »ech˘ od ˙dajnÈ-
ho praotce ÿek˘ Jafetovce Javana (Gn 10,2;4). Podle H·jka sÌdlili prvnÌ »echovÈ
p˘vodnÏ v Chorvatsku, tedy na okraji antickÈho kulturnÌho prostoru, a proto i Ëeöti-
na m˘ûe b˝t pokl·d·na za jazyk p¯Ìbuzn˝ ¯eËtinÏ. Proti H·jkovÏ tezi o p¯ÌbuzenstvÌ
»ech˘ s ÿeky se postavil v koment·¯i k H·jkovÏ kronice osvÌcenec Gelasius Dobner.
On zase hledal nejstaröÌ doklady o »eöÌch u antick˝ch a ranÏ byzantsk˝ch historik˘.
U nich nalezl doklad o n·rodu Zich˘, ûijÌcÌch na st¯ednÌm toku ¯eky Kub·Ú, ztotoû-
nil je s »echy a jejich spoleËenskÈ z¯ÌzenÌ vylÌËil v souladu se zpr·vami star˝ch
historik˘ o obyvatelÌch P¯iËernomo¯Ì jako spoleËnost soci·lnÏ nediferencovanou.
Z·roveÚ odmÌtl jako nehistorickou i legendu o praotci »echovi. V tÈ dobÏ ûil v exilu
v Lipsku polsk˝ magn·t Alexandr Jablonowski, kter˝ vyvozoval sv˘j n·rok na pol-
sk˝ tr˘n pr·vÏ z legendy o ÑsvÈmì p¯edku Lechovi, bratru Ñpraotce »echaì. Dobne-
rovy v˝vody se tak dostaly do rozporu s jeho argumenty, proto zaloûil v Lipsku
uËenou spoleËnost a vypsal ceny za vÏdeckÈ pr·ce, kterÈ by Dobnerovy teze vyvr·-
tily. V tÈto polemice vystoupil roku 1772 se svou pracÌ Schediasma de Zichis ad
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Czechos designandos extorsis tum de erroribus a P. Dobnero in lingua Graeca
commisis ¯eck˝ osvÌcenec Eugenios Vulgaris, p˘sobÌcÌ tehdy v PetrohradÏ, kde si
zÌskal i p¯ÌzeÚ carevny Kate¯iny. Vulgaris argumentuje Dobnerovou neznalostÌ st¯e-
dovÏkÈ ¯eckÈ fonetiky, v nÌû ¯eck˝ fonÈm ÑÈtaì byl vyslovov·n Ñiì, ÑzÈtaì jako Ñdzì,
a Ñoiì jako Ñiì (v transliteraci latinkou) jako ZÈchoi znÏlo tedy ve v˝slovnosti ÑDzi-
chiì a nemohlo mÌt nic spoleËnÈho s etnonymem ÑTsechoi/Tsechiì, kterÈ spr·vnÏ
pouûÌv· uû v˝öe zmÌnÏn˝ historik Kinnamos.

V druhÈ polovinÏ 18. stoletÌ cestovali ÿekovÈ do Evropy uû nejen jako uprchlÌci,
ale Ëasto tÈû jako bohatÌ obchodnÌci, p¯ÌpadnÏ zakl·dali v EvropÏ obchodnÌ kolonie.
JednÌm z nich byl v Uhr·ch ûijÌcÌ obchodnÌk Georgios Zaviras (nar. 1744). Tito ¯eËtÌ
obchodnÌci, ûijÌcÌ v diaspo¯e, nezapomÌnali na svou vlast a velmi Ëasto podporovali
r˘znÈ kulturnÌ snahy. Zaviras p¯eloûil do ¯eËtiny KomenskÈho Orbis pictus (Ioannu
Komeniu Graptos Kosmos, metafrastheis ek tÈs LatinikÈs eÌis tÈn hÈmeran haplÈn
dialekton). Kniha byla urËena pro v˝uku ¯eck˝ch dÏtÌ v ortodoxnÌch ökol·ch
v Uhr·ch, proto k nÌ byl p¯ipojen i maÔarsk˝ p¯eklad. Zaviras podnikl roku 1800
cestu do Rakouska, Moravy, »ech, Saska a Pruska a vydal o tÈto cestÏ denÌk Periigi-
sis (Cestopis), jehoû rukopis (autograf o 154 stran·ch) se zachoval v knihovnÏ
v KecskemÈtu. Z lokalit na naöem ˙zemÌ v nÏm uv·dÌ Znojmo, Jihlavu, NÏmeck˝
(HavlÌËk˘v) Brod, »·slav, ⁄stÌ, Kutnou Horu, KolÌn, Prahu, LitomÏ¯ice a Teplice.
V Praze navötÌvil Zaviras T˝nsk˝ chr·m a jeho z·jem o astronomii jej p¯ivedl k hro-
bu Tychona de Brahe. Ve svÈm denÌku, psanÈm silnÏ archaizujÌcÌm jazykem, lÌËÌ
rozhovor s knÏzem, kterÈho poû·dal, aby hrob otev¯el: ÑJsem p˘vodem ÿek, za-
mÏstn·nÌm kupec a prosÌm V·s, abyste poslal nÏkoho se mnou, kdo by mi uk·zal
Tychon˘v hrob.ì Na ot·zku, proË se o tento hrob zajÌm·, odpovÌd·: ÑVÏtöina naöich
vzdÏlanc˘ hl·s· jeho sl·vu a systÈm spÌöe, ponÏvadû lÈpe odpovÌd· PÌsmu svatÈmu
neû systÈm KopernÌk˘v.ì KnÏz zase projevil z·jem o osud ¯eckÈ vzdÏlanosti a Zavi-
ras jej pouËil o snah·ch tehdy vznikajÌcÌ ¯eckÈ vÏdy. KnÏz p¯ijal jeho informace se
zjevnou sympatiÌ, ale i s ˙divem a zakonËil rozhovor slovy: ÑMy u n·s se domnÌv·-
me, ûe svÏtlo vÏdÏnÌ v ÿecku jiû zcela vyhaslo, kÈû vöak znovu pohlÈdnou M˙zy
laskavÏ na otcovsk˝ HelikÛn. PojÔ tedy, uk·ûu ti hrob TychÛn˘v.ì Ze soupisu knih,
jeû Zaviras vlastnil, vÌme, ûe mÏl tÈû ¯eck˝ p¯eklad Br·ny jazyk˘ (Comenii A. J.
Janua linguarum. In linguam Graecam a Theodoro Siminio conversa, Lipsiae 1789).

ÿeck˝ boj za svobodu p¯inesl v˘dce tajnÈho spolku Filiki eteria (P¯·telskÈ sdru-
ûenÌ) Alexandra Ypsilantiho mladöÌho, po por·ûce povst·nÌ v dunajsk˝ch knÌûec-
tvÌch, kter· byla jak˝msi tureck˝m protektor·tem, v letech 1823ñ1827 do pevnosti
MukaËevo a pozdÏji do TerezÌna v »ech·ch. U vchodu do cely, v nÌû byl vÏznÏn,
byla roku 1993 umÌstÏna p¯edstaviteli ¯eck˝ch obËan˘ v »eskÈ republice pamÏtnÌ
deska. Rodina jeho synovce Gregoria, kter˝ byl po vzniku ¯eckÈho st·tu vyslancem
ve VÌdni, byla majitelem statku Veve¯Ì na MoravÏ a jednoho domu v BrnÏ, kde Ypsi-
lantiho ulice dodnes tohoto hrdinu ¯eckÈho povst·nÌ p¯ipomÌn·.
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ÿeckÈ povst·nÌ mÏlo ohlas i v soudobÈm ËeskÈm tisku, v C˝sa¯sk˝ch kr·-
lowsk˝ch wlasteneck˝ch nowin·ch a v Dopisowateli pro »echy a Slovany z let
1821ñ22, z nichû byl Ëesk˝ Ëten·¯ velmi p¯esnÏ informov·n o pr˘bÏhu ud·lostÌ. Tyto
noviny otev¯enÏ sympatizovaly s ¯eck˝m povst·nÌm, i kdyû v uvedenÈm ËasovÈm
˙seku existuje jen jeden rozs·hlejöÌ anonymnÌ koment· ,̄ v nÏmû se jednoznaËnÏ
konstatuje, ûe Turecko nem· n·rok na ¯eckÈ ˙zemÌ, kterÈ obsadilo pouze mocÌ sil-
nÏjöÌho. I za tÌmto stanoviskem se skr˝v· probouzejÌcÌ se ËeskÈ n·rodnÌ sebeuvÏdo-
mÏnÌ, jistÏ takÈ proto byla druh· Ë·st koment·¯e rakouskou cenzurou potlaËena. Poz-
dÏji vÏnovaly ËeskÈ noviny ûiv˝ z·jem povst·nÌ na KrÈtÏ, kterÈ sledovaly se stejnÏ
velik˝mi sympatiemi. Svatopluka »echa inspiroval tento boj k jeho prvnÌ b·sni vy-
danÈ tiskem ñ ÑKandiotkyì (to jest KrÈùanky podle tehdejöÌho jmÈna ostrova
Kandia). Hrd· matka tu radÏji zabÌjÌ d˝kou Ñkleft˘ dceruì, neû by p¯ipustila, aby se
jejÌ dcera stala odaliskou v paöovÏ harÈmu. AthÈnskÈ noviny Kairoi uve¯ejnily v roce
1908 obsah b·snÏ i ûivotopis b·snÌka.

MÈnÏ ohlasu naölo v »ech·ch filhelÈnskÈ hnutÌ. Jen Karel Herloö-Herloszsohn,
v Praze narozen˝ nÏmecky pÌöÌcÌ spisovatel, pozdÏji p˘sobÌcÌ v Lipsku, se chtÏl v ro-
ce 1823 jako devaten·ctilet˝ dobrovolnÌk ˙Ëastnit boj˘ v ÿecku.

Vliv Byron˘v vöak vzbudil z·jem o novÈ ÿecko a vliv Herder˘v o jeho lidovou
slovesnost u V·clava BolemÌra NebeskÈho, kter˝ v roce 1864 pozdravil osvobozenÌ
¯eckÈho n·roda p¯ekladem v˝boru ¯eck˝ch lidov˝ch pÌsnÌ ze sbÌrky Passowovi. V je-
ho ˙vodu k tÈto sbÌrce Ëteme: ÑTyto pÌsnÏ dost·vajÌ tÌm zvl·ötnÌho p˘vabu, ûe vy-
rostly jako z rozvalin ËarovnÈho svÏta helÈnskÈho. Duch jeho ûije ve vzdÏlanosti
naöÌ Ö a vr·til se zase nazpÏt ke svÈmu rodiöti, jeû tak dlouho byl opustil. Kdyû
vöechen vyööÌ duchovnÌ ûivot tu vyhuben byl, vyr·ûely tyto pÌsnÏ jako ml·zÌ na d˘-
kaz, ûe v nÏm jeötÏ ûivota, ze starÈho ko¯·nÌ. A mnohÈ z nich jsou zajistÈ pravÈ
prvosenky, zvÏstujÌcÌ dlouho nap¯ed p¯Ìchod jara n·rodnÌ svobody a samostatnosti
Novo¯ek˘.ì NovohumanistickÈ myölenky tu jsou spojeny s romantick˝m vztahem
k n·rodu a k jeho umÏleckÈ tvorbÏ. Z tohoto hlediska pochopil Nebesk˝ i jazykov˝
spor v ÿecku a obhajoval lidov˝ jazyk. T¯i z tÏchto pÌsnÌ v NebeskÈho p¯ekladu
zhudebnil AntonÌn Dvo¯·k (T¯i novo¯eckÈ b·snÏ, op. 50 pro zpÏv a klavÌr: Kolias,
Neraidy, N·¯ek Pargy).

V tÈto dobÏ pronikajÌ motivy souvisejÌcÌ s nov˝m ÿeckem i do soudobÈ historic-
kÈ beletrie, nap¯Ìklad v rom·nu Prokopa Chocholouöka Zk·za Sulia. V tomto oka-
mûiku se opÏt setk·v·me i s Jakubem Palaeologem jako s hrdinou rom·nu Josefa
Sv·tka Praha a ÿÌm (1872ñ3). Na nÏkolika stech stran·ch dvousvazkovÈho dÌla se
ve vykonstruovanÈ fikci prolÌnajÌ nejr˘znÏjöÌ historick· fakta s dobov˝mi politick˝-
mi stanovisky. V rom·nu p¯esvÏdËuje gener·l jezuitskÈho ¯·du Ign·c z Loyoly Pa-
laeologa, uvÏznÏnÈho v inkviziËnÌm vÏzenÌ, aby pomohl jezuit˘m: Ñovl·dnout st¯ed
svÏta, z nÏhoû kacÌ¯skÈ hnutÌ vzeölo, Prahu, p˘sobiötÏ onoho kletÈho Husa, jenû
Lutherovi a vöem ostatnÌm smÏr k v˝boji proti ÿÌmu uk·zal.ì Ale pr·vÏ slova ÑPra-
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ha, Husì se stala Ñjiskrou, kter· v duchu Jakuba Palaeologa pln˝ û·r vznÌtilaì, proto-
ûe Ñk zemi tÈto, kter· se mu dosud jen jako v b·jeËnÈ a mystickÈ mlze byla zjevova-
la, obracel jiû dÈle pozornost svou.ì Palaeolog prch· v noci z vÏzenÌ a louËÌ se s ÿÌ-
mem ÑodpoËÌvej ve sv˝ch klamn˝ch snech, nynÌ i ÿecko se p¯ipojÌ k husit˘m Ëesk˝m
Ö a poËne sr·ûeti ony modly, jak˝mi jsi chr·m vÌry posv·tnÈ byl zohavil.ì Z ÿÌma
prch· (v rom·nu) na Chios, kde vyvolÌ povst·nÌ, jeû ztroskot· (srv. praûskÈ letnice
1848). Skr˝v· se v kl·öte¯e Nea Moni a zoufale se pt· Ñjak jsem mÏl bojovat pro
osvobozenÌ n·roda svÈho a vÌry naöÌ?ì A tu mu opat tÈmÏ¯ slovy Frantiöka PalackÈ-
ho odpovÌd·: Ñpouze zbranÌ duchovnÌÖ ta jedin· svÏt sobÏ podrobÌ, aby vymohla
svobodu ducha a tÏla na nÏmì, a d·v· mu za p¯Ìklad »echy, Ñkde se n·rod pout ÿÌma
zbavil a n·boûenskÈ svobody sobÏ dobyl, kter· mu volnost obËanskou a st·tnÌ p¯ine-
se. A jak˝mi zbranÏni toho dos·hl Hus? Jen zbranÌ duchovnÌ.ì (srv. Palack˝: Kdyko-
liv jsme zvÌtÏzili, d·lo se to pokaûdÈ vÌce p¯evahou ducha neûli mocÌ fyzickou).
A v tomto okamûiku posÌl· opat Palaeologa do »ech a p¯ipomÌn· mu jedn·nÌ husit˘
s ¯eckou cÌrkvÌ. P¯ed·v· mu kodex se Ñzlomky staroslovanskÈho p¯ekladu evangeliÌ
a pontifik·lnÌho ËtenÌ ze StarÈho a NovÈho z·kona pÌsmem hlaholsk˝m, pam·tku po
prvnÌch vÏrozvÏstech slovansk˝chì, kter˝ pr˝ poslal Jan Rokycana s prvnÌm posel-
stvÌm do Ca¯ihradu. Po PalaeologovÏ p¯Ìchodu do Prahy je dohodnut cÌl: slouËenÌ
cÌrkve husitskÈ s cÌrkvÌ ¯eckou, protoûe Ñjen na v˝chodÏ kynula n·rodnÌ a cÌrkevnÌ
sp¯ÌznÏnostì. P¯ipomeÚme tu, ûe pr·vÏ v lÈtÏ 1867 vykonali Rieger a Palack˝ cestu
na ruskou n·rodopisnou v˝stavu Ñpro vÏc vz·jemnosti slovanskÈì. Palaeolog p¯iro-
zenÏ i v rom·nu konËÌ v inkviziËnÌm vÏzenÌ. Inkvizito¯i zÌskajÌ na svou stranu i kar-
din·la Karla LotrinskÈho tÌm, ûe mu pro remeöskÈ arcibiskupstvÌ darujÌ onen vz·cn˝
kodex, na kter˝ budou p¯Ìsahati francouzötÌ kr·lovÈ. P¯ed svou smrtÌ na hranici Pa-
laeolog prohlaöuje: ÑTam na VltavÏ, odkud prvnÌ smrteln· r·na proti ÿÌmu vedena,
vyvstanou mstitelovÈ moji a marnÈ pak budou ˙klady ÿÌma, aby spojenÌ Prahy s By-
zancÌ p¯ekazil.ì V tÈto souvislosti lze p¯ipomenout, ûe v roce 1871 uve¯ejnil svou
studii Gus. Ego otnoöenije k pravoslavnoj crkvi rusk˝ slavista A. Giæferding. Palaeo-
log u Sv·tka anticipuje dobovÈ, dokonce i n·rodnÌ postoje obrozenc˘. Jak ukazuje
uû samotn˝ n·zev rom·nu ñ Praha a ÿÌm ñ ¯eöÌ rom·n vyuûitÌm motivu cyrilometo-
dÏjskÈho, episody jedn·nÌ husit˘ s Ca¯ihradem i postavu ÿeka Jakuba Palaeologa
opÏt postavenÌ naöich zemÌ mezi V˝chodem a Z·padem, tentokr·t vöak spÌöe mezi
rakousko-¯Ìmsk˝m katolictvÌm a panslavistick˝m moskevsk˝m pravoslavÌm.

N·rodnÌ myölenka se v tÈ dobÏ u n·s spojovala s novohumanistick˝mi principy.
Tak tomu bylo i v tÏlov˝chovnÈm hnutÌ ÑSokolì, jehoû vzorem byli sice do urËitÈ
mÌry nÏmeËtÌ turne¯i, avöak zakladatel Sokola Miroslav Tyrö jako profesor klasickÈ
archeologie a estetiky hledal origin·lnÌ inspiraci v ide·lu antickÈ kalokagathie. Tyrö
spojoval uû dvacet osm rok˘ p¯ed prvnÌmi modernÌmi olympijsk˝mi hrami (1896)
modernÌ tÏlov˝chovnÈ hnutÌ s antickou olympijskou myölenkou a zd˘razÚoval v˝-
znam tÏlov˝chovy pro brannost n·roda a obranu svobody vlasti. NestaËilo mu Ñvy-
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kop·vat pomnÌky a obdivovat se jimì, chtÏl Ñhledat podobnÈ prameny pro vlastnÌ
n·rod.ì Tak mohly naöe zemÏ mÌt uû v roce 1896 sv˘j olympijsk˝ v˝bor a vyslat
jeho p¯edsedu Ji¯Ìho Gutha-JarkovskÈho do prvnÌho Mezin·rodnÌho olympijskÈho
v˝boru, kter˝ organizoval roku 1896 prvnÌ novodobÈ olympijskÈ hry v AtÈn·ch.

NovohumanistickÈ ide·ly vyvol·valy od poloviny 19. stoletÌ v ûivot dalöÌ vzdÏl·-
vacÌ cesty do ÿecka. Od roku 1863 existovala moûnost vyuûÌv·nÌ cestovnÌch stipen-
diÌ pro spisovatele, od roku 1892 se nabÌzela tato moûnost i profesor˘m. ÿecko teh-
dy navötÌvili nap¯Ìklad VÌtÏzslav H·lek a Jan Neruda. Z jejich cestopisn˝ch esej˘
ovöem vÌme, ûe postr·dali schopnost opustit idealizovan˝ Ñ¯eck˝ senì a pro novÈ
ÿecko nemÏli pochopenÌ. Ani zdaleka nemÏli onu zvÌdavost, s jakou pozorovali ¯ec-
kÈ prost¯edÌ humanistÈ 16. stoletÌ. P¯ipomÌnajÌ spÌöe ony nÏmeckÈ profesory, kte¯Ì
po vzniku ¯eckÈho st·tu p¯iöli do ÿecka z Bavorska a o nichû se jeden publicista
v ned·vno vydanÈ knize o dÏjin·ch Balk·nu vyj·d¯il velmi v˝stiûnÏ: ÑPro nÏmeckÈ
uËenÈ kruhy bylo mrzut˝m zjiötÏnÌm a p¯ekvapenÌm, ûe p¯ist·li na Balk·nÏ a nikoli
v antice.ì

Byly ovöem i v˝jimky, nap¯Ìklad Josef W¸nsch, kter˝ se za svÈho pobytu na
Korfu snaûil nauËit novo¯eËtinÏ a uû v letech 1866ñ1867 srovn·val ¯eck˝ boj za
svobodu s osudem ËeskÈho n·roda a »ech˘m doporuËoval, aby v ¯eck˝m bojÌch za
n·rodnÌ svobodu a v jejich vÌtÏzstvÌ hledali sv˘j vzor.

Myölenku vÏnovat se novo¯eckÈ filologii pojal jako prvnÌ st¯edoökolsk˝ profesor
Jaroslav äùastn˝ (1862ñ1932), kter˝ pob˝val v letech 1894ñ1895 v ÿecku a pro-
hloubil tam svÈ znalosti novo¯eËtiny, aby se mohl st·t Ñprost¯ednÌkem mezi Ëesk˝m
n·rodem a potomky star˝ch HelÈn˘, k nimû dosud neexistovaly û·dnÈ vztahy.ì Za-
Ëal pracovat na uËebnici novo¯eckÈho jazyka, na slovnÌku a na dÏjin·ch novo¯eckÈ
literatury, neuskuteËnil vöak nic z tÏchto öiroce pojat˝ch pl·n˘. Poda¯ilo se mu z¯Ìdit
lektor·t novo¯eËtiny na VysokÈ ökole obchodnÌ v Praze, ne vöak v BrnÏ a v Bratisla-
vÏ, kde se o to rovnÏû pokouöel. Jeho manûelka Charikleia Karmitsi vyuËovala od
roku 1906 novo¯eËtinÏ na ObchodnÌ akademii v Praze, v˝uka tohoto jazyka tu probÌ-
hala uû od roku 1880, patrnÏ v z·jmu podporov·nÌ obchodu s v˝chodnÌm St¯edomo-
¯Ìm, p¯ÌpadnÏ Egyptem, kde v tÈ dobÏ byla ¯eËtina jeötÏ rozöÌ¯en˝m dorozumÌvacÌm
prost¯edkem. V roce 1925 byl äùastn˝ za öÌ¯enÌ novo¯eckÈ kultury vyznamen·n pre-
zidentem ÿeckÈ republiky ¯·dem Vykupitele.

Na p¯elomu stoletÌ zaËÌnajÌ vych·zet prvnÌ ËeskÈ p¯eklady z novo¯eckÈ literatury
(Rhangavis, Leila, Vikelas, Lukis Karas, Drosinis, Karkavitsas, Vizynios; v r. 1911
Rhoidisova Papeûka Jana).

Mezi obÏma svÏtov˝mi v·lkami souvisely vztahy ÿecka a »eskoslovenska ˙zce
s politikou MalÈ dohody, jejÌmiû Ëleny byly dva balk·nskÈ st·ty ñ Jugosl·vie a Ru-
munsko. ObchodnÌ kontakty s ÿeckem jakoûto agr·rnÌ zemÌ ztÌûil z·vazek »esko-
slovenska dov·ûet zemÏdÏlskÈ v˝robky p¯edevöÌm z partnersk˝ch zemÌ MalÈ doho-
dy. K prvnÌm jedn·nÌm mezi ministry zahraniËÌ malodohodov˝ch st·t˘ a ÿecka
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doölo jiû v roce 1918 p¯i mÌrov˝ch jedn·nÌch. Z iniciativy Rumunska po nÏjakou
dobu dokonce probÌhalo jedn·nÌ o p¯Ìstupu ÿecka k MalÈ dohodÏ. PoË·tkem dvac·-
t˝ch let vöak ÿecko bylo zamÏstn·no maloasijsk˝m taûenÌm a tÏûiötÏ jeho zahraniË-
nÏpolitick˝ch z·jm˘ leûelo jinde. V roce 1934, kdyû se malÈ evropskÈ st·ty cÌtily
ohroûeny expanzionismem a revizionismem totalnÌch diktatur, byl podle vzoru Ma-
lÈ dohody organizov·n Balk·nsk˝ pakt, s nÌmû byla Mal· dohoda do jistÈ mÌry pro-
pojena ˙ËastÌ Jugosl·vie a Rumunska v obou spojeneck˝ch organizacÌch. ObchodnÌ
styky obou st·t˘ byly zejmÈna po uzav¯enÌ obchodnÌ dohody v roce 1925 (tab·kov·
klauzule) velmi ËilÈ. V roce 1930 vyöla v Praze k stÈmu v˝roËÌ novodobÈho ¯eckÈho
st·tu publikace G. A. Farmakidise SouËasnÈ ÿecko a byla zaloûena i »eskosloven-
sko-¯eck· spoleËnost.

Ve stejnou dobu, kdy se rozvÌjely tyto snahy o tÏsnÏjöÌ hospod·¯skou a kulturnÌ
spolupr·ci, str·vil v letech 1929ñ1932 v BoûÌm Daru nepovöimnut aû pozdÏji pro-
slaven˝ a svÏtozn·m˝ spisovatel Nikos Kazantzakis. Pracoval tu na nÏkolika verzÌch
eposu Odysseia, kter˝ povaûoval za svÈ nejvÏtöÌ dÌlo. Autor tu naöel vytouûenou
samotu a klid k tv˘rËÌ pr·ci Ñna vrcholu ötÏstÌ a »eskoslovenskaì. K uûöÌmu kontak-
tu s Ëeskou kulturou ho p¯ivedlo teprve jeho p¯·telstvÌ s Ëesk˝m hudebnÌm skladate-
lem Bohuslavem Martin˘ a spolupr·ce na libretu opery ÑÿeckÈ paöijeì v letech
1954ñ57 v Antibes. Martin˘ ûil tehdy v Nizze v domku svÈho p¯Ìtele, malÌ¯e Josefa
äÌmy. Pom˝ölel nejd¯Ìv na libreto na z·kladÏ rom·nu Alexis Zorbas, jehoû anglick˝
text se mu dostal do rukou, protoûe v tÈ dobÏ hledal text, kter˝ by byl Ñna zemiì.
Kdyû se dozvÏdÏl, ûe autor tohoto rom·nu ûije poblÌû, navötÌvil ho a mezi obÏma
umÏlci se pak rozvinula korespondence, t˝kajÌcÌ se pr·ce na libretu ÿeckÈ paöije na
z·kladÏ rom·nu Kristus znova uk¯iûovan .̋ »esk˝ p¯eklad tÈto p¯ev·ûnÏ francouzsky
psanÈ korespondence, kter· je uloûena v Pam·tnÌku Bohuslava Martin˘ v PoliËce
a v Muzeu Nikose Kazantzakise ve Varvari-Irakliu na KrÈtÏ, vyjde v letoönÌm roce
jako zvl·ötnÌ ËÌslo Zpravodaje SpoleËnosti Bohuslava Martin˘. Martin˘ si tehdy
opat¯oval i informace o byzantskÈ hudbÏ a ¯eckÈm hudebnÌm folklÛru, ale nakonec
Ñto udÏlal podle svÈhoì, bylo to podle nÏho ÑËeskÈì. ÿeck˝ hudebnÌ folklÛr se mu
zd·l ÑhodnÏ pomÌchan˝ì s vlivy neapolsk˝mi, öpanÏlsk˝mi, balk·nsk˝mi a Ñasijsk˝-
miì. P¯es ˙zkostlivou vÏrnost libreta p˘vodnÌmu textu rom·nu je opera bliûöÌ ËeskÈ
poezii, Ñp¯esunul se z dramatu na dramatick˝ lyrismus.ì V roce 1995 byl v BoûÌm
Daru pÈËÌ nadace Filhelenia a Spolku ¯eck˝ch obËan˘ v »eskÈ republice postaven
na pam·tku zdejöÌho pobytu Nikose Kazantzakise pomnÌËek s pamÏtnÌ deskou, vÏ-
novan˝ naöim ¯eck˝m spoluobËanem, socha¯em Nikosem Armutidisem.

M·lo zn·m· je i skuteËnost, ûe pozdÏjöÌ nositel Nobelovy ceny za literaturu
Jiorgos Seferis reagoval 16. b¯ezna 1939 b·snÌ Jaro po Kr. na n·silnÈ obsazenÌ »es-
koslovenska:

S nov˝mi v˝honky
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starci selhali
a vöe vydali
vnuky a pravnuky
zoran· pole
zelenÈ louky
l·sku i bohatstvÌ
soucit i st¯echu
¯eky i mo¯e
odeöli jako sochy
nechali za sebou ticho

Tyto veröe jsou v˝razem hlubokÈho soucitu s osudem postiûenÈho n·roda, aËkoli
pouze datum vzniku umoûÚuje identifikaci historickÈ situace, k nÌû se b·seÚ vztahu-
je. PozdÏji, v roce 1952, nev·hal, byù levicovÏ orientovan˝ b·snÌk Nikiforos Vredta-
kos vyj·d¯it veröi pobou¯enÌ nad politick˝mi procesy a nad Ñjeden·cti öibenicemi
v Prazeì.

OstatnÏ, bylo to pr·vÏ v dobÏ okupace, kdy se osudy naöich n·rod˘ setkaly v his-
toricky v˝znamnÈ ud·losti (byù v jistÈm smyslu s opaËn˝m znamÈnkem). Je pomÏr-
nÏ m·lo zn·mo, ûe uû prvnÌ ˙vahy Ëeskoslovensk˝ch exilov˝ch politik˘ o ¯eöenÌ
nÏmeckÈ ot·zky v »eskoslovensku vych·zely z anal˝zy politick˝ch a ekonomic-
k˝ch d˘sledk˘ ¯eöenÌ Ñ¯eckÈ ot·zkyì na tureckÈm ˙zemÌ po maloasijskÈ katastrofÏ,
tj. po por·ûce ÿecka Tureckem v roce 1922. Tehdy se v mezin·rodnÌch jedn·nÌch
poprvÈ objevil princip Ñtransferuì (spÌöe Ñp¯esunuì neû Ñodsunuì) obyvatelstva jako
mezin·rodnÏ uznan˝ precedens, kter˝ mÏl p¯ispÏt k dosaûenÌ n·rodnÌ homogenity
v novÏ vznikajÌcÌch n·rodnÌch st·tech (viz nap .̄ St¯ednÌ Evropa 12, 1996, 57, S. 48).

Vraùme se vöak jeötÏ zpÏt do v·leËn˝ch let. NenÌ p¯Ìliö zn·mo, ûe od listopadu
1939 do ledna 1941 naöel v ÿecku ˙toËiötÏ Saöa Machov (vlastnÌm jmÈnem Franti-
öek Maùha) jako choreograf LyrickÈ scÈny v AthÈn·ch, potÈ co vyuûil nabÌdky svÈho
p¯Ìtele tenoristy a taneËnÌka Borise Milce, kter˝ uû p¯edtÌm p˘sobil v ÿecku, aby
p¯ijal angaûm· v AthÈn·ch. ÿeditel ̄ eckÈho N·rodnÌho divadla Kostis Bastias se v tÈ
dobÏ snaûil vytvo¯it zpÏvohernÌ divadlo a p¯ijal Machova jako öÈfa baletu, choreo-
grafa, sÛlistu i vedoucÌho baletnÌ ökoly. ÿeck· opera pak zah·jila samostatnou exis-
tenci Straussov˝m netop˝rem 5. b¯ezna 1940. T¯i dny p¯ed italsk˝m ˙tokem na ÿec-
ko mÏla 25. ¯Ìjna 1940 premiÈru Pucciniho Madame Butterfly.

Machov pochopil, ûe jeho existence v ÿecku je ohroûena. V lednu 1941 jeötÏ
zajistil choreografii operety Franze von SuppÈ Boccaccio. V öestiËlennÈm muûskÈm
sboru tehdy tanËil pozdÏji slavn˝ b·snÌk Jannis Ritsos a v pÏveckÈm sboru zpÌvala
zaËÌnajÌcÌ pÏvkynÏ Maria Callasov·. Machov ˙dajnÏ bÏhem svÈho pobytu v ÿecku
odeöel k »eskoslovenskÈmu sboru do severnÌ Afriky, kde se z˙Ëastnil boj˘ o Tobruk.
Milec ve sv˝ch vzpomÌnk·ch uv·dÌ: ÑP¯i kaûdÈm ˙plÚku, kdy v AthÈn·ch je voln˝
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p¯Ìstup na Akropoli, podnÌtil vÏtöinu Ëlen˘ divadla k n·vötÏvÏ tohoto mÌsta
staro¯eckÈ kultury. Tam v Dion˝sovÏ divadle p¯edn·öel jim M·ch˘v M·j a jinÈ uk·z-
ky naöÌ poezie a oni z vdÏËnosti p¯edv·dÏli staro¯eckÈ chÛry. Byly to veËery plnÈ
kouzla a kr·snÈho kulturnÌho sblÌûenÌ.ì

Po proh¯e levice v obËanskÈ v·lce v ÿecku v roce 1949 nastal p¯Ìliv politick˝ch
uprchlÌk˘ do tehdejöÌch socialistick˝ch zemÌ. V tÈ dobÏ takÈ »eskoslovensko p¯ijalo
asi dvan·ct tisÌc uprchlÌk˘, kter˝m bylo umoûnÏno usÌdlit se vÏtöinou na severnÌ
MoravÏ, kde byly volnÈ objekty po odsunut˝ch NÏmcÌch. Vzhledem k tomu, ûe hos-
titelsk· zemÏ se zav·zala umoûnit dÏtem ¯eckÈho p˘vodu alespoÚ Ë·steËnou v˝uku
v jejich mate¯ötinÏ, byla p¯i Kated¯e vÏd o antickÈm starovÏku na FilosofickÈ fakultÏ
v Praze z¯Ìzena docentura novo¯eckÈho jazyka. PrvnÌm docentem tu byl doktor Di-
mitrij Papas (zem¯el 1963), autor prvnÌ uËebnice Ëeötiny pro ÿeky Tsechiki ja Elli-
nes (1954), jeho n·stupce Theodor NedÏlka pak vydal prvnÌ Novo¯ecko-Ëesk˝ slov-
nÌk (1982), Ëesko-novo¯eckou Ë·st tohoto slovnÌku vöak jiû nestaËil dokonËit.

P¯eklad˘m z novo¯eckÈ literatury vÏnovalo pozornost zvl·ötÏ nakladatelstvÌ
Odeon, v obdobÌ od roku 1945 bylo p¯eloûeno dvacet jedna rom·n˘, antologie pÏti
novel, antologie Ëty¯iceti povÌdek 20. stoletÌ a antologie deseti novo¯eck˝ch b·snÌ-
k˘. Informace o novo¯eckÈ literatu¯e poskytuje Ëesk˝m Ëten·¯˘m SlovnÌk spisovate-
l˘ ÿecko (1975), vydan˝ rovnÏû nakladatelstvÌm Odeon, zahrnujÌcÌ antickÈ, byzant-
skÈ i novo¯eckÈ autory.

Z poezie vych·zely samostatnÏ zejmÈna veröe Jannise Ritsose, kter˝ se i ve svÏtÏ
tÏöil nejvÏtöÌ p¯ekladatelskÈ pozornosti. O sbÌrce ChromatickÈ detaily (Ëesky Pro-
mÏny noûe) s·m napsal: ÑChromatickÈ detaily jsou druhem vnit¯nÌho denÌku mÈho
prvnÌho setk·nÌ s tÏlem a duöÌ »eskoslovenska, denÌkem mÈho citovÈho rozpoloûenÌ
ze styku s nimi a denÌkem vÏËnÈho hled·nÌ (Ö) spoleËnÈho prostoru, prostoru poe-
zie (Ö) v nÏmû si mohou dva lidÈ nebo dva n·rody r˘zn˝ch jazyk˘ a tradic naslou-
chat bez z·bran a snad stejnÏ jako hudba odstranit vzd·lenost a pocit cizoty.ì Ritsos
se stal i jednÌm z prvnÌch p¯ekladatel˘ ËeskÈ a slovenskÈ poezie jako autor antologie
(1956), zbytek jejÌho n·kladu byl zniËen roku 1967 p¯i plukovnickÈm p¯evratu
v ÿecku. PozdÏji vydal K. Valetas v Ëasopise Aiolika grammata antologii povÌdek
naöich autor˘. V˝znamn˝m propag·torem ËeskÈ poezie v ÿecku je v souËasnÈ dobÏ
Karel »Ìûek (Karolos Tsizek, 1922), ûijÌcÌ od roku 1921 v Soluni a Ëinn˝ jako malÌ¯,
grafik, spisovatel i p¯ekladatel. V liter·rnÌch Ëasopisech Paramilito a Entefktirio vy-
dal uk·zky z poezie V. Holana, J. Wolkera, F. är·mka, J. Seiferta, P. BezruËe, J. Hory
a J. Sk·cela.

NenÌ tu prostor povöimnout si ¯eckÈ inspirace v malÌ¯stvÌ, jen jako p¯Ìklad uv·-
dÌm nÏkter· dÌla Jana ZrzavÈho (Z·pad slunce na Suniu. Kl·öter Kaissariani), Jana
Baucha (Akropolis) a Adolfa Borna (ÿeck˝ p¯Ìstav aj.), k tomu jmÈna K. SvolinskÈ-
ho, O. JaneËka a socha¯e O. Zoubka. SvÈ inspirace nach·zeli p¯i pobytech v ÿecku,
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zË·sti organizovan˝ch svazy umÏlc˘.
P¯es nÏkterÈ souËasnÈ problÈmy, na nÏû nar·ûÌ nap¯Ìklad p¯ekladatelsk· Ëinnost

ze vöech mal˝ch literatur, lze oËek·vat i v oblasti ¯ecko-Ëesk˝ch kulturnÌch kontakt˘
(vedle turistickÈho boomu) perspektivnÌ v˝voj. NadÏji k tomu poskytuje zavedenÌ
studia oboru novo¯eËtiny od roku 1993/4 na FilosofickÈ fakultÏ Masarykovy univer-
zity v BrnÏ a jeho p¯edpokl·danÈ obnovenÌ prozatÌm jako doplÚkovÈho oboru na
FilosofickÈ fakultÏ Univerzity Karlovy v Praze. ZË·sti n·m v tom pom·hajÌ i podpo-
ry ¯eckÈ nadace Kosta ke Ellenis Urani (Brno) a ¯eckÈho ministerstva kultury (Pra-
ha, Brno), kterÈ v souËasnÈ dobÏ velkoryse podporuje i p¯eklady ¯eckÈ literatury 20.
stoletÌ. NaöÌm nejbliûöÌm z·mÏrem je vyd·nÌ DÏjin ÿecka, kterÈ u n·s zatÌm netra-
diËnÏ budou zahrnovat ¯eckÈ dÏjiny od antiky do souËasnosti. Douf·me, ûe se poda¯Ì
uskuteËnit i dalöÌ projekty ñ vyd·nÌ p¯eklad˘ poezie Kavafisovy a Seferisovy a do-
konËenÌ »esko-novo¯eckÈho slovnÌku (ve prospÏch rozvoje kulturnÌch i obchodnÌch
styk˘).

Prof. PhDr. RŸéENA DOST¡LOV¡, CSc. se narodila roku 1924 v BratislavÏ a vystudovala klasickou
filologii v Praze. Pracovala v EpigrafickÈ komisi »eskÈ akademie vÏd a umÏnÌ, po jejÌm zruöenÌ v ⁄st¯ed-
nÌm ˙stavu geologickÈm jako dokument·torka, od roku 1953 pak v Kabinetu pro studia ¯eck·, ¯Ìmsk·
a latinsk· (dnes ⁄stav pro klasick· studia), kde se stala roku 1982 vedoucÌ byzantologickÈho oddÏlenÌ. Od
r. 1987 p¯edsedkynÏ »eskoslovenskÈho byzantologickÈho komitÈtu. V letech 1953ñ1985 v˝konn· redak-
torka List˘ filologick˝ch a Ëlenka redakËnÌ rady Ëasopisu Byzantinoslavica. P¯edn·öÌ byzantologii, novo-
¯eck˝ jazyk a novo¯eckou literaturu na FF UK v Praze, na MasarykovÏ univerzitÏ v BrnÏ a na UniverzitÏ
J. A. KomenskÈho v BratislavÏ. Habilitovala se roku 1991, profesura jÌ byla udÏlena v BrnÏ roku 1996.
Souhrn jejÌ celoûivotnÌ pr·ce tvo¯Ì kniha Byzantsk· vzdÏlanost (1990). PodÌlela se na kolektivnÌch dÌlech
SlovnÌk spisovatel˘ ñ ÿecko (1975), Antick·, byzantsk· a novo¯eck· literatura (1975), DÏjiny Byzance
(1992). P¯eloûila ¯adu dÏl byzantskÈ a novo¯eckÈ literatury ñ Michael Psellos, ByzantskÈ letopisy (1982),
Laonikos Chalkokondyles, PoslednÌ z·pas Byzance (1988), Anna Komnena, PamÏti byzantskÈ princezny,
Georgios Seferis, Argonauti (Bratislava 1973), podÌlela se na v˝borech ¯ady Antick· prÛza (texty Libania,
DiÛna Chrysostoma, Juliana Apostaty). V souËasnÈ dobÏ pÌöe pas·ûe o Byzanci a o novo¯eckÈ kultu¯e pro
DÏjiny ÿecka (NakladatelstvÌ LidovÈ noviny), s Radislavem Hoökem p¯ipravuje knihu Antick· mystÈria
a s Ji¯Ìm Pel·nem prvnÌ Ëesk˝ v˝bor z b·snÌ Konstantina Kavafise.

»l·nek je rozöÌ¯enou Ëeskou verzÌ p¯ÌspÏvku, kter˝ byl p¯ednesen v roce 1984 na konferenci Modernes
Griechenland ñ Modernes Zypern na univerzitÏ v Lipsku a publikov·n ve stejnojmennÈm sbornÌku (Am-
sterdam, Hakkert, 1989, S.178ñ197), v nÏmû je i p¯Ìsluön˝ pozn·mkov˝ apar·t. K tam citovan˝m publika-
cÌm doplÚ: K. Ciggaar, Une princesse de Boheme a Constantinople, Byzantinoslavica 56, 1995, 183ñ187.
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R O Z H O V O R  S  A L E N O U  F R O L Í K O V O U
O  Č E S K É M  ( N E ) P O R O Z U M Ě N Í  Ř E C K U

MCP: Vy jste, panÌ kolegynÏ, vÏnovala jistou Ë·st ûivota a nÏkolik desÌtek Ël·nk˘ sledov·nÌ cest »ech˘ do
ÿecka. To nenÌ tÈma u klasick˝ch filolog˘ pr·vÏ bÏûnÈÖ

AF: Cestami »ech˘ do ÿecka jsem se zaËala zab˝vat poË·tkem osmdes·t˝ch let.
Byl to n·sledek mÈ vlastnÌ cesty do ÿecka, mÈ prvnÌ cesty do ÿecka roku 1979. To,
co jsem uvidÏla, mÏ nesmÌrnÏ p¯ekvapilo. Zjistila jsem, ûe souËasnÈ ¿ecko je sv˝m
zp˘sobem mnohem zajÌmavÏjöÌ neû ÿecko klasickÈ, neû to, Ëemu jsem p¯edtÌm za-
svÏtila sv˘j ûivot. Nejd¯Ìv jsem si ¯ekla, ûe o tom napÌöu sama, ale chtÏla jsem vÏdÏt,
co uû kdo z »ech˘ o cest·ch do ÿecka napsal. Jakmile jsem se ale do Ëesk˝ch cesto-
pis˘ pono¯ila, rezignovala jsem na myölenku napsat vlastnÌ cestopis. To, co ËeötÌ lidÈ
v ÿecku vidÏli, cÌtili a co o tom napsali, mÏ totiû p¯ekvapilo nemÈnÏ neû samo ÿec-
ko. Rozhodla jsem se tedy tuhle kapitolu Ëesk˝ch kulturnÌch dÏjin zpracovat ñ i pro-
to, ûe se v nÌ zraËÌ charakter naöeho n·roda.

Pominu cesty do SvatÈ ZemÏ, kdy poutnÌci cestou jen ötrejchli o KrÈtu, p¯ÌpadnÏ
o PeloponÈs, ale ÿecko nebylo jejich cÌlem. PrvnÌ »ech, kter˝ jel p¯Ìmo do ÿecka,
byl roku 1865 VÌtÏzslav H·lek. Z tÈ cesty n·m zachoval nÏkolik fejeton˘ ñ stejnÏ
jako mnozÌ dalöÌ ËeötÌ cestovatelÈ po nÏm.

Tento poË·tek ËeskÈho pozn·v·nÌ ÿecka byl ponÏkud neöùastn .̋ H·lek mÌ¯il nej-
d¯Ìve mezi jiûnÌ Slovany, kter˝mi byl ñ jak doba velela ñ nesmÌrnÏ nadöen, ovöem
jaksi tam vyËerpal svou pozn·vacÌ energii a kdyû se dostal do ÿecka, byl uû unave-
n .̋ P¯ist·l na Korfu a, jak se tehd· st·valo, byl tam oöizen. ñ Vy se tomu smÏjete, ale
kdyû si p¯eËteme, co psaly o »eskoslovensku z·padnÌ noviny po roce 1989 ñ je to
tÛn dost podobn .̋

H·lek plul d·l na ostrov Syros, d˘leûitou k¯iûovatku n·mo¯nÌch cest, ale historic-
ky mÌsto dost bezv˝znamnÈ, navÌc tam byla karantÈna a on nemohl d·l, a tak se
rozhodl pozn·v·nÌ ÿecka ukonËit a odjel do Ca¯ihradu. Na mo¯i si patrnÏ odpoËinul,
takûe Ca¯ihrad ho naplnil znovu mohutn˝mi dojmy. Z H·lkov˝ch fejeton˘ vypl˝v·,
ûe nejvÌc ho ñ jako asi kaûdÈho »echa a v˘bec suchozemce ñ upoutalo mo¯e a vöech-
no, co s nÌm souvisÌ ñ svÏtÈlkov·nÌ, pt·ci nad nÌm, barvy. Naopak velice se mu nelÌ-
bila ¯eck· krajina, p¯ipadala mu pust·. ÿÌk· doslova: ÑKdo si myslÌ, ûe ¯eckÈ ostrovy
jako by opl˝valy kr·snou vegetacÌ a v˘bec lahodou p¯Ìrody, ten si svoje domysly
zgruntu poopravÌ, vida skalnatÈ, sluncem vysmahlÈ tyto pevniny mo¯skÈ.ì ñ Trvalo
to jeötÏ hodnÏ dlouho, neû »eöi objevili specifickou kr·su ¯eckÈ krajiny.

Mimo jinÈ H·lek pÌöe, jak pozoroval jednu ¯eckou dÌvenku, kter· se louËila se
sv˝m rodn˝m mÏstem a nesmÌrnÏ plakala. H·lkovi p¯ipadalo to mÏsto nep˘vabnÈ
a nezajÌmavÈ a vyj·d¯il se takto: ÑK tÈto mÈ cizineckÈ lhostejnosti byl tento dÌvËÌ
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n·¯ek vÏru kontrastem zu¯ÌcÌm.ì ñ A on byl k tomu ÿecku opravdu cizinecky lho-
stejn .̋ Tak to byly ty zaË·tky.

Druh· v˝znamn· osobnost, kter· do ÿecka jela, byl o pÏt let pozdÏji Jan Neruda.
Bohuûel, ten neöùastn˝ zaË·tek jeötÏ p¯itvrdil. I on vydal nÏkolikadÌln˝ fejeton, ve
kterÈm pojednal o AthÈn·ch a o ÿecku v˘bec, a to nesmÌrnÏ ost¯e, ironicky a s pro
mÏ nepochopitelnou namyölenostÌ. Cesta do ÿecka podle Nerudy nikomu nic ned·,
nem· smysl tam jezdit, vöechno je tam zniËenÈ, ubohÈ, rozbitÈ, ztracenÈ, klasick·
velikost je d·vno pryË a souËasnost je bÌdn· a bezv˝znamn·, je tam nebezpeËno, je
tam öpinavo, lidi jsou nep¯ÌjemnÌ a tak d·le. Jedinou vÏc, kterou ocenil, byla jejich
velkoduönost mecen·ösk·, protoûe o ÿecÌch je zn·mo, ûe (na rozdÌl od »ech˘) kdyû
v cizinÏ zbohatnou, mÌvajÌ velice otev¯enÈ penÏûenky pro svou starou vlast, takûe
v obnovenÈm ¯eckÈm st·tÏ se velmi mnoho vybudovalo pr·vÏ dÌky jim.

Roku 1885 jel do ÿecka Julius Zeyer. Teprve ten si i novodobÈ ÿecko zamiloval
a uËinil ostrov Korfu dÏjiötÏm velk˝ch Ë·stÌ rom·nu Jan Maria Plojhar a no-
velu Gdoule umÌstil na ostrovy Keos a DÈlos. Byl to prvnÌ ËlovÏk, kter˝ da-
roval ËeskÈmu Ëten·¯i p¯edstavu o souËasnÈ ¯eckÈ krajinÏ, z˘stal vöak zcela osamo-
cen. 

Jinak se v 19. stoletÌ do ÿecka mnoho nejezdilo ñ nebyly penÌze. Aû v devades·-
t˝ch letech se ta situace zlepöila, protoûe rakouskÈ ministerstvo pro kult a vyuËov·nÌ
zaËalo udÏlovat stipendia. Ovöem, to znamenalo, ûe se do ÿecka dost·vali p¯ede-
vöÌm gymnazi·lnÌ profeso¯i, zpravidla klasiËtÌ filologovÈ. A to byla druh· ponÏkud
neöùastn· okolnost, protoûe klasick˝ filolog v ÿecku ñ to je kapitola sama pro sebe.
Pro kantory b˝valy organizov·ny pozn·vacÌ z·jezdy, p¯edevöÌm pod vedenÌm profe-
sora Dˆrpfelda z NÏmeckÈho archeologickÈho institutu, ovöem vöechny v duchu
hesla jednoho z naöich klasick˝ch filolog˘: My jedeme do AthÈn nov˝ch, abychom
poznali AthÈn star˝ch. VelkÈ nadöenÌ v nich budily vykop·vky, kterÈ se tehdy pr·vÏ
konaly v Delf·ch, v Olympii, v Epidauru a jinde a kterÈ koneËnÏ odkr˝valy nejslav-
nÏjöÌ antickÈ lokality. ÿecko takÈ p¯est·valo umoûÚovat v˝voz pam·tek, takûe i mu-
zea se st·vala bohatöÌmi. SouËasnÈ ÿecko ovöem p¯in·öelo klasick˝m filolog˘m ¯a-
du zklam·nÌ ñ uû Neruda ¯Ìkal: Nejezdi do AthÈn, komu je poh·dka mil·.

Smutnou kapitolou byl styk s mÌstnÌm obyvatelstvem, protoûe vÏtöina naöich lidÌ,
kte¯Ì tam jezdili, ovl·dali starou ¯eËtinu ñ a zaûÌvali zklam·nÌ, kdyû souËasn˝m ÿe-
k˘m nerozumÏli. NavÌc je nÏkdy pobavilo a nÏkdy pobou¯ilo, kdyû vidÏli v posv·tnÈ
alfabetÏ zcela modernÌ a vöednodennÌ n·pisy ñ Plivati na zem zak·z·no nebo Toale-
ty. NegativnÏ p¯itom p˘sobila i tehdy uzn·van· a dnes uû p¯ekonan· Fallmerayerova
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teorie, tvrdÌcÌ, ûe souËasnÈ obyvatelstvo ÿecka nenÌ ¯eckÈ, n˝brû ûe je smÏsÌ Alb·n-
c˘, Slovan˘ a Turk˘ a je tedy n·rodnostnÏ mÈnÏcennÈ.

MCP: Ale kdyû oni se souËasnÌ ÿekovÈ opravdu p¯Ìliö nepodobajÌ postav·m z Ëervenofigurov˝ch v·zÖ

AF: J· si myslÌm, ûe pravda bude nÏkde uprost¯ed ñ jistÏ ûe sv˘j vliv zanechala
t¯iap˘lstalet· tureck· nadvl·da, jistÏ tam ûili a ûijÌ i Alb·nci, kte¯Ì tam byli nÏkolikr·t
p¯esidlov·ni za Byzance i za Turecka, a samoz¯ejmÏ p¯ich·zely i vlny slovanskÈho
obyvatelstva. Slovani se dostali aû na PeloponÈs a jeötÏ dnes tam najdeme zbytky
mÌstnÌch jmen, hlavnÏ hor a potok˘Ö To taky trochu pat¯ilo k z·bav·m naöich kan-
tor˘, hledat v ÿecku pam·tky na Slovany, ale to jim ËlovÏk nem· za zlÈ, doba byla
takov·. ñ Takûe, obyvatelstvo novÈho ÿecka je opravdu velmi smÌöenÈ, ale p¯itom
nenÌ pochyb, ûe to jsou potomci star˝ch ÿek˘. NÏkte¯Ì cestovatelÈ soudÌ, ûe se to d·
dok·zat hlavnÏ tÌm, ûe co ÿek, to mazan˝ obchodnÌk.

Vöichni ti cestovatelÈ samoz¯ejmÏ mluvÌ o takov˝ch vÏcech, jako je doprava,
zvl·ötÏ jÌzda na mezcÌch. MluvÌ takÈ o stravÏ, kter· jim nechutnala. HlavnÏ jim ne-
chutnalo ¯eckÈ vÌno retsina, kterÈ povaûovali za odpornÈ.

MCP: Coû znÌ n·m vöem, dneönÌm grekofil˘m, jako nejstraönÏjöÌ rouh·nÌ proti duchu ÿecka.

AF: NelÌbilo se jim Ëasto takÈ ubytov·nÌ, kde se jim zd·lo öpinavo. V˘bec se jim zd·l
jih öpinav ,̋ neuklizen ,̋ stÏûujÌ si na r˘zn˝ hmyz. Ono to patrnÏ tak bylo, oni si nevy-
m˝öleli, ale trochu z toho pohoröov·nÌ ËiöÌ neschopnost p¯ijmout tu cizÌ zemi se vöÌm
vöudy. Kdyû m·m jiûnÌ podnebÌ, jiûnÌ n·dheru, jiûnÌ teplo a svÏtlo, musÌm p¯ijmout
i jiûnÌ ötÏnici.

K tomu svÏtlu jeötÏ malou pozn·mku ñ ve dvac·tÈm stoletÌ zaËali b˝t ËeötÌ cesto-
vatelÈ fascinov·ni svÏtlem, kterÈ zalÈv· zvl·ötÏ ¯eckÈ ostrovy, tÌm zvl·ötnÌm zrcad-
lenÌm. A jeötÏ jednÈ vÏci si vöimli ñ Frantiöek Branislav m· hned na zaË·tku sbÌrky
ÿeck· sonatina z roku 1962 veröe:

Snad od samÈho stvo¯enÌ
vöude tu vonÌ ko¯enÌ

ñ a ÿecko skuteËnÏ vonÌ. Kdeûto naöim nejstaröÌm cestovatel˘m p·chlo ñ öpÌnou,
prachem, potem.

MCP: V Ëem vidÌte p¯ÌËiny toho p¯elomu ñ proË to, co d¯Ìv »ech˘m p·chlo, zaËalo pozdÏji vonÏt?

AF: J· myslÌm, ûe je to tÌm, ûe tam zaËali jezdit jinÌ lidÈ. Uû to nebyli klasickofilolo-
giËtÌ kanto¯i, kte¯Ì tam mermomocÌ chtÏli najÌt mal˝ kousek klasickÈho antickÈho
ÿecka, Periklovy AthÈny.
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MCP: To si v·ûnÏ mysleli, ûe v Periklov˝ch AthÈn·ch chodili vöichni po ago¯e ËisùouncÌ a vymydlenÌ?

AF: To byl ten winckelmannovsk˝ obraz antiky ñ vöechno je to bÌlÈ, vöechno je to
vzneöenÈ. Kdyû si ËlovÏk p¯edstavÌ, jak takov˝ SÛkratÈs asi doopravdy vypadal a jak
a ËÌm vonÏlÖ

Ale zp·tky na p¯elom stoletÌ. Pro porozumÏnÌ ÿecku udÏlal hodnÏ Jaroslav Guth-
Jarkovsk ,̋ kter˝ do ÿecka nÏkolikr·t jel, psal o nÏm s velik˝m porozumÏnÌm, ˙Ëast-
nil se dokonce prvnÌch olympijsk˝ch her a napsal o nich rozkoönou knÌûku. Bohu-
ûel, v odborn˝ch kruzÌch klasick˝ch filolog˘ byl odmÌt·n ñ p¯edevöÌm ovöem za to,
ûe si dÏlal legraci z ËeskÈ v˝uky klasick˝ch jazyk˘. To je taky tÈma, kterÈ se t·hne
celou cestopisnou literaturou. Nikdo, kromÏ profesor˘ sam˝ch, nevzpomÌn· na st¯e-
doökolskou v˝uku ¯eËtiny jinak neû s velkou nelibostÌ. Vöichni si stÏûovali na ne-
smysln ,̋ ËistÏ gramatick˝ drilÖ Oni si neuvÏdomovali, ûe kdyby nemÏli za sebou
tuto v˝uku, kde se jaksi mimochodem o ÿecku mnohÈ dozvÏdÏli, rozumÏli by na
cestÏ m·loËemu. Jedinou v˝jimkou je uû zmÌnÏn˝ Frantiöek Branislav, kter˝ v ÿec-
kÈ sonatinÏ napsal:

Kdybychom z ¯eËtiny propadli
tÌm veröem, vzpomÌnko, poznovu d·m se vÈst
dosud se v pamÏti zrcadlÌ,
hle, jak se zachvÏla vav¯Ìnu ratolest

ñ ten poslednÌ verö je cit·t z homÈrskÈho Hymnu na ApollÛna.
Za prvnÌ republiky se dost·valo do ÿecka mnohem vÌce lidÌ a je vidÏt, ûe mÌvali

vÏtöÌ rozhled neû jejich p¯edch˘dci, uû byli vÌce zcestovalÌ, uû se u nich nesetk·me
s tÌm Ëech·ËkovstvÌm, kterÈ se vöude stavÌ do pÛzy odmÏ¯enÈho aû krutÈho pozoro-
vatele, jako byl Neruda, nebo do pÛzy naivnÌho pokukovatele. V ÿecku byl nap¯Ì-
klad Miroslav Rutte a z jeho vzpomÌnek na cestu vybÌr·m dva cit·ty: ÑVtom kdosi
vol·: AthÈny ñ a my se ¯ÌtÌme na p¯ÌÔ, spat¯it mÌsto, jejû zn·me od ml·dÌ d˘vÏrnÏ
jako krajiny spat¯enÈ ve snu.ì ñ Takûe zase klasick· antika. I tito prvorepublikovÌ
cestovatelÈ vÏdÏli o ÿecku mnoho, ale zase jen z tÈ jednÈ, uzav¯enÈ str·nky. O By-
zanci a novÈm ÿecku nevÏdÏli skoro nic ani oni. A p¯itom za prvnÌ republiky vyölo
i nÏkolik knih se st¯Ìzliv˝mi, vÏcn˝mi, pouËen˝mi informacemi, p¯edevöÌm publika-
ce SouËasnÈ ÿecko.

V obdobÌ komunistickÈ vl·dy bylo jezdit do ÿecka pro bÏûnÈ obyvatele nemoû-
nÈ, dostalo se tam obËas p·r vyvolenc˘, mezi nimi naötÏstÌ i nÏkolik kulturnÌch pra-
covnÌk˘. Jejich vzpomÌnky ñ napsali-li jakÈ ñ uû se ovöem od d¯ÌvÏjöÌch velmi v˝-
raznÏ liöÌ: Jejich auto¯i totiû postr·dajÌ to d¯Ìve bÏûnÈ hlubokÈ klasickÈ vzdÏl·nÌ,
takûe se dopouötÏjÌ mnoha omyl˘, chyb a drobn˝ch vÏcn˝ch nedostatk˘. Je to vöak
vyv·ûeno smyslem pro pozn·nÌ krajiny a snahou pochopit ûivot a lidi souËasnÈho
ÿecka. Jednou z typick˝ch uk·zek je kniha Ladislava StehlÌka Slunce v oliv·ch, kde
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mÏ zvl·öù zaujala jedna vÏta, velice charakteristick· pro toto obdobÌ: ÑOd tÈ doby
jsem se snaûil pochopit ¯eckÈ pÌsmo, podobnÈ azbuce.ì

V tÈûe dobÏ se dost·vali do ÿecka takÈ nÏkte¯Ì naöi malÌ¯i a pro dva z nich to byl
celoûivotnÌ z·ûitek a umÏleck˝ p¯elom. Pro Jana Baucha, kter˝ potom vytvo¯il sv˘j
zn·m˝ cyklus na homÈrsk· tÈmata a do smrti z˘stal n·vötÏvou ÿecka poznamen·n,
a pro Olbrama Zoubka, kter˝ ned·vno v novin·ch v rozhovoru ¯ekl: V ÿecku jsem
proûil z·zrak.

Takûe od öoku nerudovskÈho aû po öok zoubkovsk˝ ñ to je opravdu velik˝ ob-
louk.

MCP: NÏkolikr·t tady padlo slovo Byzanc. MnÏ samÈmu p¯ipadla v ÿecku mnohem ûivotnÏjöÌ byzantsk·
tradice neû antika, mÏl jsem pocit, ûe antickÈ ruiny jsou tam pro z·padnÌ turisty a pravoslavnÈ byzantskÈ
kostely pro ÿeky.

AF: Naöi staröÌ cestovatelÈ Byzanc nehledali, oni ji nechtÏli vidÏt. V˘bec se o nÌ
nezmiÚujÌ. PrvnÌ kladn· pozn·mka o byzantskÈ stavbÏ je aû u Gutha JarkovskÈho, to
jsou devades·t· lÈta, a je to opravdu margin·lnÌ pozn·mka ñ ûe je ta stavbiËka p˘-
vabn·, toù vöe. Jenûe oni o Byzanci nic nevÏdÏli, chybÏlo jim vzdÏl·nÌ o byzantskÈ
kultu¯e, o mozaik·ch, o ikon·ch, a ono je tÏûko vnÌmat byzantskÈ umÏnÌ, kdyû o nÏm
vÌte m·lo nebo nic. ñ Stalo se nap¯Ìklad, ûe prvnÌ »ech, kter˝ popsal Spartu, totiû
profesor Tom·ö äÌlen˝ z Brna, se v˘bec nezmiÚuje o Myst¯e, jako by tam, p·r kilo-
metr˘ od Sparty, nebyla, jako kdyby mu ji neuk·zali, jako kdyby tam byla tak hust·
mlhaÖ Je to zcela absurdnÌ, protoûe Sparta je modernÌ mÏsto, kde nenÌ z antiky
zachov·no tÈmÏ¯ nic, ale klasiËtÌ filologovÈ tam jedou poklonit se pam·tce Lykurgo-
vy Sparty ñ zato prohlÈdnout si byzantskÈ mÏsto Mystru, kter· dosud sv˝m zp˘so-
bem ûije a udrûuje kontinuitu byzantskÈ vzdÏlanosti, to je ani nenapadlo.

SouvisÌ to i s tÌm, ûe naöi cestovatelÈ mÏli mizivÈ znalosti o pravoslavÌ a uû v˘bec
û·dnou chuù je pochopit. Pokud nÏkdy slyöeli pravoslavnou liturgii, hudba jim p¯i-
padala oökliv·, nemelodick·, k neposlouch·nÌ.

MCP: MyslÌte, ûe to byly jen p¯edsudky lidÌ Macharova vÏku v˘Ëi n·boûenstvÌ v˘bec?

AF: Ne, protoûe kdyby ölo o p¯edsudky, objevovala by se tam hanliv· slova, ale on je
to skuteËnÏ pouh˝ nez·jem.

MCP: Naöel se mezi »echy v˘bec nÏkdo, kdo by jel do ÿecka vyslovenÏ za ByzancÌ?

AF: J· o nikom takovÈm nevÌm. I ten S·va Chilandarsk˝ je nesmÌrnÏ popisn ,̋ tak
m·lo jsem se u nÏho dozvÏdÏla o skuteËnÈ podstatÏ pravoslavÌ, ûe jsem si aû ¯Ìkala ñ
proË vlastnÏ do toho kl·ötera öel?

MCP: A co dalöÌ vrstvy kultury, kterÈ m˘ûeme v ÿecku vidÏt ñ kultura z doby Ñfranck˝chì k¯iû·ck˝ch
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st·t˘ v rozbitÈ Byzanci a paralelnÏ s nÌ i po nÌ kultura ben·tsk·? Vöiml si v˘bec nÏkdo tolika hrad˘ a pev-
nostÌ, kterÈ po sobÏ tito z·padnÌ vl·dcovÈ zanechali?

AF: V podstatÏ nez·jem, tu a tam drobn· zmÌnka, typu ñ byla bitva u Lepanta, nebo
ñ stojÌ tam franck· vÏû. Jedin· osoba, kter· se to pokusila popsat, byl profesor kolÌn-
skÈho gymn·zia Pr·öek, kter˝ napsal ¯adu fejeton˘ o Byzanci a o k¯iû·ck˝ch st·tech
na ˙zemÌ ÿecka a potom je roku 1890 vydal kniûnÏ pod n·zvem AthÈny. Jenûe on
byl StaroËech a opravdu staromilec, psal nep¯edstavitelnou Ëeötinou, kter· tu vÏc
spÌö zesmÏöÚuje.

MCP: D· se tedy ¯Ìci, ûe je klasick· filologie do jistÈ mÌry vinna Ëesk˝m nepochopenÌm novodobÈho
ÿecka?

AF: J· bych tak siln· slova nepouûila. Pokud mluvÌm o klasickÈ filologii ponÏkud
pejorativnÏ, m·m na mysli hlavnÏ ten gymnazi·lnÌ gramatick˝ dril. Pokud ti kanto¯i
dali p¯itom û·k˘m i pozn·nÌ literatury, filosofie, myölenÌ a v˘bec ûivota v antice, coû
nÏkte¯Ì z nich jen tak mimochodem Ëinili, zaslouûÌ si velikou chv·lu. ñ Krom toho,
klasick· filologie je p¯edevöÌm urËit· metoda pr·ce s textem, a to je metoda, kter· je
skvÏl· a kter· bude platit i nad·le ñ jen se nic nesmÌ p¯eh·nÏt.

PhDr. ALENA FROLÕKOV¡, CSc., narozena 1933, pracuje v ⁄stavu pro klasick· studia. Roku 1990
vydala knihu Politick· kultura klasickÈho ÿecka, roku 1992 pak knihu RanÈ k¯esùanstvÌ oËima pohan˘ ñ
svÏdectvÌ ¯ecky a latinsky pÌöÌcÌch autor˘ 1.ñ2. stoletÌ. Ke vzniku knihy, kter· pod·v· in extenso, v origi-
n·lu i v ËeskÈm p¯ekladu tyto mimo¯·dnÏ d˘leûitÈ texty antick˝ch autorit, autorka dod·v·:

ÑStalo se, ûe tehdejöÌ Kabinet pro studia ¯eck·, ¯Ìmsk· a latinsk· dostal v r·mci st·tnÌho ˙kolu, jak to
tehdy b˝valo, studium ranÈho k¯esùanstvÌ. To mi vyhovovalo, protoûe mÏ k¯esùanstvÌ vûdycky zajÌmalo,
a hledala jsem tÈma, ve kterÈm bych mohla nÏco d·t ËeskÈ ve¯ejnosti. ZaËala jsem tÌm, ûe jsem p¯eËetla to,
co u n·s tehdy bylo k tÈmatu ranÈho k¯esùanstvÌ na trhu, a zhrozila jsem se. Byly to p¯eklady z ruötiny, dÌla
,vÏdeck˝ch ateist˘ë jako Kryveljov, Kaûdan a RanoviË, a bylo to opravdu hroznÈ. Pak jsem nav·zala styky
s rusk˝mi badateli a zjistila, ûe je to habaÔ˘ra ñ ûe oni n·m p¯ekl·dajÌ jen to, co za nic nestojÌ, co se drûÌ tÈ
d·vno p¯ekonanÈ a vyvr·cenÈ mytologickÈ ökoly, kdeûto knihy kvalitnÌ, nap¯Ìklad vynikajÌcÌ pr·ce panÌ
SvencickÈ se k n·m z¯ejmÏ p¯ekl·dat nesmÏjÌ.

Proto jsem zaËala b·dat v oblasti takzvan˝ch testimoniÌ neboli svÏdectvÌ, zpr·v o prvotnÌm k¯esùanstvÌ
z mimok¯esùansk˝ch pramen˘. Poda¯ilo se mi propaöovat do nÏkolika odborn˝ch Ëasopis˘ a sbornÌk˘
pr·ce o tom, ûe JeûÌö nenÌ smyölen· osoba, protoûe je dosvÏdËena pr·vÏ v takovÈ mÌ¯e, jako jinÈ osoby z tÈ
doby. Takov˝ Lyk˙rgos nenÌ dosvÏdËen o mnoho vÌc. A tak postupnÏ vznikla kniha RanÈ k¯esùanstvÌ
oËima pohan˘.

To je kniha, kter· se d· nazvat ËistÏ klasickofilologickou, protoûe jsou to texty, p¯eklady, v˝klady,
koment·¯e, literatura. J· ji tehdy ñ kniha byla hotov· jeötÏ p¯ed listopadem ñ myslela jako pom˘cku pro
lidi, kte¯Ì dost·vajÌ do ruky ty p¯ÌöernÈ sovÏtskÈ bl·boly, kde se neust·le argumentuje tÌm, ûe zmÌnka
o k¯esùanech u Plinia je podvod a zmÌnka v Tacitovi je interpolace a tak d·le, a j· jsem chtÏla, aby ten, koho
to skuteËnÏ zajÌm· a chce si s tÌm d·t tu pr·ci, mÏl moûnost se dozvÏdÏt, jak to s tÏmi prameny opravdu je.

NenÌ to kniha jen pro teology, ale i pro samotnÈ klasickÈ filology. OstatnÏ, nÏkte¯Ì naöÌ klasiËtÌ filolo-
govÈ v minulosti, jako t¯eba profesor Stiebitz nebo profesor Ryba, se zaËali s postupem Ëasu p¯esouvat
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sv˝mi z·jmy do ,mladöÌ dobyë, totiû ke k¯esùanstvÌ ñ Stiebitz nap¯Ìklad p¯eloûil jedno z ranÏ k¯esùansk˝ch
dÏl, dialog Octavius. Z¯ejmÏ cÌtil urËit˝ dluh klasickÈ filologie, kter· vöechno k¯esùanskÈ programovÏ
ignorovala, jako by to do antiky nepat¯ilo, jako by ParthenÛn s op¯ilbenou AthÈnou byl vrchol vöeho, co
kdy bylo a co kdy bude a vöechno potom uû je ˙padek. K¯esùanstvÌ je jistÏ v antice ,paralelnÌ kulturaë, ale
jen do urËitÈ doby, pak zaËne spl˝vat s ,hlavnÌm proudemë a bez antiky je nepochopÌte ñ jenûe antiku bez
k¯esùanstvÌ taky ne.ì
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M A R T I N  C .  P U T N A  /  S VA T Á  H O R A  A T H O S
R U S K Ý M A   A  Č E S K Ý M A  O Č I M A
1 .  S V A T Á  H O R A  Č T V E R O P Ů V A B N Á

Svat· Hora Athos, autonomnÌ mniösk· republika na t¯etÌm Ñprstuì severo¯eckÈho
poloostrova ChalkidikÈ, je nejen perlou ÿecka (o nÌû nechtÏli nic vÏdÏt klasiËtÌ filo-
logovÈ a o nÌû naötÏstÌ nesmÏjÌ nic vÏdÏt hordy neandrt·lsk˝ch turist˘), ale i vöÌ
evropskÈ k¯esùanskÈ kultury a civilizace. V˝znam a p˘vab Athosu napoËteme p¯inej-
menöÌm Ëtver .̋

PrvnÌ je pochopitelnÏ n·boûensk˝ ñ Athos jakoûto svÏtovÈ centrum pravoslavÌ,
nejv˝znamnÏjöÌ vedle JeruzalÈma, Ca¯ihradu a Moskvy; jakoûto mÌsto staletÈho roz-
vÌjenÌ teorie i praxe hÈsychasmu ñ vnit¯nÌ modlitby.

Druh˝ je kulturnÌ a staroûitnick˝ ñ Athos jakoûto jedna obrovsk· pokladnice pa-
m·tn˝ch ikon (mnohdy dle tradice z·zraËn˝ch), ostatk˘ ÑsvÏtov˝chì i mÌstnÌch svÏt-
c˘, drahocennÈho liturgickÈho n·ËinÌ, st¯edovÏk˝ch rukopis˘, skr˝van˝ch v Ñkni-
hovnÌch vÏûÌchì.

T¯etÌ je n·rodnÏ-v˝chovn ,̋ aû politick˝ ñ Athos jakoûto ÑlÌheÚì biskup˘, vzdÏ-
lanc˘, uËitel˘, p¯ekladatel˘, zakladatel˘ kl·öter˘, a, protoûe v pravoslavnÈ Ë·sti
Evropy spojenÌ cÌrkve s n·rodnÌm bytÌm trvalo dÈle neû na Z·padÏ, eo ipso i v˝-
znamn˝ch muû˘ ûivota politickÈho. Tento v˝znam se p¯itom net˝k· jen samÈ By-
zance i ¯eckojazyËnÈho svÏta po jejÌm p·du, n˝brû i vöech n·rod˘, kterÈ mÏly na
SvatÈ Ho¯e svÈ kl·ötery, sv· ÑvyslanectvÌì ñ Rus˘, Srb˘, Bulhar˘, GruzÌnc˘, Malo-
rus˘ a Rumun˘ (poslednÌ dva n·rody mÏly zde rovnÏû svÈ mniöskÈ komunity, t¯eba-
ûe ne v samostatn˝ch kl·öterech, n˝brû jen v autonomnÌch Ñskitechì).

»tvrt˝ d˘vod mimo¯·dnosti Athosu tkvÌ zcela prostÏ v kr·se jeho p¯Ìrody, mo¯e
a nebe, les˘ (v ÿecku vÏci nikoliv bÏûnÈ), vöÌ tÈ n·dhery, kterou lze jistÏ potkati
i jinde na Jihu, ale kter· se zde ñ jistÏ i dÌky v˘li P¯esvatÈ BohorodiËky, kter· si toto
mÌsto zvolila za sv˘j pozemsk˝ ˙dÏl (a v svatÈ û·rlivosti sem nedovolila vstoupit
û·dnÈ jinÈ ûenÏ), jistÏ i dÌky svatÈ v˘ni modliteb a ostatk˘, ukl·dan˝ch zde po tolik
vÏk˘, ale bezpochyby i dÌky p¯Ìsn˝m protituristick˝m opat¯enÌm ñ zachovala v mi-
mo¯·dnÈ ËistotÏ, intenzitÏ a neposkvrnÏnosti.

D˘vod˘, proË cestovat na Athos a proË o nÏm p¯ed·vat liter·rnÌ zpr·vy vöem tÏm
mÈnÏ öùastn˝m smrtelnÌk˘m tÈhoû jazyka, bylo a jest tedy sdostatek. P¯edmÏtem
naöeho zkoum·nÌ a porovn·v·nÌ budou vidÏnÌ SvatÈ Hory tak, jak je sv˝m Ëten·¯˘m
zprost¯edkovaly dvÏ slovanskÈ literatury ñ rusk· a Ëesk·.

Vöichni obyvatelÈ Ëi n·vötÏvnÌci SvatÈ Hory, RusovÈ i »eöi (a velmi pravdÏpo-
dobnÏ i n·vötÏvnÌci jin˝ch n·rodnostÌ) popisujÌ vÌcemÈnÏ t˝û materi·l ñ dvacÌtku
kl·öter˘ v tom Ëi onom po¯adÌ, ÑhlavnÌ mÏstoì republiky Karyes a p¯Ìstav Dafni,
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legendy vypr·vÏnÈ v jednotliv˝ch kl·öterech, jejich v˝zdobu i vnit¯nÌ organizaci,
rozdÌl mezi koinobitnÌmi a idiorytmick˝mi kl·ötery, noËnÌ bohosluûby, kl·öternÌ ku-
chyni, v˝raznÈ typy mnich˘. JednotlivÈ motivy z tohoto souboru Ñpovinn˝ch mÌstì

jsou vöak jiû popisov·ny s r˘znou mÏrou pozornosti, r˘zn˝m akcentem a ovöem i
s r˘zn˝m hodnocenÌm.

P¯edpokl·d·me samoz¯ejmÏ, ûe u pravoslavnÈho a katolicko-protestantskÈho n·-
roda p˘jde o recepci v˝raznÏ odliönou, ûe ruötÌ auto¯i si budou vöÌmat p¯edevöÌm
Athosu n·boûenskÈho, kdeûto »eöi Athosu p¯ÌrodnÌho a nejv˝öe jeötÏ staroûitnickÈ-
ho. Nezav¯eme vöak pro tento p¯edpoklad, jakkoliv jistotÏ podobn ,̋ p¯edËasnÏ oËi
p¯ed texty sam˝mi.

2 .  S V A T Á  H O R A  D U C H O V N Í M  Z Ř Í D L E M

Do ruskÈ kultury vstoupil Athos hned na jejÌm poË·tku, v kyjevskÈm obdobÌ (11.ñ
13. stoletÌ), ne vöak jako objekt pozorov·nÌ. Athos je aktivnÌm subjektem, kter˝ na
starou Rus p˘sobÌ, odkud na Rus p¯ich·zejÌ lidÈ a myölenky.

PrvnÌm n·m zn·m˝m Rusem, proöedöÌm duchovnÌm ökolenÌm SvatÈ Hory, nebyl
nikdo menöÌ neû svat˝ ANTONIJ PE»ORSK› (Ü1072 Ëi 1073). V 19. stoletÌ se na
Athosu poblÌû kl·ötera Esfigmenu ukazovala Antonijova jeskynÏ, umÌstÏn· vysoko
ve sk·le nad mo¯em. Model poustevnickÈho zdebytÌ p¯enesl Antonij i do svÈ p˘vod-
nÌ vlasti, kde se usadil v jeskyni (ÑpeöËe¯eì, ÑpeËo¯eì) nad DnÏprem, a poloûil tak
z·klad budoucÌ KyjevopeËorskÈ lavry, prvnÌho a po staletÌ vzorovÈho ruskÈho kl·ö-
tera. VolnÈ seskupenÌ jeskynnÌch poustevnÌk˘ promÏnil pak ve skuteËn˝ idiorytmic-
k˝ kl·öter aû svat˝ Feodosij PeËorsk .̋ V souboru kr·tk˝ch mniösk˝ch ûivotopis˘,
zn·mÈm jako KyjevopeËorsk˝ paterik, dominujÌ vypr·vÏnÌ o tÏlesnÈ askezi, Ô·bel-
sk˝ch pokuöenÌch a efektnÌch z·zracÌch. O vnit¯nÌm ûivotÏ kyjevsk˝ch mnich˘ se
mnoho nedovÌd·me. Antonij nauËil Starorusy pov˝tce vnÏjöÌm pravidl˘m ¯eholnÌho
ûivota. Tento fakt b˝v· vykl·d·n jako nezbytnÈ p¯izp˘sobenÌ mentalitÏ severnÌch
barbar˘, avöak Antonij sv˝m krajan˘m ani nic jinÈho p¯inÈst nemohl: V dobÏ jeho
pobytu na Jihu vypadalo athoskÈ formov·nÌ mnich˘ pr·vÏ takto. Slavn· ökola svato-
horskÈho hÈsychasmu se mÏla teprve zformovat.

Vlivy Athosu na zakladatele moskevskÈho mniöstvÌ, svatÈho Sergeje RadonÏû-
skÈho (asi 1320ñ1392), jsou zcela hypotetickÈ. Aû ve druhÈ generaci Ñsergejovc˘ì
se zaËali objevovat muûi, Athosem proölÌ. Byli to vöak p¯edevöÌm JihoslovanÈ (Bul-
ha¯i KIPRIAN a GRIGORIJ CAMBLAKOV…, Srb PACHOMIJ LOGOFET), kte¯Ì
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prchali z Byzance p¯ed machomet·nskou potopou na Sever a p¯in·öeli s sebou slo-
vanskÈ p¯eklady dÏl patristick˝ch klasik˘ i tehdy ÑmodernÌchì autor˘ svatohor-
sk˝ch, na prvnÌm mÌstÏ svatÈho ÿeho¯e SinajskÈho, nejv˝znamnÏjöÌho uËitele hÈsy-
chastickÈ vnit¯nÌ modlitby.

Touto literaturou byl vychov·n i druh˝ v˝znamn˝ Rus, kter˝ se vypravil za du-
chovnÌ zkuöenostÌ na Svatou Horu ñ svat˝ NIL SORSK› (1433ñ1508). Z Athosu
(nenÌ, ûel, zn·mo, v kterÈm kl·öte¯e ûil) si p¯ivezl nadöenÌ pro Ñskityì, tedy pro mal·
spoleËenstvÌ mnich˘, ûivÌcÌch se pracÌ vlastnÌch rukou, a jal se ideu Ñskit˘ì a mniö-
skÈho ÑnÏsùaûanijaì, tedy neziötnosti, skuteËnÈ chudoby, v moskevskÈ Rusi propa-
govat. Kolem Nilova skitu na ¯ÌËce So¯e vznikla cel· sÌù podobn˝ch mal˝ch komu-
nit, zvan· Ñökola z·volûsk˝ch starc˘ì. Kl·öternÌ regule neboli Ustav, Nilem sepsan ,̋
zamÏ¯uje veökeru pozornost k vnit¯nÌmu ûivotu, klasifikuje v ¯eckÈ patristickÈ tradi-
ci v·önÏ a prost¯edky proti nim, z nichû nejv˝znaËnÏjöÌm je pochopitelnÏ klÌËov·
modlitba athoskÈho hÈsychasmu, modlitba JeûÌöova. Na rozdÌl od sv˝ch athosk˝ch
uËitel˘ ovöem Nil neuËÌ p¯Ìmo konkrÈtnÌm psychofyzick˝m ÑjogÌnsk˝mì praktik·m.

»teme-li nap¯Ìklad Nilova Poslanija, duchovnÌ rady mladÈmu mnichovi, psanÈ
klidn˝m, uölechtil˝m tÛnem, v divokÈ moskevskÈ Rusi m·lo sl˝chan˝m, litujeme,
ûe se tento muû nechal, veden nejlepöÌmi ˙mysly, vt·hnout do cÌrkevnÏ-politick˝ch
spor˘ o cÌrkevnÌ majetek (Nilovi ÑnÏsùaûatÏliì versus ÑsùaûatÏliì, bojovnÌci za cÌrkev
bohatou a mocnou), kterÈ jeho Ñstranuì nakonec zahubily.

Do tÏchûe spor˘ byl brzy po svÈm p¯Ìjezdu do Moskvy vtaûen prvnÌ kulturnÏ
v˝znamn˝ Athosan ¯eckÈ n·rodnosti p˘sobÌcÌ v Rusku ñ mnich Maxim ze staroslav-
nÈho kl·ötera Vatoped, p˘vodnÏ humanista Michail Trivolis, û·k italsk˝ch univerzit,
zde MAXIM GREK (1470ñ1555). DuchovnÌ synovÈ Nila SorskÈho v nÏm (pr·vem)
uz¯eli vÌtanou oporu ve svÈm boji proti cÌrkevnÌmu majetku. Za Ëty¯i desetiletÌ, str·-
ven· v Rusku, sepsal svÏtaznal˝ Maxim pro zvÌdavÈ Rusy desÌtky trakt·t˘ o nejr˘z-
nÏjöÌch problÈmech teologick˝ch, mor·lnÌch, filologick˝ch i geografick˝ch. Mezi
nimi se nach·zÌ cel˝ch sedm statÌ, vÏnovan˝ch popisu SvatÈ Hory.

PoprvÈ se tak stal Athos staroruskÈmu Ëten·¯i objektem z·jmu. PoprvÈ mohli
RusovÈ vykonat v myölenk·ch proch·zku po svatÈm dvacateru, po v˝znaËn˝ch sva-
tynÌch a pamÏtihodnostech jednotliv˝ch kl·öter˘, poprvÈ uslyöeli nejproslulejöÌ
athoskÈ legendy ñ kterak si BohorodiËka zvolila toto mÌsto za sv˘j ˙dÏl a pohanskÈ
modly, dosud zde kralujÌcÌ, p¯ed nÌ na tv·¯ padly; kterak vzal kl·öter Vatoped jmÈno
od ÑdÌtÏte pod ke¯emì (batos + paidion), z·zraËnÏ zachr·nÏnÈho synka cÌsa¯e Theo-
dosia; kterak z·zraËn· ikona Matky BoûÌ IverskÈ aû z Ca¯ihradu, do vody p¯i obra-
zoboreck˝ch bou¯Ìch vhozena byvöi, po mo¯i p¯iplula.

Texty Maxima Greka o SvatÈ Ho¯e plnily ovöem vedle n·boûensko- a kulturnÏ--
informativnÌ (a, proË ne, i z·bavnÈ) funkce jeötÏ jin˝ ˙kol ñ prakticky politick .̋ Vy-
pr·vÏnÌ o p¯ÌsnÈm dennÌm ¯·du svatohorsk˝ch mnich˘, naplnÏnÈm modlitbou a fy-
zickou pracÌ, jakoû i o rozdÌlu mezi kl·ötery idiorytmick˝mi a koinobitnÌmi a mezi
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kl·ötery a skity mÏlo poskytnout novou munici pro moskevskou politickou Ñzlobu
dneì. ÑOsvÏtovÈ p˘sobenÌì i angaûm· na stranÏ ÑnÏsùaûatÏl˘ì p¯ineslo Maximovi
mimo¯·dnou proslulost za ûivota a povÏst svÏtce po smrti ñ ovöem takÈ politick˝
proces, dokonal˝ p¯edobraz proces˘ stalinsk˝ch, a dlouh· lÈta tuhÈho vÏzenÌ.

Po ¯eckÈm Athosanu v Rusku vstoupil na v˝chodoslovanskou kulturnÌ scÈnu pro
zmÏnu (z·pado)rusk˝ mnich, trvale (kromÏ dvouletÈ epizody) na Athosu postupnÏ
v nÏkolika kl·öterech a poslÈze v ÑpeöËo¯eì ûijÌcÌ i liter·rnÏ tvo¯ÌcÌ. IVAN VYäEN-
SKIJ (Ü po 1620) je autor velmi nemniösk˝ co do stylu i z·jm˘. Slovy velmi vzruöe-
n˝mi a mnohdy nevybÌrav˝mi tepe v otev¯en˝ch dopisech, posÌlan˝ch do svÈ vlasti,
z·padnÌ Rusi v r·mci polskolitevskÈho soust·tÌ, drastickÈ soci·lnÌ kontrasty i Ñ˙kla-
dyì katolÌk˘ a protestant˘ v˘Ëi pravoslavÌ.

Ivan Vyöenskij je vöak autor v˝sostnÏ mniösk˝ co do ̄ eöenÌ, kterÈ sv˝m krajan˘m
nabÌzÌ: opustit tento svÏt, propadl˝ ÑÔ·blu svÏtovl·dciì, nemÌt s nÌm a s jeho institu-
cemi v˘bec nic spoleËnÈho. Uprchnout lze buÔ ñ jako on s·m ñ na Svatou Horu,
nebo do pustin jihorusk˝ch stepÌ, nebo prostÏ Ñdo kom˘rky srdce svÈhoì. Pro kaû-
dou ˙nikovou cestu vöak Vyöenskij doporuËuje mniöskÈ ÑobrannÈ prost¯edkyì ñ hÈ-
sychastickou modlitbu JeûÌöovu, mlËenÌ a p˘st.

Jen v jedinÈm ze sv˝ch Ñposlanijì, v listÏ p¯Ìteli Jovu KÚaginickÈmu, psanÈm
z Bulhary osÌdlenÈho kl·ötera Zograf, se Vyöenskij zmiÚuje o mÌstÏ svÈho pobytu,
o SvatÈ Ho¯e: ÑVÏz, ûe Svat· Hora je r·ji podobna, d˝chajÌc Ètern˝m, p¯eËist˝m
a mil˝m ovzduöÌm, od svÏta zcela oddÏlena.ì (Ivan Vyöenskij, SoËinÏnija, Moskva-
Leningrad 1955, S. 209) ñ Kter·ûto chv·la, ihned p¯ech·zÌ v stÌûnost na ÑÔ·bla svÏ-
tovl·dceì, kter˝ zbÏsile atakuje i tuto o·zu, vtÏlen tentokr·t v Turky pohany, kte¯Ì
vydÌrajÌ z mnich˘ nesnesitelnÈ danÏ. Nep¯ehlÈdnÏme proto, ûe citovan˝ VyöenskÈho
v˝rok je z·roveÚ prvnÌ ruskou zpr·vou o Athosu, v nÌû se byù n·znakem objevÌ i z·-
ûitek estetick .̋

Naposledy ovlivnil Athos ruskou duchovnost v 18. stoletÌ. Mnich malorusko-
moldavskÈho p˘vodu PAISIJ VELI»KOVSKIJ (1722ñ1794) odeöel na Athos, zkla-
m·n katolizujÌcÌ a racionalizujÌcÌ kyjevskou scholastikou a hledaje autentickÈ pra-
voslavÌ. Vydal se v p¯Ìhodnou dobu, neboù v tÈmûe Ëase se k vlastnÌ patristickÈ
a hÈsychastickÈ tradici vraceli i sami ¯eËtÌ Svatohorci. Kolem Paisije vznikla postup-
nÏ komunita rusk˝ch (Ëi, chceme-li, ukrajinsk˝ch) i moldavsk˝ch (Ëi, chceme-li,
rumunsk˝ch) mnich˘ a pro ni byl z¯Ìzen skit svatÈho Eli·öe.

Po lÈtech se Paisij vr·til i s celou komunitou na sever, do Moldavska. Jeho û·ci se
pak rozeöli do celÈho Ruska a rozöÌ¯ili v nÏm obnovenou tradici JeûÌöovy modlitby
i Ñbibliì hÈsychast˘ ñ Filokalii Ëili Dobrotoljubije, antologii text˘ o duchovnÌm ûi-
votÏ, sestavenou Paisijov˝m souËasnÌkem, ¯eck˝m Svatohorcem NikodÈmem
a paisijovci p¯eloûenou do cÌrkevnÌ slovanötiny. Vöechny v˝raznÈ fenomÈny ruskÈ
pravoslavnÈ duchovnosti 19. stoletÌ, tedy ÑposlednÌ svat˝ì Serafim Sarovsk ,̋ popu-
l·rnÌ starci Optiny PustynÏ i jeötÏ popul·rnÏjöÌ anonymnÌ kniha Up¯Ìmn· sdÏlenÌ
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poutnÌka, vych·zÌ z Paisijem zprost¯edkovanÈ spirituality obrozenÈho Athosu. Nov˝
obraz Athosu samÈho vöak v tÈto tradici v Rusku nevznikl ñ Hora vl·dla rusk˝m
zboûn˝m duöÌm, jak se na Svatou Horu sluöÌ, mlËenlivÏ.

3 .  S V A T Á  H O R A  M E L A N C H O L I C K O U  E N K L Á V O U

Devaten·ctÈ stoletÌ p¯in·öÌ ve vztahu Rus˘ k Athosu naprost˝ p¯elom. Svat· Hora
nad·le p¯est·v· b˝t subjektem, p¯est·v· b˝t tv˘rËÌ a plodnou ñ mÏnÌ se, patrnÏ jiû
natrvalo, v objekt. P¯elom nast·v· ovöem i v samotnÈm pozorov·nÌ Athosu ñ na
mÌstÏ jednotnÈho obrazu SvatÈ Hory vznikly dva.

Tento jev je d˘sledkem spoleËenskÈho procesu, dob¯e zn·mÈho EvropÏ a mutatis
mutandis vlastnÌho i ruskÈ spoleËnosti 19. stoletÌ, totiû procesu vnit¯nÌ sekularizace.
ReakcÌ na ni je (opÏt stejnÏ jako v EvropÏ) na jednÈ stranÏ zformov·nÌ ghettoidnÌ, od
problÈm˘ modernÌ spoleËenosti odtrûenÈ a v z·vÏt¯Ì aû podivuhodnÏ oûÌvajÌcÌ, pod-
zimnÌmi kvÏty rozkvÈtajÌcÌ ÑpozdnÌ cÌrkveì ñ a na druhÈ vznik fenomÈnu Ñk¯esùan-
skÈho intelektu·laì, konvertity, kter˝ douf· vy¯eöit svÈ vnit¯nÌ rozpory a muËivÈ
ot·zky p¯Ìklonem k cÌrkvi, v tÈto zoufalÈ snaze Ñzakotvitì chce b˝t ortodoxnÏjöÌ neû
sama ortodoxie. CÌrkevnÌ ortodoxie vöak nadöenÈmu konvertitovi (sv˝m zp˘sobem
pr·vem) ned˘vÏ¯uje, do svÈho l˘na jej nep¯ijÌm· a tÌm jeho duöevnÌ ˙trapy zmnoûu-
je. S Athosem je spjat ûivot a dÌlo dvou muû˘ 19. stoletÌ, typickÈho p¯edstavitele
ÑpozdnÌho pravoslavÌì Semjona Vesnina, liter·rnÏ zn·mÈho prostÏ jako Svatohorec,
a typickÈho rozervanÈho konvertity Konstantina Leonùjeva.

Semjon Vesnin Ëili SVJATOGOREC str·vil v Rusy ob˝vanÈm kl·öte¯e svatÈho
PantÏlejmona poslednÌch deset let svÈho nedlouhÈho ûivota (1814ñ1853). Sv˝m kra-
jan˘m podal podrobn˝ popis SvatÈ Hory ve spise Pisma Svjatogorca k druzjam svo-
jim o Svjatoj Gore Afonskoj (1850) a dalöÌmi texty, vydan˝mi z poz˘stalosti.

Oblig·tnÌ soubor legend a v˝Ët˘ svat˝ch ostatk˘ nese typickÈ rysy ÑpozdnÌho
pravoslavÌì. N·boûenskÈ nadöenÌ, vzbuzenÈ Athosem, je nerozluËnÏ spjato se z·ûit-
ky estetick˝mi ñ a se zanÌcenÌm nacion·lnÌm. Ve SvjatogorcovÏ pod·nÌ je Athos
p¯edevöÌm idylou, o·zou p¯irozenÈho, rozumÏj cÌrkevnÌho, st¯edovÏkÈho svÏta. Vöe
je zde Ñkr·snÈì, ÑdojemnÈì, ÑsladkÈì, ÑniËÌm neruöenÈ.ì KlÌËovÈ Svjatogorcovy ter-
mÌny ovöem tÏûko z ruötiny p¯eloûit s n·leûitou emf·zÌ: ÑtrogatÏlnoì, ÑumilitÏlnoì,
ÑbezmjatÏûnoì. Tento muû nenÌ velk˝ stylista, takûe na tÏchto ÑhraniËnÌch slovechì
vÏtöinou skonËÌ a jemnÏji diferencovat jiû nedok·ûe. Avöak i tÌmto omezen˝m reper-
to·rem dok·ûe evokovat zvl·ötnÌ atmosfÈru noËnÌch liturgiÌ i vpravdÏ rajskÈ p¯Ìrody
Hory dosti ˙ËinnÏ.

VznÌcenÏ rozj·san˝ v˝klad mÏnÌ tonalitu jen tehdy, kdyû se Svjatogorec vyme-
zuje proti tÏm, kte¯Ì athoskou idylku naruöujÌ nebo jÌ nejsou hodni. Po str·nce nacio-
n·lnÌ jsou to nejen Turci pohani, ale i ÿekovÈ, ËistotÏ jejichû pravoslavÌ rusk˝ mnich
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ostentativnÏ ned˘vÏ¯uje. RusovÈ byli vûdy nejlepöÌmi mnichy Athosu, jen oni jedinÌ
neuËinili kompromis s papeûstvÌm ani s isl·mem, tvrdÌ Svjatogorec, naivnÏ p¯ekru-
cuje v˝znam historick˝ch zpr·v (nap .̄ nenajde-li v seznamu jmen igumen˘ PantÏ-
lejmonova kl·ötera pro staröÌ dobu û·dn· rusk· jmÈna, objasÚuje bez v·h·nÌ: to je
pro skromnost a pokoru Rus˘, kte¯Ì nechtÏli b˝t igumenyÖ). Po str·nce n·boûenskÈ
jsou ruöiteli svatÈ stability skeptici a racionalistÈ, kte¯Ì si troufajÌ zpochybÚovat
athoskÈ legendy. Svjatogorec zaujÌm· pÛzu Ñaùsi n·m vÏdci Ëi historikovÈ tvrdÌ, ûe
to bylo jinak, my tomu vÏ¯Ìmeì a Ëasto opakuje formulace Ñs dÏtskou d˘vÏrouì
a Ñaniû bychom o tom p¯Ìliö p¯em˝öleliì.

Na jednom mÌstÏ se Svjatogorec pokouöÌ definovat û·nr svÈ knihy: ÑTato vypr·-
vÏnÌ, p¯·telÈ moji, kterÈ nesou peËeù boûskÈ pravdy samy v sobÏ, mne svou silou
dojÌmajÌ. Budu velmi öùasten, kdyû vaöe srdce p¯i jejich ËtenÌ zaho¯Ì citem svatÈ
vdÏËnosti k BohorodiËce, za JejÌ milost n·m prokazovanouÖì (Pisma Svjatogorca,
Sankt Peterburg 1864, I. dÌl, S. 218) ñ Nach·zÌme se tedy v û·nru ÑduchovnÌ Ëetbyì,
k¯esùansko-v˝chovnÈho uûitkovÈho Ëtiva, a v r·mci tohoto û·nru musÌ b˝t Svjato-
gorcovo dÌlo takÈ posuzov·no. éel, rusk· cÌrkevnÌ literatura 19. stoletÌ aû dosud z˘-
st·vala mimo pozornost liter·rnÌ vÏdy, soust¯edÏnÈ na Ñvysokouì literaturu s vÏdo-
mÏ umÏleck˝mi ambicemi. D˘sledn· anal˝za literatury ÑpozdnÌho pravoslavÌì
a tedy i zhodnocenÌ v˝znamu Svjatogorcova pat¯Ì tedy k ˙kol˘m budoucnosti, bude-
li naöemu vÏku jak· dop¯·na.

éije-li Svjatogorec dokonale odtrûen od reality 19. stoletÌ, pronikajÌ-li na jeho
vÏËn˝ a nadËasov˝ Athos nanejv˝ö zpr·vy o sÚatcÌch v carskÈ rodinÏ, prozaik a filo-
sof KONSTANTIN LEONçJEV (1831ñ1891) je naopak se vöÌ v·önivostÌ pono¯en
do politick˝ch a n·rodnostnÌch spor˘ svÈ doby. Jeho vztah ke SvatÈ Ho¯e je trojÌ.

Za prvÈ, jakoûto ËlovÏk rozpory modernÌho svÏta i vlastnÌ duöe znaven ,̋ se touûÌ
ve vÏkovÏËn˝ch hlubin·ch Hory skr˝t a natrvalo spoËinout. Odebral se sem po tÏûkÈ
nemoci roku 1871 a chtÏl zde sloûit mniöskÈ sliby, athoötÌ otcovÈ jej vöak nep¯ijali,
stejnÏ jako pozdÏji otcovÈ Optiny pustiny a stejnÏ jako tak mnozÌ cÌrkevnÌci tak mno-
hÈ intelektu·ly. Autobiografii s nadÏjn˝m n·zvem Moje obr·cenÌ a ûivot na SvatÈ
Ho¯e Athos psal Leonùjev na samÈm sklonku ûivota a k dÏj˘m, kterÈ n·zev sliboval,
se v˘bec nedostal.

Za druhÈ, jakoûto politick˝ publicista nem˘ûe Leonùjev zavÌrat oËi p¯ed jevy na-
prosto neidylick˝mi. Pozoruje a komentuje projevy dobovÈho nacionalismu, pro-
niknuvöÌ aû na Athos, a ve stati Panslavismus na Athosu z roku 1873 kritizuje nacio-
nalismus jak slovansk ,̋ tak ¯eck˝: AthosanÈ nemajÌ ûÌt ûivotem ani rusk˝m, ani
bulharsk˝m, ani ¯eck˝m, n˝brû pravoslavn˝m a athosk˝m, toù vöe. ÿecko-ruskÈ spo-
ry vn·öejÌ na Athos lidÈ svÏtötÌ a rozbÌjejÌ tak blahod·rnou univerzalitu pravoslavÌ,
takûe paradoxnÏ nejlepöÌ ochranou Athosu p¯ed nacionalismem (Leonùjev uûÌv· ter-
mÌnu Ñfiletismusì) je ñ tureck· vl·da.

Za t¯etÌ, jakoûto hlasatel Ñbyzantinismuì a milovnÌk n·dhery st¯edomo¯skÈho Ji-
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hu, sice slovy zavrhuje (a zË·sti i fyzicky niËÌ) svou Ñp¯edkonvertitskouì prÛzu ja-
koûto naturalistickou a smyslnou, avöak v duöi z˘st·v· i po konverzi st·le pohanem,
estÈtem: Svat· Hora s jejÌ konjunkcÌ ¯eholnÌ p¯Ìsnosti a liturgickÈho i p¯ÌrodnÌho
p¯epychu, s prolÌn·nÌm kr·sy ÑhornÌì a ÑdolnÌì, je p¯itaûliv· nikoli mÈnÏ duöi neû ñ
smysl˘m. V tomto jedinÈm bodÏ, v opojenÌ kr·sou smysl˘m p¯Ìstupnou, v podmÌnÏ-
nÌ z·ûitku n·boûenskÈho z·ûitkem estetick˝m, se tedy cÌrkevnÌk i intelektu·lsk˝ kon-
vertita shodujÌ.

I nad·le uû bude Athos existovat pro ruskÈ autory coby Athos dvojjedin ,̋ Athos
n·boûensk˝ a estetick ,̋ VpravdÏ kanonick˝m dÌlem, vrcholem vöÌ ruskojazyËnÈ li-
teratury o SvatÈ Ho¯e, je cestopis BORISE ZAJCEVA (1881ñ1972) Athos (1928).
Co do sumy vÏcn˝ch informacÌch o kl·öterech, svÏtcÌch a legend·ch ne¯Ìk· Zajcev
vcelku nic novÈho, zato umÏleck˝ rozdÌl mezi nÌm a vöemi jeho p¯edch˘dci, je oËi-
vidn .̋ Dosud nikdo z rusk˝ch autor˘ nedal zaz·¯it barv·m svatohorskÈho Jihu v ta-
kovÈ pestrosti a j·savosti.

Od vöech d¯ÌvÏjöÌch zpracov·nÌ se Zajcev˘v poutnÌ cestopis liöÌ i vnit¯nÌm p¯Ìstu-
pem k l·tce. Pro nÏho, muûe 20. stoletÌ a navÌc emigranta, je Athos p¯edevöÌm pa-
m·tnÌkem minulosti. Nic novÈho, sp·su ani osobnÌ, ani n·rodnÏ-cÌrkevnÌ, uû Zajcev
od Athosu neËek·. S nejvyööÌ pietou, jemnostÌ a kultivovanostÌ proch·zÌ tÌmto uni-
k·tnÌm muzeem, tÌmto poslednÌm kouskem svÏta jiû neexistujÌcÌho a zvl·ötÏ svÏta
starÈ Rusi. PokouöÌ se porozumÏt vöem nezvyklostem, rozluötit smysl zdejöÌch jev˘.
CitlivÏ p¯evypravuje tradiËnÌ athoskÈ legendy ñ jakoûto kr·snÈ, naivnÌ, co na tom ûe
troöiËku nepravdÏpodobnÈ p¯ÌbÏhy lidÌ d·vnÈ heroickÈ minulosti.

Zajcev˘v Athos vzbudil v emigraËnÌ cÌrkevnÌ a liter·rnÌ komunitÏ velmi proti-
kladnÈ reakce. Vasilij ZeÚkovskij, muû vÌce cÌrkevnÌ neû liter·rnÌ, vyt˝k· autorovi,
ûe z˘stal st·t na prahu cÌrkve, ûe, jakkoli ËlovÏk up¯ÌmnÏ pravoslavn ,̋ zanechal
v mezi¯·dËÌ stopy svÈho ÑcizinectvÌì v mniöskÈm svÏtÏ a podvÏdomÈho odstupu od
nÏj. Georgij Fedotov, muû vÌce politick˝ neû cÌrkevnÌ, naopak pokl·dal autorovu
snahu p¯izp˘sobit se co nejvÌc l·tce za umÏlecky neblahou a nepravdivou: PoutnÌk je
nejp¯esvÏdËivÏjöÌ tam, kde z˘st·v· p¯edevöÌm umÏlcem, kde se nenutÌ velebit
mniöskou askezi, kde nech·v· promlouvat svÈ okouzlenÌ smyslovou kr·sou, aù uû
liturgie, aù uû p¯Ìrody.

Fedotovovi, jinak mimo¯·dnÏ bystrÈmu pozorovateli, v tomto p¯ÌpadÏ uölo, ûe
zboûnost estetick· (nechceme-li ¯Ìci estÈtsk·) nenÌ nikterak problÈmem ne-zcela-
cÌrkevnÌch umÏlc˘, ale ÑpozdnÌ cÌrkveì samÈ. Zajcev˘v pohled je tedy vlastnÏ mno-
hem cÌrkevnÏjöÌ, neû se jeho souËasnÌk˘m zd·lo.

HlavnÌ paradox Zajcevova Athosu tkvÌ v Ëemsi jinÈm: V jeho tvrdoöÌjnÈm hled·-
nÌ a zd·nlivÈm nach·zenÌ duchovnÌho Severu, leitmotivu vöÌ Zajcevovy liter·rnÏ-
n·boûenskÈ tvorby, symbolu spirituality drsnÈ, klidnÈ, neextatickÈ a nesmyslovÈ,
i zde na Jihu nejjiûnÏjöÌm.

Z emigraËnÌch autor˘ vÏnoval hned nÏkolik knih SvatÈ Ho¯e jeötÏ V. A. Majev-
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skij. BliûöÌ ˙daje o jeho ûivotÏ ani jeho knih VÏËnÈ svÏtlo (1940), AthoskÈ povÌdky
(1950) a Athos a jeho osud (1968) se n·m vöak nepoda¯ilo zÌskat. Je-li tedy opr·vnÏ-
nÈ tvrzenÌ Jeleny Voropajevy, souËasnÈ ruskÈ badatelky v oblasti ruskÈho svato-
horstvÌ, o MajevskÈm co o ZajcevovÏ epigonu (viz J. V.: Afon Borisa Zajceva, LitÏ-
raturnaja uËoba 4/1990, S. 25ñ31), nem˘ûeme soudit.

V literatu¯e vznikajÌcÌ na ˙zemÌ takzvanÈho SovÏtskÈho svazu se Athos, pokud
vÌme, vyskytuje jen jednou, dva roky p¯ed Zajcevov˝m Athosem. Vesnick˝ prozaik
SERGEJ KLY»KOV (1889ñ1937) poslal na Svatou Horu za hled·nÌm duchovnÌ
pravdy dva hrdiny svÈho folklÛrnÏ-fantastickÈho rom·nu Balamutil z »ertuchina
(1926, Ëesky 1990). KlyËkov˘v Athos vöak nem· s Athosem re·ln˝m nic spoleËnÈ-
ho ñ je to p¯ÌzraËnÈ mÌsto, kde mnichy pokouöejÌ Ëerti v nejr˘znÏjöÌch podob·ch, od
p¯Ìzraku macatÈ zrzavÈ dÏvËice aû po Ñchr·movÈho Ëertaì, kter˝ je p¯esvÏdËuje, ûe
prost˝ muûik se tak jako tak jinam neû do pekla nedostaneÖ

KlyËkov˘v Athos se vÌce neû skuteËnÈmu Athosu podob· starÈ KyjevopeËorskÈ
lav¯e, jejÌmû mnich˘m chystali Ô·blÌci podobnÏ vybranÈ menu vöelik˝ch pokuöenÌ,
jak je zaznamen·v· KyjevopeËorsk˝ paterik a jak z nÏj pak ËerpajÌ novodobÌ pro-
zaici, uhranutÌ svÏtem starÈ Rusi, od Gogola aû po KlyËkova a jeho souËasnÌka Re-
mizova.

Rusk· komunita na Athosu sice p¯eûila i ÑSovÏtsk˝ svazì, zbavivöÌ ji hlavnÌho p¯Ìto-
ku nov˝ch Ñpodviûnik˘ì i pro ûivot kl·ötera nezbytnÈ Ñmilostyniì. P¯eûila vöak jen
jako matn· vzpomÌnka na sebe samu, na doby svÈ sl·vy, kdy kl·öter svatÈho PantÏ-
lejmona ËÌtal aû dvÏ tisÌcovky mnich˘, kdy ruskÈ ¯eholnictvo, p¯erostöÌ poËtem roz-
mÏry kl·ötera, obsazovalo opuötÏnÈ ¯eckÈ skity i si budovalo novÈ, vynikajÌcÌ veli-
kostÌ nad mnohÈ tradiËnÌ kl·ötery. JeötÏ meziv·leËnÈ obdobÌ vydalo na ruskÈm
Athosu poslednÌho svÏtce, starce Siluana (1939), jehoû kult nynÌ obyvatelÈ PantÏlej-
monu vehementnÏ öÌ¯Ì. SouËasn˝ ûivot ñ nakolik moûno dle kr·tkÈ n·vötÏvy soudit ñ
neposkytuje d˘vody k nadÏji, ûe by Athos mohl pro Rusko znamenat nÏkdy v bu-
doucnu vÌce neû jen kr·snou vzpomÌnku. RozhodnÏ ne k nadÏji lidskÈ.

4 .  S V A T Á  H O R A  K U R I O Z I T O U

ZatÌmco pro ruskou kulturu p¯edstavoval Athos trval˝ magnet, ba lze cum grano
salis (zde snad radÏji syn tÛ t˙ halos spermati) ¯Ìci, ûe bez Athosu by staroruskÈ
zboûnosti i vzdÏlanosti nebylo, v »ech·ch si vöÌmajÌ SvatÈ Hory aû ve druhÈ polovi-
nÏ 19. stoletÌ, a to jen zcela v˝jimeËnÌ jednotlivci ñ z hlediska liter·rnÌho zpravidla
postavy margin·lnÌ.

Jedin˝ dÏjin·m zn·m˝ »ech, kter˝ p¯ijal na SvatÈ Ho¯e mniöskÈ roucho, se jme-
noval Slavibor Breuer (1837ñ1912). P¯ed vstupem na Athos proöel mnoha profese-
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mi, propagoval vegetari·nstvÌ, zaloûil ˙stav pro zanedbanÈ dÏti a i s nimi p¯esÌdlil do
Srbska, na vzorov ,̋ podle tehdy nejmodernÏjöÌch metod ¯Ìzen˝ (a chovanci obdÏl·-
van˝) stateËek. T¯i ze sv˝ch nejmilejöÌch vychovanc˘ vzal pak takÈ s sebou ze Srb-
ska jeötÏ jiûnÏji, na Athos.

»esk· cesta na Svatou Horu vedla tedy nejprve skrze slovanskÈ, a to nikoliv ruso-
filskÈ, n˝brû jihoslovanofilskÈ sp¯ÌznÏnÌ, tehdy velmi silnÏ pociùovanÈ: Slavibor
Breuer se sv˝m ternem se usadil v jedinÈm srbskÈm kl·öte¯e, v Chilandaru, podle
nÏhoû p¯ijal mniöskÈ a liter·rnÌ jmÈno S¡VA CHILANDAREC. Pod tÌmto jmÈnem
otiskl v letech 1884ñ1902 sÈrii informativnÌch statÌ o SvatÈ Ho¯e v OsvÏtÏ a roku
1911 mimo¯·dnÏ d˘kladnou Knihu o SvatÈ Ho¯e AthonskÈ, jedinÈho systematickÈ-
ho pr˘vodce (a dosud s ̇ spÏchem pouûitelnÈho) po Ëasech, mÌstech, jmÈnech a p¯ed-
mÏtech Hory v naöem jazyce.

Za S·vou Chilandarcem p¯ich·zeli i dalöÌ »eöi, rozumÌ se ûe pouze jako n·vötÏv-
nÌci: malÌ¯ Jan VochoË; botanik Form·nek, kter˝ zde nenad·le onemoc-
nÏl a zem¯el; pivovarnÌk p˘sobÌcÌ v jiûnÌm Srbsku, p¯ekladatel ze srbötiny a v˘-
bec pÏstitel Ëesko-jihoslovanskÈ vz·jemnosti JOSEF ZDENÃK RAUäAR (1862ñ
1947). PoslednÏ zmÌnÏn˝ vÏnoval Athosu kapitolu ve svÈm cestopisu Na p˘dÏ so-
peËnÈ. Z potulek po Srbsku, Makedonii a Turecku (1903), samÈmu otci S·vovi pak
broûuru U krajana mnicha S·vy Chilandarce v kl·öte¯e Chilandaru (1929).

Rauöar byl pivovarnÌk a S·va mnich, Rauöar str·vil na Ho¯e nÏkolik t˝dn˘, S·va
mnoho let, proto byl tento schopen popsat s faktografickou znalostÌ mnohem vÏtöÌ
mnoûstvÌ svatohorsk˝ch re·liÌ neû onen. To je vöak ku naöemu podivu jedin˝ pod-
statn˝ rozdÌl mezi nimi. TÛn jejich text˘ je totiû prakticky totoûn˝ ñ chladn ,̋ objek-
tivnÌ, pozitivistick˝ popis vöech moûn˝ch ÑzajÌmavostÌì, kterÈ by mohly na okamûik
interesovat nez˙ËastnÏnÈ ËeskÈ publikum, kterÈ by mohly Ñobohatitì rozhled rychle
svÏtovÏjÌcÌho ËeskÈho burûoy. V S·vovÏ knize se doËteme o detailech svatohorskÈho
zp˘sobu p·lenÌ d¯evÏnÈho uhlÌ a o rozmÏrech ostatkov˝ch k¯Ìû˘ na dÈl i na öÌ¯, zato
tÈmÏ¯ nic o vÏci tak m·lo zajÌmavÈ jako je ñ n·boûenstvÌ. ÑPodrobuje se kl·öternÌ
¯eholi, jest p¯i tom ducha svobodomyslnÈhoì, pÌöe Rauöar o S·vovi (Na p˘dÏ sopeË-
nÈ, Praha 1903, S. 107), a my se jen manÏ pt·me ñ proË se vlastnÏ tento muû, kter˝
s·m o sobÏ, o svÈm vnit¯nÌm ûivotÏ, d˘slednÏ mlËÌ, stal mnichem?

Po S·vovÏ smrti roku 1912 zmizel jedin˝ opÏrn˝ bod »ech˘ na Athosu. Osamo-
cenÌ jednotlivci zabloudili nicmÈnÏ na Horu i potÈ. Mezi nimi i dva muûi, kte¯Ì vÏno-
vali Athosu po knize ñ nep¯Ìliö zn·m˝ prozaik V·clav Kröka a tÈmÏ¯ zcela nezn·m˝
b·snÌk Frantiöek MastÌk, liter·rnÌm jmÈnem Jet¯ich Lipansk .̋ Dvojice je to od prvnÌ
generace Ëesk˝ch athosopisc˘ zgruntu odliön·.

JETÿICH LIPANSK› (1901ñ1972) podnikl v letech 1924ñ1926 rozs·hlou ces-
tu do Palestiny, na Kypr a na Svatou Horu Athos. Z·ûitky z cesty mu vydaly na t¯i
cestopisnÈ knihy ñ OzvÏna vÏk˘ a dnÌ (1927), Plujeme k zemi sv˝ch sn˘ (19..)
a Athos ñ poslednÌ ˙toËiötÏ (1932). Cestopisy jsou to velmi roztÏkanÈ, sloûenÈ z t¯Ìö-
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tÏ prchav˝ch dojm˘, pro nÏû Lipansk˝ marnÏ hled· jednotÌcÌ princip. K¯ÌûÌcÌ se p¯e-
rozmanitÈ duchovnÌ tradice vnÌm·, tak jak to d·no lidem naöeho vÏku, p¯edevöÌm
skrze kr·su:

ÑV takov˝ch samot·ch (= v kontemplativnÌch kl·öterech), kolik lidÌ bychom na-
lezli, kte¯Ì jsou nezjeven˝mi b·snÌky, t¯ebaûe nic nepÌöÌ a ps·ti ani nemohou. Jejich
duöe absorbuje vöechnu ûivotnÌ radost a kr·su na rozdÌl od tÏch, kte¯Ì vöechno svoje
utrpenÌ p¯etvo¯ujÌ ve svÈ dÌlo, ve svÈ illuse a sny o dokonalosti a kr·se.ì (OzvÏna
vÏk˘ a dnÌ, S. 97)

Lipansk˝-MastÌk jako by se s·m nemohl rozhodnout, jak na nÏho starobylÈ for-
my zboûnosti vlastnÏ p˘sobÌ, zda pozitivnÏ nebo negativnÏ. V OzvÏn·ch vÏk˘ a dnÌ
mluvÌ o Athosu s krajnÌ nevlÌdnostÌ jakoûto o svÏtÏ konzervativnÌm, strnulÈm a du-
chovnÏ mrtvÈm. Naopak v z·vÏreËnÈ knize triptychu, Athos ñ poslednÌ ˙toËiötÏ,
mluvÌ t˝û autor o tÈûe cestÏ s mnohem vÏtöÌm pochopenÌm pro mniöstvÌ. V tÈ dobÏ se
totiû Lipansk˝ v˝raznÏ sblÌûil s Ëesk˝mi katolick˝mi kruhy, p¯edevöÌm s dominik·-
ny kolem revue Na hlubinu, a (z¯ejmÏ nedlouho p¯ed druhou svÏtovou v·lkou) s·m
vstoupil do kl·ötera, konkrÈtnÏ k benediktin˘m. Knihu o Athosu, ÑposlednÌm ̇ toËiö-
ti svÏtem unaven˝ch, mostu, z nÏhoû se vstupuje p¯Ìmo do blaûenosti vÏËnÈ; OËistci
ûivotaì (S. 5ñ6), psal tedy ËlovÏk, kter˝ se rozhoduje, kter˝ je puzen na takovÈ mÌsto
se s·m odebrat.

Na Athosu se odehr·la roku 1925 i jedna epizodka z dÏjin Ëesko-rusk˝ch liter·r-
nÌch vztah˘: V kl·öte¯e Pantokrator se setkali a spoleËnÏ do Vatopedu na mul·ch
putovali Boris Zajcev a Jet¯ich Lipansk .̋ Oba na sebe navz·jem vzpomÌnajÌ ñ Zajcev
malou zmÌneËkou o ÑmladÈm ËeskÈm b·snÌku MastÌkoviì, Lipansk˝ nadöen˝m por-
trÈtem velkÈho, jemu uû z d¯ÌvÏjöÌ Ëetby zn·mÈho autora:

ÑVöecko dovede si p¯etvo¯it ve svou vlastnÌ skuteËnost, citovou, jaksi nad˝chnu-
tou, cudnÏ zast¯enou, trochu mystickou. Jeho duöe jako by byla st·le rozjit¯ena nÏja-
kou bolestÌ a nep¯Ìmo ñ n·boûensk˝m n·mÏtem.ì (Athos ñ poslednÌ ˙toËiötÏ, S. 37)

V¡CLAV KRäKA (1900ñ1969) se ve svÈ prozaickÈ tvorbÏ jiû jednou inspiroval
antick˝m ÿeckem (Dion˝sos s r˘ûÌ, 1932). Kniha AthoskÈ jaro, vydan· jako novo-
roËenka v prosinci 1940, epilog Krökovy spisovatelskÈ Ëinnosti (po v·lce pracoval
jiû v˝hradnÏ jako reûisÈr), se do ÿecka vracÌ. Na Athos, tedy do zcela jinÈho ÿecka.
ñ Zcela?

Athos Jet¯icha LipanskÈho vykazoval jeötÏ urËitou kontinuitu z p¯edchozÌ tradicÌ
ñ mluvÌ se tu o dosud ûivÈ pam·tce otce S·vy, srbsk˝ Chilandar je i nad·le ch·p·n
jako p¯irozenÏ bratrsk ,̋ zde Ñje Ëesk˝ poutnÌk svÈ zemi nejblÌûeì (op. cit., S.29).
Krökovo AthoskÈ jaro je zato zcela mimo Ëas a prostor. Kröka je nesrovnatelnÏ lepöÌ
stylista neû bezradn˝ Lipansk ,̋ jeho vz˝v·nÌ barev a v˘nÌ Hory neustupuje dokonce
ani lÌËenÌ ZajcevovÏ. O duchovnÌm ûivotÏ Hory Kröka nemluvÌ, ale ani s nÌm nepo-
lemizuje jako Lipansk˝: V˘Ëi vöemu religiÛznÌmu z˘st·v· zcela neutr·lnÌ. Reprodu-
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kuje-li tedy tradiËnÌ athoskÈ legendy, pak jen jako hezkÈ poh·dky, kterÈ dokreslujÌ
zvl·ötnost tohoto svÏta. Vöechna ta ¯eck·, kdovÌjak odposlouchan· slova, vöechna
jmÈna byzantsk˝ch cÌsa¯˘ a svÏtc˘, jsou spÌö zvukomalbou, vybuzujÌcÌ imaginaci.

Z horkÈho lyrickÈho vÌru optick˝ch, or·lnÌch i nas·lnÌch vjem˘ vystupujÌ u Krö-
ky v˝raznÏji jedinÏ postavy mnich˘. Kröka si vöÌm· p¯edevöÌm mlad˝ch mnich˘
a rozezn·v· v nich ñ nebo p¯inejmenöÌm p¯esvÏdËuje Ëten·¯e i s·m sebe, ûe v nich
rozezn·v· ztajenou touhu, lÌtost, ûe svÈ ml·dÌ takto prznÌ a v ËerÚ smutku halÌ. EstÈt,
dÏdic ör·mkovskÈho kultu volnÈho a vpravdÏ tÏlesnÈho tÏla V·clav Kröka nem˘ûe,
nechce uvÏ¯it, ûe v˘le k askezi m˘ûe b˝t up¯Ìmn· a hlubok·. Silou a mocÌ chce vidÏt
v Athosu kontinuitu pohanskÈho ÿecka a pod h·bitem mnich˘ antickÈ efÈby:

ÑJedenadvacetilet ,̋ dosud neztv·rnÏnÈ, tÈmÏ¯ pohanskÈ tv·¯e, jehoû gaugui-
novsk· ˙sta jsou ûivoËiönÏ Ëerven· a vypoukl·, ryb·¯ Parthenij, di·kon prostÈho mo-
nast˝ru Stavronikita, odv·zal kl·öternÌ lodici od b¯ehu a vyplul na mo¯e. (Ö) Odloû
n·boûn˝ zpÏvnÌk, chlapËe Partheniji, uzav¯i listy monotonnÌch a hudebnÌch modli-
teb, jejichû kouzlo oprch·v· pod vich¯icÌ slunce, a pono¯ hustou sÌù do hlubin, aby se
bloudÌcÌ zmerny a smaridy zamotaly do jejÌch osidel! (Ö) TvÈ vlasy jsou rozpro-
st¯eny na okruhu vlnÏnÌ a op·lenÈ tÏlo je zkresleno barevn˝mi r˝hami podmo¯skÈho
svÏtla. Pot·pÌö se tich˝m, bezhles˝m sklouznutÌm, jeötÏ vidÌm bledost tv˝ch zad
a nohou a k¯ivku prst˘, kter˝mi odtrh·v·ö p¯iss·tÈ ökeble a kor·le ostnat˝ch jeûk˘.ì
(op. cit., S. 21ñ24)

Po LipanskÈm a Krökovi navötÌvil a popsal Athos jeötÏ cestovatel ANTONÕN FI-
ALKA (data nezn·ma) v knize Za devatery hory ñ PÏöky Balk·nem do Orientu (Pra-
ha 1946). AË mu byla Hora jen zast·vkou na pouti t¯emi kontinenty, aË mÏl menöÌ
faktografickÈ znalosti neû vöichni p¯edchozÌ a s k¯esùanstvÌm spoleËnÈho jeötÏ mÈnÏ
neû oni, dok·zal zachytit nejen n·dheru p¯Ìrody, ale i atmosfÈru noËnÌ bohosluûby:

Ñ(Ö) Brzy oblaka kadidla zahalila vöechno v proz·¯enou svÏtelnou mlhu, z nÌû
se poËal oz˝vat nejprve jednotv·rn ,̋ pozdÏji rostoucÌm n·boûensk˝m vzruöenÌm
mÌsty aû v·önivÏ zbarven˝ zpÏv s mocnÏ vypjat˝mi liniemi podivn˝ch melodiÌ, kterÈ
(Ö) se potom jeötÏ mocnÏji a ûhavÏji rozevl·ly nov˝mi vlnami n·boûenskÈ duchov-
nÌ rozkoöe, vyj·d¯enÈ hlasem smrtelnÈho ËlovÏka.

Proti oËek·v·nÌ p˘sobil zpÏv i na mÏ zvl·ötnÌm nevysloviteln˝m p˘vabem. Str-
hoval a un·öel. VzpomÌn·m na nÏj, jako by teprve nynÌ kolem mÏ doznÌval. Zd·lo se
mi tehdy, ûe rozezvuËel na chvÌli v mÈ duöi jak·si spÌcÌ, z·hadn· a mocn· st¯ediska
vzneöen˝ch sil, o jejichû jsoucnosti nem·me v krajÌch a mÏstech tÈto kultury ani
tuöenÌ. T¯eba jsou to sÌly star˝ch dobÖì (op. cit., S. 125)

AntonÌn Fialka byl ËlovÏk z¯ejmÏ bez vÏtöÌho vzdÏl·nÌ, avöak (snad i proto) takÈ
bez p¯edsudk˘, p¯ipraven˝ otev¯Ìt se nezn·mÈmu. SamorostlÈ n·boûenskÈ ˙vahy,
mÌ¯ÌcÌ asi nejspÌöe k jakÈmusi typu panteisticko-budhistickÈho monismu:

ÑCh·pal jsem, proË lidÈ rozmanit˝ch dob i n·rod˘ odch·zeli do pouötÌ a st·vali se
v nich poustevnÌky. Prav· moudrost se vûdycky skl·nÏla v poko¯e p¯ed intuitivnÌm
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tuöenÌm tÏchto metafysick˝ch oblastÌ. OsamÏle putujÌcÌ ËlovÏk m· k takovÈmu po-
stoji velmi blÌzko. Nic nem·, niËÌm nenÌ a cÌtÌ se tedy Ëasto velmi nepatrn˝m v roz-
loh·ch pouötÌ, nad h¯mÏnÌm mo¯sk˝ch vln, p¯ed temeny horstev i pod vodop·dy
hvÏzdn˝ch ohÚ˘ za p¯enocov·nÌ v pustin·ch.

V takov˝ch chvÌlÌch mÏ svÏdomÌ hnalo neodolatelnÏ k tomu, abych p¯em˝ölel
o z·hadÏ svÈho vzniku, o souvislosti se svÏtem lidÌ a vöech ûiv˝ch bytostÌ i o spoleË-
nÈm cÌli, kde se vöichni koneËnÏ sejdeme. Nemohu ¯Ìci, ûe bych nÏco vymyslil. Ti-
ch˝ hlas srdce mÏ p¯itom tklivÏ nab·dal, abych (Ö) sestupoval s ostatnÌmi bratry
i sestrami do prapodstaty vöeho bytÌ, do mo¯e svÏtla, do ˙st¯ednÌho pramene odvÏ-
k˝ch boûsk˝ch sil, do ohniska vöech vÏËn˝ch tajemstvÌ.ì (op. cit., S. 227)

Fialkovou knihou ËeskÈ psanÌ o SvatÈ Ho¯e nadlouho skonËilo. TÏöÌ mne proto,
ûe jsem smÏl b˝t prvnÌm »echem, kter˝ po tak dlouhÈ odmlce o Athosu v liter·rnÌm
dÌle promluvil. TÏöÌ mne dvojn·sob, ûe jsem smÏl b˝t prvnÌm »echem, kter˝ pojal
Horu jako fenomÈn hlavnÏ a p¯ede vöÌm ostatnÌm n·boûensk ,̋ a to, kÈû by ortodox-
nÏ, k¯esùansk ,̋ a ovöem (p¯i v˝Ëtu vöech jmen zapomÌn· se snadno, proË je vlastnÏ
Svat· Hora Svatou Horou!) ñ mari·nsk .̋

5 .  N E S V A T Í  S V A T O H O R C I

P¯·li bychom si, aby na tomto mÌstÏ mohla ¯eË o ruskÈ a ËeskÈ recepci SvatÈ Hory
skonËit. KonËÌc vöak zde nebyla by ˙pln·. Dosud totiû mluvili jsme o rozliËn˝ch
p˘vabech Athosu, tak jak je jednotlivÌ horopisci vnÌmali, ne vöak o temnÈ stranÏ
Hory, jÌû jsou ñ jejÌ obyvatelÈ.

Ned˘stojnost, nevzdÏlanost, hrubost, barbarstvÌ, ignorance mnich˘ ñ to je refrÈn
tÈmÏ¯ vöech autor˘, pÌöÌcÌch v 19. a 20. stoletÌ, Rus˘ i »ech˘. Dokonce i superlativnÌ
Svjatogorec s nelibostÌ konstatuje vztah mnich˘ ke knih·m, ba vypr·vÌ dokonce, jak
se, on ¯eholnÌk pokorn˝ nejpokornÏjöÌ, vzep¯el jsa nemocen barbarskÈ lÈËbÏ öpanÏl-
sk˝mi muökami. I Konstantin Leonùjev p¯ipouötÌ, ûe je vÏtöina mnich˘ velmi svÏt-
sk˝ch, propadl˝ch r˘zn˝m ne¯estem, soudÌ vöak, ûe je-li z asi deseti tisÌc obyvatel˘
Hory alespoÚ dva tisÌce spo¯·dan˝ch a pÏt set svatosti blÌzk˝ch, existence Athosu je
tÌm i dnes opr·vnÏna a budoucnost zaruËena.

DÏjiny SvatÈ Hory v pod·nÌ S·vy Chilandarce jsou dÏjinami mniöskÈho egois-
mu, handrkov·nÌ a vz·jemnÈho ötÌp·nÌ, podlÈz·nÌ bohat˝m Ñsponzor˘mì a ne¯estÌ
vöeho druhu. Lipansk˝ p¯id·v· i obvinÏnÌ estetickÈ ñ obvinÏnÌ z neschopnosti mni-
ch˘ kr·su v˘bec rozeznat, natoû rozmnoûovat: ÑVöude vidÌte nevkus a nelad, v chr·-
mech i v p¯ÌbytcÌch, kde jsou rozvÏöeny dÏsnÈ barvotisky. UmÏnÌm a vÏdou se jiû
muûi nezab˝vajÌ. Sotva kde jinde lze nalÈzti vÌce nevÏdomosti a prostoty mysli neû
zde. Popi neznajÌ o historii svÈ cÌrkve tak¯ka niËeho, ba neznajÌ dob¯e namnoze ani
svoji dogmatiku a liturgii.ì (OzvÏna vÏk˘ a dnÌ, S. 121)
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Jedin˝ snad Boris Zajcev nenamÌt· niËeho proti obyvatel˘m Athosu ñ snad pro
dobrotu svÈho srdce, a V·clav Kröka ñ snad ûe nechtÏl naruöovat svou lyrickou vizi
disharmonick˝mi tÛny.

Hrubost, nevzdÏlanost, nevkus ñ to vöe lze vÌcemÈnÏ objektivnÏ konstatovat a po-
psat. Svatohorci se vöak vyznaËujÌ jeötÏ jednÌm typick˝m rysem, kter˝ dr·ûdÌ a zne-
pokojuje prakticky vöechny n·vötÏvnÌky: krajnÌ neochotou mluvit o svÈ minulosti,
ba o sobÏ v˘bec. Neb˝v· to p¯itom neochota klidn· a vyrovnan·, naopak ñ mniöi,
kte¯Ì utÌkajÌ p¯ed vöeteËn˝mi i zcela nevinn˝mi dotazy n·vötÏvnÌk˘, zd·li se pozoro-
vatel˘m utÌkat i p¯ed sebou sam˝mi. Zd·li se cosi zamlËovat, cosi skr˝vat, jakÈsi
podivnÈ tajemstvÌ. Dejme slovo ne Krökovi a ne LipanskÈmu, ale Fialkovi, pr·vÏ
proto, ûe se pochopenÌ smyslu mniöskÈho bytÌ p¯iblÌûil nejvÌce:

ÑCo je ti platno, huben˝ Ëernovlas˝ brat¯e, sedÌcÌ proti mnÏ, p¯ibliûnÏ stejnÈho
st·¯Ì jako j·, ûe ses dosud na mÏ ani nepodÌval? Ze z·hyb˘ tvÈho öatu nez·¯Ì dosud
sluneËnÌ aura svat˝ch. Z celÈ tvÈ bytosti vane nezmÏrn˝ smutek a plaËÌcÌ sebez·por.
Kdo jsi a co ti udÏlali? MlËÌö a nepovÌö. A proË ty, brat¯e Euthymie, jsi propukl v pl·Ë
a odeöel ode mÏ beze slova, kdyû jsem se tÏ pouze jenom zeptal, kde ses narodil? ñ
,Vyrval srdce z tÏla a odeöel na svatou horu, aby zachr·nil duöië, ¯ekli mi ostatnÌ.ì
(op. cit., S. 115)

Jmou-li se horopisci rozumovat o p¯ÌËinÏ a podstatÏ onoho ÑtajemnÈhoì, Ñnevy-
slovenÈhoì a ÑnevyslovitelnÈhoì, co postavy tak mnoha mnich˘ obklopuje, doch·-
zejÌ zpravidla ke shodnÈmu, t¯ebas r˘zn˝mi zp˘soby, s r˘znou mÌrou jemnosti a de-
lik·tnosti formulovanÈmu ¯eöenÌ: Jen jedna je sÌla, kter· se vyrovn· sÌle n·boûenskÈ,
a to je sÌla erÛtu. Nepokoj Athosan˘ je nepokojem muû˘ na Ho¯e, jejÌû p˘dy se noha
pozemskÈ ûeny po dlouh· staletÌ nedotkla. Nepokoj, kter˝ se bÏhem rok˘ a staletÌ
zvyöuje pr·vÏ o tolik, o kolik mÈnÏ ch·pe a oceÚuje okolnÌ svÏt poËÌn·nÌ ¯eholnÌk˘.
ÑJ· jsem tvÈ nepoko¯enÈ tÏloì, ¯Ìk· Ô·belsk˝ p¯Ìzrak KlyËkovovu muûikovi poboû-
nÌkovi, a on nakonec z Hory ñ uprchneÖ

Budiû n·m v tÈto souvislosti odpuötÏno, dotkneme-li se i v˘bec nejkontroverz-
nÏjöÌ str·nky athoskÈho mikrosvÏta: Hora bez ûen p¯itahuje mezi jin˝mi takÈ ty, kte¯Ì
ûeny ke svÈmu ötÏstÌ tak jako tak nepot¯ebujÌ. Jiû Maxim Grek povaûoval za nutnÈ
sepsat trakt·tec s n·zvem Proti bohumrzkÈmu h¯Ìchu sodomie. S·va Chilandarec
s kronik·¯skou d˘kladnostÌ zaznamen·v· ËetnÈ v˝nosy p¯edstaven˝ch jednotliv˝ch
kl·öter˘ proti tÈto ne¯esti v minulosti, AntonÌn Fialka se dÏsÌ n·znak˘, ûe se pederas-
tie vyskytuje mezi mnichy i v souËasnosti. A m·me pokl·dat za n·hodu, ûe si Hora
p¯it·hla ze vöech Ëesk˝ch spisovatel˘ obdobÌ prvnÌ republiky pr·vÏ Jet¯icha Lipan-
skÈho a V·clava Kröku, autory, kte¯Ì sami o tÈmatu pederastie v textech, s Athosem
nikterak nesouvisejÌcÌch (Kröka v Ëetn˝ch prÛz·ch, Lipansk˝ v b·snÌch i ve statÌch
ve svÈ revuiËce Gedeon) pojedn·vali?

Jet¯ich Lipansk˝ p¯ezdÏl Ho¯e ÑposlednÌ ˙toËiötÏì. AË bychom si velice p¯·li
opak, asi nebude moûno p¯i takovÈ Ëetnosti svÏdectvÌ pop¯Ìt fakt, ûe se naöli i tacÌ,
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kdo odch·zeli na Svatou Horu proto, aby tam nalezli ˙toËiötÏ p¯ed pederastiÌ ñ a ne-
bo aby tam nalezli ˙toËiötÏ pro pederastii. Co se prvnÌch t˝Ëe, soudÌme, ûe z·leûÌ
m·lo na pohnutk·ch k ˙silÌ o svatost a velmi na samotnÈm ˙silÌ, kterÈ jiû v sobÏ
z·rodek svatosti nese. Co se druh˝ch t˝Ëe, Ô·bel p¯ece vûdycky vsunuje svÈ pa¯·ty
nejradÏji tam, kde se z jeho objetÌ nej˙spÏönÏji unik·. A tak m˘ûe b˝t i tato nejtem-
nÏjöÌ str·nka d˘kazem, ûe Svat· Hora je Hora Svat·.
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M A R T I N  V A L Á Š E K  /  S L A V N Ý  Č E S K Ý  AT H O S A N
M E Z I  S L A V I B O R E M  B R E U E R E M  A  S Á V O U  C H I L A N D A R C E M

Se jmÈnem S·vy Chilandarce jsme se poprvÈ setkali p¯ed dvÏma lety p¯i pr·zdnino-
vÈ pouti ÿeckem, na jejÌmû konci n·s po mnoha peripetiÌch, jedn·nÌch s ˙¯ady
a strastiplnÈ cestÏ balk·nsk˝m vedrem Ëekala odmÏna nejvÏtöÌ ñ Athos. MÏli jsme
s sebou knihu, kter· n·m i p¯esto, ûe byla vÌce neû osmdes·t let star·, slouûila jako
spolehliv˝ pr˘vodce nejen po athoskÈm poloostrovÏ a po jednotliv˝ch kl·öterech,
ale i po dÏjin·ch tÈto tajemstvÌmi a legendami op¯edenÈ zemÏ. Byla to Kniha o  Sva-
té Hoøe  Athonské  od autora s podivn˝m jmÈnem ñ Sáva Chilandare c ; o to podiv-
nÏjöÌm, ûe autorem byl »ech. Chceme v Souvislostech p¯ipomenout S·vu Chilan-
darce ñ ve svÈ dobÏ v »ech·ch zn·mÈho a respektovanÈho, dnes vöak zcela
zapomenutÈho ñ, jehoû bizarnÌ ûivotnÌ osudy, kterÈ by mohly b˝t n·mÏtem hned
nÏkolika rom·n˘ Ëi film˘, n·m mohou b˝t z·roveÚ odpovÏdÌ na ot·zku, co m˘ûe
vÈst ËlovÏka ze st¯edoevropskÈ oblasti, ze svÏta s odliön˝mi tradicemi a kulturou
k tomu, aby opustil svou zemi a definivnÏ se odebral do svÏta athosk˝ch kl·öter˘.

S L A V I B O R  B R E U E R

S·va Chilandarec nebyl S·vou Chilandarcem odjakûiva, ale aû od okamûiku, kdy
vstoupil do chilandarskÈho kl·ötera. Proto ho budeme v tÈto kapitole naz˝vat tak,
jak byl zn·m prvnÌch 44 let svÈho ûivota.

Slavibor Kriötof Jonathan Jeremi·ö Breuer se narodil v roce 1837 v KutnÈ Ho¯e
ve vlastenecky sm˝ölejÌcÌ rodinÏ. Jeho otec, majitel tov·rny na kartounovÈ ö·tky,
mÏl p¯·nÌ, aby se jeho syn stal voj·kem. Slavibor vöak chtÏl b˝t hospod·¯em. Po
absolvov·nÌ praûskÈ re·lky proto odeöel do sluûby na statek ve FilipovÏ u »·slavi.
Po dvouletÈ zkuöenosti byl p¯ijat na hospod·¯skou ökolu v LibverdÏ. V roce 1858
odch·zÌ na t¯i roky do samborskÈho kraje v HaliËi, kde mu jeho str˝c nabÌdl mÌsto
spr·vce svÈho velkÈho statku. Na podzim 1861 se vracÌ do »ech. S sebou si z HaliËe
p¯in·öÌ solidnÌ znalost polötiny a oblibu v polskÈm kroji. JeötÏ dlouho po svÈm n·-
vratu nosÌval doma Ëamaru, sokolku a vysokÈ boty.

Po malÈm intermezzu na pronajatÈm svobodnÈm dvorci VËelÌ Hr·dek u JÌlovÈho,
kde hospoda¯il dva roky, se vracÌ zpÏt do KutnÈ Hory a ujÌm· se otcova statku. Ovliv-
nÏn spisy Pestalozziho a Fellenberga, öv˝carsk˝ch pedagog˘ a filantrop˘, zaËal roz-
vÌjet svÈ vlastnÌ filantropickÈ ide·ly. V roce 1867 podnikl dvoumÏsÌËnÌ studijnÌ cestu
do äv˝carska, aby prohloubil svÈ pedagogickÈ znalosti a porovnal pÈËi o sirotky
a ökolsk˝ systÈm v »ech·ch a ve äv˝carsku. Po n·vratu vystoupil s velkolep˝m
n·vrhem na z¯izov·nÌ osad pro osi¯elÈ dÏti. N·vrh nedoöel vÏtöÌho ohlasu, a tak se
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rozhodl, ûe podobnou osadu zaloûÌ s·m. Breuerov˝m snem bylo z¯Ìdit jak˝si Ñma-
te¯sk˝ì ˙stav pro sirotky, finanËnÏ ho zajistit do budoucnosti a s odrostl˝mi chovan-
ci se odstÏhovat na Slovensko, p¯ÌpadnÏ do Chorvatska, Dalmacie Ëi na Kavkaz.
Kolonie by navÌc musela b˝t p¯ÌsnÏ vegetari·nsk·, protoûe kdyû se Slaviborovi v je-
ho dvaceti letech dostala do ruky kniha Dieta budoucnosti, nejenûe si ho vegetari·n-
sk· idea, v devaten·ctÈm stoletÌ pravda ponÏkud v˝st¯ednÌ, zcela podmanila (Ël·nky
na toto tÈma publikoval v Ëasopisech Deutsche Vegetarianer Zeitung a Naturarzt),
ale s·m propadl touze vÈst k vegetari·nstvÌ ostatnÌ. I k tomu mÏla slouûit pl·novan·
osada.

V roce 1868 p¯ijal na sv˘j, po otci zdÏdÏn ,̋ statek BÏlidlo u KutnÈ Hory pÏt dÏtÌ,
Ëty¯i chlapce a holËiËku. K nim manûelsk˝ p·r jako pÏstouny. Tento statek vöak ne-
byl vhodn˝m mÌstem pro zaloûenÌ vysnÏnÈ kolonie, a proto hledal Slavibor Breuer
jinÈ, vhodnÏjöÌ mÌsto. Nakonec se po dlouhÈm hled·nÌ a vyjedn·v·nÌ domluvil
s Frantiökem Ladislavem Riegerem, majitelem velkostatku maleËskÈho v éelezn˝ch
hor·ch, na pron·jmu seölÈho z·meËku ve vsi ModletÌn, asi 3 kilometry jihoz·padnÏ
od HornÌho Bradla. V z·¯Ì 1869 se tam spolu se sv˝mi chovanci a obÏma pÏstouny
p¯estÏhoval. DÏti vst·valy v pÏt r·no, v sedm byla snÌdanÏ, kaûd˝ den se otuûovaly.
Dopoledne pracovaly na zahradÏ, v zimnÌm obdobÌ p¯ev·ûnÏ v dÌlnÏ, odpoledne je
Breuer uËil. ÑV˝ukaì probÌhala Ëasto ve volnÈ p¯ÌrodÏ, na proch·zk·ch v lese.

Ot·zkou z˘st·v·, proË se Slavibor Breuer neoûenil. Vûdyù tak by p¯ece mohl na-
plnit ide·l harmonicky fungujÌcÌ rodiny a jeötÏ lÈpe neû dosud by mohl peËovat o p¯i-
jatÈ sirotky. Na tyto ot·zky by n·m Slavibor dnes odpovÏdÏl asi totÈû, co odpovÌdal
stejn˝m zvÌdal˘m ve svÈ dobÏ. éenit se nechce, p¯eje si z˘stat svobodn ,̋ aby mnoha
starostmi o rodinu neztratil l·sku k lidstvu. Pokud by se naöla Ñta prav·ì, nevzpÏËuje
se ûÌt s nÌ jako s druûkou. Jeho vztahy k ûen·m byly v˘bec zajÌmavÈ. Jedna z breue-
rovsk˝ch studiÌ uv·dÌ jednak jeho dvan·ct let trvajÌcÌ pomÏr s dcerou filipovskÈho
zahradnÌka, Johankou, jednak dlouhotrvajÌcÌ korespondenci a v¯elÈ p¯·telstvÌ s Ma-
riÌ Loeschovou, horlivou vegetari·nkou, ûijÌcÌ v livonskÈm PernovÏ, kterÈ Slavibor
donce nabÌzel vedenÌ dom·cnosti ve svÈ vychovatelnÏ. Kdyû se po t¯ech letech vz·-
jemnÈho dopisov·nÌ poprvÈ setkali, zaujala ho Mariina t¯in·ctilet· dcera Marlene
natolik, ûe se s nÌ chtÏl, aû dospÏje, oûenit. Po dvou letech se ale s·m tohoto ˙myslu
vzdal a seölo i z p¯estÏhov·nÌ panÌ LoeschovÈ do »ech.

P¯i sv˝ch dobroËinnostech se musel Slavibor Breuer pot˝kat s mnoha nep¯Ìjem-
nostmi a zklam·nÌmi. Nebyl uöet¯en ani nevdÏku. NejvÌce ho zas·hlo, kdyû od nÏho
po dvou letech utekli v lÈtÏ 1871 dva chlapci ke sv˝m vzd·len˝m p¯Ìbuzn˝m. Po
kraji se mnoûily pomluvy, proti zp˘sobu ûivota v osadÏ mÏl v˝hrady i modletÌnsk˝
far· ,̄ a tak Breuer se zbyl˝mi chovanci p¯esÌdlil do DobrÈ Vody u SvÏtlÈ nad S·za-
vou, kde si najal dvorec. Po öesti klidn˝ch letech v DobrÈ VodÏ se zhroutily vöechny
jeho pl·ny na zakoupenÌ vlastnÌho statku pro kaûdÈho chovance. Brat¯i Slavibora
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Breuera ohl·sili ˙padek, a Slavibor tak p¯iöel o sv˘j podÌl na otcovÏ tov·rnÏ. Hn·n
dosud neuskuteËnÏnou vizÌ ide·lnÌ vegetari·nskÈ osady ujÌûdÌ na podzim roku 1878
spolu s chovanci na jih do Srbska, kde je moûnÈ po vÌtÏzstvÌ Srb˘ nad Turky zÌskat

levnÏ pozemky. UsÌdlujÌ se v Kostolci nad Dunajem. Ale sm˘la se jim lepÌ na paty.
Krajina je nevlÌdn·, zemÏ baûinat·, tÈmÏ¯ bez pitnÈ vody. Nep¯ÌzeÚ osudu je prov·zÌ
i d·l na jih do Leskovce, kde rovnÏû nenach·zejÌ klidnÈ spoËinutÌ. Do jednoho one-
mocnÏli mal·riÌ. Ve svÈ trudnomyslnosti a situaci tak¯ka bezv˝chodnÈ pojal Breuer
myölenku uch˝lit se na Svatou horu Athos, o kterÈ se doslechl, ûe je tam zapot¯ebÌ
reformovat kl·öternÌ hospod·¯stvÌ a ûe m˘ûe vstoupit do srbskÈho kl·ötera Chi-
landar, aniû by se musel st·t mnichem. S·m o tom pozdÏji napsal: ÑU mne vöak
uhostil se dojem, ûe vrchol ûivota jest p¯ekroËen, a sotva 44letÈho pojal mne pocit, ûe
st·rnu. Nemoc zanechala i v duöi mÈ sledy trvalÈ, naplnivöi ji pochybnostmi a sta-
rostmi druhu rozliËnÈho; vznikly obavy, zdali provedu ideu svou ñ osadu vegeta-
ri·nskou. Zmocnila se mne malomyslnosù; duöevnÏ zesl·bnuv, zatouûil jsem po odpo-
Ëinku, a to tÌm vÌce, kdyû od vl·dy zemskÈ (srbskÈ) nebylo mi d·no ni sebemenöÌho
povzbuzenÌ. Nastal nov˝ obrat v ûivotÏ mÈm. Vznikla touha odebrati se d·le na jih.
ChtÏl jsem usaditi se v onom kraji, kde ve volnÈ p¯ÌrodÏ rostou vûdyzelenÈ stromy
a libovonnÈ ke¯e, kde nejËistöÌ vzduch mo¯sk˝ ̇ dolÌmi proudÌ a vrchy ovÌv·, kde slun-
ce osvÏûujÌcÌ paprsky svÈ kolmÏji k zemi posÌl· a poËasÌ studenÈ skoro nezn·mo jest.ì
(Filipi, s. 810) V Ëervnu 1881 se Slavibor Breuer spolu se t¯emi sv˝mi zbyl˝mi svÏ-
¯enci vyd·v· na Athos.

S Á V A  C H I L A N D A R E C

PrvnÌ noc na Athosu str·vili ve velmi bohatÈm, ÿeky osÌdlenÈm kl·öte¯e Vatoped.
TamnÌ mniöi, poukazujÌce na chudobu kl·ötera chilandarskÈho, je p¯esvÏdËovali, aby
uû d·le nepokraËovali a z˘stali ve Vatopedu. Ale cÌlem byl Chilandar, kam dorazili
na druh˝ den. Zde p¯ijal Slavibor Breuer jmÈno S·va, podle v˝znamnÈho svÏtce,
prvnÌho srbskÈho arcibiskupa. S·vovi svÏ¯enci byli d·ni k Ñstarc˘mì, aby se u nich
nauËili cÌrkevnÌmu jazyku.

PrvnÌ dva roky pracoval S·va na s˝pce. Na KvÏtnou nedÏli 6. dubna 1883 sloûil
mniöskÈ sliby. Po Ëty¯i roky truhla¯il. Vyr·bÏl stoly do kl·öternÌ jÌdelny, vybavil r˘z-
n˝m n·bytkem obydlÌ svÈ i sv˝ch spolubratr˘. Po öesti letech str·ven˝ch v kl·öte¯e
dostal od p¯edstaven˝ch povolenÌ na delöÌ cestu. NavötÌvil »echy, pob˝val i u svÈ
sestry v KyjevÏ. Zde mu protojerej kyjevsk˝ nabÌzel, aby se stal igumenem (p¯edsta-
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ven˝m) prvnÌho ËeskÈho pravoslavnÈho kl·ötera, kter˝ by vznikl v opuötÏnÈm kl·ö-
te¯e v DubnÏ v gubernii volyÚskÈ, a vytvo¯il p¯i nÏm Ëeskou p¯Ìpravnou ökolu pro
mniöstvo a knÏûstvo. S·va se odvolal na souhlas sv˝ch chovanc˘, kte¯Ì po S·vovÏ
n·vratu na Athos tuto moûnost odmÌtli, a tak bylo rozhodnuto.

Hned po n·vratu z cesty poû·dal S·va o novou pr·ci. K truhla¯inÏ se uû vr·tit
nechtÏl. Byla mu p¯idÏlena funkce arsenadûije, dozorce p¯Ìstavu. P¯estÏhoval se
z kl·ötera do domku na b¯ehu mo¯e, kde dohlÌûel na zboûÌ, kterÈ proch·zelo p¯Ìsta-
vem. P¯estal tÈmÏ¯ chodit do kostela (ÑNa liturgii chodÌm pouze v nedÏli a ve sv·tek;
v jinÈ dni se jÌ vyh˝b·m, ponÏvadû bych tÌm ztratil mnoho Ëasu.ì (OsvÏta 1900, s.
203)), mniösk˝ h·bit oblÈkal pouze tehdy, vydal-li se do p˘l hodiny vzd·lenÈho kl·ö-
tera, coû bylo asi jednou t˝dnÏ. DlouhÈ dny tr·vil v naprostÈ samotÏ, za kterou si
mohl i tak trochu s·m: ÑZ¯Ìdka p¯iöel na n·vötÏvu nÏkter˝ spolubratr, a p¯iöel-li,
neostal u mne dlouho, neboù nezavedl jsem obyËej zv·ti nÏkoho k obÏdu nebo pod·-
vati host˘m alespoÚ k·vy a ko¯alku; nep¯ijÌmaje s·m pohoötÏnÌ, necÌtil jsem se k to-
mu povinen.ì (OsvÏta 1900, s. 60). Arsenadûijem byl S·va öest let. JedinÈ, co ho na
tÈto pr·ci tr·pilo, byla nutnost b˝t st·le v p¯Ìstavu, z nÏhoû se mohl vzd·lit pouze
tehdy, byl-li nÏkam posl·n nebo öel-li do kl·ötera. Proto poû·dal o p¯eloûenÌ zpÏt.
L·kala ho kl·öternÌ knihovna a moûnost vÏnovat se ovocnÈmu sadu a zahradÏ, kte-
rou zaloûil. Trvalo jeötÏ dva roky, neû se p¯edstavenÌ kl·ötera uvolili v r. 1894 z¯Ìdit
funkci knihovnÌka a S·vu do nÌ uvÈst.

Knihovnu, kter· skr˝vala p¯es pÏt set rukopis˘ a dva tisÌce tisk˘, z nichû 150
poch·zelo z 15.ñ17. stoletÌ, nalezl S·va ve zbÏdovanÈm stavu. Maje zkuöenosti z dob
d¯ÌvÏjöÌch, kdy uspo¯·dal kutnohorsk˝ mÏstsk˝ archiv, p¯edevöÌm listiny do r. 1600,
pustil se do soupisu chilandarsk˝ch rukopis˘ a star˝ch tisk˘. Byly ps·ny p¯ev·ûnÏ
jazykem cÌrkevnÌm, zbytek ¯ecky, srbsky, bulharsky a rusky. Pr·ci dokonËil za dva
roky. Soupis vyöel roku 1896 ve VÏstnÌku Kr·lovskÈ ËeskÈ spoleËnosti nauk pod
n·zvem Rukopisy a starotisky chilandarskÈ.

S·va udrûoval s Prahou velmi ËilÈ styky. Nejenûe ji nÏkolikr·t bÏhem svÈho
athoskÈho p˘sobenÌ navötÌvil (1887, 1897, 1902, 1907), ale jiû od r. 1884 posÌl· svÈ
post¯ehy z mniöskÈho ûivota do Ëasopisu OsvÏta, redigovanÈho V·clavem VlËkem.
Ve svÈm v˘bec prvnÌm Ël·nku Ze SvatÈ Hory AthonskÈ pÌöe: ÑChci vypr·vÏt o kraji-
nÏ, kterÈû nenÌ rovno na celÈm ostatnÌm okrsku zemskÈm. LidÈ zde ûijÌ a umÌrajÌ, ale
jiû po dlouhÈ vÏky û·dn˝ ËlovÏk se tu nenarodil. Komunismus, o nÏmû v ostatnÌ Evro-
pÏ tak ̄ eËenÌ nejpokroËilejöÌ politikovÈ blouznÌ jakoûto o blahonosnÈ instituci nast·-
vajÌcÌho zlatÈho vÏku, jest v tÈto krajinÏ za¯ÌzenÌm prastar˝m a docela vöednÌm, ale
vypad· ovöem jinak, neû jak lidÈ obyËejnÏ si jej p¯edstavujÌ; p¯in·öÌù on zde s sebou
pr·ci, modlitbu a od¯Ìk·nÌ se svÏta, a nikoli zah·lku a nev·zanou prostop·önost.ì
(OsvÏta 1884, s. 415) Ve sv˝ch p¯ÌspÏvcÌch S·va vypr·vÏl o dÏjin·ch SvatÈ hory,
o obyvatelstvu na jejÌm ˙zemÌ ûijÌcÌm, o p¯ÌrodnÌch podmÌnk·ch, o umÏleck˝ch pa-
m·tk·ch ukryt˝ch za zdmi kl·öter˘ a o svÈm athoskÈm i p¯edathoskÈm ûivotÏ. SvÈ
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mnohalatÈ zkuöenosti a post¯ehy shrnul do monografie o Athosu, kter· vyöla nejprve
r. 1898 v srbskÈm p¯ekladu pod n·zvem Sveta Gora. Pro ËeskÈ Ëten·¯e S·va zam˝ö-
lel sestavit Athosk˝ slovnÌk. MÏl hotov˝ch jiû 560 hesel, ale nakonec se rozhodl
Ñpro mÈnÏ suchop·rnou formuì a rozöÌ¯il a p¯epracoval svou p˘vodnÌ p¯edlohu
k srbskÈmu p¯ekladu. Tak v roce 1911 vydala Matice Ëesk· Knihu o SvatÈ Ho¯e
AthonskÈ, rozs·hlou, mnoha fotografiemi doplnÏnou publikaci, u n·s dodnes nep¯e-
konanou.

S·vovy kontakty s »echami probÌhaly i v oblasti p¯ÌrodovÏdnÈ. StejnÏ jako p¯i
soupisu rukopis˘ i zde vyuûil zkuöenostÌ z ml·dÌ, kdy studoval Mattioliho herb·¯
a pozn·val kvÏtiny a stromy v éelezn˝ch hor·ch. Na Athosu S·va bÏhem dvan·cti
let (1885 ñ 1897) nashrom·ûdil asi 1200 r˘zn˝ch rostlin. Ty, s jejichû urËenÌm si
nevÏdÏl rady, posÌlal prof. »elakovskÈmu a VelenovskÈmu na Ëeskou universitu
v Praze. KromÏ toho posÌlal do »ech i athoskÈ brouky.

I na Athosu pokraËoval S·va ve svÈm p¯ÌsnÈm vegetari·nstvÌ. K ˙divu spolubrat-
r˘ v kl·öte¯e se z¯Ìkal masa a vÌna, a naopak o to vÌce jedl zeleninu, kterou si s·m
pÏstoval. I p¯es silnou v˘li se obËas svÈ vegetari·nskÈ ideji zpronevÏ¯il: ÑAle p¯i-
zn·m se otev¯enÏ, ûe p¯ece u mne p¯ich·zejÌ chvÌle slabÈ, kdy dost·v·m chorobnÈ
laskominy na p¯ÌliönÈ kyselosti nebo sladkosti, na maso i vÌno. (Ö) V takovou slabou
chvÌli d·v·m se od nÏkoho v kl·öte¯e pozvati k veËe¯i, abych vyhovÏl svÈ mlsavosti.
Tyto p¯Ìpady jsou u mne ovöem z¯ÌdkÈ, p¯ih·zejÌ se nÏkolikr·t do roka; ale potom
nazejt¯Ì pokaûdÈ cÌtÌm jakÈsi nedobrÈ rozpoloûenÌ, a to dosti nep¯ÌjemnÈ, tÏûkost hla-
vy, tÌseÚ ûaludeËnÌ, mÌv·m hojn˝ hlen v nose a v hrdle a dÏl·m si hojnÏ v˝Ëitek, ûe
jsem podlehl plan˝m choutk·m.ì (OsvÏta 1902, s. 880)

I kdyû se S·vovi p¯es velkÈ ̇ silÌ nepoda¯ilo p¯esvÏdËit p¯edstavenÈ kl·ötera o nut-
nosti hospod·¯sk˝ch reforem, uËinil toho pro Chilandar tolik, ûe byl dvakr·t vyzna-
men·n ñ ¯·dem sv. S·vy IV. a III. stupnÏ.

S·va Chilandarec ñ Slavibor Breuer zem¯el v chilandarskÈm kl·öte¯e 14. ledna
1912. Z jeho t¯Ì svÏ¯enc˘, kterÈ s sebou p¯ivedl na Athos, ho p¯eûil pouze jedin .̋
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Ř E C K Á  E C H A  V  L U M Í R U

K A R E L  K U Č E R A /
P R A X I T E L E S  A  P H R Y N A

JiûnÌ veËer s celou svojÌ vnadou
zastavil se tichou nad arkadou.
Sloup korintsk ,̋ oliv zakryt listem,
mramorovÈ drûÌ z·bradlÌ,
v stropu sklennÈm, v jezeru jak ËistÈm,
z k¯Ìöùalu se lampa zrcadlÌ.
»alouny tu rozstavenÈ sochy
vroubÌ nachem, zlat˝m tkanivem,
zrcadel a stol˘ velkÈ plochy
v ebenu se chvÏjÌ bl˝ötivÈm.
Ambra z kvÏtin opojn· a vonn·
proudem t·hne zahradou a sÌnÌ, ñ
na v˝stupku mlhovit· clona
dÏvu kr·snou na pohovce stÌnÌ,
obest¯enou vlasem pod kolena;
pod¯imuje; hlava nach˝lena.
O sloup op¯en zanÌcen˝m zrakem
Praxiteles hledÌ za oblakem.

ÑDrah˝ m˘j, coû nem·ö v p¯ÌsnÈ lÌci,
v oknu temnÈm, zlobnÏ bl˝skavÈm,
˙smÏvu jiû pro svou krasavici,
aniû sl˘vka s l·sky pozdravem?
PojÔ v mou n·ruË, zaplaöÌm tvÈ stÌny,
pouto nudy pÌsnÌ roztavÌm,
dosud nikdy lahodou svÈ Phryny,
polibkem jsi nezhrdí ¯e¯av˝m.ì

Zam·ví rukou, jak by kouzla lÈËi
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zaûehn·val svat˝m v˝rokem:
ÑNerozp¯·dej lichotnou se ¯eËÌ,
nepodd·m se lestn˝m ˙skokem.
éelÌm chvÌle, klnu okamûiku,
kdy jsem dobyl l·sky pokladu,
kdy jsem nejprv s vÌnem kypr˝ch rtÌk˘
ûluËe lÌbal ostrou p¯Ìsadu.
Neûd·m tebe, objetÌ tv˝ch sledy
zapomnÏnÌ prstem rozetru,
polibk˘ a vnad opojnÈ medy
rozhodÌm jak plevy do vÏtru.
Kalich û·d·m z·zraËnÈho lÈku
bez horeËn˝ch v·önÌ p¯Ìzrak˘,
s dÏvou kr·snou nezkalen˝ch vdÏk˘
l·skou vzletÏt k hvÏzd·m oblaku.ì

Vzk¯ikla dÏva, uötknut· jak zmijÌ,
k¯eËovitÏ jejÌ ret se svÌjÌ:
ÑPravdu vÌm, vöak duöi nad noc Ëernou
nezastÌrej ¯eËÌ licomÏrnou,
rozkoöe a polibk˘ m˝ch syt˝
zapudiû mne hrub˝m p¯Ìkazem,
d¯Ìv vöak povÏz, tv˘rËe Aphrodity,
kdo tÏ nadchnul kr·sy obrazem?
»Ì ûe p˘vab, kr·sa neskonal·
v kladivu se mihnouc na dl·tu,
jiskrou ducha na mramoru vzpl·la
v nadöenÌ a l·sky z·chvatu?
Vnada Phryny v bohyni tÈ sÌdlÌ,
tv·¯e moje pln· svÏûesti,
mnou jsi mohl nadöen˝mi k¯Ìdly
ruku svou aû v Olymp povznÈsti.
TÏlo svÈ, jak na kup do trûiötÏ,
odÏla jsem v Ëistou nahotu,
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meteorem vzpl·lo v bl˝skotu.
TÏlo moje vstupem bylo k tronu,
k sl·vÏ zemskÈ z·klad, podpona;
s l·skou naöÌ stejnÏ po z·konu
Aphrodity socha dokon·.ì

Zrak se koulÌ, v hr˘znÈm rozzu¯enÌ
pl·Ë se ûaln˝ v div˝ chechtot mÏnÌ,
sÌÚ obÌh·, ven ˙prkem letÌ,
rozp¯·h· se meËe rukovÏtÌ.

V dÌlnu veöla; v se¯adÏnÈm voji
sochy mistra podÈl stÏn tu stojÌ.
Nad snÌh ËistöÌ, pentelickou k¯Ìdu,
koruna vöech dÏl a v˝tvor˘,
v pop¯edÌ tu Aphrodita z Knidu
kr·sou plane boûskou v mramoru.
NÏhy zor se v kaûdÈm ˙du sbÌh·,
ûivotem chce z mdloby problesknout,
v soumÏru se kaûd· vlnÌ r˝ha,
oblouk öÌje, ˙st podÈln˝ kout.
Bok levice otev¯enou dlanÌ
v zamyölenÌ nyvÏ zakr˝v·,
kolem sp·nk˘ v lehkÈm rozestl·nÌ
st·ËejÌ se hust· p¯ediva.

StojÌc chvÌli p¯ed bohynÌ kr·snou,

jmÈno tvÈ by pokolenÌm p¯ÌötÏ
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ruku skl·nÌ v b·zni, postrachu,
lÌb· sochu, slzou kropÌ jasnou,
v poko¯e se klonÌ do prachu.
Bl˝skl meË a p˘da zadunÏla ñ
tÏlo mrtvÈ u sochy se bÏl·.

(LUMÕR IV., 1876, Ë. 9, s. 154)

F R A N T I Š E K  C H A L U P A /
T H R A M Y S

ÑSn˘ mihotav˝ch pt·ci, pÌsnÌ roj
mne opouötÌ i mot˝l umÏnÌ
a v·öeÚ mladÈ lÌce rumÏnÌ. ñ
A p¯ec bych s bohy vÏËn˝mi spÏl v boj!ì
V ta slova dopÏl vÏötec Thamyris
a echo hovornÈ se nese v d·li
a ûasna stojÌ mlËenliv˝ tis
i lesy, ¯eky, hory, zvÏ¯ i sk·ly.

Tv· ,̄ oko ho¯Ì tich˝m plamenem
a divok˝ i hlaholiv˝ smÌch
se ozval v strun·ch lyry st¯Ìbrn˝ch,
kdyû vrh ji na zem mocn˝m ramenem. ñ
ÑJ· nen·vidÌm ûenu smrtelnou,
jÌû oko sluncem, tv·¯ je jako zo¯eÖ
Jen Úadra bohyÚ, jeû se l·skou dmou,
jen ta utiöit mohou v·önÏ mo¯e.ì

ÑTam pod Parnasem jako dÏtÌ tlum
si usedaly v tr·vy chrysolit ñ ñ ñ
a zmizely jak meteoru kmit
a nad mou hlavou krouûÌ k·nÏ dum ñ ñ ñ!ì
Slyö! jako k¯Ìdla drobn˝ch k¯epelek
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cos zaöumÏlo, nebo peruù orlÌ,
a zjev devÌti Mus se zemÏ tek.
ÑNuû! v z·pas se mnou spÏjte!ì vÏötec horlÌ.

ÑTen svat˝ umÏnÌ a zpÏvu dar
buÔ velk˝m soudcem mezi n·mi dnes.
Trest stihni toho vöelik ,̋ kdo kles!ì ñ ñ
PÏl vÏötec o p˘vabech zlat˝ch jar,
o vnad·ch ûen a pÌsnÏ jeho û·r
jiû tavil v Úadrech panen studu stopy
a v·önÏ jest¯·b cudnost chytal v sp·rÖ
V tom zahlaholÌ pÌseÚ Kalliopy.

Jest nevinn· jak pÌseÚ sk¯iv·nk˘
a luzn· jako mr·Ëk˘ skupenÌ
a tich· jako v noci p¯i v·nku
ten kouzla pln˝ öelest lupenÌ.
TeÔ bou¯Ì jako Apollin˘v luk,
lk· jak nad rodem sv˝m Nioba sÌr·
a huËÌ jak kvapÌcÌ bou¯e hluk
a stÈn· jak kdyû viln˝ Python zmÌr·.

A pÌseÚ jejÌ ukonËil ten vzdech.
Cos zaöumÏlo jako peruù orlÌ ñ
A p¯ekon·n kles Thamyr v hebk˝ mech
a jako vlna mo¯sk· hnÏvnÏ horlÌ:
ÑSvÏt mizÌ oku se vöÌ lepotou
a zlat· lyra odÚata mi jestÖì
ÑKdo m· mne nynÌ öÌr˝m svÏtem vÈst,
kdo zaplakat nad mojÌ slepotou?ì

(LUMÕR VII., 1879, Ë. 8, s. 121)
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J A R O S L A V  V R C H L I C K Ý /
S A P F Ó

Mrtv·, mrtv·; v hlubin·ch vÏk˘ d·vno,
SapfÛ, d¯Ìm·ö, nad tebou Ëasu vlny
dmou se, hluböÌ, dÏsnÏjöÌ, neûli hrob tv˘j
v lesbickÈm mo¯i.

Jako symbol Hellady p¯ed m˝m zrakem
planeö v kr·sy ˙bÏlu; velk·, Ëist·
tvoje duöe chvÏje se, kvÌlÌ, j·s·
v sapfickÈ sloce.

Tvoje duöe, pr˘svitn· lampa bÌl·,
z kterÈ plamen divoce ölehal k hvÏzd·m,
tak ûe pt·m se v ˙ûasu, ËÌm jsi vÌce,
Musou Ëi ûenou?

NevÌm, ale velebÌm pouze ûenu
silnou v·önÌ, z·¯ÌcÌ kr·sou, duchem,
ûenu, kterÈ jedinÈ mohla ¯Ìci
Helena: Sestro!

Mrtv·, mrtv·; v b·snÌk˘ pouze duöi
ûijeö vÏk˘m. ñ V jantaru zlatÈ vlnÏ
Ëasto rovnÏû zkamenÌ k Ëas˘m p¯ÌötÌm
z·¯ÌcÌ mot˝l.

Z jitra mlhou rameno Zory bÌlÈ
kdyû se mihne nad lesy, nahÈ nymfy
plaöe v sluje prchajÌ, strom˘ vröky
öumÏnÌ t·hne;

VeËer, z klÌna hvÏzdy svÈ noc kdy pouötÌ
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jako zlatÈ b·jeËnÈ pt·ky l·sky,
b·snÌk, vÏËn˝ milenec tv˘j, si v taji
zaöept·: SapfÛ!

(LUMÕR IX., 1881, Ë. 18, s. 273)

C H I O S

Bou¯nÏ vzkypÏlo v r·z divokÈ mo¯e, h¯mÌ,
bije do b¯eh˘ sv˝ch, z·toky trh· kol.
St·le divoce roste,
ostrov pomalu mizÌ v hloub.

Vody dokola juû rostoucÌ valn· pl·Ú,
mÌsty skaliska hrot k˝v· jen ñ mizÌ tÈû,
prchnul d·vno juû ryb· ,̄
k¯Ìdlo z·huby vzduchem znÌ.

Chios p¯ed lety kdys v zeleni, z·¯i pl·l,
pt·k˘ prozpÏvem les, ˙dolÌ hlukem st·d
znÏly, v j·savÈm tanci
dÌvky k¯epËily v l·sky hr·ch.

Brzy bude tu pouöù, do kola mrtv· tiö,
v noci, nad kterou jen vzn·öet se bude v tm·ch
hvÏzdnou perutÌ vÏËnÏ
öùastnÈ Hellady z·¯n˝ duch.

(LUMÕR IX., 1881, Ë. 18, s. 274)

Pod nÏkolika uveden˝mi b·snÏmi je VrchlickÈho pozn·mka:
ÑPokusil jsem se napsati nÏkolik b·snÌ v rozmÏrech antick˝ch
na z·kladÏ prostÈho, p¯irozenÈho p¯Ìzvuku.ì
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F R A N T I Š E K  X A V E R  Š A L D A /
N I K É

Jak b˝ci tr·vy ostrÈ öùavou spitÌ
se ûenou muûi bojem slepÌ k seËi,
kde polnic hlahol v ötÌt˘ t¯esku jeËÌ,
kam v k¯iku divÈm, ¯evu vöe se ¯ÌtÌ.

Boj, v¯ava! Ps˘ jak v noci dÏsnÈ vytÌ
znÌ lidÌ k¯ik, tÏl p·d, vûdy zmatek vÏtöÌ,
jÌm Ares ötÏk·, d·vÌ muûe v lÈËi,
jÌm Pallady se ötÌt a p¯ilba nÌtÌ.

Tma z H·du, kter· duöe ûere, valÌ
se kolem, k Olympu jiû chtivÏ vst·v·,
kde Zeus na boj laËnÏ hledÌ z d·li.

A z ruky jeho, v nÌû moc je a sl·va,
teÔ NikÈ skoËÌ kr·sy svojÌ ve pl·polu
a k¯epce stoup· v boje v¯avy dol˘!

(LUMÕR XIV., 1886, Ë. 28, s. 443)

Ř E C K É  V Á S E

Ta v˘nÏ, kter· z kraje smalty tvojÌ
vzduch blah˝m vznÏtem, v·so star·, sytÌ,
ûe souzvukem se chvÏje, plane, svÌtÌ,
je Olympem, kde sta¯Ì bozi stojÌ.

Aù svÏt se s svÏt˘ jin˝ch kalem pojÌ,
jen v tobÏ spÌ taj cel ,̋ velk˝ ûitÌ,
vzruch, sÌla, ml·dÌ jas i l·sky spitÌ
v tvÈ v˘ni, kter· bohy, svÏty zhojÌ.
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Neû v noci vÏËnÈ temno vÏk n·ö shnil˝
jak vöe se s¯ÌtÌ k nezn·mÈmu cÌli,
dej, tv˘j aù svit se ke mnÏ, kr·so, sch˝lÌ.

” za¯ mi vûdy, aù z¯Ìm tÏ ve sn˘ chvÌli,
aù v v·öni velkÈ, v dÌvËÌm oku vzÚatÈm,
aù pravdou jsi Ëi sladk˝ fantasmatem!

(LUMÕR XIV., 1886, Ë. 28, s. 443)

J A R O S L A V  V R C H L I C K Ý /
P O  S Y M P O S I O N U

U Platona bylo po hostinÏ.
LÌstky r˘ûÌ v nedopitÈm vÌnÏ
spadlÈ s köticÌ jinoch˘ a ûen
chvÏly se jak vzduönÈ Ëlunky duch˘,
slednÌ flÈtnistka kdy v lehkÈm ruchu
dÏtsk˝ch kr˘Ëk˘ z komnaty öla ven.

Nad poh·rem velk˝ mudrc snÌcÌ
vidÏl v snu svÈm z·¯n˝ ˙bÏl lÌcÌ,
Úader vlnu, Ëern ,̋ hust˝ vlas;
vidÏl pospÏch, s nÌmû sÌÚ opouötÏla,
vidÏl temn˝ purpur öÌje, Ëela,
slyöel hlas, jenû pohnutÌm se t¯·sí.

Byla na prahu, zvedí hlavu hbitÏ.
ÑJeötÏ chvÌli post˘j, sladkÈ dÌtÏ,
Ktecias tam Ëek·, dob¯e vÌm;
noc je tepl·, hyacinty v kvÏtu,
poËkej, nÏco jeötÏ zburcuj kmetu
z flÈtny duöe rtÌkem r˘ûov˝m!ì
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Nerada se p¯ece zastavila
ötÌhl·, bled·, pr˘svitn· a bÌl·,
mlËky flÈtnu naklonila k rt˘m.
Hr·la cosi divnÏ, nesouvisle.
Jak to zvÏdÏl? neölo jÌ to s mysle,
hr·la starce rozmar˘m a sn˘m.

Dohr·la a chtÏla jÌti chvatnÏ.
ÑMilÈ dÌtÏ, hr·las velmi öpatnÏ,
prosÌm tebe, opakuj to, vÌö?Ö
Jako vËera, on kdyû sedÏl tadyÖ
Ovöem, on je spanil˝ a mlad ,̋
s rozmary, ach kmet˘ b˝v· tÌû!ì

Hr·la znova. Dojalo ji k pl·Ëi,
ûe mohí k·rat ji. Div dechu staËÌ
˙tl· Úadra, flÈtna ûiva jest,
j·s·, kvÌlÌ, öveholÌ a nyje,
tÛny jsou jak kapky ambrosie,
barvy duhy a t¯pyt sladk˝ch hvÏzd.

ÑJe to lÌp, vöak p¯ec to pravÈ nenÌ,
vËera lÌp to znÏlo v okamûenÌ
on kdyû taktem hlavou tobÏ k˝ví.ì
ÑZkus to znova!ì ñ ChvÌli ot·lela,
flÈtnu odhodila, v ötk·nÌ chvÏla
se jak vÏtrem proutÌ mlad˝ch jÌv.

A juû v pl·Ëi k noh·m kmeta klesla;
s b·znÌ tv·¯ svou zaslzenou vznesla,
on se usm·l, i jej p¯emohí cit;
boûsk˝m rtem se dotknul jejÌch vlas˘,
öeptnul do nich: ÑMladost vol· kr·su,
s tebou Eros; dÌtÏ, m˘ûeö jÌt!ì
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(LUMÕR XXII., 1894, Ë. 12, s. 133)
MAL… VYSVÃTLIVKY

CHIOS ñ ostrov v EgejskÈ mo¯i p¯i maloasijskÈm pob¯eûÌ. Jiû ve starovÏku
byl pokl·d·n za jeden z nejkr·snÏjöÌch a nej˙rodnÏjöÌch ostrov˘. V roce
1881 byl zpustoöen siln˝m zemÏt¯esenÌm.

THAMYRIS ñ m˝tick˝ staro¯eck˝ pÏvec. V Oichalii na dvo¯e EurytovÏ se
pr˝ honosil, ûe by ve zpÏvu zvÌtÏzil i nad M˙zami. Ty ho pro jeho chv·s-
t·nÌ oslepily a zbavily schopnosti zpÌvat a hr·t na kitharu.

PRAXITELES A PHRYNA (spr·vnÏ ¯ecky: PraxitelÈs a FrynÈ) ñ slavn˝
¯eck˝ socha¯ ze 4. st. p .̄ Kr. DobovÈ prameny mu p¯ipisujÌ autorstvÌ asi
pades·ti soch a sousoöÌ. Mezi nÏ pat¯Ì i dvÏ sochy Praxitelovy milenky,
hetÈry FrynÈ, z nichû jedna, mramorov·, st·la s v ThespiÌch vedle sochy
AfroditÈ, druhou, z pozlacenÈho bronzu, vÏnovala sama FrynÈ do Delf.

KAREL KU»ERA (1854ñ1915), epigon J. VrchlickÈho, autor b·snic-
k˝ch sbÌrek ÑB·snÏì a ÑZapadlÈ hvÏzdyì. Neuzn·n kritikou p¯est·v· tvo¯it
a vÏnuje se p¯ekl·d·nÌ z norötiny a d·nötiny (mj. Ibsen). P¯ispÌval zejmÈna
do LumÌru, SvÏtozoru a OsvÏty.

FRANTIäEK CHALUPA (1857ñ1890), b·snÌk, prozaik, p¯eklada-
tel. Vydal pÏt titul˘ vlastnÌ tvorby, ¯ada dalöÌch z˘stala v poz˘stalosti. Redi-
goval Ëasopis Ruch, p¯ekl·dal z ¯eËtiny, latiny, polötiny, ruötiny (mj. Puökin,
çutËev, NÏkrasov, Dostojevskij, Uspenskij, folklÛr). Psal liter·rnÏhistorickÈ
monografickÈ studie (Neruda, Chocholouöek). Jako kaûd˝ ¯·dn˝ bohÈm ze-
m¯el p¯edËasnÏ na tuberkulÛzu.

JAROSLAV VRCHLICK› (vl. jm. Emil FrÌda, 1853ñ1912), Ñsloup
na rozcestÌ drah a smÏr˘ì, jak o nÏm napsal F. X. äalda. LumÌrovsk˝ b·snÌk
a dramatik (jeho sebranÈ spisy u Otty ËÌtajÌ 65 svazk˘). Lyrik, epik, b·snic-
k˝ ûurnalista, otec poËetnÈ rodiny epigon˘. P¯ekl·dal modernÌ francouzskÈ
b·snÌky, Danta, Goetha, CalderÛna a ¯adu dalöÌch. Nem· ˙plnÈ a kriticky
p¯ipravenÈ spisy. A z¯ejmÏ nikdy mÌt nebude.

FRANTIäEK XAVER äALDA (1867ñ1937), liter·rnÌ kritik, jehoû
hlas neopomenutelnÏ znÏl v ËeskÈ literatu¯e celÈ p˘lstoletÌ. UniversitnÌ pro-
fesor, spoluautor Ottova slovnÌku nauËnÈho, b·snÌk, prozaik, dramatik, p¯e-
kladatel.

Reflexi ̄ eckÈ kultury v kultu¯e ËeskÈ lze sledovat kontinu·lnÏ od st¯edovÏku
po dneönÌ dny. (Jak ukazuje t¯ebas kolektivnÌ monografie Antika a Ëesk·
kultura z r. 1987.) Kaûd˝ pokus o prezentaci tÈto reflexe musÌ b˝t nutnÏ
v˝bÏrov .̋ Naöe mal· antologie se zamÏ¯ila na skupinu autor˘ publikujÌcÌch
v Ëasopise LumÌr v letech 1873ñ1898, v LumÌru redigovanÈm V. H·lkem, S.
»echem, ale zejmÈna J. V. Sl·dkem. NarozdÌl od ÿecka nap .̄ v ËeskÈm hu-
manismu Ëi modernÏ tak m˘ûe b˝t n·ö v˝bÏr relativnÏ kompaktnÌ a ˙pln˝ ñ
sedm p¯etiötÏn˝ch b·snÌ p¯edstavuje prakticky vöe, na co by se v LumÌru
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adjektivum Ñ¯eck˝ì hodilo. DvÏ zapadl· jmÈna epigon˘ na stranÏ jednÈ, dva
velik·ni ËeskÈ literatury na stranÏ druhÈ. P¯esto nenÌ poetika jejich b·snÌ
nijak vzd·len·: ze vöech ËiöÌ tradice ruchovsko-lumÌrovskÈ z·liby v rÈto-
riËnosti, patosu, opisech, slovosledn˝ch inverzÌch; jejich vÏötecko-kazatel-
sk˝ vesmÌr obËas stvo¯Ì obludnÈ r˝my. ÿecko je v LumÌru spÌöe p¯Ìtomno
jako dekorace, ornament, kter˝ je moûno variovat. O duchovnÌm dialogu
dvou kultur se vÏru mluvit ned·Ö

P¯ipravili Martin Val·öek a Jakub KrË
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N I K O S  K A Z A N T Z A K I S  /  O D Y S S E A

Z P Ě V  P R V N Í

Kdyû pak v öir˝ch sv˝ch dvoran·ch jeöitnÈ mladÌky zkosil,
na stÏnu zavÏsil Odysseus nasycen˝ luk
a odbÏhl do horkÈ l·znÏ, aby omyl svÈ mohutnÈ tÏlo.
DvÏ sluûebnÈ zchystaly koupel; vöak jakmile spat¯ily p·na,
vyk¯ikly zdÏöenÌm: jeho zvlnÏnÈ plece i slabiny d˝chaly p·rou
a Ëern· krev po kapk·ch stÈkala z dlanÌ, jeû vraûdily;
mÏdÏnÈ dûb·ny jim vyklouzly, s dunÏnÌm se koulely po dlaûdicÌch.
Muû mnoha cest zlehka se usm·l do strniötÏ vous˘
a pohledem pokynul dÌvk·m, aù zmizÌ.
Dlouho pak tÏöil se z blaûivÈ l·znÏ, jeû ˙troby h˝Ëk·,
v nÌû ûÌly mohutnÌ v ¯eky, jimiû proud krve se valÌ,
jeû ochladÌ, uklidnÌ mysl a ztiöÌ i h˝¯enÌ Ëiv.
Oleje vonnÈ a sladkÈ pak pozornÏ vet¯el si
do bujn˝ch kade¯Ì ñ nat¯el i tÏlo, rozrytÈ mo¯em ñ
a ˙nava krut˝ch zim prchla a on cel˝ zas rozkvetl ml·dÌm.
Na zlatem kovan˝ch skob·ch, ve vonnÈm p¯ÌtmÌ se blyötÏla roucha,
utkan· vÏrnou chotÌ: v ¯ad·ch tu visela,
vyöit· motivy toulav˝ch vÏtr˘, boh˘ a trojveslic hbit˝ch;
on osmahlÈ svÈ r·mÏ Ëile vzt·hl
po tom, jeû s·lalo nejvÌc ñ p¯es plece si je hodil,
a jeötÏ d˝chaje p·rou, odstrËil z·voru, p¯ekroËil pr·h.
Jeho sluûebnÈ chvÏly se ve stÌnu, aû paprsek svÏtla
oz·¯il mohutnÈ zËernalÈ tr·movÌ rodnÈho domu;
PenelopÈ pak, jeû bled· a v hr˘ze tu Ëekala,
od tr˘nu vzhlÈdla a nohy jÌ podkosil dÏs:
ÑTo nenÌ ten muû, v nÏjû jsem po lÈta doufala, p¯i bozÌch;
tenhle drak vysok˝ Ëty¯icet s·h˘, pod jehoû krokem m˘j pal·c se ¯ÌtÌ!ì
LeË hbit˝ch myölenek st¯elec i teÔ dob¯e vytuöil
nezvyklou paniku ubohÈ choti; svou dmoucÌ se hruÔ pak uklidnil slovy:
ÑPohleÔ jen, srdce mÈ ñ ta, jeû po lÈta touûila
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klÌn sv˘j ti otev¯Ìt, ve chvÌlÌch radosti s tebou se spojit:

ona je tou, jiû jsi vz˝valo v rachotu vzd·len˝ch mo¯Ì,
uprost¯ed z·pasu s krut˝mi bohy, spodnÌmi hlasy svÈ nesmrtelnÈ mysli.ì
Tak dÏl ñ leË srdce v·halo vyjÌt vst¯Ìc ûenÏ,
do ch¯ÌpÌ oparem stoupala krev pr·vÏ zabit˝ch;
vidÏl, jak choù st·le pohledem no¯Ì se do zmÏti nah˝ch tÏl:
co ji tak pooËku sledoval, zrak se mu zakalil ñ bezm·la
v z·chvatu vraûdÏnÌ na mÌstÏ by ji byl prokl·l.
V rychlosti odkvapil ñ zamlkl˝ stanul pak na öirÈm n·dvo¯Ì;
slunce sem vrhalo poslednÌ paprsky ñ z·¯e vöe zlatila,
r˘ûovÈ, azurnÈ stÌnovÌ padalo v klenut˝ch sÌnÌch.
PoklidnÏ stoupal d˝m z olt·¯e AthÈny,
co v ark·d·ch otroci zr·dnÌ se houpali:
nabÏhlÈ jazyky, bÏlmo vystouplÈ do chladu veËera.
Jeho oËi vnÌmaly klid hvÏzdn˝ch zrak˘ noci,
jeû na kuËer·ch obl·Ëk˘ sem sn·öela se z hor,
aû dÌlo jeho vraûdÏnÌ a svistot öÌp˘ tiöe klesly
a v mÌru duöe spoËinuly, jak v z·voj snov˝ zahaleny
a tyg¯Ì srdce divokÈ tu nasyceno p¯edlo z temnot.
Poûitkem z koupele mysl mu zjasnÏla:
on jedinkr·t nazpÏt za prolitou krvÌ se neohlÈd,
aniû se zam˝ölel s ˙zkostÌ nad tÌm, jak vyprostit
nehodnou hlavu svou z n·strah, jeû nynÌ ji Ëekaly.
V tÈ svatÈ chvÌli usm·l se pokojnÏ Odysseus,
jak tu st·l na rodnÈm prahu ñ vykoup·n, b¯emene starostÌ zbaven.

ZatÌm se novina bleskovÏ roznesla dvorci,
jak zchytrale vlada¯ se p¯ikradl do zemÏ p¯edk˘
a smÏlce u hodovnÌch tabulÌ jak na jatk·ch lukem sv˝m prokl·l.
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O dubov˝ch holÌch p¯it·hli s k¯ikem otcovÈ mrtv˝ch
a buöili na br·ny mÏst, aby v nich srotil se zjit¯en˝ dav:
aby ¯adovÌ dÏlnÌci mrötili prost˝mi n·stroji o zem,
mist¯i pak zav¯eli dÌlny; aby z pob¯eûnÌch krËem
opilÌ vesla¯i vyt·hli na pochod, vzh˘ru po klikat˝ch cest·ch.
HlouËek pak za hlouËkem trûiötÏ naplnil: v¯elo jak neklidn˝ ˙l
lÌt˝ch vËel, kdyû vosy jim vykradly z·soby medu.
éena, jeû kv˘li HelenÏ manûela ztratila na trojskÈm pob¯eûÌ,
r·mÏ svÈ nap¯·hla, jeû nemÏlo jiû koho objÌmat; k¯iËela:
ÑJak dob¯e jsme p¯ijali, sousedÈ, tohohle katana lidu!
PohleÔte, s ËÌm se k n·m vr·til: meË m· a ötÌt ñ a t¯i lahviËky s jedem:
jednu z nich vypijem r·no, v pravÈ poledne druhou ñ t¯etÌ pak, nejtrpËÌ,
zbude, Û bohovÈ vöemocnÌ, na chvÌle v opuötÏnÈm loûi!ì
S k¯ikem se z p¯Ìbytk˘, teras a park·n˘ sebÏhly vdovy,
Ëern˝mi ö·tky si halily tv·¯e a takto mu zbÏsile l·ly:
ÑBuÔ proklet, p¯i Diovi, ten, kdo n·m v kvÏtu let uchystal zk·zu!
Naöe l˘ûka se pot·hla plÌsnÌ, v trosk·ch jsou dom·cÌ krby ñ
a vöe jen pro vÏtrnou ûenötinu, jeû bez studu v·bila muûe!ì
Do vyschl˝ch prsou se buöily, svraötÏl˝ch bezdÏtn˝m ml·dÌm;
jedna pak, ho¯em sv˝m strûena, kvÌlela v divokÈm pl·Ëi:
ÑMÈnÏ mne zkruöil ûal nad ztr·tou drahÈho chotÏ,
neû ho¯e matËino ñ hr˘za, s nÌû Úadra sv· uvadat vidÌ
a tuöÌ, ûe nikdy jiû nesev¯ou poh·rky bradavek chtivÈ rty statnÈho syna.ì
Tak r·ny d·vnÈ a ztajenÈ opÏt se jit¯ily v srdcÌch,
oËi se zast¯ely z·vojem mroucÌho svÏtla;
tehdy se pomalu spustily po temn˝ch oblacÌch z·stupy stÌn˘:
p¯iöly od vzd·len˝ch soumraËn˝ch b¯eh˘, krajin, z nichû nenÌ n·vratu;
haleny v rub·öe, mlËky se braly vp¯ed,
kol strm˝ch zdÌ tiöe proklouzly a zmizely v otvorech dve¯Ì.
Jeden zlehka se dotkl otcovy tv·¯e ñ a sta¯ec se ot¯·sl dÏsem ñ,
jin˝ zas snesl se nad trosky rodnÈho domu;
t¯etÌ sv˝m z·vanem polaskal svraötÏl· jablÌËka znaven˝ch Úader svÈ choti.
ChvÏla se ramena ztepil·, kolena strachem se t¯·sla:
vzduch houstl mrtv˝mi ñ vdovy, jeû lapaly po dechu,
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bolestnÏ objaly pr·zdn˝ tvar a propukly v hlasit˝ n·¯ek.
Bezruk˝ muû ñ paûe z˘staly na b¯ezÌch TrÛje ñ
na sk·lu vyöplhal: brzy hustÏ se hemûilo kolem
mrz·ky, slepci a zr˘dami ñ obÏùmi hamiûnÈ v·lky.
ÑP¯·telÈì, hul·kal, m·vaje nad hlavou pah˝ly paûÌ,
Ñn·ö kr·l se vr·til, silen a zdr·v ñ jedin˝ ör·m nenÌ na jeho tÏle:
m· obÏ ruce, i nohy i oËi ñ prohnan˝ mozek mu d·l dob¯e slouûÌ;
z n·s vöak jsou netvo¯i, jiû v prachu zemÏ se plazÌ:
sah·me ñ nem·me ruce; sk·Ëeme ñ nem·me nohy;
pr·zdn˝mi bulvami ûalobnÏ buöÌme na br·ny archont˘.ì
Zmlkl a hlava mu klesla zpÏt na vpadlÈ pah˝ly ramen,
druzi mu halasnÏ vzdali hold, pevnÏ jej objali;
vdovy se bez ö·tk˘ hrnuly do ulic, s odvahou
louËÌ se chopily, mÏstem se rozbÏhly, volaly na muûe:
ÑVzh˘ru teÔ ñ pohleÔte na chrabrÈ druhy, ronÌcÌ slzy a krvav˝ pot!
V¯eteny p¯eslic se ozbrojte, do Ëern˝ch ö·tk˘ si zahalte hlavy!
ZdvihnÏte pochodnÏ, ûeny, upalte vraha sv˝ch syn˘!
Aù plameny dnes v noci z˙ËtujÌ s pal·cem ñ vÌtr aù popel pak roznese

do vöech Ëty¯ svÏtov˝ch stran!ì

A ty, Û drsn˝ vl·dËe vöech mo¯Ì, ty vnÌmal jsi v tiöinÏ noci
mruËenÌ srocenÈ l˘zy, odlesky planoucÌch louËÌ ñ
kdyû pak jsi zvÏdavÏ napjal krk, v srdci ti zaho¯el trpk˝ hnÏv:
ÑTedy i m˘j ostrov zmÌt· se pode mnou jak zlostnÈ spousty vod ñ
a j· p¯iöel sem s myölenkou na pevnou zem, s·h p˘dy, do nÌû bych

zapustil ko¯eny!
BednÏnÌ zemÏ je serv·no, trup zeje doko¯·n;
vlevo mi ryËÌ dav, vpravo se tetelÌ archonti:
jak p¯ib˝v· b¯emeni na v·ze! Proudu se postavÌm, zastavÌm pohyb

a trochu je set¯esu!ì
To ¯ka, dlouh˝mi kroky pak pospÌöil na hlavnÌ n·dvo¯Ì:
uöi, rty, ch¯ÌpÌ se mu jak oha¯i vlnily,
a co se vp¯ed po hmatu ubÌral, pevnÏji uchopil
sv˘j öirok˝ meË o dvou ost¯Ìch, p˘vodce mnoha ran smrteln˝ch;
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v tom okamûiku srdce jeho se opÏt vzmuûilo a klid sv˘j znovu naölo.
Otroci na st¯ech·ch zahlÈdli hluËÌcÌ dav,
ö·tky si rozv·zali a stÏny pal·ce plnili jen plan˝m n·¯kem;
kr·lovna sebrala odvahu, spÏchala ke svÈmu choti
a beze slov objala paûemi barbarsk· kolena;
on vöak vöem na¯Ìdil zamknout se do ötÌhl˝ch vÏûÌ,
pak na syna zavolal hlasem sv˝m hromov˝m, aû cel˝ pal·c se zachvÏl.
MladÌk, jenû hovÏl si v koupeli, hned nato vyskoËil,
prodral se skupinou zdÏöen˝ch otrok˘, jiû zaschlou krev s hrudi

mu sm˝vali,
po m·lo skocÌch st·l p¯ipraven po boku straönÈho otce.
NahÈ a kyprÈ tÏlo v hasnoucÌm svÏtle d˝chalo p·rou,
v ohni se blyötÏlo ñ bronzov˝ meË omyt˝ krvÌ ned·vnÈ vraûdy.
Nezem¯e docela, kdo syna tu zplodil; otec se otoËil
a jeho srdce mo¯skÈho vlka se nadmulo p˝chou.
Dobrou shled·val synovu öÌji, dobr˝mi hruÔ i boky,
mladistvÈ oblouky s pevn˝mi klouby, kr·lovskÈ ûÌly,
jeû se jak li·ny vinuly s vysok˝ch skr·nÌ k pruûn˝m oblin·m kotnÌk˘.
Jak znalec p¯i n·kupu konÏ on spokojen p¯elÈtl
synovu ztepilou, urostlou postavu.
ÑTo j· tu stojÌm p¯ed sv˝m vlastnÌm stÌnem ñ
bezvous ,̋ s chm˝¯Ìm na rtu, s nÏûn˝m a chvÏjÌcÌm se srdcem;
öer˝mi sny jsou vöechny v·lky, mÈ v˝pravy a ztroskot·nÌ,
a dalekÈ cesty jen touhami neklidnÈ mysli.ì
Sklopil vöak zrak, aby skryl radostnÈ pohnutÌ; zachmu¯en promluvil:
ÑTatam je d˘stojnost naöeho lidu ñ pozor, m˘j jedin˝ synu,
ve st¯ehu buÔ: niËemn· l˘za tu obch·zÌ, zkouöÌ svou sÌlu;
chromÌ se chopili zbranÌ, otroci svrhli svÈ jho;
vÌr kaln ,̋ jÌmû hladina pÏnÌ, zkouöÌ teÔ ovl·dat p¯ÌÔ.
Mysli si, ûe jsem se nevr·til, ûe vln·m jsem za obÏù padl:
povÏz mi, jak bys ty z˙Ëtoval s troufal˝m odbojem!ì
ZËe¯ila lehounk· brÌza kuËery jinoöskÈ skr·nÏ,
na ke¯i olivy zavzdychal noËnÌ pt·k;
na d·ln˝ch pob¯eûÌch znÏl tich˝ öelest vln:
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v blaûenstvÌ prvnÌho sp·nku noc nÏûnÏ vrnÏla ze sna.
Telemachos plaöe vzhlÈdl nad sebe k drsnÈmu otci:
ÑOtËe, oËi m·ö podlitÈ krvÌ, d˝m stoup· ti z pÏstÌ!ì
Rabi·t krut˝ pak sv˝m synem zacloumal, bur·cel smÌchem;
dvÏ vr·ny na temn˝ch haluzÌch se lekly a odlÈtly,
star˝ dub v n·dvo¯Ì, kolÈbka mnoha hvÏzd, zachvÏl se v z·kladech.
ÑSeber se, synu, sic tÏ porazÌ siln˝ m˘j smÌch!ì
Vöak mlad˝ muû set¯·sl drtÌcÌ sev¯enÌ otcovsk˝ch paûÌ:
ÑPo vaöem boku, m˘j pane, jsem, zd· se, dost zdatnÏ napÌnal luk.
Nejsou teÔ naöe ruce jiû znaveny, vraûdÏnÌ syty?ì
Vöak Ëelo rodiËe lÌtÈho mocnÏ se svraötilo v zbÏsilÈm hnÏvu:
ÑSynu, ach, na d·ln˝ch pob¯eûÌch, dalek˝ch ostrovech jeötÏ teÔ

stoup· d˝m
z n·dhern˝ch pal·c˘ ñ jeötÏ chropot znÌ vlada¯˘ zabit˝ch;
a n·ö lid teÔ tÈû zpupnÏ vede si ñ v srdci mu hlod· z·öù v·lky:
zbÏsile snaûÌ se znesvÏtit vrcholnÈ hodnoty lidstva.
VidÌm, jak na v·ûk·ch osudu misky si opÏtnÏ naroveÚ stojÌ.ì
Srdnat˝ mladÌk vöak op·Ëil, pohlÈdnuv na otce zp¯Ìma:
ÑB˝t kr·lem j·, sedÏl bych ve stÌnu naöeho platanu,
a otcovsky bdÏl nad tÌm, co m˘j lid tÌûÌ:
vöem lidem po pr·vu rozdÌlel chlÈb i dar svobody;
zkr·tka bych ve vöem svÈm kon·nÌ drûel se moudrosti d¯ÌvÏjöÌch vl·dc˘.ì
Otec se zasm·l a v oËÌch mu ölehl blesk. ÑSynu m˘jì, odtuöil s ˙smÏökem,
ÑnejlÈpe d¯ÌvÏjöÌ moudrosti drûÌ se ten, kdo nejvÌce vp¯ed se jÌ vzd·lÌ.ì
MladÌk pak, strachem jat, ustoupil o krok a v duchu si pravil:
ÑTenhle muû bÏsem je naplnÏn jak lÌt˝ zajÌc, rdousÌcÌ zrozenÈ syny.
P¯i bozÌch, kdybych mÏl odvahu na nÏj se vrhnout, jak r·d bych ruce

mu spoutal,
na nejtenËÌ p¯ÌÔ svou jej p¯ikoval a vyslal jej v d·lnou d·l,
odkud ni slunce se nevracÌ: abych jej nespat¯il vÌce!ì
Muû bystrÈ mysli vöak bleskovÏ uhodl
temnÈ myölenky synovy; jasn˝ mÌr jeho duöe se zakalil:
ÑTak z·hy po mÈm odchodu touûÌö, m˘j jedin˝ synuÖ Jak se ¯Ìk·:
,Zem¯i, m˘j drah ,̋ aù mohu tÏ milovat; ûij a m˝m soupe¯em buÔ.ë ì
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p¯eloûil Miloö Tomasco
Novo¯eck˝ romanopisec, b·snÌk a esejista NIKOS KAZANTZAKIS se narodil v roce 1883 na KrÈtÏ,
zem¯el v roce 1957 ve Freiburgu. Po studiu pr·v na univerzitÏ v AthÈn·ch (1902ñ06) studoval filozofii na
SorbonnÏ (1907ñ09). V des·t˝ch a dvac·t˝ch letech pob˝val ve äv˝carsku, Rusku, BerlÌnÏ a VÌdni. V roce
1924 se vr·til na KrÈtu, kde se pokouöel, ovlivnÏn sv˝mi cestami, organizovat ileg·lnÌ socialistickÈ hnutÌ.
V letech 1925ñ30 podnikl t¯i dlouhodobÈ cesty do SSSR, za öpanÏlskÈ obËanskÈ v·lky byl dopisovatelem
athÈnsk˝ch novin. Po dobu v·lky a okupace 1939ñ45 ûil na ostrovÏ EginÏ v ÿecku. Po v·lce se stal v Pa¯Ìûi
poradcem UNESCO pro vyd·v·nÌ p¯eklad˘ ̄ eckÈ klasickÈ literatury. Od roku 1948 ûil trvale v Antibes v jiûnÌ
Francii. Kazantzakis zaËÌnal jako p¯ekladatel a povÌdk·¯ (Had a lilie, 1906), psal tragÈdie (nap .̄ Buddha
a Odysseus, 1922; Nikiforos Fokas, 1927; Odysseus, 1928; trilogie PromÈtheus, 1941ñ3; Sodoma a Gomora,
1956) i rom·ny ñ znam˝ je p¯edevöÌm rom·n éivot a skutky Alexise Zorbase z roku 1946, zfilmovan˝ ̄ eck˝m
reûisÈrem Kakojannisem a takÈ rom·n Kristus znovu uk¯iûovan˝ (1950), kter˝ zfilmoval francouzsk˝ reûisÈr
Dassin a zhudebnil n·ö Bohuslav Martin˘ (ÿeckÈ paöije). Za svÈ hlavnÌ dÌlo ale povaûoval rozs·hl˝ epos
Odyssea, na nÏmû pracoval v letech 1924ñ38. Vzniklo celkem sedm verzÌ a z p˘vodnÌch cca 42 000 verö˘ ËÌt·
publikovan· verze 33 333 verö˘, coû autor pokl·dal za magickÈ ËÌslo. Epos je rozdÏlen do 24 zpÏv˘, prolog
a epilog. Poetika Odyssey vych·zÌ z krÈtskÈ ˙stnÌ poezie opÏvujÌcÌ slavnÈ hrdinskÈ Ëiny. Navazuje volnÏ na
22. zpÏv HomÈrovy Odyssey, na rozdÌl od HomÈra neoslavuje vöak rodnou Ithaku jako koneËn˝ cÌl Odysseo-
va Putov·nÌ, ale pojÌm· postavu Odyssea jako dobrodruha touûÌcÌho po svobodnÈm ûivotÏ. NenÌ bez zajÌma-
vosti, ûe Ë·st tohoto eposu byla naps·na v »ech·ch, na BoûÌm Daru, kde Kazantzakis pob˝val v letech 1930ñ
3 po svÈm n·vratu z Ruska.
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R Ů Ž E N A  D O S T Á L O VÁ  /  N I K O S  K A Z A T Z A K I S
A  B O H U S L AV  M A R T I N Ů

V roce 1954 ûil Bohuslav Martin˘ v Nice v domku svÈho p¯Ìtele, malÌ¯e Josefa äÌmy.
V Ëervenci tohoto roku dokonËil operu Mirandolina a hledal n·mÏt pro opernÌ dÌlo.
Uvaûoval v tÈ dobÏ dokonce o nÏjakÈ l·tce ze Slovenska nebo z moravskÈho Slov·c-
ka. Snad jej k tÏmto n·mÏt˘m vedl stesk po domovÏ. Psal v tÈ dobÏ svÈmu p¯Ìteli M.
äafr·nkovi, ûe se chce Ñznovu dostat k ËeskÈmu textuì a Ñb˝t vÌce na zemi a domaì.

Vhodn˝ text pro operu vöak doma nenaöel, nalezl zato text, jehoû hrdina byl Ñna
zemiì. Byl to Alexis Zorbas ze stejnojmennÈho Kazantzakisova rom·nu, kter˝ Mar-
tin˘ Ëetl v anglickÈm p¯ekladu. V tomto rom·nu jej zaujal ûivotnÌ optimismus a p¯i-
rozenÈ lidstvÌ hlavnÌ postavy. Kdyû se dozvÏdÏl, ûe autor tohoto rom·nu ûije v blÌz-
kÈm okolÌ Antibes, poû·dal jej, zda by jej mohl navötÌvit. Tak se rozvinula
korespondence, kter· mezi obÏma umÏlci trvala dÈle neû rok a t˝kala se p¯ev·ûnÏ
pr·ce na libretu opery ÿeckÈ paöije. O bezprost¯ednÌm a pracovnÌm r·zu tÈto kore-
spondence svÏdËÌ autorovo obËasnÈ upad·nÌ do angliËtiny, souvisejÌcÌ s pracÌ s an-
glick˝m p¯ekladem textu i se snahou vyj·d¯it se rychle a co nejp¯esnÏji.

PanÌ Kazantzakisov· pÌöe ve sv˝ch vzpomÌnk·ch: ÑJin˝ velmi v˝znamn˝ n·-
vötÏvnÌk, proslaven˝ v celÈm svÏtÏ, jen my jsme jej neznali, p¯iöel poprvÈ k n·m:
Bohuslav Martin˘. Byl odÏn zcela jednoduöe, s deötnÌkem v rukou. P¯edstavil se
a v˘bec se jej nedotklo, kdyû jsme se p¯iznali, ûe nezn·me ani notu z jeho dÌlaÖ
bÏhem nÏkolika minut se vöak oba muûi znali jako brat¯i.ì ñ Velmi podobnÏ vzpomÌ-
n· i panÌ Charlotte Martin˘: ÑKonec z·¯Ì (tj. 1954) p¯inesl Bohuöovi zase jednu ra-
dostnou a d˘leûitou ud·lost, sezn·mil se s ¯eck˝m b·snÌkem Nikosem Kazantzaki-
sem.ì

Kazantzakis tehdy uû ûil sv˝m dalöÌm rom·nem Kristus znovu uk¯iûovan ,̋ kter˝
¯ecky vyöel pr·vÏ roku 1954 (autor napsal origin·l francouzsky). Uû p¯i prvnÌ n·-
vötÏvÏ ¯ekl Martin˘: ÑMyslÌte-li si, ûe m˘ûete tuto knihu (tj. Zorbu) shrnout do textu
s dvÏma t¯emi osobami, m·te m˘j souhlas. Ale charakter a mentalita postav, jako je
Zorbas, lze pochopit je z jejich chov·nÌ ve styku s desÌtkami jin˝ch osob a v desÌt-
k·ch r˘zn˝ch ûivotnÌch situacÌ. Vy hled·te bohat˝ dÏj, Zorbas je zp˘sob ûivota.ì Pak
vzal autor z knihovny svazek a ¯ekl: ÑChcete-li, p¯eËtÏte si ji. Tam najdete l·tku,
kterou pot¯ebujete!ì Martin˘ vzal knihu do rukou a p¯eËetl titul: ÿeckÈ paöije. ñ
ÑSkuteËn˝ titul je Kristus znovu uk¯iûovan˝ì (p¯esnÏji: Krista znova k¯iûujÌ, pozn.
R. D.), dodal Kazantzakis, Ñknihu p¯eloûil do angliËtiny Jonathan Griffin, poslali mi
ji p¯ed nÏkolika dny.ì

Martin˘ na tento okamûik vzpomÌn· v dopise äafr·nkovi v listopadu 1958:
ÑOt·zku Kazana jsem Ti, myslÌm, dost vysvÏtlil; p¯it·hl mne Zorba ovöem nejvÌce
a i Paöije, o nichû jsem v tÈ dobÏ nemÏl p¯edstavu, ûe by öly st·hnout do operyÖ
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nevÏdÏl jsem takÈ, zda m· K. jin˝ nov˝ rom·n, jenom jsem doufal, ûe m·, v Ëemû
jsem se nezklamal, jenomûe souËasnÏ nic nebylo p¯eloûeno, a tedy nic platno mi to
nebylo. MÏl nov˝ rom·n, kter˝ teÔ uû vyöel v p¯ekladu LibertÈ ou la mort (Svoboda

nebo Smrt), vyöel vloni, a nÏco jako Sodoma a Gomora, popsal mi to, ale s·m byl
pro Paöije, a ̄ ekl, abych se pokusil udÏlat libreto; tak to tedy zaËalo.ì Dodejme slova
ze vzpomÌnek panÌ KazantzakisovÈ: ÑMartin˘ napsal libreto s·m, prakticky bez Ka-
zatzakisovy pomoci. Skladatel p¯edloûil svÈ ideje a spisovatel neshled·vaje, co by
na nich mÏnil, je ihned schv·lil.ì

Postava Krista znepokojovala Kazantzakise cel˝ ûivot, objevuje se v ¯adÏ jeho
dÏl, v tragÈdii Kristus, pozdÏji je ˙st¯ednÌ postavou rom·nu PoslednÌ pokuöenÌ a vy-
stupuje i v jednom zpÏvu rozs·hlÈho eposu Odyssea. V postavÏ ovË·ka Manolise
¯eöil Kazantzakis nÏkterÈ svÈ vlastnÌ ûivotnÌ problÈmy v obdobÌ, kdy mu ¯eck· orto-
doxnÌ cÌrkev hrozila vyobcov·nÌm a kdy byl v ÿecku obviÚov·n z ateismu a z roz-
vratnictvÌ. Kazantzakise vzruöovala dramatick· tragiËnost Kristovy postavy, na Mar-
tin˘ p˘sobila spÌöe lyrick· a poetick· str·nka biblick˝ch l·tek, pouûÌval jejich text˘
po celou dobu zralosti svÈ tv˘rËÌ pr·ce, uû ve t¯ic·t˝ch letech se inspiroval lidov˝m
divadlem a n·boûensk˝mi hrami st¯edovÏku.

Z dopis˘, kterÈ Martin˘ posÌlal do »ech, si lze uËinit p¯edstavu, ûe rozhovory
obou umÏlc˘ se net˝kaly jen libreta a filosofie dÌla, ale takÈ byzantskÈ hudby a ¯ec-
kÈho hudebnÌho folklÛru, i kdyû Martin˘ z tÈto hudebnÌ inspirace pozdÏji pouûil jen
m·lo, ¯eËeno jeho slovy Ñnakonec to udÏlal podle svÈhoì a äafr·nkovi na podzim
roku 1956 ¯ekl: ÑJe to ËeskÈ.ì ÿeck˝ hudebnÌ folklÛr se mu zd·l ÑhodnÏ pomÌcha-
n˝ì, nach·zel v nÏm Ñvlivy neapolskÈ, öpanÏlskÈ, a ovöem Balk·n a Asiiì. Za ne-
vhodnÈ povaûoval upravovat folklÛr, jak ho na to ostatnÏ upozorÚoval ¯eck˝ hudebnÌ
vÏdec Anojanakis (vzkaz v listu panÌ Agni Rusopulu ze 7. Ëervence 1955).

Pokud se t˝Ëe libreta, p¯idrûoval se Martin˘ ˙zkostlivÏ textu rom·nu: ÑJe tÏûkÈ
doplÚovat Kazana, ost˝ch·m se p¯id·vat vlastnÌ slova.ì V z·¯Ì 1958, uû po smrti
autorovÏ, pÌöe: ÑTen poslednÌ akt mi dosud nejde do rozpoËtu, sch·zÌ mi tam text
a Kazantzakis uû zde nenÌ.ì O v¯elÈm vztahu Martin˘ k autorovi svÏdËÌ slova, jimiû
psal äafr·nkovi o KazantzakisovÏ ˙mrtÌ: ÑZem¯el Kazan, mnoho mÏ to rozruöiloÖ
vyöel od nÏho francouzsky nov˝ rom·n o ChudÈm z Assisi (Ëesky ChuÔ·sek BoûÌ,
1993, pozn. R. D.). Douf·m, ûe vyjde takÈ ta jeho Odyssea, to m· b˝t nejlepöÌ jeho
dÌlo. Je mi smutno, mÏl jsem k nÏmu v¯el˝ vztah, a to vÌö, takov˝ch lidÌ jako on je
dnes m·lo, moc m·lo.ì Z tohoto listu je z¯ejmÈ, ûe besedy obou umÏlc˘ se net˝kaly
jen ÿeck˝ch paöijÌ, ale ûe Kazantzakis se p¯i n·vötÏv·ch zam˝ölel i nad sv˝m dÌlem
a ûe i ke konci ûivota, kdy byl jiû svÏtozn·m˝m romanopiscem, nejv˝öe hodnotil svÈ
filosofickÈ epos Odyssea, jak to napsal v knize hostÌ F. Krause, svÈho dom·cÌho na
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BoûÌm Daru 31. kvÏtna 1932: ÑZde jsem napsal nejvÏtöÌ dÌlo svÈho ûivota, Odysseu.ì
PozdÏji si Martin˘ postÏûoval äafr·nkovi, ûe kdyby byl mohl ps·t libreto podle

ËeskÈho p¯ekladu dÌla, byl by podle pot¯eby mohl mÏnit celÈ vÏty, vyj·d¯it je jin˝m
zp˘sobem, ale vzhledem k tomu, ûe pracoval s anglick˝m p¯ekladem, byl nucen
respektovat text. »esk˝ p¯eklad rom·nu (z francouzötiny) vyöel roku 1958, Martin˘
dokonËil svou operu se Ëtvrtou verzÌ libreta 21. ledna 1958.

Tak ze spoleËn˝ch besed slavnÈho KrÈùana a rod·ka z PoliËky vzeölo i p¯i ˙zkost-
livÈ vÏrnosti p˘vodnÌmu textu dÌlo pojetÌm bliûöÌ povaze Martin˘ a ËeskÈ poezii:
ÑCel· vÏc se p¯esunula z dramatu na dramatick˝ lyrismus, to je z¯ejmÈ, to je ovöem
daleko vÌc v mÈ povaze, to jest vytÏûit ten velk˝ lidsk˝ lyrism v KazanovÏ poezii, to
se snad poda¯ilo.ì Libreto potlaËilo n·rodnostnÌ problÈm vztahu Turk˘ a ÿek˘ a po-
vzneslo tÈma do obecnÈ roviny etick˝ch a soci·lnÌch problÈm˘. V û·dosti
o Guggenheimovo stipendium hodnotil Martin˘ pr·vÏ tuto str·nku Kazantzakisova
rom·nu: ÑNaöel jsem text, kter˝ jsem hledal po lÈtaÖ V naöÌ dobÏ proch·zÌ umÏlec
zmatenÌm v˝znamu hodnot a hled· ¯·d, v nÏmû jsou zachov·v·ny a potvrzeny lidskÈ
a umÏleckÈ hodnoty. To je p¯Ìpad rom·nu pana Kazantzakise, a proto jsem jej zvolil
jako text tragickÈ operyì, v nÌû Ñti, kte¯Ì kr·ËejÌ s velikou vÌrou k vöelidskÈ l·sce,
nalÈzajÌ cestu zatarasenou tÏmi, kdoû odmÌtajÌ vzd·t se sobectvÌ.ì

Ve srovn·nÌ s rom·novou p¯edlohou, kter· obsahuje silnÈ soci·lnÏkritickÈ rysy,
vych·zejÌcÌ z osobnÌch proûitk˘ autorov˝ch (organizoval nap¯Ìklad odchod ¯eck˝ch
uprchlÌk˘ z oblasti Kavkazu v dobÏ ruskÈ revoluce), zd˘razÚuje Martin˘ v ˙silÌ
o harmonizaci protiklad˘ ÑobÏù jednotlivce ve prospÏch a blaho celkuì a vyzdvihuje
obecnÏ lidskou etickou str·nku dÌla. Proti epice hrdinskÈ vzpoury zd˘razÚuje lyric-
kou atmosfÈru paöijov˝ch her. Martin˘ si tÏchto rozpor˘ byl dob¯e vÏdom a s·m se
sebou sv·dÏl z·pas o nejv˝stiûnÏjöÌ pojetÌ: ÑTa vÏc m˘ûe b˝t skoro biblick· a m˘ûe
b˝t, to jest jako hra by b˝t mÏla, dramatick·Ö a krvav·.ì Martin˘ s·m ökrtl p˘vodnÌ
podtitul dÌla ÑhudebnÌ dramaì a ch·pal je jako jakÈsi modernÌ scÈnickÈ oratorium.
OstatnÏ uû o VelikonocÌch 1955 pÌöe Kazantzakis p¯Ìteli Prevelakisovi: ÑKristus zno-
vu uk¯iûovan˝Ö tu m· velk˝ ˙spÏchÖ jeden slavn˝ hudebnÌ skladatel p¯ipravuje
operu-oratorium.ì

Proto byl v prvnÌm ËeskÈm p¯ekladu libreta (z nÏmËiny) zd˘raznÏn soci·lnÏ kri-
tick˝ charakter dÌla pouûitÌm jin˝ch mÌst z Kazantzakisovy knihy, neû pouûil Marti-
n˘. PotlaËeny byly n·boûenskÈ rysy dÌla, tak slovo ÑB˘hì bylo nahrazeno slovy Ñl·s-
kaì nebo ÑsÌlaì, pomoc nep¯in·öÌ ÑknÏzì, ale ÑlidÈì ap. Proti tomuto zkreslenÌ
z·mÏr˘ hudebnÌho skladatele se zdvihly protesty uû poË·tkem öedes·t˝ch let v sou-
vislosti s p¯Ìpravou brnÏnskÈ premiÈry roku 1962 a pozdÏji roku 1962 na Mezin·-
rodnÌm kolokviu o dÏjin·ch a teorii hudby. NejvÏtöÌ deformace libreta byly potÈ
odstranÏny, i kdyû d˘raz byl p¯i praûskÈ inscenaci 1966ñ7 st·le kladen na str·nku
soci·lnÏ kritickou, nikoli na str·nku spiritu·lnÌ, kterou vyjad¯uje hudebnÌ pojetÌ dÌla.

DobovÈ politickÈ klima, konkrÈtnÏ napjatÈ vztahy mezi Velkou Brit·niÌ a ÿec-
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kem kv˘li kyperskÈ ot·zce, mÏly rovnÏû vliv na to, ûe Rafael KubelÌk nemohl toto
dÌlo, o nÏû se zajÌmal uû v roce 1957, uvÈst v Lond˝nskÈ ope¯e, ¯eckÈ tÈma tu tehdy
nebylo vÌt·no. PremiÈra se konala aû roku 1961 v Curychu, kdyû spisovatel i hudeb-
nÌ skladatel uû nebyli mezi ûiv˝mi. Z·stupy uprchlÌk˘, kterÈ nynÌ dennÏ vÌd·me na
naöich obrazovk·ch p¯i zpravodajstvÌ z Balk·nu a kte¯Ì s sebou nÏkdy rovnÏû, jako
hrdinovÈ Kazantzakisova rom·nu, berou kosti sv˝ch zem¯el˝ch, dnes znovu potvr-
zujÌ aktu·lnost dÌla.
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B O H U S L A V  M A R T I N Ů  –  N I K O S  K A Z A N T Z A K I S  /  Ř E C K É  P A Š I J E
V Ý B Ě R  Z  K O R E S P O N D E N C E  Z  L E T  19 5 4 – 19 5 7

17. z·¯Ì 1954
V·ûen˝ pane Kazantzakisi,

byl bych nesmÌrnÏ öùastn ,̋ kdybych se s V·mi mohl setkat. Velmi obdivuji Vaöe dÌlo,
kterÈ jsem mÏl p¯Ìleûitost ËÌst v Americe. Byl bych V·m velmi vdÏËn ,̋ neû·d·m-li
V·s o p¯Ìliönou laskavost, kdybych V·s mohl na malou chvÌli navötÌvit v Antibes.
Jsem dost zn·m˝m skladatelem a Vaöe dÌla na mne udÏlala takov˝ dojem, ûe velmi
touûÌm po tom zhudebnit je ve spolupr·ci s V·mi. Pokud by V·s to zajÌmalo, r·d
bych si s V·mi o tom promluvil. Douf·m, ûe jako umÏlci mi toto setk·nÌ neodmÌtne-
te. BydlÌm nynÌ v Nice a bylo by pro mne velk˝m potÏöenÌm sezn·mit se s V·mi.

V oËek·v·nÌ VaöÌ odpovÏdi prosÌm, v·ûen˝ pane, abyste p¯ijal v˝raz mÈho up¯Ìm-
nÈho obdivu.

B. Martin˘

V·ûen˝ pane,

V·ö mil˝ dopis mne zastihl v hor·ch, kde tr·vÌm kr·tk˝ odpoËinek. VracÌm se do
Antibes 2. ¯Ìjna a r·d se s V·mi sezn·mÌm, promluvÌme si pak o n·mÏtech, kterÈ n·s
zajÌmajÌ. V oËek·v·nÌ toho prosÌm, v·ûen˝ pane, abyste p¯ijal projev mÈ ˙cty

Kazantzakis

14. ¯Ìjna 1954
Mil˝ pane Kazantzakisi,

existuje mnoho lidÌ, pat¯Ìm k nim i j·, kte¯Ì nemajÌ v l·sce moje pÌsmo. VynasnaûÌm
se uËinit, co bude v m˝ch sil·ch. P¯edvedu V·m svou p¯edstavu o pojetÌ libreta pro
ÿeckÈ paöije. Jedin˝m ¯eöenÌm by bylo soust¯edit dÏj na hlavnÌ problÈm, na promÏ-
nu Manolise potÈ, co byl vybr·n pro roli Krista. Nebude moûnÈ pouûÌt ostatnÌ posta-
vy a dialogy, jak je tomu v knize, pro nedostatek Ëasu bude t¯eba mnohÈ obÏtovat.
Pro udrûenÌ napÏtÌ bych r·d pouûil koment·tora, kter˝ vysvÏtluje dÏj, a budu pot¯e-
bovat tÈû chvÌle mlËenÌ, bÏhem nichû hovo¯Ì jen hudba. ChtÏl bych uplatnit i ¯adu
kr·tk˝ch scÈn, v nichû herci nep¯ich·zejÌ a neodch·zejÌ, ale stojÌ na mÌstÏ, pak n·hle
mizÌ a uvolÚujÌ prostor dalöÌ scÈnÏ, to lze uskuzeËnit pomocÌ reflektor˘ nebo rychlou
zmÏnou scÈnickÈ v˝pravy. Proto nebudu moci sledovat p¯esnÏ text knihy, ale shrnu
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vÌce moment˘ do jednÈ scÈny. V ope¯e rovnÏû nenÌ moûnÈ udrûovat po celou dobu
onen pocit tragiËna, je zapot¯ebÌ chvÌlÌ odpoËinku, proto bude nutno dob¯e uspo¯·-
dat po¯adÌ kr·tk˝ch scÈn, kterÈ p¯ech·zejÌ do velk˝ch scÈn s ˙plnou scÈnickou v˝-

pravou. ProzatÌm je tÏûkÈ p¯edstavit si p¯esnÈ aranûm·, je vöak jistÈ, ûe bude moûno
pouûÌt pouze Ë·st VaöÌ knihy a nevÌm, budete-li s tÌm souhlasit. ZatÌm je pro mne
tÏûkÈ, abych V·m p¯edloûil svou p¯edstavu, protoûe to vöe je pouze prvnÌ n·pad,
abychom si o nÏm uËinili jasno. M·m dost uspo¯·danou p¯edstavu o prvnÌm dÏjstvÌ,
ale pak se ztr·cÌm v mnoûstvÌ dÏje.

Budete-li souhlasit, mohu stanovit p¯ibliûnÏ po¯adÌ scÈn s minut·ûÌ, pak bude
jasnÏjöÌ, co se m· ponechat a co lze vypustit. Ale v tom p¯ÌpadÏ musÌm zanÈst svÈ
pozn·mky do exempl·¯e, kter˝ jste mi p˘jËil, ale objedn·m jin˝ exempl·¯ z New
Yorku. LiöÌ se lond˝nsk˝ p¯eklad do angliËtiny od p¯ekladu z New Yorku nebo je
t˝û?

Je tu rovnÏû urËit· potÌû s rozdÏlenÌm hlas˘, je tu m·lo ûensk˝ch rolÌ a pouûitÌ
muûsk˝ch hlas˘ a sboru by mohlo operu zatÌûit. SdÏlte mi, mohu-li zatÌm pouûÌt V·ö
exempl·¯ (knihy), jinak bych byl zcela ztracen a nemohl bych vypracovat synopsi
dÏje. VidÌm uû nynÌ, ûe bude t¯eba pominout mnohÈ, aËkoli mne to velmi mrzÌ, a to
nejen v dÏji, ale i v dialogu, protoûe je tak kr·sn ,̋ ale pro operu p¯Ìliö dlouh .̋ (Ö)

B. Martin˘

16. ¯Ìjna 1954
Mil˝ pane Martin˘,

odpovÌd·m obratem na V·ö dopis. SouhlasÌm s V·mi, je t¯eba zkr·tit a shrnout cel˝
dÏj do jednÈ episody. NetrpÏlivÏ Ëek·m na prvnÌ n·Ërt VaöÌ pr·ce.

PonÏvadû budete pracovat s m˝m rom·nem, prosÌm, abyste si knihu ponechal. Je
Vaöe, m˘ûete do nÌ ps·t podle libosti.

P¯eklad vyöel ve stejnÈm znÏnÌ v Lond˝nÏ i v New Yorku. Pracujte ˙spÏönÏ, vy-
tvo¯te kr·snÈ dÌlo.

Brzy na shledanou, mil˝ pane Martin˘.
N. Kazantzakis

(DoporuËenÌ N. Kazantzakise pro B. Martin˘, adresovanÈ archimandritovi v Nice Kallistovi Vafiasovi,
¯ecky)

Antibes 30. ledna 1955
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CtÏn ,̋ d˘stojn˝ archimandrito,

doruËitel tohoto mÈho listu, p. Martin˘ je velmi zn·m˝ a vynikajÌcÌ hudebnÌ sklada-
tel. Velmi se mu lÌbila kniha, jejÌmû jsem autorem, Kristus znovu uk¯iûovan ,̋ a upra-
vuje ji nynÌ a zhudebÚuje jako operu. Pot¯ebuje vyslechnout byzantskou melodii
ûalmu ZachraÚ, Pane, sv˘j lid a ûehnej dÏdictvÌ svÈmu (é 28, 9ñ10) a nÏkter˝ch
jin˝ch tropariÌ ortodoxnÌ cÌrkve. Byl bych V·m velmi zav·z·n, kdybyste ho p¯ijal
a pomohl mu. DÏkuji V·m za Vaöe p¯·nÌ, i j· V·m p¯eji, aby se V·m splnila vöechna
p¯·nÌ v roce 1955.

V hlubokÈ ˙ctÏ
N. Kazantzakis

10. ˙nora 1955
Mil˝ pane Kazantzakisi,

jsem velmi r·d, ûe se mnou souhlasÌte, co se t˝Ëe poslednÌho dÏjstvÌ, dÏlal jsem si
trochu starosti, co si o tom budete myslet. Mluvili jsme hodnÏ o dramatickÈ str·nce
dÌla, ale v podstatÏ mi jde o jinou vÏc, kterou bych r·d vyj·d¯il hudbou, je to poetic-
k· str·nka tohoto dÌla. Ve Vaöem rom·nu se nach·zÌ hlubok· poezie a s nÌ bych chtÏl
pevnÏ spojit svou hudbu. Je v nÏm drama, tragiËnost, je v nÏm vöe, co do rom·nu
pat¯Ì, ale ponÏvadû nem˘ûeme pouûÌt celý rom·n v p˘vodnÌ podobÏ, musÌ se st·t
z·kladem libreta jeho poezie. V souËasnÈ dobÏ dokonËuji pr·ci na Gilgameöovi, pro-
to jsem nemÏl Ëas pracovat na libretu, takÈ jsem jeötÏ nenavötÌvil pana archimandri-
tu, ale snad to vöechno zvl·dnu. ProsÌm, abyste ze svÈ strany zv·ûil, co by se dalo
udÏlat. DÏkuji za pohled.

Se srdeËn˝mi pozdravy
B. Martin˘

Antibes, 18. dubna 1955
Mil˝ pane Martin˘,

jsem r·d, ûe jste dokonËil libreto a ûe jste s nÌm spokojen .̋ Bylo by dobrÈ, aby dialo-
gy byly co moûn· nejkratöÌ. Mohu-li V·m pomoci, r·d to udÏl·m.

ÿeckÈ znÏnÌ hymnu je: ÑSÛson, Kyrie, ton laon su ke evojison tin klironomian su,
nikas kata barbarÛn dÛrumenosì (ZachraÚ, Pane, sv˘j lid a ûehnej dÏdictvÌ svÈmu
d·vaje mu vÌtÏzstvÌ proti barbar˘m).

M·m v Pa¯Ìûi p¯Ìtele, kter˝ by mohl libreto p¯ekontrolovat.
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S velk˝m potÏöenÌm jsme poslouchali Vaöi hudbu v ˙ternÌm vysÌl·nÌ.
V·ö

N. Kazantzakis

(⁄ryvek z dopisu N. Kazantzakise panÌ Agni Rusopulu)

20. Ëervna 1955

(Ö) Rom·n Kristus znovu uk¯iûovan˝ bude zfilmov·n ve Francii a zpracov·n jako
opera v˝znamn˝m Ëesk˝m hudebnÌm skladatelem B. Martin˘. NynÌ prosÌm o jednu
laskavost: Martin˘ pot¯ebuje melodie naöich lidov˝ch pÌsnÌ, taneËnÌch, svatebnÌch,
ûalozpÏv˘ atd. JistÏ byly vyd·ny. ProsÌm TÏ, kup mi je a poöli je p¯Ìmo hudebnÌmu
skladateli: B. Martin˘, Bd Mont-Boron 73 bis, Nice. Pot¯ebuje je rychle, prok·ûeö
mi tÌm sluûbu.

Pax et bonum.
N. Kazantzakis

18. listopadu 1955
Mil˝ pane Kazantzakisi,

jsme v ÿÌmÏ a tak okouzlenÌ tÌmto kr·sn˝m mÏstem, ûe jsem zapomnÏl na cel˝ svÏt,
ale nezapomnÏl jsem pracovat a dokonËil jsem t¯etÌ dÏjstvÌ. NynÌ se budu zab˝vat
svatbou, ale chybÌ mi text. Pot¯ebuji dvÏ t¯i pÌsnÏ, kterÈ se zpÌvajÌ p¯i svatbÏ, hlavnÏ
takovÈ, kterÈ se zpÌvajÌ doma, ne v kostele. Pro kostel m·m pÌseÚ Isai, tanËi, m·m
hudbu, ale nem·m slova.

Moûn·, ûe si Vaöe panÌ pamatuje veröe pÌsnÌ svatebnÌho ob¯adu, zvl·ötÏ, co se
zpÌv· doma nebo cestou, kdy pr˘vod jde do kostela. P¯edstavuji si, ûe je to jako
u n·s, kde existuje mnoho pÌsnÌ, kterÈ pobÌzejÌ nevÏstu, aby vykroËila. Jsem si jist, ûe
existujÌ i u v·s. Je velmi nesnadnÈ najÌt vodÌtko, kterÈho bych se zachytil. M˘ûete mi
pomoci?

Jsem velmi spokojen˝ se svou pracÌ a, poda¯Ì-li se mi ji brzy dokonËit, m·m
v ˙myslu V·s pozvat do Curychu na premiÈru. Divadlo se st·le o operu zajÌm·.

Bylo p¯ÌjemnÈ setkat se znovu s V·mi i s VaöÌ panÌ v éenevÏ. ÿÌm jistÏ zn·te.
Jsem velmi r·d, ûe tu mohu z˘stat tak dlouho, abych se d˘kladnÏ sezn·mil s tÌmto
mÏstem, kterÈ je neuvÏ¯itelnÏ p˘sobivÈ.

Byla uû vyd·na Vaöe kniha o svatÈm Frantiökovi? Velmi r·d bych si ji objednal
a mÏl ji ve svÈ knihovnÏ, abych si v nÌ Ëasto mohl ËÌst.

(Ö) TeÔ se pot˝k·m s velk˝mi problÈmy t¯etÌho dÏjstvÌ, ale musÌm je uû dokonËit,
jeötÏ nem· definitivnÌ podobu. A kdy bude hotova Vaöe velk· kniha, Odyssea?

J· i panÌ Martin˘ posÌl·me V·m i VaöÌ panÌ srdeËnÈ pozdravy.
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Co je novÈho v Antibes?
SrdeËnÏ V·ö

B. Martin˘

(B. Martin˘ Paulu Sacherovi)

4. Ëervence 1957
Mil˝ Paule a Majo,

Ëetli jsme, ûe jste odjeli do Anglie, ale teÔ uû jste jistÏ zpÏt, proto V·m p¯ejeme hezkÈ
pr·zdniny a p¯Ìjemn˝ odpoËinek.

Jsme st·le jeötÏ v ÿÌmÏ, je tu straönÈ horko. Z˘staneme zde aû do ¯Ìjna. Protoûe
Charlotte se nem˘ûe vr·tit do Francie, nevÌme, kam pak p˘jdeme. Vzhledem k paso-
v˝m problÈm˘m, kterÈ m·m i j·, bychom se asi mÏli vr·tit do New Yorku, protoûe
kdybych se zdrûel v EvropÏ nÏkolik let, ztratil bych pr·vo n·vratu a pobytu ve Spo-
jen˝ch st·tech.

Ale p¯Ìliö o to nestojÌm, nem·m tam pr·ci, tento neklidn˝ ûivot mne neuspokoju-
je, jsem uû ve vÏku, kdy, jak ¯ÌkajÌ AmeriËanÈ Ñse musÌm rozhodnout, co budu v ûi-
votÏ dÏlatì. NevidÌm vöak svou budoucnost r˘ûovÏ, zaËÌn·m se b·t, ûe uû nikdy ne-
budu mÌt klid a ûe se nebudu moci vr·tit do Prahy, coû by bylo pro mne nejlepöÌm
¯eöenÌm.

Oba jsme dostali do tÏchto nesn·zÌ. PokusÌm se zÌskat od State Department v˝-
jimku pro sebe, ale nebude-li m· û·dost mÌt oËek·van˝ v˝sledek, budu muset hledat
jinÈ ¯eöenÌ a poû·dat TÏ o radu. Uû teÔ TÏ prosÌm, aby ses na mne nehnÏval, ûe TÏ
obtÏûuji sv˝mi problÈmy.

Douf·m, ûe budu mÌt dost prost¯edk˘ pro n·s oba, abychom se uû nÏkde mohli
usadit, jak o to st·le usilujeme, tak abych mohl pracovat a abych uû nemusel po¯·d
cestovat.

Uvaûovali jsme o tom, ûe se usadÌme ve äv˝carsku, bude-li to moûnÈ, jak to udÏ-
laly jinÈ v˝znamnÈ osobnosti, kterÈ tam naöly azyl. Ale p¯ijaly by n·s äv˝ca¯i? Mys-
lÌm, ûe KubelÌk dostal povolenÌ, ale nevÌm, za jak˝ch podmÌnek.

To vöe jsou jen ˙vahy, jak se vyrovnat s p¯Ìpadn˝m americk˝m odmÌtnutÌm. Jsem
si jist, ûe bys mi mohl poskytnout nÏjakÈ informace, za kterÈ Ti p¯edem dÏkuji.

Douf·me, ûe aû skonËÌ pobyt v ÿÌmÏ, z˘staneme jeötÏ v EvropÏ. Byli bychom
velmi öùastnÌ, kdybychom mohli p¯ijet do Schˆnenbergu na premiÈ¯e Gilgameöe.
Firma Universal vydala koneËnÏ partituru pro klavÌr, myslÌm, ûe Ti ji poslali. A takÈ
partituru pro orchestr.

Zd· se, ûe s operou ÿeckÈ paöije to pokraËuje dob¯e, snad ji budou v p¯ÌötÌ sezÛnÏ
hr·t v Covent Garden, i proto bych r·d z˘stal v EvropÏ.
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Od panÌ Margity WeberovÈ z Curychu, kterou jistÏ zn·ö, jsem dostal objedn·vku
na klavÌrnÌ koncert.

DÏkuji Ti p¯edem za jakoukoli radu.
Charlotte i j· Ti posÌl·me srdeËnÈ a up¯ÌmnÈ pozdravy.
Tv˘j

B. Martin˘

31. ¯Ìjna 1957
V·ûen· panÌ Kazantzakisov·,

hluboce n·s dojala tragick· zpr·va o smrti Vaöeho manûela, nedok·ûu V·m ani vy-
j·d¯it velikost naöeho z·rmutku. Hluboce s V·mi sdÌlÌme Vaöi nesmÌrnou ztr·tu. To-
lik jsme doufali, ûe se oba vr·tÌme do Antibes.

Osud mu nedovolil, aby se vr·til do svÈho malÈho domu, uû nenapÌöe myölenky
a knihy, kterÈ n·m mohl jeötÏ d·t.

BÏhem naöÌ spolupr·ce jsem se nauËil ho ch·pat a b˝t mu vdÏËn˝ za hlubokÈ
poselstvÌ, kterÈ odk·zal celÈmu svÏtu, a za moudrost skrytou v jeho knih·ch.

Byl mi p¯Ìtelem, jako bych jej znal cel˝ ûivot, aËkoli jsme se setkali pouze na
nÏkolik okamûik˘, ty pro mne vöak z˘stanou drahocennÈ pro cel˝ ûivot a nikdy na
nÏ nezapomenu. Nemohu uvÏ¯it, ûe odeöel navûdy.

Vûdy mi p˘sobila radost myölenka, ûe p¯ijdete na premiÈru opery, byl jsem öùast-
n ,̋ protoûe jsem vÏdÏl, ûe bude spokojen ,̋ ûe nebude zklaman ,̋ ûe mi vÏnoval svou
d˘vÏru.

TeÔ hled·m slova, abych V·m vyj·d¯il svou soustrast a bolest. (Ö)
SrdeËnÏ Vaöi

Bohuslav a Charlotte Martin˘

p¯eloûila R˘ûena Dost·lov·
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J I O R G O S  S E F E R I S  /  K I C H L I

Motto: ÑNeöùastnÌ dÏdici divÈho bÏsu a trpkÈho ˙dÏlu:
proË mÏ jen nutÌte hovo¯it o vÏcech, jeû byste radÏji nemÏli zn·t?ì
(SilÈn Midovi)

I  ( D Ů M  U  M O Ř E )

MÌval jsem mÌsta, kde doma jsem b˝val ñ a jsou ta tam. Stalo se,
p¯iöla vykolejen· lÈta: bÏs v·lky, vyhnanstvÌ, bÌda.
NÏkdy zahlÈdne n·honËÌ houf taûn˝ch pt·k˘,
jindy zas ne: honitba
v m˝ch letech b˝vala dobr· ñ mnoho jich olovo skl·lo,
zbytek tu krouûÌ d·l, nÏkterÈ v ˙krytech zardousÌ hr˘za.

Nech stranou sk¯ivana, nejmenuj slavÌka,
natoû drobnou t¯aso¯itku
(pÌöÌcÌ oc·skem ËÌslice do jasu):
nejsem velk˝m znalcem dom˘ ñ
vÌm, ûe majÌ sv˘j svÈr·z, jinak nic.
Zprvu novÈ (s j·sotem dÏtÌ,
jeû laökujÌ v zahrad·ch s kuËerami slunce;
jejich pestrÈ ûaluzie, Ëistotou z·¯ÌcÌ prahy
zdobÌ den),
po odchodu stavitele nab˝vajÌ novou tv·¯nost:
zv·ûnÌ, Ëi jim z˘stane ˙smÏv, vöak v nÏkter˝ch vzklÌËÌ tÈû vzdor
v˘Ëi tÏm, kdo z˘stali, i onÏm, kdo odeöli,
jin˝m, kdo by se vr·tili, kdyby jen mohli,
Ëi onÏm nezvÏstn˝m ñ dnes, kdy svÏt zmÏnil se
v nocleh·rnu bez hranic.

Nejsem velk˝m znalcem dom˘:
vnÌm·m jen jejich radost Ëi ûal
ve chvÌli oddechu a zamyölenÌ;
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Ëi
(obËas ñ u mo¯e, v zejÌcÌch pokojÌch
se ûeleznou postelÌ, bez öpetky soukromÌ,
sleduje pavouka za soumraku) mÏ napad·,

ûe nÏkdo se snad chyst· vejÌt, ûe jej strojÌ
v bÌl· a Ëern· roucha, zdobÌ pestrou n·dherou öperk˘,
ûe je obklopen tlumen˝m hovorem ctihodn˝ch dam
(öediny, tmavÈ vÏjÌ¯e krajek) ñ
ûe se chyst· vejÌt a ¯Ìci mi sbohem;
Ëi ûe snad jak·si ûena ñ sv·div˝ch oËÌ, statn· v bocÌch
(v n·vratu z p¯Ìstav˘ na jihu ñ
Smyrny, Rhodu, Syrak˙s, Alexandrie ñ,
z mÏst dusn˝ch za rozp·len˝mi ûaluziemi,
s v˘nÏmi zlatist˝ch plod˘ a bylin)
vystoupÌ nahoru, aniû si vöimne
tÏch, kterÈ pod schody p¯emohl sp·nek.

Zn·ö to ñ v domech rychle roste vzdor, kdyû si jich
nehledÌö.

I I  ( R O Z T O U Ž E N Ý  E L P É N Ó R )

Spat¯il jsem jej vËera: on post·l ve dve¯Ìch
p¯Ìmo pod m˝m oknem (mohlo
b˝t tak sedm); jak·si ûena byla s nÌm.
Vypadal jako ElpÈnÛr chvÌli p¯edtÌm,
neû p·dem se zabil ñ leË nebyl opil .̋
Mluvil chvatnÏ ñ ona pak
pohlÌûela nep¯ÌtomnÏ do v˝kladu s gramofony;
tu a tam jej p¯eruöila nÏkolika sv˝mi slovy,
hned hledÏla d·l unudÏnÏ
ke st·nku smaûen˝ch ryb: laËn· koËka.
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On öeptal s nedopalkem v ˙stech:

ñ ñ ÑPoslyö jeötÏ tohle. Za svitu luny
sochy sklonÌ se obËas jak t¯tina
do l·nu zrajÌcÌch klas˘: sochyÖ
A z plamene vyraöÌ mlad˝ oleandr ñ
z plamene, jenû tr·vÌ ËlovÏka, ten m·m na mysli.ì

ñ ñ ÑNic neû hra svÏtelÖ ûÌh·nÌ mr·kotÖì

ñ ñ ÑTo se as prost¯ela noc (mod¯ gran·tovÈho jablka,
hruÔ temnot), a ty toneö tu ve hvÏzd·ch ñ
v ˙vozu Ëasu.

Tak Ëi tak, sochy
obËas zlehka se sklonÌ, rozlomÌ touhu tvou
vedvÌ, jako broskev (a plamen
ti jazykem oûehne ˙dy ñ jak vzlyk,
jak Ëerstv˝ list servan˝ vichrem) :
sklonÌ se, lehkÈ tÌûÌ svÈho lidstvÌ.
To nep¯ejdeö jen tak.ì

ñ ñ ÑSochy stojÌ v muzeu.ì

ñ ñ ÑKdepak, jsou ti na stopÏ ñ proË dÏl·ö jakoby nic?
Totiû, se sv˝mi paûemi na kusy ñ
tajemnÈ podoby, jeû nejsi s to rozeznat,
byù jsi je poznal.

Jako bys
na sklonku ml·dÌ vzpl·l l·skou
k ûenÏ, jeû m· dosud p˘vab ñ beje se
(kdyû zmohs jejÌ nahotu v polednÌm jasu),
ûe tu vzpomÌnka rozpoltÌ objetÌ,
ûe tÏ polibek zradÌ
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d·vn˝m zav·t˝m l˘ûk˘m,
jeû by tÏ tak snadno mohla
zaskoËit tÌm, jak vydechnou zpÏt
p¯eludy zrcadel, stÌny prad·vn˝ch tÏl:
jejich touhy.
Jako bys
po letech v cizinÏ n·hle zas otev¯el
staletÌ zamËenou prastarou truhlici
a zahlÈd v nÌ c·ry rouch, jeû kdysi nosÌvals ñ v prad·vn˝ch,
öùastnÏjöÌch dob·ch, na plesech, tonoucÌch
v j·sav˝ch barv·ch ñ t¯pyt zrcadel, jeû nynÌ poh¯bena
v prachu tu leûÌ: vanutÌ propasti
s podobou v zrodu.

Sochy ovöem nejsou na rumiöti
(ty s·m jsi pouötÌ):
kr·ËÌ ti v pat·ch, nezemsky ËistÈ,
dom˘, do ˙¯adu, na veËÌrky
pro pozvanÈ, v nep¯iznanÈm dÏsu sp·nku;
jsou svÏdky nezdar˘, jeû bys byl radÏji smlËel,
Ëi p¯ijal je aû d·vno po svÈ smrti ñ
a v tom je h·Ëek, neboùÖì

ñ ñ ÑSochy stojÌ v muzeu.
Dobrou noc.ì

ñ ñ ÑÖ neboù sochy uû nezdobÌ rumiötÏ:
my sami jsme domovem v pouöti. Sochy se lehce uklonÌÖ dobrou
nocÖì

S tÌm se rozeöli. On se vydal
pÏöinou, jeû stoup· k severu ñ
ona pak se ubÌrala nap¯ÌË pl·ûÌ plnou jasu,
kde vlna se zalyk· praskotem rozhlasu:
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(Rozhlas)

ñ ñ ÑPlachty napjatÈ vÏtru vst¯Ìc
v pamÏti z˘staly ñ jinak nic.
Silice piniÌ v tiöinÏ
balz·mem jsou ñ chladÌ na r·nÏ,
jiû v srdce zanechal n·mo¯nÌk,
lejsek a konipas, drav˝ mnÌk.
éeno, jeû ode vöech stojÌö tu stranou:
hle, svÏt se rozeznÏl kvÌlivou hranou.

Vyprahl˝ je zlat˝ dûber ñ
ze slunce zbyl podveËer,
na krku mondÈny vetch˝ c·r,
jenû beztak neztiöÌ kaöle û·r;
za lÈtem odv·t˝m nese ji splÌn,
zlato jÌ ozdobÌ plece i ñ klÌn.
éeno, jeû pozbylas jasu:
slyö n·pÏv slepcova hlasu.

Soumrak uû pad, tak se zabedni,
ke flÈtn·m z loÚsk˝ch pÚ˘ zasedni
a nech jen zav¯eno, byù druzÌ buöÌ
(pro jejich bezduch˝ povyk mÌt uöi?).
Popadni brambo¯Ìk, jehliËÌ piniÌ ñ
trs mo¯sk˝ch sasanek, pÌseËn˝ch liliÌ,
ûeno, jiû p¯i smyslech nemohli zachovat:
pozor dej, pr˘vod jde vodu tu pochovatÖ

ñ ñ AtÈny. S ˙zkostÌ cÌtÌme zas
blÌûit se krvav˝ kvas.
P¯edseda vl·dy (slyö jeho hlas)
suöe n·m ozn·mÌ: ,Nezb˝v· ËasÖë
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Popadni brambo¯ÌkÖ jehliËÌ piniÌÖ
jehliËÌ piniÌÖ z pÌsku trs liliÌÖ
ûenoÖ

ñ ñ LÌtÏji nad mÌru v n·s
kupËÌ tu s duöemi masÖ

V¡LE»N› RAS.ì

I I I  ( V R A K  K I C H L I )

ÑTa haluz, jeû chladila Ëelo,
kdyû mi poledne lilo û·r do ûil,
v cizÌm sadu teÔ rozkvete. Na, j· ti jÌ d·v·m:
hleÔ ñ vyroste ti z nÌ citronÌkÖì

Ten hlas jsem zaslechl,
jak jsem na mo¯i p·travÏ vyhlÌûel
loÔ, jiû tu zniËili p¯ed lÈty:
mal˝ vrak, ¯eËen˝ ÑKichliì (se stÏûni
na kusy, kolÈban˝mi v hlubin·ch ñ jak chapadla,
jak pamÏù sn˘ ñ; zbyl pouze trup:
ch¯t·n mrtvÈ nestv˘ry vodnÌ,
ukryt˝ pod hladinou). NesmÌrn˝ klid vöude vl·dl.
Pak dalöÌ se p¯idaly hlasy ñ jeden po druhÈm
z odvr·cenÈ, temnÈ strany slunce ñ,
tenk˝ ûÌzniv˝ öepot
(jako by touûily po kapce krve):
znal jsem je, vöak vÌce bych nebyl s to ¯Ìci.
Tak i hlas starc˘v mne dospÏl, j· cÌtil,
jak do nitra jasu se no¯Ì ñ
tich ,̋ tÈmÏ¯ nehybn˝:
ÑA je-li vaöÌ v˘lÌ ËÌöe jedu, takÈ dob¯e.
V·ö z·kon nechù je mi z·konem (vûdyù kam bych se dÏl ñ
jak rab k cizÌm prah˘m snad, Ë·steËka bludnÈho vÌru?).
VolÌm radö smrt;
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kdo z n·s si stojÌ lÌp, vÌ pouze B˘h.ì

Krajiny sluneËnÌ ñ a p¯ece v nich slunce tÈû zapad·Ö
Krajiny ËlovÏka ñ a p¯ece v nich ËlovÏk je s·m.
(Jas)

Jak lÈta plynou,
p¯ib˝v· soudc˘, u nichû bys nedoöel milosti;
jak lÈta plynou a ub˝v· hlas˘, s nimiû rozmlouv·ö,
pohlÌûÌö na slunce jin˝ma oËima ñ
je ti jasnÈ: ti, kdo tu z˘stali, nehr·li poctivÏ,
prokoukls blouznÏnÌ tÏla, ˙chvatn˝ tanec
konËÌcÌ v nahotÏ.
Jako bys, zah˝baje v noci na pustou d·lnici,
n·hle zahlÈdl blyötÏnÌ svÏtel jakÈhosi zvÌ¯ete ñ
svÏtel tÈmÏ¯ zav·t˝ch; tak vnÌm·ö svÈ vlastnÌ oËi:
do slunce pat¯ÌcÌ, poslÈze ztracenÈ v mr·kot·ch;
dÛrsk˝ chitÛn
na soöe z mramoru v jasu:
jejÌ hlavu vöak hltajÌ temnoty.
A ony, kdo opustili stadiÛn, aby se chopili zbranÌ
a dobili sve¯epÈho bÏûce MaratÛnu
(a on uz¯el arÈnu topit se v krvi,
svÏt vyhasÌnat jak mÏsÌc,
pustnout zahrady sl·vy):
spat¯Ìö je na slunci, za sluncem.
A dÏti, sk·kajÌcÌ z m˘stk˘,
se jako Ëervi st·le vlnÌ ñ
tÏla, nah·: no¯Ì se do temnot jasu
s mincÌ v zubech, plujÌ a plujÌ
(zatÌmco slunce vyöÌv· zlatist˝m jehliËÌm
plachty a vlhk· r·hna, barevn˝ t¯pyt hladiny):
st·le jeötÏ klesajÌ, un·öeny sem a tam,
bÌlÈ lÈkythoi

Ř E C K O  A  M Y J I O R G O S  S E F E R I S
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k obl·zk˘m na dnÏ mo¯e.

Jase, andÏlsk˝ a temn˝ ñ
˙smÏve vln öÌravou hladiny,
˙smÏve pln˝ slz:
vidÌ tÏ sta¯ec prosebnÌk
(neû p¯ekroËÌ nez¯enÈ planiny),
obr·ûen˝ vlastnÌ krvÌ,
kolÈbkou to Eteokla, Polyneika.
AndÏlsk˝ a temn ,̋ dne:
se slanou p¯ÌchutÌ ûeny, jeû pod· ËÌöi jedu vÏzni;
raöÌcÌ ratolest zdoben· kapkami no¯Ì se z vln.
ZpÌvej, mal· AntigonÈ, zpÌvej, zpÌvejÖ
NelÌËÌm ti vÏci d·vnÈ, mluvÌm k tobÏ o l·sce,
temn· dÌvko ñ
ozdob svÈ vlasy trny slunce:
za obzor skrylo se srdce ätÌra,
v·leËnÌk opustil duöi ËlovÏka,
a vöechny dcery mo¯e, NÈreidy, Graie,
spÏchajÌ do kruhu z·¯e, v nÌû se tu rodÌ z vln bohynÏ:
kdo dosud nemiloval, pozn· l·sku
v jasu;

a jsi
ve velkÈm domÏ s Ëetn˝mi okny doko¯·n,
bÏûÌö z mÌstnosti do mÌstnosti, nevÏda, odkud vyhlÈdnout d¯Ìve,
neboù pominou pinie, stÌn horsk˝ch h¯eben˘ na hladinÏ,
zmlknou i fanf·ry pt·k˘,
mo¯e se vypr·zdnÌ, st¯epina l·hve, od severu k jihu ñ
tvÈ oËi pozbudou dennÌho svÏtla:
tak jako n·hle ustanou r·zem
cik·dy ve sv˝ch ovacÌch.

Ř E C K O  A  M Y J I O R G O S  S E F E R I S
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(1946)
p¯eloûil Miloö Tomasco
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Novo¯eck˝ b·snÌk a p¯ekladatel JIORGOS SEFERIS se narodil v roce 1900 ve SmyrnÏ a zem¯el v roce
1971 v AthÈn·ch. Vystudoval pr·va v Pa¯Ìûi, pracoval na ¯eckÈm ministerstvu zahraniËnÌch vÏcÌ, byl ˙¯ed-
nÌkem ¯eckÈho vyslanectvÌ v Lond˝nÏ, v Alb·nii, vyslaneck˝m radou v Anka¯e, Lond˝nÏ, Bejr˙tu, velvy-
slancem v Lond˝nÏ. V roce 1963 byl vyznamen·n Nobelovou cenou za literaturu. Seferis n·leûel k silnÈ
b·snickÈ generaci t¯ic·t˝ch let, k nÌû mimo jinÈ pat¯ili t¯eba Odysseas Elytis nebo Jannis Ritsos. Ve sv˝ch
liter·rnÌch zaË·tcÌch byl ovlivnÏn poeziÌ S. MallarmÈa a P. ValÈryho. Do literatury vstoupil sbÌrkami Obrat
(1931) a MilostnÈ slovo (1931). Ve sbÌrce Legenda z roku 1935 se pod siln˝m vlivem Eliotovy Pustiny
pokusil o voln˝ verö. Jako p¯ekladatel se Seferis orientoval p¯edevöÌm na francouzskou a anglickou poezii
(kup .̄ pr·vÏ Eliotova Pustina), ze starÈ ¯eËtiny do novo¯eËtiny p¯eloûil ZjevenÌ sv. Jana a PÌseÚ pÌsnÌ.
B·seÚ Kichli (Kichli bylo jmÈno ¯eckÈ lodi potopenÈ nacisty za druhÈ svÏtovÈ v·lky) je z roku 1946.

Ř E C K O  A  M Y J I O R G O S  S E F E R I S
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L I T E R A T U R A J A N  S L O V Á K

J A N  S L O V Á K

*  *  *

Krajina vyr˘st· p¯ed oËima ñ obilnÈ pole s osamÏl˝m stromem. VÌtr se vöeho
lehce dot˝k·, kdyû se pole bere vzh˘ru kopcem. D˘m stojÌ tich˝ a bÌl .̋
»lovÏk, do jehoû tv·¯e nevidÌm, a kdyû se rukou dotkne, promÏnÌ se barvy.
Pole ûloutne poloûeno nap¯ÌË. D˘m osamÏl˝m vÏtrem, nelidsk˝m vzduchem
a zastavenÌm se drûÌ sev¯enÏ pohromadÏ.

1994

*  *  *

V zat·Ëce p¯ed Popovem svÌtÌ lampa cesty a svÏtlo dopad· i kus vedle do
pole. SvÏtlo je dÏleno stÌny na p¯ÌËle, kter˝mi prolÈt· vÌtr, a jak stoup· jimi,
lomcuje lampou a t¯epe svÏtly, stÌny i vlastnÌmi chodidly aû ke kopci, na
kterÈm ho¯Ì strom v d·lce ËervenÏ a ûlutÏ.

1996

*  *  *

I.
PoselstvÌ Eli·öovo
öevelÌ ve stromech listy.

II.
SvatÈ zvÌ¯e je öevelenÌ
listÌ na stromÏ Eli·öovÏ.
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III.
Eli·öovo zvÌ¯e porostlÈ listÌm.
Vlasy lidÌ vyr˘stajÌ ze zemÏ.

1996

*  *  *

Tvar pole d·vno nalomen .̋ VeËer na nÏm postava pohyby naznaËuje ûnutÌ
a za nÌm v·z·ny jsou snÏûnÈ snopy. SklizeÚ a ml·cenÌ. JasnÏ zelen˝ pt·k
z obilÌ vylÈt· a za nÌm jezdec bezruk ,̋ v zubech vytrûen˝ strom.

1996

*  *  *

P˘lkruh svÏtla, veËer, na zdi. Rozkrojen· öirokost. SnÌh listuje. Nohy zabo¯e-
ny poletuje andÏl jednÈ tv·¯e, uvnit¯ s n·plnÌ z mlet˝ch o¯ech˘. Ho¯ko.
Blatisko se vyno¯uje p¯es asfalt a jasnost barev, kter˝mi neosvÏtleni, podho-
¯eni, ale nezap·leni.

1996

I K O N Y

*  *  *

Ze z·d mu vyr˘st· ok¯Ìdlen· postava a nakl·nÌ se k uchu. Malou rukou uka-
zuje vedle ukazujÌcÌ velkÈ ruky.

*  *  *

P¯ilÈv· do n·doby vodu. SedÌ v bÌlÈ a r˘ûovÈ bez chodidel. DÌtÏ vych·zÌ jÌ
z ruky. Nad n·dobou letÌ ke¯ a pruh hnÏdÈ.

L I T E R A T U R A J A N  S L O V Á K
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*  *  *

Pl·öù se nadmul nad vzepjat˝m hadem.

*  *  *

DrûÌ Ô·bla za vlasy. Za bÌlÈho dne otevÌr· se za nÌm tmavÏ zelen· chodba.

*  *  *

éensk· hlava no¯Ì se z ramene a na ruce dvÏ dlanÏ. Nohy se vzn·öejÌ. Nakl·nÌ
se. Z ke¯˘ padajÌ perly svatÈho Ji¯Ì.

*  *  *

BortÌ se domy. Proti nim pozved· h˘l a ruce nadn·öejÌ mlhu. D˘m kles·,
okno mÏnÌ se v tmavou j·mu.

*  *  *

UtÌn· dÈmony z vÏtvÌ. HustÏ obrostl˝ strom tmav˝mi trsy pod zlat˝mi skala-
mi. ObÏ nohy p¯eùatÈ v l˝tk·ch no¯Ì se z vody.

*  *  *

Dva oblouky paûÌ s noûi nad jeho hlavou. Uchopen· noha v chodidle. Za
hlavou modr˝ vchod v neviditelnÈ sk·le.

*  *  *

Polovina tÏla je modr·. Vzdouv· se pl·öù. Vedle andÏl stojÌ na ptaËÌch no-
h·ch. Z ruky kane ËerveÚ.

L I T E R A T U R A J A N  S L O V Á K
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*  *  *

V ruce temn˝ prut. BÌl· postava za nÌm, z hnÏdÌ Ëern˝ vchod.

*  *  *

Z ruky se zved· modrav˝ mrak. Ruka dot˝k· se tv·¯e bez oËÌ. LetÌ tu hlavy
nad k·dÌ.

*  *  *

Ve vÏtvÌch praskajÌ bÌlÈ plamÈnky. Mezi nimi kleËÌ na haluzÌch chlapec. St¯e-
dy obr˘stajÌ. Druh˝ otevÌr· br·nu.

*  *  *

Uprost¯ed rostlin a stvol˘ u¯ez·vajÌ hlavu. ZemÏ se rozestupuje. Ze ötÏrbin
raöÌ pruty. äpiËka meËe mizÌ v obloze.

*  *  *

ModrÈ ke¯e jsou posety bÌl˝mi stÌny. Vine se kmen, na haluzÌch ruce a brady.
Z nebe zlat˝ stÌn mraku roztÌn· hlavu.

*  *  *

Postava sev¯en· dvÏma olivov˝mi kopci. Ot·ËÌ se ruky okolo tÏla.

*  *  *

P¯iloûeny d¯evÏnÈ metry, aby zmÏ¯ily tÏlo. Uû zvedajÌ ruce zelenÈ pahorky.

L I T E R A T U R A J A N  S L O V Á K
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*  *  *

Na rudÈho b˝ka used· ten, co m· v tÏle kost ledu.

*  *  *

K·cÌ se postava. Ze zad trËÌ zlat˝ plamen.

*  *  *

Na poli bÌlÈ ËtvercovÈ kameny. V hlÌnÏ veps·no troubenÌ. ZmÌt· se naklonÏ-
n˝ svah.

1996

L I T E R A T U R A J A N  S L O V Á K
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J I Ř Í  M Ě D Í L E K

*  *  *

Paprsek zlomen˝
na hranÏ stolu.
TeÔ uû jen samota
tÏ navracÌ lidem,
a pokoj, kter˝ naz˝v·ö
nejr˘znÏjöÌmi jmÈny,
je beze jmÈna.
V tÈ chvÌli,
za soumraku,
netop˝r k¯iûuje dv˘r.
Pod hortenziÌ
ËernÈ kotÏ.

*  *  *

Zde je okno
s propastÌ r˘ûe,
nÏkolik svÏtel
na listech, stonku
a na sklenici.
A v˘nÏ ñ
obrazy ducha.
Pt·m-li se pamÏti,
nenalÈz·m
nic koneËnÈho.
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Vedle mÏ noc
a v tÈ zdi
vylomenÈ dve¯e.

O D K U D

Hle, vÏci veËera.
Tv· ,̄ kter· nedÏsÌ.
Soumrak.
ZeÔ porostl· stÌny.
PoslednÌ pt·k
v r˘ûovÈm ke¯i.
SvÏtlo se jeötÏ
navracÌ ñ
oz·¯Ì d˘m,
mizÌ k¯Ìdly.
Tma bude hol·.

*  *  *

Kopretiny vadnou ve v·ze.
DoznÏl zvon.
Na pozadÌ snu
s pt·ky a kvÏtinami
se zjevuje Ëern· postava,
kter· se tÈmÏ¯ ztr·cÌ
v temnÈ krajinÏ.
Je tu pt·k,
jehoû k¯Ìdla zkamenÏla
na zdi h¯bitova.
P¯ich·zejÌ.
MajÌ rozdupan· srdce,

L I T E R A T U R A J I Ř Í  M Ě D Í L E K
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L I T E R A T U R A J I Ř Í  M Ě D Í L E K

˙sta pln· hlÌny,
uû se rozpadajÌ.
Na obzoru je svÏtlo,
ale hasne v n·s.

*  *  *

Den uû je nablÌzku,
noc um¯e za svÌt·nÌ.
Vöechno je p¯ipraveno.
Vöak nÏco tichÈho
se st·le vracÌ ñ
v barvÏ,
okem koËky,
bÌlou zdÌ ñ
ale jen l·ska
ti vracÌ tv· .̄
Vöechno je p¯ipraveno
a proch·zÌ
jedin˝m bodem.

*  *  *

Podle ûhav˝ch kolejÌ
se klikatÌ cesta
bÌlÈho mot˝la.
MÌjÌ osamÏlÈho chodce,
prolÈt· zdÌ
n·draûnÌho domku,
na ostruûinÏ used·.
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*  *  *

Mezi koËkou a kyticÌ
se chvÏje k·men.
Samota oz·¯ila d˘m,
uvnit¯ mlËÌ stÌny.
Okolo cesta pustinou.
Z·¯Ì oËi zvÌ¯at.
Mezi jasany
vyplouv· Ëlun krajiny.
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M I L O S L AV  T O P I N K A  /  J Á  J E  N Ě K D O  J I N Ý

Pravou ruku p¯iloûÌö k mÈ levÈ, tak aby dlanÏ
i prsty se navz·jem dot˝kaly.
Palcem a ukazov·Ëkem druhÈ ruky lehce
sev¯eö oba spojenÈ ukazov·Ëky. B¯Ìöky obou prst˘
levÈ ruky se teÔ dot˝k·ö h¯betu svÈho pravÈho
a mÈho levÈho ukazov·Ëku.
Zvolna, jak nejcitlivÏji to jen jde, p¯ejÌûdÌö
po obou spojen˝ch prstech smÏrem vzh˘ru, jako
kdyû hladÌö.
Na vrcholku se na okamûik zastavÌö, a pak sjÌûdÌö
zp·tky dol˘. Pomalu, zlehounka, aû ke kloub˘m.
Pohyb vzh˘ru, a zase dol˘, nÏkolikr·t jeötÏ
opakujeö.
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L I T E R A T U R A M I L O S L A V  T O P I N K A

Tento pokus o promÏnu vnÌm·nÌ, o probuzenÌ

novÈ citlivosti, vznikl nÏkdy v roce 1972, tedy

zhruba sto let od Rimbaudov˝ch Ñdopis˘

vidoucÌhoì. Hranice prostoru mizÌ, hranice tÏla se

rozpouötÏjÌ. Aby ¯eË tÈto poezie, i kdyû tu

samoz¯ejmÏ nejde jen o poezii, byla

srozumitelnÏjöÌ, poû·dal jsem tehdy fotografku

Helenu PospÌöilovou, aby to naprosto p¯esnÏ,

dotyk po dotyku, nafotografovala. ÑJ· je nÏkdo

jin˝ì je souË·stÌ uû lÈta p¯ipravovanÈ, ale zatÌm

jeötÏ neuzav¯enÈ sbÌrky, nazvanÈ PROBOUZENÕ.

M. T.
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V Ě R A  J I R O U S O VÁ

*  *  *

chci b˝t v lese
bydlÌm vöak tady
spÌm na vln·ch
a probouzÌm se kaûdÈ r·no
na b¯ehu na po¯ÌËÌ
nÏkdy se pt·m kde jsi?
vûdy v sobotu za tebou
jedu p¯es celÈ mÏsto
ûijeö aû kdesi na kraji Prahy
nejsi ale doma jen polibek na Ëelo
vÌc uû se nesetk·me
sedÌö tu v cizÌm tÏsnÈm pokoji
kou¯Ìö a pijeö k·vu
tvoje ruce se opoûÔujÌ
za gesty co dnes uû nic
o niËem ne¯ÌkajÌ
niËemu se taky nebr·nÌö
a vedeö nesoustavn˝
zvl·ötnÏ jÌmav˝ neosobnÌ ûivot
kter˝ by za tebe
jak si ostatnÏ taky myslÌö
mohl klidnÏ vÈst tv˘j sluha
nebo m˘j podomek
jen kdyby vÏdÏl
kde jsi
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P O H L E D  P Ř E S  R A M E N O

vöechno se dÏje podÈl ¯eky
na loÔce na ostrovÏ na vln·ch
na b¯ehu kde jsme se prvnÏ setkali
na ramenou strom˘ na n·plavce
se pr·vÏ po oblouku oblaku
vyhoupnul r˘ûov˝ mÏsÌc
pak po celou noc
a p¯ÌötÌ den plavu naproti
slova mÏ nechtÏjÌ pustit k d¯eni
ty k srdci tÏlo ke slovu
mlËÌme v plynulÈm proudu ¯eËi
jsme spolu bez hlasu
aû je odpoledne
za chvÌli tu budou dÏti
p¯ibÏhnou p¯es vodu
po mostÏ Tobi·ö Daniel S·ra
naveËer bude pröet

vypad· to jako cel˝ ûivot
z¯ejmÏ jen mnÏ p˘sobÌ rozpaky
ûe jsem star·

V  L E S E

rozhrnuju vÏtve
aû vstoupÌm na m˝tinu
naproti na pa¯ezu krouûÌ
ve tmÏ dvÏ ûhavÈ oranûovÈ oËi
co to znamen·?
chtÏjÌ mÏ snad postraöit
vyplaöen˝ v˝r
tu na mÏ dÏl· bubo bubu
a nechce mÏ pustit d·l
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do nitra pamÏti
do jiûnÌch kraj˘
neû vzt·hnu ruce a utrhnu
ve vÏtvÌch dva pomeranËe
kde je ale ten t¯etÌ?

vûdyù ten se po cel˝ Ëas
kut·lÌ po temnÈm nebi
aû z nÏho zbyl
na severnÌ obloze
jen couvajÌcÌ
jeötÏ hork˝ srpek

Z P Á T K Y  D O  L E S A

po tekutÈm pÌsku slov
po mechu ticha podle hlasu
jdu za tebou do houötin
beze smyslu kde na vr·vorajÌcÌch
rozsochat˝ch noh·ch kmen˘
vlajÌ v c·rech souvislosti
nÏËÌch ûivot˘ a vesmÌru
zbavenÈ kaûdÈ nadÏje
kter· h¯ejiv· lidsk· ruka
to udÏlala? pt·m se nÏkdy
v ˙divu bez ot·zky
za clonou vÏtvÌ tady doma
v deöti neuhasitelnÈ milosti
s v˘nÌ jehliËÌ chvojÌ a prysky¯ice
kterou ronÌ d¯evo k¯Ìûe
vidÌm ûe moje spl˝v·
na stole s tk·nÌ mramoru
vedle tvÈ bezmocnÈ pravÈ
jako dtto
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J E D E N  D E N

na b·snick˝ veËer na StrahovÏ
p¯iöli v dubnu odpoledne p¯·telÈ
zn·mÌ i nezn·mÌ a Erik Satie
jeho bosÈ nohy a MarkÈtiny prsty
sk·kaly po ËernobÌl˝ch kask·d·ch
kl·ves za oknem se zas jednou
ûenili vöichni Ëerti
psa by nevyhnal
pozdÏji nÏûnÏ chumelilo
dol˘ na zasnÏûenÈ svahy Prahy
a na slova zvony odbÌjÌ AndÏl P·nÏ
zaËaly zvonit zvony

kaûdÈmu p¯ece musÌ b˝t podez¯elÈ
jak se ûivot aû k st·ru
a jeötÏ neochotnÏ st·v· skuteËnostÌ

pozdÏ v noci jsem se snesla
z povÏt¯Ì na Po¯ÌËÌ a na praËku
v koupelnÏ do sklenice s vodou
odloûila bÌlÈ r˘ûe
r·no se dÏti ptaly: ty uû to vÌö?
p¯iöel oprav·¯ a vystavil praËce
˙mrtnÌ list

moje duöevnÌ bohatstvÌ je chudÈ
nestaËÌ na vÌc
neû na pranÌ u p¯·tel
tj. u Betiny nebo v ruce

1996
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Linorytec, malÌ¯, ¯ezb·¯, b·snÌk JAN SLOV¡K se narodil roku 1957 v Pradlisku u Biskupic. Vystudoval
filozofii na FF Univerzity Karlovy, potom pracoval jako kotelnÌk. 1994ñ95 pob˝val v USA, nynÌ je za-
mÏstn·n jako uËitel na gymn·ziu. éije ve ätÌtnÈ nad Vl·¯Ì. SvÈ v˝tvarnÈ pr·ce vystavoval v praûskÈm
RubÌnu, v grafickÈm kabinetu ve ZlÌnÏ a jinde, texty publikoval v Liter·rnÌch novin·ch, Souvislostech,
Hostu a v Ëasopise zlÌnskÈ galerie Prostor ZlÌn. V roce 1995 vydalo zlÌnskÈ nakladatelstvÌ Archa nÏkolik
Slov·kov˝ch linoryt˘ a b·snÌ v prÛze pod n·zvem Tisky. NakladatelstvÌ Torst p¯ipravuje vyd·nÌ obs·hlejöÌ
sbÌrky.

MalÌ¯ a b·snÌk JIÿÕ MÃDÕLEK se narodil v roce 1954 v Oleönici u »ervenÈho Kostelce. V letech 1969ñ
1973 se vyuËil litografem. Od roku 1974 byl zamÏstn·n jako v˝tvarnÌk v N·chodÏ; studoval externÏ gym-
n·zium. V roce 1986 opustil zamÏstn·nÌ a od tÈ doby pracuje doma. Od poloviny osmdes·t˝ch let uspo¯·-
dal osm samostatn˝ch v˝stav. Od roku 1990 spolupracuje s nakladatelem Pavlem Maurem a p¯ipravuje
pro nÏho svazky edice Suma (Trakl, SouËek, Renaud Reverdy aj.). SvÈ b·snÏ dosud nepublikoval, nakla-
datelstvÌ Maur p¯ipravuje pro letoönÌ podzim vyd·nÌ sbÌrky.

B·snÌk, esejista a editor MILOSLAV TOPINKA se narodil v roce 1945, studoval psychologii na
filozofickÈ fakultÏ UK, pracoval jako redaktor Seöit˘. V roce 1968 se z˙Ëastnil devÌtimÏsÌËnÌ expedice
LambarÈnÈ po Ëtrn·cti africk˝ch zemÌch. PrvnÌ Topinkova sbÌrka UtopÌr vyöla v MladÈ frontÏ v roce 1969.
N·klad sbÌrky KrysÌ hnÌzdo (MF 1970) byl zniËen, sbÌrka vyöla v roce 1991 v reedici. Krom nÏkolika
knÌûek pro dÏti, publikacÌ o astronomii aj. je Miloslav Topinka takÈ autorem monografie Jeana Arthura
Rimbauda Proti mnÏ jste vöichni jenom b·snÌci (Trigon 1995).

B·snÌ¯ka a historiËka umÏnÌ VÃRA JIROUSOV¡ se narodila v roce 1944. Vystudovala dÏjiny umÏnÌ
na filozofickÈ fakultÏ Univerzity Karlovy. Do devades·t˝ch let publikovala pouze v samizdatu ñ jednotli-
vÈ b·snÏ, prÛzy a texty o v˝tvarnÈm umÏnÌ v samizdatov˝ch Ëasopisech a sbornÌcÌch, b·snickÈ knihy v
edicÌch Petlice a Expedice. V 90. letech p˘sobila v Ëasopisech AteliÈr a Expedice, na ministerstvu kultury,
nynÌ pracuje v kulturnÌ redakci Lidov˝ch novin. V roce 1996 vydalo nakladatelstvÌ TORST VÏ¯e JirousovÈ
v˝bor z b·snÌ pod n·zvem Co tu je co tu nenÌ. Knihu povÌdek p¯ipravuje NakladatelstvÌ LidovÈ noviny.

L I T E R A T U R A


