Marta Ljubkova
Cena literarni kritiky

V poloviné lonského roku vznikla nova cena — Cena literarni kritiky —, u jejihoz zrodu
staly ¢asopisy A2, Host, Prostor, Tvar a Souvislosti. Do péti¢lenné poroty v kategorii
proéza jsem byla vyslana jako zastupkyné Souvislosti, pfestoze — jak mé Petr Sramek
jemné upozornil — jsem jim za posledni dva roky zadnou recenzi nenapsala. Myslim,
ze to byl strategicky tah, jak mé k ceské proze znovu citové pripoutat. Skute¢né neni
elegantnéjsi cesty, jak nékoho donutit hledat a nachazet dobrou literaturu: prosté ho
priméjete precist si (skoro) vsechno. Musim fict, Ze to funguje.

Cena literarni kritiky, ktera byla sama od prvnich kroki vystavena opravdu
mimoradné kritice z nejriznéjsich stran, mé oproti etablované cené Magnesia Litera
dvé zasadni vyhody. Pfedevsim porota pracuje priibézné: je stale v kontaktu, casto se
schazi a priibézné doplnuje seznam novych proéz. Kritickd prace je tak rozloZena
v Case, coZ ¢loveéku umoznuje lepsi soustiedéni a setrvaly ponor do véci. Rovnéz je to
ale prilezitost o knihach porad diskutovat. Nase hovory tedy byly soukromé, ale — a to
je zminéna druhé vyhoda — téz verejné. Nejrtiznéjsi debatni formaty v Praze i mimo
ni, v pfimé konfrontaci s publikem i v podobé podcastu, umoznuji dobte postihnout
prozaickou Zen daného obdobi, pregnantnéji argumentovat a piece jen zasahnout
$irsi publikum.

Od cdervna 2024 jsme byli v pravidelném kontaktu, a jesté v zari pred prvni
debatou a ani v listopadu pred druhou debatou nebylo rozhodnuté, ktera z proz bude
figurovat na seznamu nominaci — z nichz pak vitéze anonymné vybere mnohem Sirsi
kolegium. Pod vanoc¢ni stromek jsme si nadélili seznam sedmi tituld, které jsme se
zavazali precist znovu, abychom z nich vybrali nominovanou trojici — k tomu doslo
v pribéhu ledna. V tuto chvili je tak pred nami posledni vefejnad debata a poté
vyhlaseni vysledkti. Ale porota uz mezitim cte tituly z roku 2025, na seznamu jich
mame devét. Ja se ted zamérim na jmenovanou trojici a zaroven na skupinu dél, o
jejichz nominovani ¢i nenominovani probihala ziva debata do posledni chvile.

Nejsem milovnici ,,zavodi“ v uméleckych disciplinach a viibec mi je posuzovani
toho, co je nejlepsi, vlastné neptijemné. Kdysi jsem byla tfi roky po sobé ¢lenkou
prozaické poroty Magnesia Litery a svym zptisobem jsem méla stésti — pokazdé v nasi
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nemohla byt do posledni chvile jista, nebot v zavérecném kole porota hlasovala
anonymneé. Naroc¢na soutéz probihala ve velkém spéchu a v podstaté vylucovala ty z
porotcii, kteri ceskou prozu necetli soustavné — stihnout se to totiz nedalo (v té dobé
jsem recenzovala pravidelné, takze jsem oproti nékterym clenim byla ve znac¢né
vyhod€). Zaroven neexistoval mechanismus, jak porotce primét k pribéznému
sledovani prozaické produkce, protoze se jednalo o prilis velky systém priliS mnoha
porot a porotci s priliS malym organizaénim aparatem. LetoSni ptlroc¢ni (bez
prehanéni) kazdodenni pobyvani se soucasnou ceskou prozou snad dava nasemu
nazoru jistou legitimitu. I kdyz vlastnim ,soutézenim® si porad nejsem docela jista.
V kazdém pripadé jsem se ale k domaci prozaické tvorbé s radosti vratila, a navzdory
tomu, Ze jsem precetla fadu opravdu S$patnych knih, zazila jsem i chvile velkého
¢tenarského uspokojeni. A z toho plynouciho recenzentského zajmu.

O knize Emmy Kausc Naruseni déje (Host) jsem napsala recenzi do ¢asopisu
Host a rozsahle o ni mluvila s Ondfejem Nezbedou a Krystofem Ederem v podcastu
Kverulanti a samoziejmé ve dvou verejnych debatach Ceny literarni kritiky. Na
romanu jsem ocenila metatextové hledani pribéhu, viru ve vypravéni, ale zaroven i
ambici6zni snahu o text presahujici domaci literaturu. V tomto kontextu jesté dodam
obecnéjsi postieh o vyznamu nové ceny: ve vefejném prostoru se nad romanem, na
néjz jsme jako porota upozornili, rozpoutala pomérné velk4 debata. Jde tedy o titul
nejednoznacény, na némz se myslim lamou c¢tenarské preference, zkuSenosti a
ocekavani. Coz pro kohokoliv z poroty znamena byt ve stfehu pro pripadné
vysvétlovani naSich rozhodnuti; pro mé osobné€ to znamena nutnost opakovaného
¢teni a neustalého ovérovani ,zivotaschopnosti“ knihy. Domnivam se, Ze Narusenit
déje neni dokonala kniha, ale jeji kvality jsou nadéjné a taky provokativni, proto méa
smysl o ni nadale mluvit a podrobovat ji spolecné diskusi. Sebezahledénost, kterou ji
nékteri kritici vytykaji, je v porovnani s béznou ¢eskou prézou zcela vedlejsi ,,vadou
na krase“. A o tom, ze hodnoceni poroty je vzdy uz z principu relativni, nikoliv
absolutni, snad ani neméa smysl se bavit.

Lover/Fighter (Dokoran) Kristiny Hamplové jsem recenzovala v poslednich
loniskych Souvislostech, takze i o ni zde staci jen stru¢né. Tenhle debut je v nejlepsim
slova smyslu Sileny: v Hamplové dystopickém svété je mozné skoro cokoliv. Tudiz
jako roman leckdy viibec nedrzi pohromadé, a je spis prislibem, nad€ji do budoucna,
otevienymi dvermi k dalsim moznostem. Je to proéza, z jejiz ¢etby jde trochu hlava
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neznamena nutné libovili, ale taky to vylucuje predem danou nudu a stereotyp.
Debut sedmadvacetileté autorky je navic svym zptisobem generaéni knihou: najdeme
zde motivy lesbické lasky, osamélosti, bezradnosti, ale taky drog, nasili a vysychajici
planety. Hamplova nam vsak nepredklada zadnou ,autofikci, mnohem spis jde o
blaznivou novelu s velkou davkou hyperbolizace a bohuzel nékterymi nedotazenymi
linkami. Opakované ¢teni samoziejmé odhaluje fadu nedostatkéi, ale zaroven
umoznuje pronikani do rtiznych rovin motivického propojeni: o knize ma smysl
mluvit, protoze na rozdil od mnohych jinych tituld znamena velkou autorskou nadéji.

Poslednim titulem nominované trojice jsou Letnice (Paseka) Miroslava Hlauca,
které povazuju z uzsiho vybéru za ¢tenarsky nejpristupnéjsi, vlastné mainstreamovy
kus. Literarni cesta casem se v letos$ni ,zatvé“ objevila opakované a mnoho titult
spojovala témata bud dystopické budoucnosti (kromé Hamplové napiiklad Jonas
Zboril ve Flore), anebo jakési bajné minulosti (vedle Hlauda napriklad Bianka Bellova
v Neviditelném muzi). Letnice autor situoval na pocatek dvacatého stoleti, do
jakéhosi ,Jomu“ vékli, do mista zakonzervovaného starého svéta, jehoz magie a
kouzlo sahi az kamsi k antické moudrosti. Roman misty pfipominal texty Guzel
Jachiny, ktera ovSem ukazuje ,lidovou moudrost® v krutém svété totalitniho rezimu.
Hlaucéovo vypravéni také miizeme ¢ist jako varovani pred novymi poradky, ke svym
postavdm je na rozdil od tatarské prozaicky vzasadé laskavy. Jeho zvlastni
casoprostor (protoze o obé jde zcela zasadné) je vystaven nastupu nového svéta se
zvlastni fatalitou — jako by se kontaminace starého dobrého svéta modernosti nedala
nijak zastavit. Coz povazuju v diisledku za zdatilou paralelu s ¢imkoliv ,modernim®,
na co nadavdme a pred ¢im zavirdme oci v dneSnim svété; zastavit se to totiz
pochopitelné neda. Tato premisa sama o sobé na konstrukci romanu nestaci, avSak
Hlaucovi se podarilo zminénou magii nést na vilné jemného humoru, diky némuz
kosaty pribéh sympaticky plyne. Tak jako tak by ale radikalni redakcéni zasahy
romanu rozhodné pomohly.

Absence razantni editorské ruky myslim negativné poznamenala ,hororovy
piibéh z magické Sumavy“ Petry Klabouchové Ignis fatuus (Host), jednu z knih do
nominaci zvazovanych. Pribéh je zasazen do nepristupného pohrani¢i sedmdesatych
let, kam prijizdéji védci zkoumat paranormalni jevy de facto na politickou
objednéavku (takZe rezimni hrozba je tu nebezpe¢né€jsi nez strasidla). D€j pripomina
zpusob konstrukce soucasného seridlového vypravéni — nekompatibilni skupina
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zahadu, ktera nema reSeni, dale je zde nékolik prolinajicich se ¢asovych rovin a
dobové kulisy jsou dokonale vykreslené. Ctenaii se propadaji nejen do ¢asovych
rovin, ale také zreality do ,duchariny“. Hororové tu plisobi nenadalé Silenstvi,
vyvrzené vnitinosti, vrazdy atd., to celé ve svété védeckého materialismu, ktery se
(marn€) snazi poprit véci mezi nebem a zemi. Autorce pri zavérecném rozhodovani o
postupu do nominaci neuskodilo Zanrové zarazeni, ale chaos motivii a motivaci, které
roman v posledni zhruba tietiné naprosto schvati a znic¢i. ObzZernost zapletky zcela
prehlusi nadéjny zacatek, tlak na efekt anuluje nékdejsi silny dojem a ja jsem pfi ¢teni
opravdu intenzivné litovala, Ze text neprocistila peclivd redakce. Fabulac¢ni energie
byla na §kodu jak vyznéni, tak i docela obycejnému ,tahu® prozy.

Nejednoznacného prijeti ze strany poroty se dostalo proze Jonase Zbotila Flora
(Paseka). Osobné se domnivam, Ze jméno znamého basnika vyvolalo veliké
ocekavani, jez se vsak u mnoha kritikii nenaplnilo. V intenzité ¢tenarského maratonu
se mi podatilo pristoupit zrovna k této proze zcela bezpredsudecné — a vyplatilo se mi
to, stextem jsem se Stastné potkala (az ptfi dodate¢ném procitini recenzi jsem
pochopila, Ze se od Zborila ocekaval ,velky spoleéensky romén®). Dystopicky
fragmentarni piibéh zcela prosty psychologie se zabyva napiiklad rodi¢ovstvim a
hleddnim domova, a tedy i nedobrovolnym vyhnanstvim ¢i 1épe hledanim svého
mista ve slozité dobé a ve slozité spolecnosti. Mladi manzelé odchazeji kamsi na
venkov z nebezpeéného mésta, obklopeni jsou tam jesté nebezpecénéjsi pustinou, a tak
zacinaji vychovavat ,cosi“, co pojmou za své dité. Samoziejmé se nabizi srovnani
s Otesankem, ale ono je téch paralel se svétem pohddek mnohem vic. At uz
explicitnich, nebot to ,cosi“ dostane jméno Flora podle znAmého medvéda Daisy
Mrazkové, nebo implicitnich, nebot pravé absentuje psychologie a nad motivacemi
prevlada nelogic¢nost piichodt a odchodii, nahlé zmény postoji ¢i pfimo zjevovani se
a mizeni postav atd. To jsou nedostatky pro velky spolecensky roman klicové — ale
nepise Zbofril spise jakousi obrazovou knihu? Ptibéh stoji na leckdy velmi kratkych,
zato silné€ obrazové koncipovanych vyjevech a koneckoncti nemé daleko k leporelu, u
néjz psychologii a soudrznost bez obtizi ozelim. Uprimné receno, ze vSech knih, které
jsem z letos$ni trody piecetla, byl Zboriliv jazyk nejptisobivéjsi: jeho Gspornost byla
projevem peclivého vybéru, promyslenosti, a ztoho plynouci ptsobivosti, Cisté
literarni krasy.

Kdyz jsem posléze vzala do ruky prézu Stanislava Bilera Nejkrdsnéjsi mésto na
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s dystopickymi rysy a i zde absentuje psychologie. Jenze v jeho pripadé jde o cistou
ilustraci teze, Ze kapitalismus, klientelismus a automobilismus nas zni¢i. V mnoha
ohledech se domnivam, Ze oba autofi maji podobna vychodiska, nastupuji hodné
podobnou cestu, ale kazdy dochézi jinam.

Mimo aktualni tematické i formalni romanové tendence a mimo autofikéni,
spoleéenské a historizujici literarni pokusy stoji divadelni rezisér (a dnes pievazné
prozaik) Jan Antonin Pitinsky. Jeho série ptivabnych miniatur Domdci potieby
(Vétrné mlyny) je v nejlepSim slova smyslu arabeskou z malého mésta; Pitinsky jako
by privadél na scénu bizarni figurky — ¢i lidi zcela bézné, které nam vSak ukazuje v
jakoby deformovaném zrcadle. Povidky se vyznacuji podivnym maloméstskym
bezéasim, které véak umi byt zvlastné tizivé, lepkavé. Rada piisobivych metafor se
ztraci ve verbalnich piruetach, takze kniha nutné potfebuje pomalé ¢teni — asi jako
kdyz se pustite do talife jednohubek a snite je na posezeni, jenze vam chut
jednotlivych pomazéanek splyne. Jak s takovymi texty nalozit v ramci literarni ceny?
Ve srovnani s romany vlastné nemaji Sanci obstat, ¢lovék se pta ,o ¢em to je?“,
pripadné .k ¢emu to je?“, a potécha z mnoha chuti se nezda byt jako velki hodnota,
byt fada ¢eskych proz neprinasi bohuzel ani tu.

V debatach poroty se casto ocitala i novela Doroty Ambrozové Posledni léto
(Listen). Jedna se také o debut a byl velmi viele prijat (pricemz nékteri recenzenti jiz
doptedu anticipovali, ze kniha bude piehlédnuta a bude to Skoda). Ambrozova
reprezentuje typ mladistvého psani; svou hrdinku Hanu sleduje od rané puberty az
do dospélosti — a zrcadlem tohoto obdoba je jeji vztah k charismatickému, vyrazné
star§Simu sousedovi. Oscilace mezi citovosti az sentimentem a drsnosti az cyni¢nosti
pro mé predstavuje hlavni kvalitu prozy na jinak pomérné vytézené téma. Starost
kritiky, Ze kniha bude nedocenéna, byla myslim zbytec¢na.

Ktera z trojice nominovanych préz — ve vSech pripadech se jedna o debuty —
dostane viibec prvni Cenu literarni kritiky, se dozvime v polovin€ brezna. Pak vSechny
zavali lavina rozcilenych polemik a nesouhlasnych reakci. Vzapéti bude vyhlasena
Magnesia Litera a stane se totéz. A my se mizeme ted i potom pftit o to, kam smétruje

Ceska proza a co nadm v ni chybi.
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