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1. PREDMLUVA A OMLUVA

Clovék tak listuje starymi Easopisy. Co tehdy nagi zvéénéli predchiidcové psali, co
piekladali, co a jak recenzovali... A ndhle narazi na vétu: ,,Z redakce. Pan Dr. Bohdan
Chudoba nenf od prvniho ¢isla ro¢niku 1935 ani ¢lenem redakce ani spolupracovni-
kem Akordu.“ Tak hldsd obdlka prvniho ¢isla Akordu roku 1937. Ndhle se za v§i tou
védou, literaturou a uménami pootevie prihled do svéta onoho ,lidského, pfili§
lidského*, do redakéniho kolobéhu nadéjeplnych setkdni, pltek, rozchodt a novych
setkdni. Asi to tak vZdy bylo a bude. Pfesto: Patrné mdloktery Casopis zazil tak bohaté
a dramatické vnitini déjiny jako pravé Souvislosti. V jejich tirdzi se za devét rocnikt
vystiidalo nékolik desitek jmen — a tendi se miize jen dohadovat, kdo a diky ¢emu ¢i
komu pfisel, kdo a kvili ¢emu ¢i komu odesel. Leckterého ¢tendie to mize plnym
pravem hluboce nezajimat. Pro ty vSak, které by to piece zajimalo, jsem se rozhodl
sepsat ,,malé déjiny Souvislosti*.

Divodi k sepsani je dost. Za prvé: Souvislosti se uz (relativné) ddvno staly
vyznamnou kapitolou ¢eského kulturniho a duchovniho déjepisu; ¢im zufivéji to
néktet{ popiraji, tim vice to potvrzuji. Za druhé: Pfichody a odchody jednotlivych
osob znamenaly také vétsi ¢i mensi promény obsahu, jejichZ souvislost s proménou
tirdZe nebyvd zdaleka patrnd. Za tieti: Jsem jediny, kdo se podilel na zaklddani
Casopisu a vytrval v jeho redakci nepietrzit¢ az doneddvna a mize proto vydat své-
dectvi o v§em, co se kdy v Souvislostech délo.

Divody proti takovémuto sepsani neberu na lehkou vdhu. Byl jsem aktérem velké
¢asti onéch konflikti. Od dé&jin, psanych ,,z pozice vitéze“, by proto nékdo mohl
ocekdvat jakési definitivni vyfizovani dct, stéZovani na ty ,,08klivé“, co ndm
ublizovali, ¢i samozerstvi jakéhokoliv jiného, neméné odporného druhu. Tyto déjiny
vSak nemaji byt ni¢im takovym. Necht&ji ani v nejmensim HODNOTIT, kdo byl kdy
v pravu, nybrz pouze a vyhradné¢ ZAZNAMENAT, kdo s kym, proti komu a pro¢ —
popsat ne v zdjmu svém, nybrz v zajmu literarni historie, v zdjmu PAMETIL

Konecné, budiz jesté piedesldno, Ze poklddali-li néktefi za takové dé&jiny
Souvislost{ jisté pasdze Knihy Kraft, mylili se co do Zanru. Kniha Kraft nebyla nez
beletrif, romdnem na motivy z katolického milieu ptelomu 80. a 90. let. Namitky typu
,tohle tam ale chybélo!*, ,,tohle bylo jinak!* byly a jsou proto bezpfedmétné. Ty by
mohly — teoreticky — zaznit teprve proti témto déjindm. Aby prakticky zaznit nemuse-
ly, je véci cti literarniho historika.
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2. CAS PIONYRU

Na pocdtku Souvislosti stdly dva okruhy nezdvislé kultury. Prvni uskupeni se
schdzelo od jara 1989 v byté Kvétoslavy Neradové v Krakovské ulici. Patfili k nému
bésnici (tehdy) mladsi generace Jiff Krticka, piSici pod pseudonymem Jii Hauber,
Michal Wernisch, piSici pod pseudonymem Ewald Murrer, Bohdan Chlibec, prozaik
Martin Vopénka a o generaci star${ bdsnik a vytvarnik Pavel Rejchrt; dals{ literati
pattili k volnému vnéj$imu okruhu. Jifi Krticka usiloval o vytvofeni duchovné orien-
tované basnické skupiny, jejimz viidéim duchem se citil, a o literarn{ Casopis, ktery
by mél byt jeji tribunou. Casopis mél byt zprvu samizdatovy, ale zvolna se uvoliiujici
politické poméry vyvoldvaly i jistou nadéji na legalizaci, napiiklad ve VySehradu
(tehdy nakladatelstvi Ceskoslovenské strany lidové).

Kvétoslava Neradova piivedla do spoleCenstvi Antonina Petruzelku, vydavatele
samizdatové edice KDM (Kde domov mij), a zac¢inajiciho esejistu a literdrniho kri-
tika Martina Putnu. V této sestavé vydala skupina na podzim 1989 nulté ¢islo sami-
zdatového Casopisu Portdl; jeho pétef tvofily texty ze zakdzané katolické literatury
minulosti (Vladimir Vokolek aj.) a ukdzky z literdrni tvorby basniku-¢lent uskupeni.
Jit{ Krticka vzdpéti ustavil basnickou skupinu téhoZ ndzvu.

Po listopadovém pievratu se moznost oficidlniho vyddvani ¢asopisu stala realitou:
Na zdkladé nultého ¢isla piijal Casopis pod svéd kiidla Zvon, tstfedni nakladatelstvi ka-
tolické cirkve. Mezitim vS§ak Martin Putna pfivedl do spolecenstvi (na doporuceni Da-
niela Kroupy, tehdy pravé zaklddajictho ODA) z kotelny Nemocnice pod Petfinem vy-
raznou posilu: Josefa Mlejnka, esejistu, piekladatele a editora samizdatového sborniku
Komunikace. Mlejnek ,,navysil zdkladni jméni* ¢asopisu mnozstvim teologickych,
esejistickych i beletristickych textd, vyslych diive v jeho Komunikacich. Pfevazné $lo
o preklady z francouzské a polské jazykové oblasti (Jacques Maritain, Claude Tres-
montant, Czestaw Mitosz aj.). Fize obou casopisii byla na Mlejnktv ndvrh zpeceténa
rezignaci na ndzvy Komunikace i Portdl. Novy casopis mél naddle nést Mlejnkem
vytvofeny nazev SOUVISLOSTI, podtitul REVUE PRO KRESTANSKOU KULTU-
RU i maritainovské motto ,,Kiestan md byt v§ude a v§ude zlstat svobodny*.

Vedoucim redaktorem casopisu, napldnovaného jako Ctvrtletnik, se stal Antonin
Petruzelka, ¢leny ,redakeni rady* — fakticky vSak redakce — Krticka, Chlibec, Mlej-
nek, Neradovd, Putna a Rejchrt. Michal Wernisch a Martin Vopénka uz se dalsi prace
neucastnili, vénujice se vlastnim beletristickym i vydavatelskym podniktim. Zistali
vsak ptilezitostnymi autory Souvislosti. Po vyjiti prvnich dvou ¢isel ,,$Sedého* rocni-
ku Souvislosti na jafe 1990 rezignoval z podobnych divodl na ¢lenstvi v redakci
i Bohdan Chlibec. Na jeho misto piivedl Josef Mlejnek Josefa Cabelu, nakladatelské-
ho redaktora a prekladatele zdjmi blizkych Mlejnkovi.

Béhem roku 1990 propukl v redakcei ve Spélené ulici prvni konflikt — mezi Jifim
Krtickou a Josefem Mlejnkem. Krticka stdle chdpal casopis jako generacni a sku-
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pinovy a chtél v ném pravidelné publikovat verse ¢lenti Portdlu i duchovné spiiznéné
Skupiny 26 (Roman Szpuk, Pavel Kukal a dals{). Mlejnek naopak preferoval svétové
nebo uz etablované ¢eské autory, ve srovndni s nimiz se jevila tvorba mladych basnika
jako méné kvalitni. Konflikt vyvrcholil Mlejnkovym ultimatem ,bud ji, nebo
Kirticka“. Zbytek redakce zvdzil pfinos obou pro spole¢né dilo a rozhodl se — pomérné
jednoznacné — pro Mlejnka. Jifi Krticka odeSel a jeho misto redakce nabidla Evé
Formdankové, redaktorce filosofické knizni edice Vahy.

V prvnim ¢isle druhého, ,,hnédého* ro¢niku 1991 se kromé ni objevilo i jméno
Stépdna Spinky, mladého teologa z okruhu Josefa Zvéfiny, civilnim povoldnim
lékate. Spinka se oviem do redakéni prace aktivnéji nezapojil. Hned ve druhém &isle
byla proto tirdZ zménéna. Nadale se v ni mluvi o redakci (Cébela, Formankovd,
Mlejnek, Neradovd, PetruZelka, Putna, Rejchrt) a o redakéni rad€. Do ni byli kromé
Spinky pfizvani i dalii: teolozka Lenka Karfikovd, malii Tomas Cejp, historik
tomistické filosofie Karel Sprunk a basnik, piekladatel z politiny a kasteldn Jifi
Cervenka — poslednt tii naleZeli uz diive k okruhu spolupracovnikii Josefa Mlejnka.

Na sklonku roku 1991 ozndmil svou rezignaci Antonin Petruzelka. Divodem bylo
fyzické i psychické vycerpdni, nebot na ném lezela daleko nejvetsi ¢ast prace. Teprve
po jeho odchodu se ukdzalo, jak zivotné dilezitym, nebof integrujicim a partikuldrni
z4jmy i spory utiSujicim prvkem struktury byl.

3. CAS MLEJNKA VERSUS NERADOVE

Tretd, ,,zeleny* ro¢nik Souvislosti (1992) pfinesl zménénou periodicitu (Sest ¢isel do
roka) a zdanlivé nepatrnou zménu podtitulu — na REVUI PRO KRESTANSTVI
A KULTURU, aby tak naznadil distanci od problematického terminu ,kiestanskd
kultura“ a jim dané ziZeni proménil v rozkroceni. Co vSak hor$iho, pfinesl i polariza-
ci uvnitf redakce. Na jedné strané stanuli Josef Mlejnek, Josef Cabela (formalné ve-
douci redaktor) a novy ¢len redakce, historik uméni Ladislav Daniel. Na druhé strané
Kvétoslava Neradovd, Eva Formdnkovd, novd ¢lenka redakce, zac¢inajici prozaicka
Kamila Mikovd, prvni sekretdika redakce Ludmila Hronkovd a Martin Putna. Ten na
podzim roku 1992 odjel na univerzitni stdZ do Mnichova a mél byt po dobu neptitom-
nosti — podle dohody — uvddén v redakéni radé. V seznamu ¢lent redakeni rady se
nicméné neobjevil. Ten tvofili na po¢atku roku 1992 &lenové predchozi rady Cerven-
ka, Karfikova a Sprunk, déle Pavel Rejchrt (jehoZ ti¢ast v redakci byla uz od po&atku
mdlo intenzivni), redivivus Bohdan Chlibec a nové teolog Milan Balabdn, redaktor
revue Host Igor Fic a Lenka Mertovd (jediné jméno, které je autoru téchto déjin doko-
nale zdhadné), vSichni z okruhu Mlejnkova. K okruhu Neradové patfil knihovnik Jif{
Dvoidk. Kdo pfivedl dal$i ¢leny této rozsdhlé — a, ovSem, Cisté teoretické — redakcni
rady, teologa Odilona Stampacha a filosofku Jolanu Poldkovou, uz nyni neni ziejmo.
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Samotnd nutnost tdzat se, ,.kdo byl ¢ stoupenec*, naznacuje tehdejsi krizové
poméry v redakci. Z odstupu Casu se pfi pohledu na ¢isla ,,zeleného* ro¢niku zd4, Ze
rozdily v pohledu na obsah Casopisu byly az druhotné a Ze primdrni byla osobni
antipatie mezi ,,vidci“ obou ,,stran*, Mlejnkem a Neradovou. Zdkladn{ ndmitky, do
nichz se tato antipatie vté€lovala, byly ze strany Mlejnkovy: mald vykonnost Neradové
a jeji nizké kvalitativni ndroky na publikované texty, ze strany Neradové pak:
autoritativni Mlejnkdv zplsob prosazovéni ,,jeho” textli a nedostatek prostoru pro
ptvodni literdrni tvorbu, zvlasté tvorbu mladych autord, jimz Neradovd byla jiz
tradi¢né patronkou.

Ob¢ ,strany* se pokouSely presvédCit vedeni nakladatelstvi Zvon, aby svéfilo
Casopis ji a odstranilo ,,stranu* protivnou. ,,Strana* Neradové nabidla nakladatelstvi
Putnu jako mozného nového vedouciho redaktora. Po nékolika napjatych dnech
kvétna 1992, plnych vzrusenych telefonatt, ultimat a pfebthdni mezi sidlem naklada-
telstvi ve Spdlené ulici a novym sidlem redakce v Londynské ulici, se nakladatelstvi
pfiklonilo na stranu Neradové a designovalo Putnu, ktery pferusil némeckou stdz,
coby nového vedouciho redaktora. Mlejnek, Cabela a Daniel vzapéti podali vypovéd.

Lze se jisté ptdt, kdo se tehdy choval lidsky 1épe a kdo mél mordlni prdvo
Souvislosti vést. Lze dokonce vést hypotetické diskuse, zda by byly byvaly lepsi
Souvislosti vedené Cdbelou a Mlejnkem, bez Neradové a Putny, nez jaké byly
Souvislosti s Putnou a Neradovou bez Mlejnka. Hodnocent, jak svrchu piedesldno, se
chceme dusledné zdrzet. Jistd je pouze jedind véc: Principidlni chybou bylo, Ze se
Neradovd v zdpase s Mlejnkem odvolala k oficidlnim cirkevnim strukturdm,
konkrétné k ideovému patronu nakladatelstvi Otovi Mddrovi, tehdej$imu tiskovému
mluvéimu biskupské konference Miloslavu Fialovi a vposledku k samotnému
arcibiskupu Miloslavu Vlkovi. Nejde tu o vysledek oné konkrétni intervence. Jde
o precedens, ktery tak vznikl — Ze totiZ cirkevni struktura miiZe a md o vnitfnich
zdleZitostech katolicky orientovaného kulturntho ¢asopisu rozhodovat.

Od tfetiho ¢isla ,,zeleného* ro¢niku mély tedy Souvislosti novou redakci i redakc-
ni radu. Nakladatelstvi i cirkevn{ struktury akceptovaly Putnu, ale — vzhledem k jeho
véku i minulym skanddlim — s podminkou trvalého dozoru nad nim. Nebyl proto
jmenovan $éfredaktorem, nybrz ,,vykonnym zdstupcem $éfredaktora®. Zastitujici
$éfredaktorstvi pfijal ddvny kolega Neradové, paleoslovenista a ptekladatel liturgic-
kych texti Véaclav Konzal. Svou ulohu bral od pocétku jako ¢isté formalni, ptesto
vSak poskytl redakci pfinejmens$im dvoji sluzbu: Za prvé, podle moZznosti tlumil
udery pfichdzejici zvnéjSku i napéti vznikajici zanedlouho uvnitt. Za druhé, sezndmil
redakci s dal$im ddlezitym okruhem: s prazskou vétvi skryté cirkve (Konzaltv bratr
Jan je jednim z jejich biskupt). Z ni se stal trvalym aktivnim spolupracovnikem re-
dakce zvlaste teolog a prekladatel Jan Spousta.

Redakci tvofili s Konzalem a Putnou Neradovd, Formdnkovd, opétovné Pavel
Rejchrt a nové katolicky aktivista 60. let Viclav Frei; ten se vSak pro nemoc préice
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Ucastnil jen minimdlné. Ze staré redakéni rady na protest proti odstaveni Josefa
Mlejnka odstoupili Sprunk, Stampach a Cejp, takze bylo nutno ji rekonstruovat.
Predsedou rady, ktery mél byt z hlediska nakladatelstvi dal$i formdlni autoritou
a pojistkou, se stal exilovy teolog Karel Vrdna, plsobici uz tehdy na prazské
Katolické teologické fakulté. Ze staré rady piesli do nové Karfikovd, Poldkovd,
Dvotdk a Chlibec. Neradovd pozddala o ¢lenstvi husitského filokatolického teologa
Jaroslava Hrdlicku, psychiatra a publicistu Petra Pfihodu a slavistku Frantisku
Sokolovou, Putna teologa TomasSe Halika, filosofa Zdeiika Neubauera a dramatika
Premysla Ruta. K velké radosti vSech pfijal u€ast v radé i prvni $éfredaktor Antonin
Petruzelka.

Cisla tieti az $esté ro¢niku 1992 vznikala v atmosféfe uvolnéni, konsensu a dél-
nosti. Z obsahu zmizela rubrika Jama pamétnice, uvadéjici pozoruhodné (at pozitivné
¢i negativné) $plechty z literarnich déjin, nebot ta byla prokazatelné ,,vlastnictvim*
Mlejnkovych Komunikaci. Jedinym nepfitelem se zddlo zpozdént, zpGsobené jarnimi
spory — Cisla paté a Sesté nakonec vySla soucasné, na samém sklonku roku, coZ se
podepsalo na jejich prodejnosti. Redakce zaznamendvala piiristky: Eva Formdnkova
ptivedla bdsnika Petra Borkovce (v tirdZi od ctvrtého ¢isla 1992) a Kvétoslava
Neradovad svého posluchace, studenta Zurnalistiky na FSV Roberta Krumphanzla
(v tirdZi od Sestého ¢isla 1992). Za Putnou pfiSel Jan Jandourek, tehdy jezuitsky klerik
(v tirdZi v prvnim ¢isle 1993, poté psdn stfidavé v redakci a v redakeni rad€)
volné pracovni tempo a ,,vykonny zdstupce §éfredaktora” Putna byl aZ do pfichodu
Borkovcova a Krumphanzlova na praktickou strdnku redigovéni a vyddvéni ¢asopisu
v podstaté sdm. Soucasné se vSak v tomto tichém rozdéleni na ,,b&hajici* a ,,radici*
jiz skryvalo jadro pfiStiho konfliktu.

4. CAS NERADOVE VERSUS PUTNY

Ten propukl nad prvnim c&islem c¢tvrtého, ,,modrého* ro¢niku 1993. Borkovec,
Krumphanzl a Putna sestavili &islo s ndzvem Clovék v podzemi. Tematizace jednotli-
vych &isel se volné projevovala uz difve, od Ctvrtého ¢isla 1992 (feminismus) zacala
pfevaZzovat a nyni se téma poprvé objevilo verbis expressis na obdlce. ,,Podzemni*
¢islo obsahovalo jednak studie o vztahu kiestanstvi a politického i kulturniho under-
groundu (Krumphanzl, Petr Fidelius, Putna), jednak ukdzky ceskych undergroundo-
vych basniki (Jirous, Karasek, Cert, Krchovsky), jednak materidly o skryté cirkvi
(Petr Fiala, Jan Konzal, Putna) — a krom¢ jiného i studii Eugena Drewermanna,
teologa ,,undergroundového* v jiném smyslu slova. To v§echno vyvolalo nebyvale
silnou a pozitivni odezvu v ¢eské kulturni vefejnosti (recenze P. A. Bilka, Pavla Ja-
ndcka aj.), ale i rozhof¢eni v Ceské verfejnosti cirkevni (J. Gabriel v Katolickém
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tydeniku). Ke kmenovym termintim polemik patiil termin ,,pornografie”. Vybor
z ohlasti obojiho druhu otiskly Souvislosti 3/1993 pod ndzvem Rachot a dunéni.

V cirkevnich kruzich neslo jen o projeveni ndzord: TytéZ struktury, které jiZ jednou
zménily sloZeni redakce (O. Mddr, M. Fiala), poklddaly za své pravo zasdhnout znovu.
Tim spiSe, Ze je opét pozddala o pomoc Kvétoslava Neradovd, kterd s takto konci-
povanym ¢islem nesouhlasila. Jako v predchozim konfliktu , Neradovd versus Mlej-
nek®, i zde stdly za ndzorovymi rozdily momenty osobni — v tomto piipadé pocity
Neradové, Ze je opomijena a Ze se ji asopis s tak silnou ekipou mladych vymyk4 z ru-
kou. ,,Clovék v podzemi* se tak stal spise Siboletem a ziminkou k vyjadieni protestu.

Na druhou stranu, nelze vidét tehdejsi spor ani jako vyhradné generacni (byft tyto
rysy nesl — viz klasické motivy ,,nepruZnost starych* versus ,,nedcta mladych*). Uz
proto ne, Ze na strané ,,mladych* tehdy stanuli i Formankovd a Konzal. A ani proto
ne, Ze v tomto pifpade (na rozdil od sporu ,,N x M*) se koncepce Putnova et consor-
tium skute¢né vyrazné a na prvni pohled zietelné lisila od koncepce Neradové. U nich
orientace na aktudlni a — ano, pro¢ ne — i kontroverzni témata, na hrani¢ni oblasti
a v teologii (pod vlivem Jandourka, Putnovy némecké stdze i lidi ze skryté cirkve) na
soucasné proudy (Drewermann, Hiring, teologie osvobozeni). U ni orientace na
predvdlecnou katolickou klasiku literdrni a jeji novéjsi pokracovatele a podobné na
predvdlecnou klasiku teologickou (Guardini), piipadné na proudy 60. let (Rahner).

Tirdz druhého ¢isla 1993, vznikajiciho v dobé sporl v redakci i mimo ni, uz nese
znaky zmén: Kvétoslava Neradovd a s ni Pavel Rejchrt se presunuli z redakce do
redakéni rady, z redakéni rady a tim z Casopisu vibec vystoupili Karel Vrana
a Jaroslav Hrdlicka. Naopak pfesun Jandourka z redakce do rady byl takticky: Mél
posilit ,,podzemni stranu“ v rad€, chdpané od nynéjska jako dozor¢i orgdn nad ,,nevy-
zpytatelnou® redakci.

Druhé jarni &islo s ndzvem Biésnici, vétei, psychiatii tematizovalo — v Cechéch
patrné viibec poprvé — psychologickou stranku ndboZenstvi, v oblouku od studie
o mystice svatého Rehote Sinajského az k psychoanalytizujicim teologiim Drewer-
mannovi a Thévenotovi. Nejvétsi kritiku vSak sklidil text Bohuslava Blazka s ndzvem
Problém problémti, pokus o postizeni problémového pole v Ceské katolické cirkvi
oc¢ima skupiny angazovanych lidi. Mimochodem, bylo by mimofadné zajimavé po-
divat se dnes, po Sesti letech, na vyvoj této tehdy, v listopadu 1992, tak podobné
smygslejici skupiny — byli v ni mimo jiné Viclav Maly, Jan Jandourek, Odilo Stampach
i Kvétoslava Neradova...

Po tomto ¢isle se Oto Mddr rozhodl hledat muze, ktery by vedeni redakce prevzal
a navrdtil Casopis k cirkevné pfijateln€js$i linii. Timto muZem mél byt filosof
a exposlanec Jan Sokol. Ten vsak zvolil jiné feSeni: Stane v Cele redakéni rady, kterd
bude pravideln€ kontrolovat ¢innost redakce a schvalovat zaméfeni i obsah jednotli-
vych &isel. SloZeni redakce se v§ak ménit nebude. Se Sokolem vstoupil do redakéni
rady i Vdclav Frei (ten se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vytratil z redakce
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koncem roku 1992), jednomyslny s Mddrem a s Neradovou, ale rovnéZ sociolog
Bohuslav Blazek, vyvoji poslednich ¢&isel prejici. Do redakce byl piipsdn mlady
basnik Milo§ Dolezal, tehdy soucasné redaktor pfiilohy Katolického tydeniku
Perspektivy; i on vSak ndsledoval pfikladu téméf vSech basnikt v redakei Souvislosti
a objevoval se pouze sporadicky.

V takto obménéné sestavé vySlo pouze jediné ¢islo: Bezmoc a moc. Redakce,
znechucend reakci cirkevnich kruht, se v pfirozené protireakci radikalizovala
a poskytla prostor dal§imu kontroverznimu myslenkovému proudu — teologii osvo-
bozeni (J. B. Metz, L. Boff). Téma a nékteré piispévky zdroven sugerovaly ,,revoluc-
ni“ ndladu, ve tietim patfe Londynské ulice panujici, pocit ,,pravdy nds, bezmocnych*
oproti ,,zvili mocnych®, to jest — tak se tehdy redakci jevilo — cirkevnich struktur.

Jesté pfed vyjitim Bezmoci a moci se vSak ,,mocni“ rozhodli k jinému feSeni:
Nakladatelstvi Zvon, samo v truchlivé finan¢ni situaci (kterd v dob€ psani tohoto
ptispévku, na sklonku roku 1998, usti v jeho likvidaci), prodéle¢ny casopis na pocat-
ku 1éta 1993 zastavilo a vS§em redaktortim dalo vypovéd. Bylo vsak ochotno piepustit
¢lentim redakce titul ¢asopisu, budou-li jej chtit vydavat jinde. A to opravdu chtéli.

Podzim 1993 strdvili ¢lenové redakce, predev§im Krumphanzl a Putna, v horec-
ném usili zachovat asopis pfi Zivoté. Misty redakénich schiizek byl stfidavé Putniv
byt v Kr¢i, Krumphanzliv podndjem na Vinohradech a Konzalovo pracovisté —
mistnosti redakce Staroslovénského slovniku ve Valentinské ulici na Starém Mésté.
Pro ti¢ely vydavéni bylo zaloZeno ob&anské sdruzeni Kruh kolem Souvislosti, Ceska
kiestanskd akademie poskytla nemaly obnos. Misto naplanovanych tif éisel dostali
Ctendfi jedno rozsdhlé dvojcislo s ndzvem Zemé, zemé! a s podtématy keltstvi, irstvi,
CeSstvi a ekologie.

Nezdvisle vyddvané Souvislosti se co do redakéni rady mohly svobodné rozhod-
nout. Pfevzaly jadro ptedchozi redak¢ni rady i s Janem Sokolem v Cele. Nékteti
protipodzemni* ¢lenové dali jasné najevo, Ze s novym casopisem uZ nechtéji nic mit
spole¢ného — Neradovd, Frei, Pfihoda, Rejchrt a Poldkova. Popravdé fe¢eno, ani novy
Casopis s nimi. Jako novd jména se objevili Jan Spousta (viz vySe) a vedouci ndbo-
zenského vysilani Ceského rozhlasu Jan Zajic. Z Easopisu i z tirdze zmizela Ludmila
Hronkovd (stojici v dobé konfliktu na ,,podzemni* stran¢), protoZe v novych ,,nako-
lennich* podminkdch si ¢asopis sekretdtku pochopitelné nemohl dovolit.

,»Zemské* ¢islo koncilo bloyovsky exaltovanym manifestem proti komercializaci
Ceské kultury, pod néjz se podepsali n€ktefi clenové a spolupracovnici redakce i dalsi
pratelé. Manifest, dovoldvajici se ,,chudého Krista® a shodou okolnosti piedany ve
vile Amdlka pifmo do rukou i Viclavu Havlovi, je dnes dojemnym dokumentem
tehdejsi doby, vzruSené zdaleka ne jen vnitrosouvislostné: V celé ceské spolecnosti
tehdy definitivné doznivalo porevolu¢ni nadSeni a vitézila tvrdd ran€ kapitalistickd
realita, jiZ se mnozi va$nivé odmitali podrobit.

Jestli to bylo dobie nebo $patné, ukdze Cas.
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5. CAS PUTNY VERSUS KRUMPHANZLA

V téZe ndladé se nesl i pocatek patého, ,,Cerveného* roéniku 1994. Prvni ¢islo neslo
titul Apokalypsa a bylo tak disledné jako dosud zadné podfizeno principu tematické-
mu i ¢asovému: Zacinalo studiemi o apokalypse starozdkonni (J. A. Dus) a koncilo
modernimi apokalypsami ,,podle sekt“ (Stampach), ,,podle ekologi“ (Keller)
a ,,podle futurologii* (Blazek). Zel, apokalypsa, ve smyslu krutého odhalent skrytych
temnot, propukla i v redakci. Ti, kdo se poklddali mdlem za jediné spravedlivé, za
jediné ,,chudé kiestany*, se velmi tvrdé stietli navzdjem o post $éfredaktora. Vaclav
Konzal, provdzen diky redakce za vSe dobré vykonané, odstoupil do redakéniho
kruhu — a nastala situace v jistém smyslu analogickd té po odstoupeni PetruZelkoveé
na sklonku roku 1991.

Putna poklddal za pfirozené, Ze $éfredaktorem bude jakoZto ,,vykonny zdstupce*
i hlavni aktér sporti roku 1993 on. Krumphanzl s tim nesouhlasil, poklddaje Putnovo
dosavadn{ veden{ za nelspésné a Zadaje si v osobé€ §éfredaktora autority, i generacné
star§i. Putna ustoupil a dokonce sdm takovou osobu nalezl: prozaika Viclava Vokolka,
Borkovcova spoluvesni¢ana v Tursku, prototyp bloyovsky rozliceného kiesfana.
V tirdZi Apokalypsy je Vokolek uveden jako $éfredaktor, jako redaktoti Borkovec,
Krumphanzl a Putna a jako tajemnik jediny placeny ¢len redakce, basnik Jaromir
Zelenka. V téze dobé vSak uz Putna pii redakénich schiizkdch ve Vokolkové sklepnim
ateliéru pobliz Palackého ndmésti vzndsel protesty. Predstavoval si totiZ Vokolkovo
$éfredaktorstvi i jako vyraznéjs$i podil na redakéni prdci, zatimco Krumphanzl
i Vokolek sdm spiSe ,.konzalovsky*“, jako $éfredaktorstvi autority. Putna navrhoval,
aby za tohoto stavu véci nebyl v tirdzi uvddén jako $éfredaktor nikdo — a tak i vypadd
tirdz druhého ¢isla 1994 s ndzvem Uméni, sakrdlno, kyc¢.

Rozkol v redakci nacas zazehnal Jan Jandourek ndvrhem, aby prozatim ,,pood-
stoupili* z aktivni redakéni icasti Vokolek a Putna a Casopis redigovali jen Krump-
hanzl s ,,neutrdlnim* Borkovcem, nez se véci vyfesi jinak. Borkovec vSak po kratké
dobé usoudil, ze Krumphanzl, ktery mél po Putnové ,,poodstoupeni* na starosti celou
¢dst esejistickou a teologickou, neni tuto tlohu vzhledem k véku a dosavadnim
zku$enostem schopen naplnit — a pozadal Putnu pfi piipravé tietiho ¢isla s ndzvem
Mystiky o pomoc. Robert Krumphanzl poté redakci opustil a s nim i prévem znechu-
ceny, Putnou pozvany a vzapéti pohanény Vokolek. V tirazi ¢isla Mystiky jsou proto
uvedeni jen Borkovec, Putna a tajemnik Zelenka. I on vSak, netinosné strddaje
napjatou atmosférou v redak¢ni praci, pozddal o propusténi. Na jeho misto nastoupil
student sociologie Jan Klime$, doporu¢eny Jandourkem.

Tak skoncil (doufejme) posledni velky konflikt v Souvislostech. Konflikt o to
shodné ndzory duchovni, spolecenské i estetické a Ze divod sporu tkvél jen a jen
v osobnich ambicich. Jediny mozny pozitivni vyklad je — ve smutném souladu s tehdy
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kultovnimi autory a tezemi — ,,bloyovsky*: Ze totiz §lo o trest Prozietelnosti za
duchovni pychu ,,chudych kfestand*.

6. CAS KONSOLIDACE

Jadrem redakce ztistalo tedy v ptli roku 1994 duo Borkovec-Putna. NezGstalo vSak
osamoceno dlouho: Na ¢tvrtém Cisle s ndzvem Germani, romantici, nacisté (na ¢asti
vytiskii se omylem objevilo ,,Mystiky*“ z pfedchoziho Cisla) se vyrazné podilel
student bohemistiky a germanofil Viclav Petrbok. Proto byl uz v témze ¢isle pozvan
do redakce. Vzddlenéjsi vefejnost jej dlouho poklddala za rafinovany pseudonym
Petra Borkovce, i byl (napiiklad na brnénském ,,parniku spisovateli* na jare 1995)
fyzicky ukazovan moravskym literdtim, ktefi v jeho existenci nevéfili.

Po Petrbokovi se v redakci i v redakénim kruhu zacali objevovat dals$i novi lidé,
vesmes také univerzitni studenti. UZ od pocdtku roku 1994 mohli Ctendfi v tirdZi Cist
informaci ,,Korektury: Frodo VIk.*“ Za zkratkou se skryvala ¢tvefice univerzitnich
studentd Jakub Dobal (,,Frodo®, dle skautské prezdivky), Martin Valdsek, Jan Linka
a Jakub Kr¢. Mimo korektury, o pomoc s nimiZ je Putna pozddal, postupné Valasek,
Linka i Kr¢ pfispivali stdle aktivnéj$im podilem piekladatelskym, esejistickym,
recenzentskym i editorskym; Jakub Dobal se relativn€ brzy od korektorské, jakoz
i viibec od bohemistické prace vzdalil. Cleny redakéniho kruhu se V+L+K stali az od
prvniho ¢isla sedmého ro¢niku 1996, a¢ jimi byli de facto uz ddvno. Soucasné s nimi
byl kooptovan i student anglistiky, basnik a regionalista Stépan Nosek.

Naopak, ti ¢lenové redakéniho kruhu, kteff jen ziidka dochdzeli na jeho schizky
a i jinak citili své ¢lenstvi jako jen formadlni, se postupné d€kovali: Po ¢tvrtém cisle
1994 Jiti Dvorék, po ¢tvrtém Cisle 1995 Jan Sokol (az do té doby formdln{ pfedseda
kruhu), Lenka Karfikovd a Tom4s Halik, po dvojcisle 2-3/1996 Eva Formankovd. Ze
sluzebné i vékove starsich zistdvali ti, kdo méli zdjem se aktivné, af autorsky,
editorsky ¢i koncepéné, podilet — zv1asté Jandourek, BlaZek, Spousta a Rut.

Tato sestava se ukdzala byt velmi funk¢ni a zdroveit velmi stabilni. Rozdilné
umistovan{ jmen v redakci a v redakénim kruhu uz nadale nesvédci o dramatickych
zvratech, nybrZ o pfirozenych posunech, o piilivech a odlivech zdjmu jednotlivych
ucastnikti. Roku 1997 se méni sloZeni redakce na ,,Borkovec, Jandourek, Nosek, Petr-
bok, Putna, ValaSek*, roku 1998 jsou z nich za vykonné redaktory oznaceni Borkovec
a Valasek. Redakéni kruh se schazel v salonku hostince na Ujezdé a komponoval
velmi rozsdhld monotematickd ¢isla. Ta jsou stfidave orientovdna ,,zemépisné‘ (Rec-
ko, Slovinsko, Misto a mista) a ,,antropologicky* (Rodiny a samoty, Détstvi, Sta{).
Stale vétsim nepfitelem se zato stdvala financni situace ¢asopisu a jeho vnéjsi zajisté-
ni. Na sklonku roku 1994 redakce zrusSila ob¢anské sdruzeni Kruh kolem Souvislosti
a prevedla ¢asopis pod etablované Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisd.
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.Novodobd* faze déjin Souvislosti po roce 1994 uz je tedy pomérné nevzrusiva.
Jen na pocdtku roku 1995 absolvovaly Souvislosti jesté jednu prehdnku: Néhly
mimofddny zdjem hrnéife a nakladatele Michala Jdzy, pfitele Borkovcova, podilet se
na redakci. Jiza navrhl pro roénik 1995 novou obélku s reprodukei ru¢nf textilie své
sprdtelené tkadleny (proto se o Sestém ro¢niku 1995 mluvi jako o ,,dZinovém ro¢ni-
ku*), zprostfedkoval nového sazece i tiskate, vzapéti v§ak zacal vzndset a prosazovat
rGzné obtizné realizovatelné navrhy. Spolupraci s nim ukoncily Souvislosti poté, co
redakce odmitla otisknout nékteré Jtizovy basné a on je pak, bez védomi redakce,
viadil v korekturdch do ¢asopisu. Pro Sesty ro¢nik pak pfipravil malif a grafik Jif{
grafickou tpravu Casopisu.

VzneSend poklidnost Médilkovy obdlky odpovidd charakteru ,,novodobych*
Souvislosti vskutku vystiZzné. Sluzebné nejstarsi redaktoii Borkovec a Putna — snad
s vékem, snad s proménami Zivotnich situaci — opustili exaltaci i revoluénf stylizaci
let 1993-1994 a rovnéZ ,,mladé pokoleni* (Petrbok, ValdSek, Kr¢, Linka, Nosek) je
naladéno daleko vice seriézné badatelsky a kulturn€ tlumocitelsky neZ (jak by
zddnlivé véku odpovidalo) bofitelsky.

UZ koncem roku 1996 a jeSt€ vyraznéji béhem roku 1997 se postupné stahuje
z aktivni dcasti Martin Putna. Poslednim jeho vét§im redakénim pifspévkem byla
koncepce bloku Isldm ve dvojcisle 3—4/1997 Svéty/Islam. Dtivodem sldbnouci
aktivity bylo jednak dokon¢ovani habilitaéni prace Ceska katolickd literatura, jednak
zcela prosté tinava a vyCerpanost. Putna stél v ¢ele ¢asopisu od jara 1992 do podzimu
1996 (a¢ nebyl nikdy oznacen v tirdZi jako Séfredaktor — nejprve pro strach cirkevni,
poté pro odpor Roberta Krumphanzla a poté uz z vlastniho rozhodnuti, totiz ze
znechuceni nad poslednim sporem i svou vlastni roli v ném). Primérnd Zivotnost
vedoucich redaktorti, ktefi maji jesté jiné neZ redaktorské zdjmy, nebyva nikdy
vysokd, a to ani v klidnych dobéch. Pfirozené ,,opotiebovani organismu* dovedlo od
roku 1989 k rezignaci vedouci redaktory Inicidl (P. A. Bilek a po ném Ewald Murrer),
Vokna (Blumfeld S. M.), Revolver revue (Jdchym Topol), Hosta (Igor Fic) i prostoru
(Rudolf Stary).

Osud zminénych péti ¢eskych Casopist 90. let byl rozdilny — podle toho, zda se
odstupujicim $éfredaktorim najit ndsledovniky podatilo (Host, Prostor a Revolver
revue, jakkoliv v poslednim piipad€ se zmeénou kvality) nebo nepodafilo (Inicidly)
nebo je ani nehledali, pfesvédceni, Ze jejich ¢asopis musi ustoupit Cemusi novému
(Vokno Zivlu). Souvislosti uz b&hem let 1997 a 1998 prokdzaly, Ze zachovéani
kontinuity neni — pfi v§em pfirozeném posunu akcenttl — véc nemozna.
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