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Krestan ma byt vsude a vsude ziistat svobodny.

J. Maritain

Kulturaa vzdélanost ceského naroda, ba i sam ¢esky jazyk, sc po fadu
staleti tiibily na vSudypritomném pozadi kiestanské viry. Krestanstvi také
bylo vzdy nasim pojitkem s Evropou i s ostatnim svétem. Rozvijeni du-
chovniho jadra nasi kultury nam davalo poznat, ¢im jsme ve srovnani s ji-
nymi ndrody odliSni a svi.

' Téchto zakladu néarodniho zivota jsme vsak méli byt zbaveni. Vmu-
me sc k nim a chceme spolu s vami hledat hodnoty diive zaml¢ované a po-
pirané. Zaroven chceme sledovat vse, co nyni mezi nami vznikd, vvhleda-
val zacinajici autory a poskytovat jim pfilezitost.

S radosti pritom uvitdme spoluprici spisovatela, prekladatela, kriti-
ku, teoretiku a vScch ostatnich tvarcu, ktefi o hleddni mista kiestanské
kultury v soutasn¢ spole¢nosti maji zdajem.
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MILNIKY

OTOKAR BREZINA

VLADNOUCI, jen? rozkazem svétla
vyslal jsi nescetné dni a nescetné noci
zamyslené tajemstvimi

Jjako sluZebniky své pred sebou,

by prijaly duse tvé v tisici svétech

a vedly je k sobe!

Hlase, jenz zaznivds klenbami véki,
nebezpecnymi bouremi svétla,

tmy vodopady,

ve vsudypritomném mliceni smrti, jez pokryvd zemi,
bezvetri tvého Zhavého pdsma rovnikového,
a kazdému kroku

ddva ozvenu v nekonecnosti!

At omyji oci sve, nemocné soumrakem,

na vysi tvych hor, z jichZ temene se vall
prameny sumici pisnémi nesmrtelnymi!

Do vétri touhy, jez staleti proudi

z nescetnych dusi, z krvavych noci naseho pdlu
k rovniku tvému,

strhni mad kridla!

At vzrostou v Sifce tvych magickych temnot,
paprsku vejir, Sirokd od svéta k svétu,
Jjemnd a silnd by sméla se oprit

do tvych nejcistsich svétel

a udery stoupdni svého

odrazit viny mé pisné

a pasdty vsr

hndti je k zemi!



V extazi ldsky chci zpivati bratrskym dusim,

Ze neni bolesti vetsich,

nezli jsou ztracend vitezstvi jejich,

Ze neni radosti vetsich,

nezli je opojeni

zraku vécnosti zesileného! (Vétry od polui)

Otokar Brezina (1868 az 1929), syn $evce z Pocdtek, sam uditel obec-
nych a méstanskych skol Ceskomoravské vysociny, vytvofil svymi péti
basnickymi sbirkami (Tajemné délky, Svitdni na zéapadg, Vétry od poli,
Stavitelé chramu, Ruce), publikovanymi v kratkém obdobi Sesti let (1885
-1901), dilo, kterym otevfel cestu ceské moderni poezii a zaradil se k nej-
vétsim osobnostem svétové literatury.

Povazujeme tu za zvlast vyznamné, ze dilo Otokara Bfeziny je hluboce
zalozeno ve sféie duchovni. Je zndmo, Ze Zivot Bfezintiv byl chudy na
vnéjsi udalosti. Zil osamocen, stranou vsech velkych center i svétského
ruchu a hlavnim tématem jeho zivota a uméleckym zamérem jeho tvorby
je uporné usili ptiblizit se tajemstvi zivota a smyslu byti. Osobni bolestné
prozitky v mladi (zvl4sté smrt obou rodi¢d), krajina.Vysociny a zazitky
z intenzivni ¢etby - to jsou zdkladni inspira¢ni okruhy, z nichz basnik
v asketickém soustfedéni vytvofil silou své zdzraéné imaginace strhujici
drama tohoto usili. Pevné zakotven v duchovnim odkazu svého kraje
a obohacen poznanim i dalsich filozofickych andbozenskych systému mi-
nulosti a pfitomnosti ponofil se do prament spiritualisticko-mystickych,
tryskajicich predevsim z kiestanstvi: nejcastéjSim namétem bdsnickych
zaZatku je bolest a smrt, kterd zasahuje Clovéka i prirodu, pozdéji prevazu-
je nadéje na vykoupeni a velkolepé vize kralovsti pokoje v celém vesmiru.
Cesta k tomuto cili neni véak mozna bez obéti a lidské solidarity - odtud
pak silny eticky charakter Bfezinovy poezie. Vypjata predstava NejvySssi-
ho dodédvé patos jeho obrazu svéta a zéfivy jas jeho metaforam.

K nejhlubsimu tajemstvi byti pronikd Bfezina vyhradné cestou uméni
a v tomto smyslu vpravdé objevil velké zobrazovaci moznosti poezie.
Ideové vychodisko, které pfinasi, je nedogmatické - na tryznivé otazky
neodpovida pouckou. VSechny myslenky jsou vyjadieny metaforami,
které pii své proménlivosti a dynamice nerusi nic z tajemnostia nepronik-
nutelnosti svéta. Bfezina je v mnohém ohledu néasledovnikem Bridelo-
vym, zejména vSak v mistrném vyjadfovani rozport a protikladu; je basni-
kem bolesti a hoikosti nad svétem, ale zdroveri nechava vyrtstat nadé&ji
a davéru v koneéné dobro. Ze stdlého napéti mezi zoufalstvim a nadgji
vyrustaji velkolepé skladby silného patosu, v nichZz se jednotlivé obrazy
vr$i, prostupuji a misi tak, ze se nakonec stird hranice mezi svétem hmoty
a svétem ducha; vie bez rozdilu spé&je ke stejnému cili. Bfezintuv nazor, je-
ho cesta za uchopenim svéta zdstévé tak zivym dramatem. Pfes znacnou
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slozitost nékterych obrazi zistavé v této poezii viechno pravdivé, samo-
ziejmé, prirozené. Nékteré metafory snad vyvoldvaji chlad a odstup, zZpu-
sobeny Castym uzivanim cizich slov a filozofickych pojmu, ale nikdy pocit
klamu a predstirani.

Od osobni bolesti k harmonii svétd, od zoufalstvi k pokofe plné nad¢je
- tak Ize stru¢né naznacit vyvoj Bfezinovy poesie, jejiz naléhavost je
umocnéna mistrné zvlddnutou literarni technikou. I z korespondence
azejmeéna z eseju je ziejma rozkos z prace s jazykem, z nalézéni stéle no-
vych vyrazi a tvarl. Vyvoji myslenkovému zcela odpovid4 i vyvoj tvaru:
od ndro¢né formy alexandrinu prvnich basni prechazi Bfezina postupné
k volnému versni se slozitou vnitfni strukturou.

Brezinova poezie je pfi vsi velkolepé predstavivosti tvorbou vysoce in-
telektudlni - je to poezie promyslené stavby, disledného fadu a prisné
kazné. Krajni pravdivosti svého hleddni, pivodnosti svého vyrazu a pre-
devsim svrchovanosti odvahy, s niz ve svété liberalniho pozitivismu a po-
kleslych hodnot zamifil k hlubindm duchovnich tajemstvi, byl Biezina z4-
vaznou inspirujici osobnosti pro fadu generaci ¢eskych basniki. Ziistava
ji dodnes.

Kvéta Neradova

JOSEF KOSTOHRYZ

PREDZPEV K ZALOBE

A jednou jsem prece zahlédl miizemi hvézdu,

byla to ona, kterou jsi Zertem nazyvala svou,

bylo to tenkrdt, kdyz jsem byl nejkrutéji sam,

opustén Bohem i lidmi pro své tajné i zfejmé uz viny.
Kolikrdt v noci jsem marng ji na nebi hledal,

hledal jsem hvézdu i znameni jind, z nichZ bych si véstil,
0 pstrosi iitécho bldzna v zoufalém détinstvi povér -

Ale v tom propadiém case smutku a nestastnych pochyb
vidal jsem na nebi v noci jen temno,

prdzdnou a védouci tmu oka bez dna,

a ve dne jen nékdy v pustindch blankytu ztrnuly oblak
¢i ostrou rytinu ptdaka, leticiho cernosSedou mlZinou desté.
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T YV nevis, mild, co vézeri hledd a vidi na utrzku nebe,
prFitomen vsemu i vzddlen, po oblaku, ptdku, po vidknu babiho léta
posild pozdrav tam v cizi a nezndmou ddlku,

a ndhle, na malou, zdavratnou chvili, prisnou kriZovou mirou svych mrzi
zahlédne cizotu svobody ddvné a zmaten

nadychne trpky pach kterési Stastné, a minulé chvile.

[ jd se tam obracim stdle jak kvétina k slunci

na své neklidné pouti nesmirnou pousti své cely,

kdy ¢as po mné slape mym krokem a hladem,

stdle tam pohliZzim okem i srdcem,

tryznén tim, co se nevrdti nikdy,

a nejvice tim, co jsem neumél, zapomnél a nechtél ti Fici.
Ale co jd, jd jsem jen v samoté cely a vinen vinami svymi,
ale ty, ty jsi tam nékde ve svété neprdtelském,

tv a mé dité a s vami tisice matek a deéti.

Vy jste mé bezmoci tryzen a Zalostnd uzkost,

micky a tise jsem s vami a hladim vdam vlasy,

to pro vds vyhlizim znameni nadéje nové, anebo zkdzy.

A jednou jsem prece zahlédl mriZemi hvézdu, vou slzu,
nejtvrdst kletbou a modlitbou jsem zkamenél nardz

a chladny a klidny jak rozbity kdmen zpivdm svou pisen.
Pro¢ bych se také obracel v nezndmou cizotu dalky,

kdy? tady v hlubokém miceni ticha mé cely

ze vseho nejbliZe jsi ty, milovand.

Jsi blize nez hvézdy a oblak ¢i letici ptdce,

bliZe nez sychravé svisténi vétru a Zalostné houkdni sycka,
blize nez mrazivé vlihko a hanebné svirdni hladu

a blize nez hradby a mfize a stiny, které mé strezZi;

Jjsi bliZe nez postavy, jeZ v podvecer v uzkostném Seru
pFijdou a hovoii ke mné hrdinskou Fecl.

Nemdm k nim odpovéd Zddnou, kdyZ tebe mi vzali;

vzaly mi Zivot, ty stiny, a vam vzaly vice.

Tobé a ditéti ted zpivdm svou piser a Zaluji Bohu,

snad prijme kletbu mé Zaloby spise,

kdyZ modlitba nemd uz sily.

Leopoldov, podzim 1953



Josef Kostohryz (1907 - 1987), basnik a prekladatel.
Po studiu ¢estiny, francouzstiny a filozofie na FF UK byl v letech 1934 -
1936 stipendistou v Itélii, potom stiedoSkolskym profesorem, v letech
1945 - 1949 ufednikem ministerstva informaci, do r. 1951 zaméstnan
v Nérodni galerii. Na pocdtku padesatych let byl zat¢en, odsouzen na do-
Zivoti, propustén po dvandcti letech. Od roku 1965 piekladatel z povol4ni.
Preklddal z francouzstiny, italstiny a némdiny.
Bibliografie: Prameny usti (1934), Rekviem (1944), At zkameni (1947),
Jednorozec mizi (1969), Pfisny obraz (1970), Eumenidy (Mnichov 1981),
Melancholie (Mnichov 1985), Strma nenad¢j (1987).
Basen ,,Pfedzpév k zalobg” je zde zvefejnéna poprvé.




ORIENTACE

JAN PATOCKA

DUCHOVNI CLOVEK A INTELEKTUAL

To, co vdm dnes chci pfednést, je ivaha o tom, co je to duchovni ¢lovék
a co je to intelektudl, jaky je mezi tim rozdil; o tom, co je to duchovni Zivot
a co je kultura ajaky je mezi tim rozdil; a jaka je situace duchovniho ¢love-
ka ve svété - i v dnesnim svete.

J4 si myslim, Ze slovo duchovni ¢lovék nezni dnes pifjemng¢, zni tak né-
jak ducharsky a takové vyrazy my neméme dnes rddi; ale existuje néjaky
lepsi vyraz po to, co mam na mysli? Vezméte to jako vypomoc z nouze;
kdo m4 né&jaky lepsi terminologicky névrh, tak by byl strasn¢ hodny, kdy-
by jej uplatnil.

J4 si totiz myslim, Ze je velice diilezité sijasn€ uvédomit, ze pod tim, co
se obycejné nazyva clovék intelektu, inteligent, intelektual, se skryvaji
dvé totdlné riizné véci, které nicméné spolu souviseji asi tak jako véc a jeji
stin a - abychom mluvili s tim, kdo se poprvé snazil tenhle rozdil vyjasnit
- asi tak jako skuteénost ajeji pokfiveny obraz. To proto, ponévadz mame
pfece na jedné strané intelektuala, kulturniho Cinitele, pracovnika a pfi-
padné tviirce jako urcitou spolecenskou skutecnost, kierou muzeme ob-
jektivné definovat a rozebirat - sociologicky: je to clovek, ktery ma urcité
vzdélani, jisté dovednosti, urcitd vysvédéeni eventudlng, a na zékladé to-
ho vyviji uréitou &innost, kterou se pochopitelné zivi. Tak jako se kdokoli
7ivi éimkoli jinym - jako se §vec zivi tim, Ze déld boty, a déInik tim, ze cho-
di do tovarny, tak kupiikladu spisovatel piSe po papife a to, co timhle zpa-
sobem vytvari, se tiskne, prodava, kupuje, vstupuje do souvislosti hospo-
dafskych atp. Tohle je pfirozené naznaceno velice hrubg, samoziejmeé, ze
tenhle zpusob obzivy ma také svoji historii a svoje zaclenéni mezi ostatni
lidské cinnosti...

Ajak je tos tim druhym? To neni tak jednoduché a samoziejmé. To ne-
ni zélezitost, kterou bychom mohli definovat zvenc¢i takovymi konstato-
vanimi a pozorovanimi: ze lidé délaji to a ono. Tzv. duchovni lidé vétsi-
nou také pisi néco na papife a také vyvijeji takovou ¢innost jako ti druzi -
jako ti, kdo se zivi kulturou; a zvenci to vypadd upln¢ stejn€, neni v tom
7adny rozdil. Jsou to spisovatelé jako druzi spisovatelé, jsou to popf. uci-
telé jako druzi uditelé, pfednéseji jako druzi pfedndsSejici atd. - a po téhle
strance je tedy, fikam, nerozezndme. Pravé proto je tady takovd nesnaz.
A pfece je zde naprosto hluboky rozdil. - Platén byl prvni, kdo na néco ta-
kového upozoriioval: Ze je strasny rozdil mezi ¢lovékem jako Soékratés
a ¢lovékem jako Protagoras nebo Hippias a vSemi témi ostatnimi béjecny-
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mi virtuosy, ktefi toho tolik uméji a ktefi tak baje¢né osliiuji jako ucitelé
a jako dovedni vydélavaci penéz. Ale v ¢em to je?

Platon se snazil po cely sviij intelektudlni zivot ten rozdil néjak defino-
vat a vénoval tomu nejveétsi usili a vétsinu své tvorby; a je otazka, zda se
mu to podafilo jasné a ostfe definovat, pfestoze dialog, ktery obsahuje
nejhloub propracovanou problematiku téhle dvojitosti - dialog So6fistés -
je zralym vytvorem Platénovy filosofie moudrosti. V tom dialogu - vSich-
ni jste pfece o ném néjak slyseli nebo jste ho ¢etli -, v tom dialogu se uka-
zuje, jak ten druhy, sofista, to je ten inteligent, to je ten intelektudl, to je
ten kulturni ¢lovek - jak je tézko ho zachytit, jak se pofad skryva. Vzdyc-
ky, kdyz se domnivame, Ze ho uz néjakym zptisobem zachytime, tak uz je
nékde jinde.

To je zvlastni, ze ano. Platon vychdzi z toho, Ze jasn4 a skuteéné je po-
stava duchovniho ¢lovéka a Ze ten sofista je néco takového, co se schova-
va ve stinu téhle jasné postavy. To je trosku odliné vychodisko neZli to
moje dnes: ja fikdm, Ze ten kulturni élovék je néco samoziejmého; ten
prece vykondvé urcité Cinnosti, které se daji zvenéi konstatovat, popsat,
definovat sociologicky, hospodafsky atd., kdezto ten duchovni ¢lovék -
Jak se mné zda -, to je prdvé hrozny problém.

Platon to obratil pravé proto, Ze byl tak hluboce duchovnim Clovékem,
ze duchovnost mu byla blizkd a samoziejma.

Ale vratme se k nasi pozici. Jakym zptsobem si pfiblizit, co duchovni
Clovek je? Ja se pokusim vyjit ze slova velkého moderniho filosofa, ktery
se snazil definovat jisty typus duchovniho Zivota, totiz filosofii, a to tak,
ze tekl: filosofie, to je obraceny svét.

V jakém smyslu je obraceny? V jakém smyslu obraci filosof skuteénost
ostatnich lidi, téch, ktefi nejsou - jak jsem se pokusil to fici - duchovni
lidé?

Filosof je odlisny tim, ze svét mu neni samoziejmy. My vSichni Zijeme
ve svete, ktery je ndm dén, ktery je nim-otevien a ktery bereme jako sku-
tecnost. Ta skute¢nost je néco takového, co je prosté zde a co bereme
s naprostou samoziejmosti jako jistou zdkladnu, na niz se bez nesnazi po-
hybujeme. N4S zivot na svété je prece taky takovd samoziejmost. VSem
svym reakcim jsme se naucili, vSecky pfedméty kolem sebe jsme se naudi-
li jmenovat na zéklad¢ jazyka, ktery jsme pfijali, vSecky svoje ndzory mé-
me z tradice, vSecky svoje myslenky mame ze skoly: takze viechno je ndm
takfikajic predepsano a tam, kde projevujeme trosku té své iniciativy, tam
se také pfidrzujeme nééeho, co je ndm jasné a samoziejmé. A vetsinou,
kdyz nés nepotka néjakd velkd nesndz a nepifjemnost, tak s tim vystaci-
me, tak se zivot takhle piejaty nesetkdvd se zadnymi prekdzkami.

Takové zkusenosti, které nam ukazuji, ze pravé cely tenhle zpusob sa-
moziejmeho a pfevzatého svéta je néco, co zklamavd, co je vystaveno ne-
gativnim vysledkiim, ty jsou vzdcné; jsou vzacné, ale koneckonct se s ni-
mi setkavd néjakym zpisobem kazdy. Vidime, ze lidé, se kterymi spoluzi-
jeme, spolujedndme, spolupracujeme, spolumyslime, spolu se ucime, ze
zrovna tak oniimy samijsou ajsme nedisledni, Ze jsou nejednotni, Ze ziji
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v rozporech; vidime, Ze se zrazuji, ze jejich Zivotni projekty zklamavaji, Ze
se rozchazeji s tim, v co véfili. Jsou vsak jesté tvrdsi zkusSenosti: Jsou tako-
vé zkusenosti jako neocekdvany konec zivota, smrt, jsou zkuSenosti
zhrouceni celé spole¢nosti. Takové zkuSenosti, jaké vy vSichni znadte ze
svého détstvi, nebo jako je zname my, ktefi jsme jimi prosli nékolikrat
v zivoté. V§echny najednou ukazuji, Ze Zivot, ktery vypadal tak samozrej-
mé, je ve skute¢nosti néjak problematicky, Ze se tam néco neshoduje, Ze
to s nim neni v pofadku. Pivodni nas postoj je, Ze je to v porddku a Ze
viechny ty drobné nepfijemnosti, neshody a inkongruence nemaji vy-
znam a ze je mozné se pies né pienést. Vzdyt prece svét ndm v kazdém
okamziku néco fiké: nase jednani neni nic jiného nezli odpovéd na to, ze
svét nam néco fika. Ze v&ci pro nas maji vyznam, Ze nas k nétemu vyzyva-
jiamyjim odpovidime. A kdybychom to negativni, které se najednou oz-
ve, méli skutecné dusledné sledovat, diisledné za nim jit, to by pfece zna-
menalo, Ze nam nic nebude nic fikat, Ze nés také nic nebude vyzyvat k né-
jakému konéni, k néjakému reagovani anebo jedndni, a ze nasledkem to-
ho zustaneme ve vzduchoprazdnu, ze budeme tréet v jakési prazdnot€.
V tom se ned4 zit! A piece tady, v tom je zacatek duchovniho zivota. Jauz
jsem mluvil nékolikrat o Platonovi: Platon piedstavuje vznik duchovniho
Zivota na postavé Sokratové. A duchovni zivot Sokratiiv spociva prece
v tom, Ze se snazi rozhovorem s druhymi lidmi ohmatat, zda by tito lidé

v

a on sdm v nejrozmanitéjsich zivotnich otazkach, v nejjednodussich i slo-
zit&jsich, dovedli udrzet jednotu se sebou samymi, zdali dovedou byt di-
sledni, zdali to, co je jim takfikajic samoziejmé, skute¢né staci na tento se
sebou samym shodny, identicky zivot, zdali ti lidé jsou skutecn€ to, co se
domnivaji byt, a zda se v pouhém rozhovoru tato jejich domn¢€le jednotna
postava nerozsype. A zkusenost, kterou Sokratés déld, vysledek, ke které-
mu dochdazi docela prostymi metodami, docela prostou chytrosti, kterd se
vyhyb4 jenom té neproblemati¢nosti - je, Ze nikde nenardzi na néco tako-
vého, jako je skuteéna, pevnd postava, kterd dokaze svoji identitu provést.
A Sokratés sdim nepretenduje na to, Zze by on néco takového byl, Ze by to
umél, ze by to dokazal. On to jenom chce, on za tim jenom jde, on se o to
jenom snazi. On je jenom na cesté. A tohle je ta nejdilezitéjsi véc: du-
chovni élovék je ten, ktery takovym zpusobem je na cesté. On o téchto ne-
gativnich zkusenostech vi, nikdy je neztraci ze zfetele, narozdil od bézné-
ho ¢lovéka, ktery na né hledi zapomenout, hledi se pfes né€ instinktivnim
zptisobem pfenést: ono uz to néjak v zivoté dopadne, on uz to ten Zivot
néjak unese, on uz ma na tyhle problémy svij 1ék. - KdeZto duchovni ¢lo-
vék ne: duchovni ¢lovék se tomuhle pravé vystavi a jeho Zivot spociva
v tom, ze je takhle vystaven.

Byt vystaven negativnimu, vytvofit zvlastni rozvrh Zivota, znamena
v jistém smyslu Gplné novy zivot. Zatimco bézny Zivot je vdomné€l€ samo-
zfejmosti a bezpedi a smérfuje k takovému bezpeci a pfenasi se pres inkon-
gruence a negativity, tak zde se zije naopak z nich. A to znamena, zZe
v§echno ma jiné pfedznamenani, jinou hodnotu nezli v tom zivoté nezlo-
meném, piimocarém a naivnim.
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Jmenoval jsem takové Zivotni zkuSenosti, kterym se nikdo nevyhne
a které kazdy hledi zprvu néjak zamluvit; ale za zkusenostmi takového
prvniho sledu, abych tak fekl, jsou potom zkuSenosti v jistém smyslu hlu-
boké. To jsou zkuSenosti, které ukazuji néco takového jako zvlastnost,
divnost nasi situace, toho, ze viibec jsme a ze je svét; ze to neni samoziej-
meé, Ze to je néco jako uzasny div, Ze se nim ukazuji véci a Ze my sami jsme
mezi nimi. Tahle divnost! Je to , divné”: v tom slové je obsazen div. My se
divime: divit se znamend nepfijimat nic jako samoziejmost, zustat stat,
zastavit se, nejit dél svou cestou, nefungovat. Zardzka. Takov4 nesmirna
zarazka, pies kterou muzeme klopytnout tak, Ze se nikdy nevratime.
A skutecné¢, klopytnout o tuhle véc znamend nevratit se nikdy.

Kdyz se takhle divim - je to zvlastni, ne? Materialné je svét prece uplné
stejny jako predtim, jsou to tytéz véci, totéz okoli, tytéz zidle a stoly, lidé
a hvézdy, a pfece je tady néco uplné zménéno. Neobjevila se Zddnd nova
vec, zadnd nova skutecnost, ale objevilo se mi néco takového, co neni
Zadnad véc, zadna skutecnost, totiz Ze toto véechno jest. Ale tohleto jestne-
ni zddna véc.

Novy zptisob zivota spociva potom v tom, Ze miiZeme Zit tak, ze nepfiji-
mame prosté zivot, nybrz piijimame jeho problematicnost. To je od té
chvile nase baze, to je to, v cem dyseme a jsme. To také znamena, Ze nic
nemuzeme pfijmout od té chvile jako hotovou a danou véc, na nic se ne-
muzeme spolehnout; v§ecko, co jsme pfijimali za samoziejmé, neni sa-
moziejmé; v§echno, co vime, je piedsudek.

To je n€kolik ryst, které jsem se pokusil vyhmétnout: to neptehlizeni
negativm’ch zkuSenosti, naopak usazeni se v nich, zproblematizovani
bézného, vytvofeni nové zivotni moznosti, které je z téhle oteviené sféry.
Zit nikoli na pevné ptid¢, nybrz v nécem, cose pohybuje; zit v nezakotve-
nosti. Vy mifeknete: to, co ty tady vykladas, se snad tyce filosofie, ale to se
prece netyce vSeho toho, co nazyvame obycejné duchovni zivot - do toho
duchovniho zivota prece pocitdme uméni a ndbozenstvi a také sem prece
pocitame aktivni zivot, Zivot - feknéme - obéti, oddanosti a zodpovédno-
sti a eventudlné néco takového jako vytvarenijistych spoleéenskych insti-
tuci, jako prévo atd. To vSechno je piece duchovni zivot!

To je namitka, kterd mé plné pravo, ale ve vSech téchto oblastech - to
by se dalo dokdzat, nemdm v umyslu to tady né&jak zesiroka rozvadét - je
tentyZ rozdil, rozdil mezi urcitou aktivitou, ktera se d4 popsat zvenéi, kte-
ré se dd konstatovat jako ur¢ité faktum, uvést do jinych faktickych souvis-
losti, a tim, co lidé problematizujici v téchto oblastech Ziji a jakym zptiso-
bem si zde pocinaji.

Pro zkonkretizovani bych poukdzal tfeba na poezii: pomysleme napft.
na poezii Homérovu, obycejné povazovanou za naivni, zdanlivé nezlo-
menou a poddvajici obraz zivota zdanlivé tak jasny a naivni. Ve skutec-
nosti vSak pfece vime, ze Homérova epika je ztélesnénim toho obrovské-
ho zazitku pomykénské doby, kterd zazila zanik véku hérou, a ze celd ta
poezie je reflexi na zkusenost urcitého zhrouceni epochy. A komu z téch,
kdo na Homéra mysli, netane na mysli to velké divadlo na konci Iliady, ta
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koloséalni zavéreéna téméf scéna, kde Achilleus a Priamos stoji proti sobé
- ti dva, ktefi se dokonale navzdjem znicili - a mluvi spolu v takovém
okamziku lidské nezakotvenosti, kdy Zivot je jakoby pfiméfi mezi dvéma
boji, a v téhle chvili oba dva pozndvaji sebe jako to, co ¢lovek ve skutec-
nosti je. Samotna postava Achilleova - Clovek, ktery si vybere prave ten
kratky a slavny zivot! Néco takového, co jde proti sméru bézného zivota,
néco takového, co patfi k zékladu feckého politického citu.

Nebo Dante, ktery vidi zivot ,zde” skrze Zivot ,,tam” - 7ivot nas, zde,
tento zivot, ktery zijeme v té nezlomenosti, skrze ten, Zivot, ktery on po-
znéava pouti do druhého svéta.

Nebo Rilke, ktery zije v ustaviéné vyméné mezi timto zivotem a dru-
hym svétem - timto zivotem, ktery ustaviéné kamsi mizi a ke kterému
ustaviéné promlouvd to, odkud piiSel a kam zase odchazi.

Cel4 filosofie v podstaté neni nic jiného nez rozvoj téhle problematic-
nosti, tak jak ji velci myslitelé dovedli vyjadrit a zachytit. Boj o to vytézit
nékde z té problemati¢nosti néco, co se z ni vynofuje; najit pevny bieh,
ale zase zproblematizovat to, co se jako bieh vynofuje. To je ta prvotni
fecka moudrost, vyjadfena slovy ,vSecko fidi blesk®... ten zdblesk, ktery
ukazuje v temnoté rozbresk, ale zdroven temnotu - to vynofeni veSkeren-
stva, ale z temna, které k nému patfi a které blesk jenom roztrhne, ale ne-
premuze.

A pak, v klasice, tam, kde Sokratés je vzorem, to nesmirné usili Plato-
novo vyvodit z hleddni samého to, co se naslo; v tom hledéni najit pevny
zéklad, najit v ném novou ptidu pod nohama - v metafyzice. Nepevnost
- svéta kolem nés, ktera je objevena, vede Platona k nazieni toho, na zakla-
dé& &eho se mi teprve otvira tanepevnost véci kolem mne. Ze tedy neniné-
jakého méfitka: to méfitko je potom podle Platona pravé jsoucno. A ten-
hle pokus vyskogit z hledani na novou pevnou pudu se pak stava po tisici-
leti nesmirnym vzorem a zaroven svodem.

To by znamenalo li¢it celé dé&jiny filosofie, ba dokonce celé déjiny lid-
ského mysleni. Ta cesta odrdzeni se od neproblematické skutecnosti, hle-
dani, snaha v hleddni samotném najit novou pudu; problematizovéni to-
ho nalezeného; cesta vzdycky znovu obnovovana, cesta, ktera nakonec
vyusti v jisté nalezeni, ale ne toho, co si filosofie od zacatku slibovala. To,
co nakonec filosofie nasla, nebyla novéd piida pod nohama, nybrz jenom
novy zptsob, jaky zpracovéavat starou pudu.

Tomu, co filosofie nasla v po¢atcich nové doby, uz potom nefikame fi-
losofie, nybrz véda. To je ta nova - chcete-li - jistota; jistota, ktera je vy-
sledkem filosofického hledani, kterd je vysledkem duchovni Cinnosti,
ktera d4véa néco pevného, kterd davd moznost zvladat nés zivot a svét ko-
lem nds, ale zvlastnim zpisobem - tak, Ze to negativni se nyni stava bazi.
Ve védé mame uz ne zkusenost problematicnosti Zivota a problematicnosti
skuteénosti, nybrz mame zkusenost zbavenosti jakéhokoli smyslu. To, co
véda dava - aspon véda koncipovana tak, jak ji mame od 17. stoleti, a tim-
hle smérem to jde stale dokonaleji -, je skutecnost doopravdy vseho smy-
slu zbavend. Pravé proto s ni mizeme délat, co chceme, a praveé proto se
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nam také davd jako prostd zdsobérna sil. Je to vysledek duchovni cinnosti,
vysledek duchovniho zdpasu dlouhych staleti. Ale duchovni zapas jde dal
a jeho vysledky jsou po dlouhou dobu stile negativnéjsi a negativné;jsi.
Nicméneé je to Zivot ducha, je to cesta, kterou ten duchovni lovék musi
jit, které se nemiize vyhnout; vypada to nékdy tak, jako by vysledek celé-
ho dobrodruzstvi duchovniho Zivota byl ten, Ze se ocitime zase na zacat-
ku, kde se cely pohyb rozbiha: prosté u Zivota, ktery je ndm dén a za ktery
jako bychom nemohli dal.

To je ta nejkrutéjsi situace pro duchovniho ¢lovéka - tahle posledni vy-
slednd suspenze, tahle posledni vysledna skepse, to zklamani z dosavad-
nich pokusu hledéni, které se ukazuje znovu a znovu jakoby prazdné
a marn€¢. Tv4ri v tvaf tomuhle pochopitelné duchovni zivot sam nelaks
ajako by sém od sebe odpadal, jako by sam sebe devalvoval. Neni to ndho-
dou a neni nepodstatné, ze ve filosofii po tisiciletich obrovského usili
vladne néco takového, co bylo mozno nazvat nihilismem, tzn. piesvédée-
ni, Ze veskeré hleddni se uplatnilo jako baze, na které se dnes duchovni 7i-
vot vlastné rozviji, na které se teprve rozviji diskuse: ta filosofické proble-
matika, mySlenka, Ze Zivot a svét je nejen problematicky, nybrz ze smysl
Jjako odpovéd na tuto otazku nejen Ze neni nalezen, nybrz Ze jejnalézt ne-
Ize, ze nihil je poslednim vysledkem: takovahle sebenegace, takovéhle se-
bepopreni.

Jak to vypadd, kdyZ s timhle konfrontujeme pretenze ¢lovéka duchov-
niho, se kterymi od samého zacdtku vystupoval, které na zivot kladl?

Sokratés a Platon byli problematizdtofi zivota, to byli lidé, ktefi nepfiji-
mali skuteCnost tak, jak se davd, nybrz vidéli ji otfesenou - ale jejich kon-
sekvence z toho otfeseni byla pravé ta, ze je mozny jakysi zv1astni, druhy
zivot, druhy smér Zivota, néco jako novd piida, ve které teprve je mozno
méfit, co je a co neni. Byli o tom tak pevné presvédceni, Ze vyzyvali naivni
a banalni skute¢nost v boj. Vime, jak Platon definoval postaveni duchov-
niho ¢lovéka ve svété a ve spolecnosti; jeden z divodi, proé tak s napétim
Cteme pordd Platdnova dila, zejména dilo o stété, je ten, Ze tam je svym
zpusobem klasicky uréen vztah ¢lovéka duchovniho k celku spole¢nosti -
ke spolecnosti tehdejsi, a mnohdy to citime jako docela aktualni.

On fikd: jsou jenom tfi mozné postoje:

Jeden, to je cesta, kterou $el Sékratés - ukazovat lidem, jak se véci ve
skutecnosti maji, Ze svét je temny, problematicky, Zze ho nemdme - to zna-
men4 ale dostat se do konfliktu a jit na smrt. Logika tohoto procesu je
u Platéna rigorézné provedena.

Druhéd moznost je ta, kterou voli Platon - vnitini emigrace, stazeni se
z vefejnosti, z kontaktu a konfliktu se svétem a hlavné s obci, v nadéji, ze
filosofickym hleddnim najdeme to, co ve svych dusledcich, jako obec du-
chovnich lidi, umozni duchovnim lidem, aby zili a neumirali.

A treti moznost je stat se sofistou. Daldi neni.

Vidite, kdyZ to takhle vyfkneme, Ze je v tom néco takového, ¢eho silu
a aktudlnost citime dodneska. Ov§em za predpokladu, Ze n4s souhlas ne-
ziskévaji 1idé, ktefi skepsi povazuji za posledni slovo.
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A 7e filosofové jako Sokratés a Platon nejsou sofisté, nybrz ze to jsou
skuteéni duchovni lidé, hledajici a bojujici s nejvétsi upfimnosti za to, aby
nas neklamaly iluze a abychom si nepfedstirali néjaky iluzorni svét, v kte-
rém bychom domnéle pevné stali; Ze to jsou ti, ktefi chtéji hledat nejradi-
kalné&ji - o tom, myslim, neni pochyby. Vyzvatéchto filosofd, velkych bo-
fiteld a velkych buficu, ktefi se nechtéji dat opit Zddnou iluzi, ktefi ne-
cht&ji z té problemati¢nosti vyjit ven - a v tom jsou duchovnia filosofiéti,
tato velkd vyzva je skuteéné na nejvyssi miru aktudlni.

Ale jak je to mozné, Ze tito filosofové, tito duchovni lidé k nam vibec
mluvi, jak je to mozné, ze viibec maji za vhodné k ndm mluvit, ze to pova-
7uji za mozné, Ze jim to stoji za to? Kazdé takove promlouvénije pfece ur-
Gity ¢in, ale kazdy ¢in m4 smysl jen tenkrét, kdyz ma smysl ho délat, kdyz
k nam néco mluvi, kdyZ nds néjakd skute¢nost oslovuje - ale tam, kde nic
nema4 zadnou hodnotu a zadnou cenu, nema smysl ani mluvit. Neni ne-
dislednost v nihilismu téch, ktefi popiraji, misto aby problematizovali, je
poslednim slovem problematizovani negace? Anebo je problematizovani
néco zasadné odlisného od negace, néco svym zplisobem negativnéjsiho
nezli pouhd negace, a pravé proto umoznujiciho pfece jenom jisty zivotni
program? Mozn4, ze kdyz se vratime k zaCatkim toho problematizovani,
néco nam svitne. ‘

Rekli jsme si, ze tam, kde se ndm ukazuje divnost vSeho toho, co nas
obklopuje, toho, v ¢em jsme, v ¢em jedndme a v cem reagujeme, tam ze se
nam ve skuteénosti neukazuje zédna nova véc, zadnd nova skutecnost,
a prece se ukazuje néco, co neni naproste nic, nebo co je pouhé nic pouze
7 hlediska skutecnosti véci. Neni to poukazem na to, Ze k povaze skutec-
nosti - kdyz ji ale vezmeme vcelku: totiz jako skutecnosti, kterd se ukazu-
je, ktera se objevuje - patfi néco takového, co je samo v sobé problematic-
ké, co je samo v sobé otdzka, co je temno - to znamena ne temno, které
snad je jenom nase subjektivni neznalost, nase subjektivni neveédeéni,
nybrz néco takového, co je pfedpokladem k tomu, aby se viibec ve svéte
néco ukazovalo; a pfece to, ze se ve sv&té néco ukazuje, ze se svét ukazu-
je, to je ten nejzakladngjsi fakt skutec¢nosti - té skutec¢nosti, kterou Zzije-
me, kterd je fenomén.

Tak zde sice nedostavame zadnou pevnou pudu néjaké skutecnosti, ale
ukazuje se nam, Ze pfece jenom ona tdzdni nejsou jen nase subjektivnika-
price, Ze to neni jen jeden z postoji vedle jinych moznych postoju, ze to
neni néco libovolného, Ze to je néco takového, co je opfeno o samotnou
nejhlubsi zékladnu naseho Zzivota, Ze tady teprve stojime na vlastnipudé -
ne tam, kde jsme se to zprvu domnivali. A Ze moznd pravé zde by byla také
moznost, aby vsichni hledajici a vSichni, kdo se domnivaji nalézat, a ti,
kdo jim ukazuji, Ze nenalezli, a ti, kdo se raduji z toho, Ze zase piece je-
nom néco zahlédli - aby se ti vichni, v nesouhlasu, mohli shodnout v jed-
né zakladni roving, to znamend v rovin¢ zivota duchovniho.

V duchovnim Zivoté je tedy mozno pravé bez pevné piidy najit jednotu,
aje mozno bez dogmatu ptekonat moznd tu naprostou negativnost, nega-
tivni skepsi, negativni nihilismus.

15



Dnesni situace duchovniho ¢lovéka vypada sice po jedné strané, jak
jsem se pokusil ukazat, takovd zv1ast radikalné tvrd4 - kdyz vidime tvari
v tvai tém nejradikalnéjsim dnesnim myslitelim, Ze velké duchovni poci-
ny minulosti jako by se rozpadaly a jako by duchovni zivot sim n4s nutil
k tomu, abychom je opustili a abychom se k nim stavéli skepticky (kon-
krétné: abychom opoustéli metafyzické tazani a metafyzické reseni) - ze
se to zda davat za pravdu protivnikim duchovniho zivota. Proto také vidi-
me, ze dnesni svét a Zivot je ve skutecnosti s takovym dobrym svédomim
neduchovni. Situace v dne$ni dobé vypadd na prvni pohled mélo nadéjna,
tvrdsi nezli v dé€jinach kdykoli byla, ale na druhé strané je mozno fici, ze
existuji ur¢ité momenty, které dnesni situaci neukazuji v nejhorsim svét-
le. N&kolik takovych momenti bych uvedl:

Za prvé - dnesni nihilismus se sam jistym zplisobem vyviji: mize se uz
dnes hovofit o historii soudobého nihilismu. Jeden autor rozeznava tfi
etapy v soudobém nihilismu, ktery poéinaje od Nietzscheho se rozmohl
jako ur€itd myslenkova stavba. Ten autor, na kterého myslim, rozeznava
nihilismus radostny, tvirci, kde se z poznéni, Ze skute¢nost je cela ne-
smyslnd, vyvozuje optimisticky postoj: tedy je mozno pocinat si s ni jak
chceme a je mozno ji formovat libovolné podle nasi vile. Tenhle postoj -
tvari v tvaf nemoznosti formovat skute¢nosti podle vile kohokoli - pre-
chazi v nihilismus sebepodiazeni pod uréitou objektivni moc. To nebudu
blize li€it, to kazdy z vés vi, tyhle jevy jsou neobyéejné rozSiteny, je toho
plna historie neddvnych desetileti, obou svétovych valek a obdobi mezi
nimi a po nich.

A po druh¢ svétové viélce se hovoii o nihilismu rezignace, nihilismu,
ktery si nevi rady, ktery nezaujima zadny postoj, ktery je naprosto neza-
kotveny, ktery odmitd kazdé feseni, a ktery odmita také kazdou pomoc.

A taposledni verze uz se blizi nééemu takovému, jako je dusevni, vnitf-
ni ochromeni; zacin4 si také uvédomovat, ze cely dosavadni nihilismus
neni dost radikdlni, Ze mu totiz chybi skepse k té skepsi - jenomze nem4
dost sily, aby se k tomuhle postoji, ktery zacina mit v sobé cozi pozitivni-
ho, vzchopil. Nicméng¢ tahle skepse ke skepsi, ta mozna suspenze napro-
sté negace, je dlislednym domyslenim té myslenky, ale disledné domys-
leni neznamend nic jiného nezli cestu zpét k starému sokratismu.

DalSi zvlaStni moment, ktery se ukazuje v dnes$ni dobé - a neni naho-
dou, ze v dnesni - je to, Ze ten element naseho dusevniho Zivota, naseho
historického horizontu, ktery snad nejvice prispél k obecnému rozsireni
nihilistickych mySlenek a nélad - totiz véda -, zacind v sob€ objevovat né-
€0, co je skepsi k nihilistickému pojeti védy, k pojeti védy jako faktologic-
ké védy bez jakéhokoli smyslu. To vidime jednak na tom, ze i nejobjektiv-
n¢jsi védy - tzn. kupf. fyzika - si dnes uvédomuji meze objektivace. Déle
je to patrné na pronikdni strukturalistickych tendenci: ponévadz struktu-
ralismus vSude znamend nejen uvazovani z hlediska celku, nybrz také
z hlediska vyznamu. Struktury jsou vyznamového struktury. Soucasny
strukturalismus si neni jesté plné védom celého dosahu posunu, ktery se
jeho piisobenim ve védé zabydluje. A v souvislosti jesté s jinym dulezi-
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tym fenoménem dnesni doby nabyva pak strukturdlni posun teprve plné-
ho vyznamu. Ten posledni motiv, to je objeveni otevieni ¢loveka. Tato
otevienost je teprve vlastni negace toho pojeti jsoucna a byti, které umoz-
nilo rozvoj moderni matematické pfirodovédy, a v dlisledcich, pfirozene,
té faktologické védy ajejiho pojeti skutecnosti, ke kterému patii také zna-
my kartezidnsky dualismus, to znamena rozdéleni svéta na objekt a sub-
jekt. Lidsk4 otevienost popird subjekt, popira tuhle dualitu aumoziuje ji-
ny pohled na fenomén, na objevovéni se skutecnosti a objevovéni se svéta
veelku.

Vsechny tyto fenomény jsou zatim jenom takova svétélka, kterd ukazu-
ji, ze snad uz nevlddne pulnoc.

Prichazi v§ak jesté v uvahu jedna véc, totiz ze prakticky cely ten kruty
svét, ktery jsme prozivali a ktery prozivame, kruty svét dvou valek a stras-
nych revoluci, toho vSeho, co vidime kolem sebe, neni pochopitelny jinak
nezli tak, ze lidé, ktefi se témhle straslivym katastrofdam vystavili, nepo-
dléhali jim pouze pasivné, ale ze $li do téch tlam Molochovych z velké ¢a-
sti dobrovolné, dokonce i radostné; néco takového jako urcité védomi to-
ho, ze bezprostiedni Zivot a svét neni vSecko, Ze je mozné ho obétovat
a 7e v té obéti je mozné zahlédnout ten blesk v temnoté. Tohle, myslim,
Ze je za hriizami nasi doby.

Mame-li z toho vyvodit jakousi sumu, tak bychom mohli snad fici, ze
duchovni ¢lovék nema dnes divodu k néjaké rezignaci, duchovni clovék
vidi dnes zase ur¢ité moznosti; duchovni ¢lovék se musi prestat bat
a v tom, co zahlédd, v tom pravé uz je také baze pro to, aby se nebal.

Duchovni ¢lovék, ktery je schopen obéti, ktery je schopen vidét jeji vy-
znam a smysl - tak, jak jsem se pokusil naznacit - se nemiize bat. Duchov-
ni ¢lovék neni samoziejmé v bézném smyslu slova politik, neni politicky
v bézném smyslu slova: neni stranou v rozepfi, kterd vladne timhle sve-
tem - ale je zase jinym zptisobem politicky, samoziejmé, anemuze nebyt,
protoze vrha v tvaf téhle spole¢nosti a tomu, co kolem sebe naléza, pravé
tu nesamozrejmost skutecnosti.

Konflikt, o kterém mluvil Platon, to je fenomén; tady se vracime k to-
mu, co jsme piedtim fekli o aktualité Politeje: zivot v téhle poloze je praveé
to, co pozitivni moci skute¢nosti netrpi a nechtéji vidét, s ¢im nepocitaji
a proti ¢emu ze viech sil bojuji - to je to, co nemohou trpét. A zde duchov-
ni ¢lovék musi ovéem zastavat svoji pozici. To neznamena, ze déld néja-
kou propagandu. K tomu, co jsem naznacil jako program duchovniho Zi-
vota, se prosté bud hlasim, anebo nehldsim - duchovnim clovékem bud
jsem, anebo prosté jsem sofistou, jsem né¢im takovym, co pouze predsti-
r4, a to je potom ta béznd kultura a literatura a jin€ zptisoby toho, jak se li-
dé 7ivi. Ale piedstirat, ze politika duchovniho ¢lovéka je néco nedustoj-
ného jeho vlastni duchovni ¢innosti, ze to duchovni ¢innost nicia mafi, to
je ta nejhorsi sofistika, jakou je mozné si pfedstavit.

Predkladany text je pfepis magnetofonového zdznamu pfednasky z 11. 4. 1975. Tato pied-
naska byla proslovena v ramci cyklu Vznik a konec Evropy (1974-75), z néjz vzesly Kaciiské
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eseje o filosofii d&jin; nepatii viak do'primé posloupnosti vykladu, a nebyla proto autorem za-
hrnuta do konetného textu Esejii, ktery vychdzi v nakladatelstvi Academia.

Poprvé uverejnéno v samizdatovém Archivnim souboru praci J. Pato¢ky, svazek Pé&e o dusi
6, str. 197-214 (vEetné nasledné diskuse). TamtéZ, v p¥iloze 6.14, str. 309-312, je uveden ruko-
pisny ndért rozvrhu pfednasky.

KniZni vydani této prednasky v rdmci stejnojmenného souboru nékterych dalsich Pato¢ko-
vych texti pfipravuje nakladatelstvi VySehrad. I Chvatlk P. kébba

VACLAV MALY

JEZIS OTEVREL BUDOUCNOST

Samotny fakt, Ze se JeziSem zabyvalo mnoho riznych a Casto i proti-
chidnych myslitelti i skupin, svédéi o tom, ze jeho pfib&h m4 v sobé naboj
anapéti, které je s to vyburcovat lidskou lhostejnost. Bez ohledu na zauji-
many postoj k jeho kdzéni a ¢inim zistavé jeho osud provokujici a drazdi-
vy. JeziSuv prib&h se dotykd nejen lidského intelektu, ale je i neodluéné
spojen s konkrétnimi disledky pro Zivot, jenz se nemuze vtésnat do $ab-
lon aukazdého jedince nese pecet neopakovatelnosti. Predkladam pouze
své sveédectvi, které je zdroveni vyznanim dluht, jez pocifuji pfi uporné
snaze nasledovat JeziSe a byt jeho uc¢ednikem.

Na JeziSové vystupovdni, jak je mame zaznamensno v Novém zédkong,
je fascinujici, Ze nikoho ze svych uéednikd nenuti, aby byl k jeho obrazu.
Ponechava naprostou svobodu kazdému, kdo se za nim a s nim vyd4ava na
zivotni cestu. Odmitd viidcovstvi, které by bylo sebepotvrzenim a sebeza-
libenim. Vyzyva k nésledovdni ne proto, aby soustiedoval pozornost na
sebe, ale aby umoznil i jinym rozpoznat cestu, ktera vede k nebeskému
Otci. Jasné a zietelné ukazuje, ze cilem lidského usili neni osobni sebe-
realizace, i kdyz jeji potfebu nelze negovat. Smyslem lidského naméahéni
se stavd oslava Boha, ktery pfichdzii tam, kde ho neo¢ekavame - neplano-
van¢ a neodhadnutelné. Bih pfichédzi i v podobach, které presahuji lid-
skou pfedstavivost. Chce se zjevovat i skrze nés jako Bih pro Clovékaa s
clovékem, s nimz touzi sdilet svoji nevyéerpatelnou a pro nds nepochopi-
telnou naklonnost. Jezis touto zvésti osvobozuje své ucedniky od poku-
Seni zaméfovat a poméfovat veskeré déni ve svéte jejich vlastni osobou.
Osvobozuje k ¢intim, které nejsou neseny a kondny v tizkostlivosti o sebe
a ve snaze néco si dokazovat sobg, ale jsou disledkem vnitiniho zapalu
pro uskutecnovani zdmérd nevystihlého Boha. Jezi§ uéi a vede k tomu,
aby se ten, kdo se s nim setkava, nechal obejmout Bozi l4skou bez obav,
ze ztraci néco ze své dustojnosti. Clovék se nemusi citit pred odpoustéji-
cim Bohem jako ten, kdo obtézuje a dotird a zaujima postoj trapného pro-
sebnika a Zadoniciho Zebréka. Odpusténi znameni nové tvofeni, pri
némz Bilih potvrzuje svoji nekonéici a neomezenou tviréi moc. V odpus-
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téni se Bih prokazuje jako skutecny Stvoritel, ktery je nejen pocatkem,
ale i budoucnosti.

Snazime-li se pfiblizit tajemstvi JeziSovy osobnosti, nardZime na rozu-
mové piekazky - chceme-li postihnout alespon ¢astecné podivuhodné
spojeni bozského a lidského v jeho Zivoté. Aniz budeme tuto oblast prilis
pitvat, protoze z4dna byt sebelepsi myslenkové konstrukce neobsahne to
,jiné“ na Jezisi, je tfeba urcitého predpokladu - odsunout predsudky
a opustit rovinu pouhé dedukce a zaroven vlozit do svého usili duvéru za-
lozenou na hodnovérnych svédectvich uc¢ednikd, divéru presahujici ro-
vinu &isté racionalni uvahy. V takto otevieném a svobodném prostoru
muzeme zahlédnout, i kdyZ ne rozumové dokézat, ze v JeZisi pfijal Blih
lidské dé&jiny za své. Zjevil se jako Bah, ktery se nespokojuje s blahosklon-
nym piihlizenim k hemzZeni tohoto svéta, jejz ponechdvd jeho osudu. Na-
opak v Jezisi vstoupil Bih do tohoto svéta nejplnéjSim zptisobem. Stvore-
ni, porusené hiichem ¢lovéka, je JeziSovym vzkiiSenim vtazeno do vnitfi-
ho Boziho zivota! Biih v Jezisi si neudrzuje zdrzenlivou distanci od svého
stvofeni, ale obnovuje je k jeho puvodnimu posldni a uréeni - poukazovat
na mocného Stvofitele. Co navic - pfijima je za své ne ve smyslu starostli-
vého opecovavani; to by bylo mélo. V piijatém clovécenstvi JeziSove do
vnitiniho trojiéniho Zivota byl stvofenému darovan podil na nekonec-
ném. V Jezisovi Buh definitivné stvrdil svou viili nebyt Bohem pro sebe,
ale sdilet se v intimnim partnerstvi s clovékem a skrze n€ho vstupovat do
hfichem porusovaného svéta. Bih v Jezisi by ziistal na polovicni cesté
k obnové stvofeni, pokud by setrval jen na roviné laskavého pochopeni
a veitovéani se do jeho nejistot. V pfijatém JeziSové clovécenstvi je lidsky
Zivot integrovan do Boziho Zivota se vSemi svymi privodnimi jevy - bo-
lesti, strachem, utrpenim, nejistotami, tdpanim, selhdvanim i zmarenymi
nadéjemi. JeziSovym vzkiiSenim je télesné tajemnym zpuisobem Zvecneé-
no, je pozdvizeno ze zmaru k zivotu. Tajemné spojeni bozského a lidské-
ho v Jezisové zivoté je zdkladnim pfedélem a zlomem lidskych déjin. Ta-
jemné pozdvizeni télesného do Bozi roviny nemohl vykonat sebedokona-
lejsi clovék. Kdybychom toto piehlédli, zastavili bychom se u srovnavani
Jezise s jinymi velikdny lidskych dé&jin, v nichzZ jisté zaznélo mnoho Bozi-
ho. Redukovali bychom JeZise na ndsledovanihodny archetyp ¢i nedosti-
ziteIného hrdinu, ktery prolomil hranice ur¢itych lidskych slabosti. Ta-
jemné, nikoli magické a mysteriozni, spojeni Boziho a lidského v Jezisije
klicem k bliz§imu poznéni a pochopeni Boziho jednéni a uhelnym kame-
nem pro porozuméni smyslu stvorené¢ho a jeho dgjin.

Jezi§ se vyhybal planému moralizovéni a neredukoval své hldsdni na
souhrn etickych ideali. Nezuzoval piedstavu o nutném zdokonalovénise
na praktikovéni asketickych vykont, ¢asto jisté€ uctyhodnych, nicmén¢ ne
vzdy jednoznacné sméfujicich k Bohu. Jezi§ uchvacoval zvéstovanim
o Bozim kralovstvi, z néhoz neni nikdo pfedem vyloucen a pro jehoz re-
alizovani se klade ¢lovéku jedind podminka - byt vaimavy pro pfichdzeji-
ciho, velkoryse odpoustéjiciho Boha, ktery chce byt ve svém milosrdens-
tvi zpodobovan v tomto svété skrze selhavajiciho clovéka. Jezis neklade
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podminky urcité etické a mordlni dokonalosti pfed zvéstovanim nadgéje,
ktera se otevird tomu, kdo se odvézi vsadit svij zivot na divéru Boha, kte-
ry nechce osliiovat ani zahanbovat. ;

Jezis se umél radikalné rozejit s vyjetymi zvyklostmi a radikalnim zpu-
sobem relativizoval zidovské nabozenské instituce, které byly pro zbozné
neodmyslitelnymi oporami jejich komunikace s véemohoucim Hospodi-
nem. JeziS rozbil hranice vSech tabu, kter4 vykazovala Bohu uréité zpuso-
by jeho neproniknutelnosti. V Jezisi definitivné mizi déleni prostoru,
v némz ¢lovek jedna a tvofi, na profanni a sakrdlni. Ve stvofené ma byt
zamefovano k oslavé Boha. Vsechny vztahy, které konstituuji ¢lovéka -
kulturni, socidlni, ekonomické, politické, obéanské, ndbozenské - maji
byt pronikdny Bozim duchem. Jezi§ oteviel iZzasnou moznost - spoluvy-
kupovat svét a konat vSe pro spasu tohoto svéta. Nemizi vyznam bohoslu-
zeb jako takovych - slavenych v pravdé a chdpanych jako stéle se obnovu-
jici spole¢né uvédomovdni kfestanova poslani. Jezi§ odhalil prekvapivou
pravdu o Hospodinu. On nemusi byt usmifovan ob&tmi a asketickymi vy-
kony, pfistoupime-li na jeho podminku - vydavat se nezistné sluzbé dru-
hym. Osobni vydavéni se pro zdchranu svéta neznamen4 zapomenuti se-
be, ale naopak pfiblizeni se sam sobé skrze druhé. Jako Jezis nezadal pro
prijeti Boziho krélovstvi pfedbézné podminky a kvality, tak i jeho ucedni-
ci se neustdle musi ucit stavat se bliznimi - tj. blizkymi druhym. Dtiraz je
polozen na subjektivni rozhodnuti smérem k tomu, kdo nesmi byt vni-
man jako objekt péce ¢i nastroj k dosazeni sobeckych cild. Na takto vyty-
cené cesté, kterou Jezis dokonale realizoval a doved! do konce, 1ze oéeka-
vat neuspéch, zneuzndni, utrpeni i zklaméni. Novost Jezisovy VYZVy Spo-
Civa v osvobozovéni se od touhy i potfeby byt respektovan a uznavéan. To-
to blaznovstvi vreholici kiizem je poédtkem nového zivota. V pfijeti bez-
moci, nezastiténé a vydavané vsanc spekulacim a technice moci vladnou-
cich tohoto svéta, se otevird budoucnost, kterd se neda napldnovat ani
pfedem odhadnout. Utrpeni provazi blaznovstvi kiize, jez odmita spolé-
hat na moc, bohatstvi i svétskou moudrost. Nicméné utrpeni nem4 smysl
samo v sob¢. Kiestan miize dit utrpeni smysl. Ukolem neni vyhledavat &i
pasivné snéaset utrpeni.

Novost JeziSovy zvésti je ziejma z faktu, Ze se zimérné vyhybal ideolo-
gizovani svych pozadavkd, aniz vytvarel slozitou soustavu uéeni o Bohu.
Kladl diraz na spojeni zkuSenosti s poznanim. Umoztioval poznani reali-
zovanim toho, co hlasal. Uk4zal novy Zivotni styl, ktery se nevejde do se-
be duikladngji vymyslené a logicky srovnané soustavy vyslovovanych
pravd. Byt svoboden znamend mj. byt prost i pokuseni vtésnavat Bozi
pravdu, kterou je Bih sdém, do poudek a navodu. Tim viibec nenipopirana
zavaznost lidského slova pro nutnou komunikaci o vécech viry. Vyicené
slovo ma poukazovat k Pravdé, nikoli si ji podrobovat. JeZi§ sam napred
uskutecnuje to, co pozaduje od druhych. Dava priklad, ktery nemd byt ko-
pirovén, ale ma se stét zdrojem k odvaze vykrogit ve svém prostredi a pod-
le darovanych moznosti na cestu, kterd je ndzorna (nestavi plané idedly),
diky JeziSovi téZ postizitelna a uskuteénitelnd. Koneén4 zachrana ¢lovéka
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neni ani v cirkvi ani v etice ani v tajemném zasvécovani, ale v kazdoden-
nim klopotném usili byt pro druhé skutecné bliznim. V ucednictvi a na-
sledovani Jezi$e lze zakusit, ze Bih je pfedné Bohem budoucnosti, ktery
se nespokojuje s tim, co vykonal, ale pfedevSim nabizi zaslibeni, kterd
piekonavaji veskeré lidské ocekéavani.

Téchto nékolik momentd, které jsem se pokusil velmi nedokonale vy-
stihnout v Jezi§ové pfib&hu, je urcujicich pro mé rozhodnuti byt kiesta-
nem. JeziSova cesta je bfemeno - nicméné biemeno, které zaroven clové-
ka nese.

(18. kvétna 1989)

CLAUDE TRESMONTANT

DIALEKTIKA PRAVDY

V jedné nasi pfedeslé praci ') jsme se zabyvali dialektikou d&jin, kterou
pinesli izraelsti proroci s déjepisci: Izrael je ¢ast lidstva, jez pfijima tvori-
vou informaci, aby ji pfedala celému lidstvu. Funkci Izraele, jeho d€jin-
nou ulohou a smyslem jeho existence je prenést tuto tvofitou informaci
na celé lidstvo. Izrael je zarodecny lid, zdrodek nového lidstva.

Co se stane, paklize je Izrael nevérny informaci, jiz pfijal a jez jej usta-
vuje jako poéateéni lid, jako lid prorocky? Izraelsti proroci tvrdi a opakuji,
7e v takovém pripadé je Izrael za své zpronevéry prondsledovén. S tim
souviseji valky, deportace. Paklize se Izrael zpronevétuje smyslu sv¢ exi-
stence, nenechdvaji jej sousedni narody na pokoji.

Muzeme si ovérfit, ze v kiestanstvi probihd stejny proces.

Co je to cirkev? Cirkev je ¢ast lidstva, jez pfijala od Boha pochdzejici
tvotivou informaci, aby ji pfedala celému lidstvu. To znamend, Ze ontolo-
gicky jsou Izrael a cirkev totéz, tiebaze je v soucasné dob¢ rozdé€luje
schizma.

Paklize je cirkev nevérnd prfijaté informaci, paklize se zpronevéfuje
uéeni svého Zakladatele, paklize se porusuje nebo dokonce zvrhava, ze
vSech stran ji napadaji nepidtelé, ktefi se proti ni dozaduji dild pravdy
a spravedlnosti, nad nimiz mé&la bdit a jez nechala padnout. Kazda pravda,
kterou cirkev zanedbala, se obraci proti ni. Kazda zrada na pravdé a spra-
vedlnosti, jiz se cirkev dopustila, je setbou pronasledovani.

Pronasledovani je nevyhnutelné. Paklize cirkev opustila pravdy, které
méla stfezit, paklize utiskovala pravdu a spravedlnost, je pro ni i pro celé
lidstvo Iépe, aby byla prondsledovand, nez aby bez pronasledovani pokra-
¢ovala ve vnitinim rozkladu. Cirkev pozndva diky pronasledovéani své
omyly a chyby a jak v mysleni, tak ve sféte politické ¢innosti se reformuje.
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Podle Lamarckovy vyvojové filozofie vyvolavaji tvofivou reakci v Zi-
vych bytostech zmény prostiedi. Zivy organismus je tviircem vlastniho
vyvoje, ale je nucen reagovat na prostredi. S podobnym vykladem se mu-
zeme setkat ve filozofii d&jin Arnolda Toyenbeeho. Pfekdzky a obtize,
které je treba piekonat, vyvoldvaji v lidstvu tvofivou reakci, jejimz plodem
je civilizace.

V rozvoji kiestanského mysleni sehravaji analogickou roli krize, prona-
sledovdni, hereze. Vyvoldvaji tvofivou a reformujici reakci. Rozvoj kies-
tanského myslen{ probihd cestou vice nebo méné vyhrocenych krizi.

Voltaire prohlasoval: Kdyby Btih neexistoval, bylo by tfeba jej vymy-
slet.

Stejné dobfie by se také dalo fici: kdyby tvafi v tvar teologii, jaké se vyu-.
covalo v dob€ Diderotové, Holbachov¢ a Voltairové a tvafi v tvaf politic-
kym zneuzitim, k jakym dochdzelo v téze dob¢, neexistovala revoltujici
reakce volnomyslenkéfstvi, bylo by tfeba si je vymyslet.

Najde-li se prili§ mnoho teologli odsuzujicich Kopernikovy a Galileovy
objevy, odsuzujicich objevy Lamarcka a Darwina, objevy biblické kritiky,
potom je, z Cisté rozumového hlediska, pronasledovéni pfirozené. Kon-
flikty vyvoldvd sama pravda a jsou nevyhnutelné i pro samotnou cirkev.
Jestlize priliS mnoho teologt stavi viru proti rozumu, coz neni pravovér-
né, je jen pfirozené, Ze se prav a povinnosti rozumu zaé¢ind domahat prud-
ka racionalistickd reakce. Kdyby neexistoval zidny Svaz racionalistd, bylo
by tfeba jej vymyslet... Pravda pusobi v celém lidstvu. Necti-li ji nikdo u-
vnitf cirkve, budou o zdchranu zanedbanych ¢ésti pravdy usilovat jeji ne-
pratelé. Pravda nechce ve svété chybét. Vzdy najde nékoho, kdo ji bude
brénit; v cirkvi nebo mimo ni, nebo, bude-li tfeba, dokonce proti cirkvi.

Znéme ozdravujici reakci v politice, k niz doslo pfed vic jak stopadesati
lety z iniciativy kfestanskych socialistli, Marxovych pifedchuidci. Kresta-
n¢ si tehdy znovu a jasné uvédomili, ze kiestanstvi obsahuje humanis-
mus a ze z humanismu vyplyvaji urité pozadavky ve sféfe politiky. Poli-
tické pozadavky humanismu muze odhalit kazdy normalni ¢lovék, nez4-
visle na zjeveni, na Novém zékoné. To nijak nevyluéuje jejich integraci
ktestanstvim, jez konec koncti obsahuje fadu pravd, které jsou legitimné
v dosahu liského rozumu. Kfestanstvi neni pouze nadpfirozené. Neni vy-
lu¢né ucenim a naukou o zbozsténi ¢lovéka. Kiestanstvi je rovnéz huma-
nismus. Milost nerusi pfirozenost, ale zavriuje ji, jak fikal Mistr Tomas.
Krestanstvi se humanismem nevycerpavd, protoze obsahuje ve vlastnim
smyslu nadpfirozenou dimenzi, ale ma smysl pro humanismus, v némz
jsou obsazeny i urcité politické pozadavky.

S aktivnim zasazovénim se o spravedinost nemusela cirkev ¢ekat na
pronasledovani nebo az do konce 19. stoleti. V dé&jindch cirkve bylo pfi-
tomno trvale a od pocatku. Kdyz naptiklad Spanélsti kolonizatofi vyvraz-
dovali nebo zotrocovali Indidny, héjili spravedlnost muzijako Bartolomé
de Las Casas.?)

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti se zacala v oblasti mysleni, tj. v teo-
logii, filozofii, exegezi a védé, rozhodujicim zplisobem prosazovat ozdra-
vujici reakce, navrat k zivotu.

22



Byla to velkd a velkolepa krize ristu kiestanského mysleni, oznacovana
jako ,krize modernismu®.

V této krizi, jez byla doslova bojem gigant, slo o problémy zasadniho
charakteru.

Otazky, které vyvolala, byly nedilné filozofické, teologicke, exegetické
a védecké povahy. Pravé proto méla tato krize exempléarni vyznam. Kres-
tanské mysleni v ni muselo &elit otdzkdm, jez se objevuji na rozhrani ruz-
nych oblasti: filozofie a teologie, pfirodnich véd, véd historickych, filoio-
gickych, exegetickych a kritickych. Boj byl velice tvrdy. Avsak bojivtom-
to rozsahu je lepsi nez nepfitomnost myslent, charakteristicka pro obdo-
bi, jez pfedchazelo, i pro obdobi, které ndsledovalo potom...

V této velké krizi kiestanského mysleni z konce 19. a pocatku 20. stoleti
se zasazovali o rozvoj kiestanského mysleni lidé, ktefi ne vzdy mezi se-
bou souhlasili, spi§ naopak. State¢né se ale vyrovnavali s otdzkami, které
pied kiestanskym myslenim vyvstévaly diky novym poznatkam védy i di-
ky politickému a socidlnimu rozvoji.

V jiz citované nasi prici vénované otdzce zjeveni jsme si vSimli, Ze pro-
roku udilen4 informace ¢asto narazi na odporiu samotného proroka a sté-
vé se, e se i sam prorok vzpird svému prorockému povolini. OvSem na-
uceni, jez prorok sdéluje a jez nenijeho dilem, narazi vzdy na prudky a za-
vily odpor téch, jimz je poslan. Podobn¢ také kazdé usili, jehoz cilem je
organicka reforma cirkve, jeji niterna re-informace a tudiz i rozvoj jejtho
mysleni, nardzi vétsinou na prudky a zavily odpor, jako by se mrtveé vétve
branily tlaku mizy zajiStujici rast stromu.

Pokazdé, kdyz se pfi této velké obnové vSech oblasti kiestanského mys-
leni z konce 19. a pocatku 20. stoleti objevil nékdo, kdo se snazil posunout
kestanské mysleni vpied, aby mélo odpovidajici uroven ve filozofii a teo-
logii i ve vztahu k pfirodnim, historickym a kritickym védam, byl casto po
cely sviij zivot napadén, udavan, ocerfiovan a prondsledovan klakou lidi,
ktefi se povazovali za ochrdnce a zachovatele pravoveri.

V dobé, kdy u katolikd méla biblicka kritika témef celé jedno stoleti
zpozdéni, navazal otec Lagrange, pocinaje prakticky od nuly, na snahy Ri-
charda Simona odsouzeného Bossuetem. Podjal se ukolu vytvorit i v ka-
tolickém tabofe skutecnou védu o Pismech. - Dopadl tak, ze byl napadan,
udédvan, oéernovan a pronasledovan. Pfinutili jej vzdat se vedeni Biblické
$koly v Jeruzalémé, kterou sam zalozil.?)

Otec Lucien Laberthonniére (nar. 1860) vstoupil po ukonceni cirkev-
nich studii ve velkém seminéii v Bourges do kongregace Francouzské
oratofe. I pres zalostné (tj. prakticky zadné) nauceni, jehoz se mu ve filo-
zofii a teologii dostalo, se za pomoci svych ucitelti Pascala, Augustina
a Maine de Birana snazil nové promyslet kiestanstvi. Snazil se je zbavit
hraznych masek, jejichz popis mizeme ¢ist u barona Holbacha, Diderota,
Bakunina a jinych. Chtél dokdzat, ze kiestansky Bith nema nic spolecné-
ho s orientalnim despotou a krveziznivym tyranem. Chté€l, aby kiestans-
tvi bylo srozumitelné, osvobozené od fady magickych a archaickych pfed-
stav, do nichz bylo postrojeno. Chtél je pfivést k Zivotu pravé v prostiedi
filozofu.
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V jeho dile neni v§e dokonalé a mohli bychom napriklad kritizovat jeho
teorii pozndni, jako to svého ¢asu uéinil otec Pierre Rousselot, nebo jeho
metafyziku lasky, jak to u¢inil Maurice Blondel. To patfi k legitimni od-
borné polemice.

Byl udévan, potirdn, prondsledovan a stih4n s takovou zavilosti, nevra-
Zivosti a nendvisti, o niz si mizeme uénit piedstavu pouze na zakladé cet-
by dobovych dokumentt. Jeho zdkladni spisy se nakonec dostaly na
Index a Lucien Laberthonniére, apostol, v némz nebylo Isti, se musel do-
zit toho, ze byl zbaven prdva psat, ucit a verejné hovofit.

Cteme-li jeho Eseje o nabozenské filozofii, jeho hlavni dilo Krestansky
realismus a fecky idealismus, jeho Studie o Descartovi (vSe skoncilo na
Indexu), potom se skute¢né setkdme s nazory, o nichz je mozné z filozo-
fického a teologického hlediska diskutovat, ale i kdybychom je nakrdsné
zkoumali pod mikroskopem, nenajdeme v nich ani stin hereze v klasic-
kém smyslu.

Za usili zasvécené rozvoji a otevienosti kiestanského mysleni byl Lu-
cien Laberthonniére, jak se vyjadfil Maurice Blondel, zaziva zazdén.

Maurice Blondel (nar. 1861) se snazil promyslet filozofické otdzky sou-
visejici s krestanstvim. Vytvoril monumentélni dilo zaméfené na proble-
matiku mysleni, byti a ¢innosti. Rozebiral vztahy kiestanstvi a filozofie
v rovin¢ metafyzické reflexe.

Dame-li si tu praci a budeme jej ¢ist, miZzeme i u ného z filozofického
nebo teologického hlediska o tom ¢i onom rozboru ¢i ndhledu diskutovat.
Patii to k legitimni odborné polemice. ,

Pocinaje vsak jeho prvni praci, Cinnosti z roku 1893, byl Maurice Blon-
del za své snahy po cely zivot napadan, uddvén a oCernovan; hrozilo mu
dokonce, ze bude odsouzen v Rimé.

Stravil vétsinu Casu tim, Ze se musel brdnit obvinénim a nesmysinému
prekrucovani, které se pachalo na jeho mysSleni, proti podezirdni a denun-
ciacim. Tento vyCerpavajici boj doslova otravil cely jeho zivot.

Lazarista otec Guillaume Pouget se zabyval prirodnimi védami, fyzi-
kou, chemii, matematikou. Vénoval se kritické exegezi. S Loisym disku-
toval otazky biblické kritiky. Obezndmil se s filozofii, vénoval se studiu
teologie. Cely zivot se snazil promyslet otdzky kladené kiestanstvi pfirod-
nimi védami, kritickou exegezi a filozofii. Byl to duchovni obr. Loisy jej
respektoval, Bergson ctil. Podjal se nééeho, co je nanejvys aktudlni praveé
v dnesni dobé: tvorivého vyrovnéni s celou fadou otdzek, které pred kies-
tanstvim vyvstavaji ze vSech stran.

Byl zbaven moznosti prednaset.)

Na pocétku tohoto stoleti, v dobé, kdy si v konzervativnich katolickych
kruzich nikdo neosvojil myslenku biologické evoluce, kterou naopak
vSichni zavrhovali, vidél otec Teilhard de Chardin velice dobrte, ze vyvo-
jové nazirani se lidskému mysleni pfimo vnucuje jako nepopiratelny fakt
a ze tento fakt, v opak toho, co tvrdili a psali Spatné orientovani teologové
19. stoleti, nejenze neni v rozporu s kiestanstvim, ale Ze je mnohem 1épe
nez fixistické vidéni pfedem pfirozené uzpusobeno kiestanskému pojeti
postupncho, pravé se uskuteénujiciho stvofeni...
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Ve vyvojové chapanych dé&jindch stvofeni je kiestanstvi néco, v cem se
stvoreni zavrSuje a divinizuje.

Teilhard pochopil, Ze vidéni svéta, jez se zacind prosazovat ve 20. stole-
ti, se mnohem lépe neZ piedeslé koncepce srovnava s vidénim véci nasti-
nénym v Pavlovych listech z vézeni. Teilhard si uvédomil, ze jediné chri-
stologie stvofitelského a piebozstvujiciho Slova, v rozsahu odpovidajicim
stvofeni, jak je zndme prostfednictvim pfirodnich véd, umozni kiestan-
stvi, aby znovu nalezlo své misto v modernim mysleni. Pavlova a Janova
christologie velice dobfe odpovida vidéni sveta, ktere se nam nabizi. Vte-
lené Slovo je predevsim Slovo stvofitelské, v némz byly ucinény vsechny
véci, vnémz se véechny véci dale uskuteciiujia v némsz dojdou své defini-
tivni ustalenosti. \

Teilhard pochopil, Ze je nutné osvobodit kiestanskou spiritualitu od
zbytk manicheismu a katarstvi, které na ni parazitujia zastinuji ji. Snazil
se kfestanstvi promyslit pro moderniho clovéka.

S nékterymi body jeho mysleni, napfiklad s tim, co tvrdil o stvofeni,
otdzce zlanebo osprvotm’m hfichu, mizeme polemizovat, to jsme ostatné
ucinili i my sami.’) Jeho dilo jako celek ale predstavuje jednu z nejmohut-
néjsich a nejvyraznéjsich snah moderni doby znovu promyslit kiestanstvi
v souvislosti s tim, co vime o svété, o pfirod¢, o stvofenia déjinéach stvore-
ni a zbavit je tak riiznych cizopasnych prvkd, které jsou na pirekazku jeho
rozvoji.

S jeho myslenim bylo mozné v nékterych bodech polemizovat. Po cely
zivot mu ale znemoznovali publikovat uvahy, v nichz se modernimu sve-
tu a pfedevsim svétu védy a véded, jejz dobre znal, snazil pfiblizit, co vidél
a co si s takovou naléhavosti uvédomoval. Po cely zivot jej uddvali a ocer-
fiovali - zaziva jej zazdili, stejné jako Laberthonnicra. Jeho préace bylo
mozné publikovat az posmrtné. V roce 1943 vyslo Sartrovo dilo Byti a ni-
cota. Ti, jimZ bylo v té dobé dvacet let, méli mit moznost precist sirovnéz
Lidsky fenomén, hotovy uz nékolik let, jehoz vydani vSak bylo zakdzéno.

Nebude zde od véci, kdyz si pfipomeneme slova Charlese Péguyho,
kter4 vénoval Bergsonovi a zufivému odporu, s nimz se jeho mysleni se-
tkalo v katolickych kruzich:

JJestlize proti ¢lovéku, jenz se navzdy rozesel s pozitivismem, bojuji
pozitivisté, je to boj poctivy a pfimy a je na miste.

Jestlize proti élovéku, jenz se navzdy rozesel s materialismem, bojujise
stejnou duslednosti materialisté, potom tvrdim, ze je to jejich sluzebni
povinnost...

Jestlize proti €lovéku, jenz se navzdy rozesel s determinismem, bojuji,
a to nelitostné, deterministé, zajdu natolik daleko a feknu, ze v urcitém ,
smyslu pouze plni své posldni...

Kdyz ale ¢lovék, jenz znovu vndsi do svéta svobodu, mé nakonec proti
sobé politikdfe svobody... Kdyz ale ¢lovek, jenz znovu vnasi do svéta du-
chovni zivot, ma proti sobé politikdfe duchovniho Zivota, fikdm tomu
zvracenost, nezodpovédnost, schvalné pohorSeni, bitva postavend na
hlavu...
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Clovek, ktery opustil materialismus, m4 proti sob¢ stranictvi materiali-
sti, To je v pofddku. Je to pfimé.

Clovek, ktery opustil determinismus, m4 proti sobé stranictvi determi-
nistd. To je v pofadku. Je to pfimé.

Clovek, ktery opustil ateismus, ma proti sobé& stranictvi ateisti. To je
v porédku. Je to pifimé.

AvSak ¢loveék, jenz znovu pfinasi duchovni Zivot, m4 proti sobé stranic-
tvi bigoty...« ©)

Také u Bergsonova dila bylo mozné zcela legitimné polemizovat s tim
nebo onim bodem, s tou éi onou tendenci. To nijak nesnizuje skute¢nost,
Ze na pocétku 20. stoleti zbavila jeho filozofie jako celek lidské mysleni
materialistického chomoutu, ktery je skrtil, a ze ve jménu zkusenosti pfi-
Sla s vidénim svéta, v némz bylo opét misto pro zidovsky a kiestansky mo-
noteismus.

V priibéhu zhruba posledni stovky let se v cirkvi stalo pravidlem nebo
se pfinejmensim ujal uréity zvyk: pokazdé, kdyz nékdo vynaklad4 usili,
aby krestanské mysleni pokroéilo a snaz{ se napomoci jeho rozvoji ve
smyslu, jak jej chapal kardindl Newman, snazi se osvobodit je od pseudo-
problému, nepfirozenych rozpord a retrogradnich postoji, do nichz se
uzavird, nardzi na zufivy a zavily odpor.

I toto patfi k dialektice.

Odporovani ristu informace v Té&le cirkve z&4sti vysvétluje moderni
ateismus.

Toto odporovani neni ostatné vCerejSiho data. Svaty Atanézius Veliky
strvil n€jakych dvacet let na utéku, v poustich ajeskynich, protoze obha-
joval nicejskou ortodoxii. Svaty Maxim vyznavac by pronasledovén, pro-
toze héjil ortodoxii proti monotheléttim. Svaty Jan od Kfize se sezndmil
s kobkami Inkvizice.

Takto se rozviji organismus. Mrtv4 kira prekazi tlaku mizy a také jeji
odpor je patrné nezbytny nebo alesponi funkéni. Podobné uvazoval Mau-
rice Blondel.”)

Krestanska ortodoxie neni znehybnély blok. Je to organismus, ktery
ma potiebu se rozvijet. Neni nutné ji prirovndvat ke skéle, ale ke stromu.
Cas od ¢asu je tfeba strom profezavat, odstranit uschlé listy a odumfelou
kiaru. Svaty Tom4s vhodné opravil nékteré aspekty Augustinovy teorie
prvotniho hfichu. Ve 20. stoleti uz nemyslime, co v 5. stoleti ucil Augu-
stin o predurceni a o udélu déti, které zemiely bez kitu. Existuje tudiz
rozvoj a zadroven snaha odstrafiovat vse, co nemad pro rozvijejici se strom
podstatny vyznam.

AvSak pravé toto nedokdzou néktefi lidé pfipustit. V. dobé Svatého To-
mase byli za kazdou cenu augustinidny. V 16. stoleti zatvrzele ulpivali na
pfekonané kosmologii a pletli si ji s kfestanskou teologii, jeZ s ni nem4 nic
spolecného. V 19. stoleti zavrhovali objev biologické evoluce. Stavéli se
proti biblické kritice. Nepfipoustéli rozvoj dogmat.

V Renanové textu, ktery jsme éetli pfijin€ pfileZitosti, je pfiznaénd jed-
navéta: ,Opravdovy katolik neoblomné prohlési: jestlize je tfeba se vzdat
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byt i malickosti, potom se radéji vzdam v§eho.” Dé&jiny kiestanského mys-
leni 20. stoleti nam to skuteéné také predvedly v nékolika reprizach: ti,
kdo se v odporu viiéi jakémukoli teologickému rozvoji projevuji jako nej-
zatvrzelejsi, ukazuji se zdroven jako nejvic lomivi, kiehcijako krystal, jenz
se nemuze rozvijet a mize podstoupit zménu pouze tim, Ze se roztristi.
Prévé proto jsou ve své vife a kiestanském mysleni tak nepruzni, nepfi-
poustéji rozvoj a s agresivitou prozrazujici jejich uzkost neoblomné trvaji
na svém nazoru, nebot by s nim mohli pohnout pouze za cenu jeho roz-
tristéni.

1) Le probléme de la révélation. Paris, ed. du Seuil, 1969.

2) Srv. Lewis Hanke, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America, Oxford
University Press, 1952.

%) Srv. Le Pére Lagrange au service dela Bible, souvenirs personels, Paris, ed. du Cerf, 1967.
4) Srv. Jean Guitton, Portrait de M. Pouget.

5) Srv. Claude Tresmontant, Introduction alapensée de Teilhard de Chardin, ed. du Seuil,
Paris 1956.

8) Charles Péguy, Note conjointe sur. M. Descartes et la philosophie bergsonienne, biblio-
théque de Pléiade, Oeuvres en prose, s. 1352.

7) Srv. Correspondance philosophique, Maurice Blondel-Lucien Laberthonniére, Paris,
ed. du Seuil, 1962.

Les Problemes de I athéisme, Paris, Ed. du Seuil 1972, s. 415-424.

Claude Tresmontant (nar. 1925), vyznamny francouzsky katolicky filo-
zof tomasovské a blondelovské orientace. Cesky vyslo: Bible a antickd
tradice (VySehrad 1970), Vyklad uéeni rabbiho Jesuy z Nazaretu (Komu-
nikace 1988, samizdat), Zékladni pojmy kiestanské metafyziky (Komuni-
kace 1985, samizdat). ,,Dialektika pravdy” je kapitolou monografické
prace Les Problemes de I'athéisme (1972), ktera by v dohledné dobé méla
vyjit éesky v SPN.
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JIRT GRYGAR

VEDA A VIRA - JEDNOTA NEBO BOJ PROTIKLADU?

Védec se nesnazi nic dokdzat.
SnaZi se jen zjistit, co se dokdze dokdzat samo.
G. K. Chesterton: Pfib&éhy otce Browna

V povédomi Siroké, le¢ nezasvécené vefejnosti se v pribéhu posledni-
ho stoleti uhnizdila pfedstava o nesmifitelném rozporu veédy a ndbozen-
ské viry. Jde to tak daleko, ze kdyz se povéstny muz z ulice nahodou dozvi
o0 nabozenském presvédéeni u nés Zijiciho védeckého pracovnika, nechce
vetit svému sluchu, popiipadé svym oéim: jak si ten badatel miize néco
tak protichtidného srovnat ve své hlavé? V horsim pfipad¢ je védec do-
konce podeziran z dvoji tvdre; ve svém zaméstndni péstuje védu, kdezto
ve svém soukromi ukony nabozenské viry védeckeé principy pfimo popird!

Nenisporu o tom, ze tento postoj sti verejnosti ma své hluboké a z¢4-
sti pochopitelné koreny. Cirkev pfece dala naindex Kopernikiv spis o he-
liocentrismu, nechala upalit Giordana Bruna a zorganizovala Galileiho
proces. O stoleti pozdé&ji odpovid4 Pierre Simon Laplace na Napoleonovu
vytku, Ze v jeho dile nikde nenasel zminku o Bohu, povéstnou vétou:
»Obcane prvni konzule, tuto hypotézu jsem nikde nepotieboval.” Mate-
rialisticti filozofové dovrsili koncepci neznicitelné a nestvofitelné hmoty,
veécné v procesu a ¢ase, a jejich soucasni nasledovnici to prosadili do skol
jako tzv. védecky svétovy nazor, ktery ma jiz co nevidét definitivné zatla-
¢it do ustrani historicky pfekonané nabozenské (atedy automaticky nevé-
decké) pojeti svéta.

Fyzika konce 19. stoleti se zd4la byt prakticky dovr$enou ,teorii veske-
ré hmoty” (azna dva drobné mracky v podobé nulového vysledku Michel-
sonova-Morleyho pokusu o neschopnosti teoreticky vystihnout rozloze-
ni elektromagnetického zafeni cerného télesa - 7 téchto mracky, jak zna-
mo, v prvnich desetiletich dvacdtého stoleti uhodily blesky v podobé teo-
rie relativity a kvantové mechaniky), Darwinova vyvojova teorie uspoko-
Jjivé objasriovala zakonitosti vyvoje zivé hmoty, a celkovou filozofickou
idylu materialistického monismu slabé narusovaly chabé pokusy véficich
veédcu uvést v soulad poznatky pfirodnich véd a prvni kapitolu Geneze.

ZvlaStnim paradoxem prudkého rozvoje védy v naSem stoleti je prave
skute¢nost, ze zcela v rozporu s oéekdvanim materialisti moderni védec-
ké koncepce vibec neprispivaji k definitivnimu vitézstvi »vedeckého své-
tového nazoru”. Ve vyhrocené pfi,véda versus vira” se kyvadlo déjinné-
ho soudu zdanlivé zhouplo pravé do opacné polohy. Kosmologicka teorie
zhavého velkého tresku vesmiru (tzv. standardni kosmologicky model),
jezjeve védeckych kruzich téméf bez vyhrad pfijiména, se povazuje mno-
hymi filozofy bezméla za koneény dikaz Boziho stvofeni svéta. Ve sku-
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teénosti to oviem vypada tak, ze s timto tvrzenim nejprve piisli marxistic-
ky orientovani filozofové a ideologove. U¢inili tak svym svéraznym zpu-
sobem. Jelikoz dle jejich argumentace z teorie velkého tiesku vyplyvé
stvoreni svéta Bohem (coz by bylo evidentné v rozporu s materialistickou
filozofii), znamen4 to, ze teorie velkého tiesku musi byt §patna. Jelikoz
tato teorie se dost podstatné (a¢ nikoliv vyluén€) opird o pozorovani kos-
mologické expanze vesmiru, kterd se astronomicky projevuje cervenym
posuvem Car ve spektrech vzdalenych galaxii i kvazaru, zacali obhdjci ma-
terialistické Gistoty védy pfinaset roztodivna, fyzikalné naprosto nepodlo-
7end alternativni vysvétleni faktu éerveného posuvu spektralnich car, po-
- ptipadé tvrdili, ze jde o lokdlni jev, ktery se v jinych (rozumé&j ndmi nepo-
zorovatelnych) ¢dstech vesmiru pfipadné kompenzuje smrstovanim.

Osvicena materialisticka filozofie 20. stoleti doslovné zopakovala omyl
cirkevnich autorit stoleti 16. a 17.: kdyZ né&jaky védecky poznatek nezapa-
d4 do aktudlniho vykladu filozofickych dogmat, musi se vyvracet onen
poznatek (popiipadé zdroven s jeho zastanci). Ostatné v jinych oborech
soucasné pifrodovédy bychom nalezli piiklady personalné drastiCt&jsi
(kybernetika, genetika).

Tato neblaha situace ovlivnila bohuzel i nas vlastni zptisob uvazovani
o vztahu védy a viry. Citili jsme se zatlaCeni v defenzivé, v nizjsme s rado-
sti vitali vie, co svédgilo proti nekone¢nému vesmiru, a dovozovali, ze iz
védeckého hlediska ma bible piece jen pravdu. Nejsme v tom ovsem zda-
leka sami. Mnoho ,,zapadnich” myslitelti se pocalo obracet k orientalnim
nabozenskym zdrojim a filozofiim s uctyhodnymi historickymi kofeny
a obsihlou mystickou literaturou. Mezi laickym publikem si ziskal nema-
lou popularitu fyzik Fritjof Capra svou knihou ,, The Tao of Physics”, kte-
ra piedznamenala éru filozofie Nového véku, jakoby dokazujici, Ze mo-
derni véda (najmé fyzika) presné potvrzuje mystické (nabozenské) teze,
k nimz meditacemi a spekulacemi dospéli orientdlni myslitelé jiz ve staro-
véku.

Viechny podobné pokusy uzit soudobych védeckych poznatku (¢ijesté
presnéji soudobé interpretace védeckych poznatki) k podpofe - nebo na-
opak k vyvraceni - jakéhokoliv filozofického ndzoru vsak narazeji na za-
sadni nesnaz: véda se neustale proménuje, nékdy tak rychle, ze je pro ko-
hokoliv na svété téméf nemozné zjistit, co prave jesté platia cojiz zastara-
lo. Zastaravaji nejen odpovédi, ale i otazky. Kdysi se mohlo zdat, ze o vi-
tézstvi materialismu &i ,,idealismu” rozhodne astronomicka odpovéd na
otézku, zda je vesmir konecny (to by vyhral idealismus) nebo nekonecny
(vyhrava materialismus). Dnes vime pfinejmensim to, ze je tieba odliSo-
vat nekonednost prostorovou a ¢asovou a Ze se v z4asadé mohou vyskyt-
nout &tyfi ¢asové kombinace: vesmir bez pocatku a konce (nekonelny
v ¢ase i v prostoru), vesmir s poc¢dtkem bez konce (prostorové bud konec- .
ny nebo nekoneény), vesmir bez po¢atku s koncem a ovSem vesmir s po-
¢atkem i koncem (prostorové konecny). Které z matematicky nabizenych
fesenije ,pripustné” ba dokonce ,,vyhodné” pro kterou filozofii, zatim na-
stésti nikdo nezacal uvazovat. Kromé toho neni ovSem vylouceno, Ze se
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jednou ukaze, Ze uvedend otdzka Je Spatné poloZena. Tak naptiklad ve
vesmiru s ¢asovym poéatkem nem4 smysl otdzka, co bylo pfed poc¢dtkem,
apodobné ve vesmiru s ¢asovym koncem nemé smysl otdzka, co bude po
tomto konci. Je zvlastni, jak urputné se takovym omezenim otdzek lidsk4
mysl vzpird, takze po jistou dobu se i kvalifikovani odbornici snazili roz-
pracovat domnénku o vesmiru oscilujicim mezi mnoha ,»pOCatky” a , kon-
ci”. Ostatné nemadlo lidi uvadi dodnes jako ,filozofickou” ndmitku proti
prostorové kone¢nému vesmiru, ze si nedokaz{ predstavit, co by bylo za
Jjeho hranici; netusi, Ze ani prostorové koneény vesmir zddnou hranicine-
ma.

Uvddim zde tyto technické podrobnosti spiSe pro ilustraci navyklych
zpusobu uvazovéni, nez abych chtél ¢tendie nutit ke studiu specifickych
problému kosmologie. Snad je vSak i z této ukazky ziejmé, ze takto primi-
tivné se spor filozofickych systému nedd fesit ani dnesni ani libovolnou
zittejsi prirodovédou. Pfesné to vystihl pfedni teoreticky fyzik Jeremy
Bernstein: ,Kdybych byl vychodnim mystikem, pak posledni véci na své-
t€, jiz bych si pfal, by bylo smifeni s moderni védou, nebot pfipoutdni na-
bozenské filozofie k soudobé védé je zarudenou cestou k zastarani mé fi-
lozofie.” Totéz pfirozené plati i o tzv. védeckém svétovém nézoru.

Dlouhé a opravdu trnit4 cesta vztahd mezi nabozenskou virou a védou
nebyla vSak rozhodné zbyteénou zachizkou. Pouceni piedeslym tdpanim
a tragickymi omyly na obou strandch vidime snad jiz dost zfetelng, ze vé-
da nemiZe byt povysena (Ci spise ponizena?) do role soudniho znalce,
ktery rozhodne o ,védeckém svétovém nédzoru” jednou provzdy. Tento
spor sirozhoduje kazdy ¢lovék ve svém svédomi znovu a znovu avédamu
zde muZe byt pouze nepfimym prostrednikem.

Jakkoliv se hlasovanim ned4 ve filozofii (stejn€ jako ve v&dé) nic roz-
hodnout, pfece jen stoji za zamysleni, Zze mezi vskutku vyznaénymi védci
20. stoleti je pfevaha nidbozensky uvazujicich osobnosti (¢i dokonce pfi-
mo veficich kfestant) az napadné vysoka. Jako by se potvrzoval vyrok Pa-
steurtv: ,Ponévadz jsem hodné studoval, véfim jako bretorisky sedlk.
Kdybych byl studoval jesté vice, vefil bych jako bretoriskd selka.”

V r. 1984 vydal Ken Wilber pozoruhodny sbornik (Quentum Que-
stions: Mystical Writings of the World’s Great Physicists; Shambala
Publ., Boulder, Colorado, USA), v némz pretiskuje uvahy o metafyzické
(ne pouze pfirodovédecké) podstaté svéta z per bezesporu vidéich osob-
nosti fyziky 20. stoleti (W. Heisenberg, E. Schrédinger, A. Einstein, L. de
Broglie, J. Jeans, M. Planck, W. Pauli, A. Eddington.). Vsichni byli nepo-
chybné filozoficky vzdélani nabozensky orientovani lidé (Wilber je nazy-
va ,,mystiky” v-odlisném smyslu slova nez Jje tomu v katolické teologii).
VSichni se ve svych uveiejnénych tivahich shoduji v tom, Ze moderni fy-
zika nepodava ani dikazy ani podporu pro mysticky ptivod svéta - je vuaci
takové otdzce indiferentni (tim méné ov§em mystickou povahu svéta po-
pird). Tito velci myslitelé ostatné takovou podporu pro své ndbozenské ci-
téni nebo chdpdni metafyzické podstaty svéta ani nepotrebovali. Na roz-
dil od nadmiru sebevédomého Laplacea si totiz zietelnd uvédomili ome-
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zenost prostiedkd a schopnosti soudobé védy. Fyzika 20. stoleti je nepo-
rovnatelné pokorngjsi nez fyzika stoleti piedeslych (pravé proto, ze vine-
porovnatelné vice) - a v tom je jeji hlavni sila. i

Mezi virou a védou nemohou totiz vznikat rozpory. Receno Goethovy-
mi slovy, kazda z téchto oblasti duchovniho Zivota ¢lovéka ma svou vla-
stni partituru. Rozpory naopak vznikaji - a zcela zékonité - jednak mezi
védou a pavédou a dale mezi ndbozenskou virou a povérami. Vysledky
nového védeckého badani mohou byt ¢asto prekvapivé az Sokujici, ale
v z4dném ptipadé neni projevem kvalitni viry, kdyz je - udajné v zajmu vi-
ry - hodlame z toho diivodu napadat. Svédgéilo by pravé o nasi malovérno-
sti, kdybychom se z toho divodu obavali vysledkt nejpokrocilejSich veé-
deckych studii. VEéfime-li v Boha opravdu, jak by mohl kterykoliv vysle-
dek evidentné nedokonalé a omylné védy nasi viru zviklat?

Véda z povahy svého pfedmétu sméfuje k odhaleni pravé podstaty své-
ta. Zda-li se nam, ze jisty védecky obraz svéta odporuje zékladnitezi o Bo-
7im stvofeni, je to bud proto, ze onen védecky obraz spravné nechdpeme,
popiipadé spravné nechdpeme véroucné teze, anebo proto, ze zminény
védecky obraz je i ze samotného ryze odborného hlediska chybny, coz se
nepochybné ¢asem prokaze - samoziejmé védeckou metodou, ne zduvo-
du nasich byt sebezboznéjsich prani. Koncilovy dokument ,Gaudium et
spes” hovoii jasné a vystizné: ,Kdyz se provadi metodické baddni ve
véech védnich oborech skutetné védecky a podle mravnich zésad, nebu-
de nikdy ve skute¢ném rozporu s virou, protoze véci svétské i véci viry po-
chézeji od jednoho a téhoz Boha.”

(Ptevzato ze samizdatové revue ,Univerzum” ¢. 1, 1989.)

ELIE WIESEL
PRATELUM KRESTANUM

Vite, nakolik je nase pratelstvi pro mne nepostradatelné. Cenim si je,
a vy si toho jste védomi. Ve svych knih4ch a prostiednictvim svych knih
se obracim i na vés. Vyjadiuji se, jinymi slovy feceno, stale tymz zptiso-
bem a pokousim se sdélovat stdle tytéz myslenky, tytéz zkuSenosti, tytéz
piibéhy vsem, kdo ¢tou mé knihy. Umérné mife, v niz mam co fici, se ne-
nechavam ovlivnit vkusem &tenafd a pochopitelné ani jejich piedsudky.
Jestlize se spisovatel pfili§ zabyva svym Ctenafem, riskuje, ze se rozptyli
a 7ze nakonec vibec zmizi.

Co vypravim jedném, je uréeno rovnéz i ostatnim. Jisté, evokuji pro-
stor, jejz obyvam jakozto Zid, ale miuze do ného vstoupit kdokoli. Name-
ty, postavy, krajina: vSechno je 7idovské. Avsak tématika je universalni
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nebo si pfinejmensim pieji, aby byla universélni. Kiestan se mize od Zi-
da mnohému naugit pod podminkou, Ze Zid na sobé pracuje, aby se usku-
tecnoval jakozto Zid. Proto se ve svych dilech snazim zabyvat pouze ju-
daismem: zakazuji si komentovat néco, co netvoii soucdst mé existence.

Tak hovofim ke kfestantim, ale hovofim pouze o judaismu. Ukazuji jim
- nebo jim pfipomindm - jeho zdroje a prameny, hloubku jeho etického
zaujeti, velikost jeho mesidnské vyzvy a jeho vérnost paméti. Nechci si
ani zdaleka osobovat triumfalisticky tén: co fikim o sobé, plati pouze
0 mné, moje pravda si neéini nirok prevySovat vasi pravdu. Jediné nase
pravda nds spojuje s nasimi predky a dokonale chdpeme, ze totéz tvrdite
i vy o vasi pravdé.

Pro Zida muze existovat pouze zidovsk4 cesta. A pro krestana pouze
kiestanskd. Tajemstvi spociva ve vzajemném porozuméni. Ve snasenli-
vosti, jinymi slovy v naprostém zamitnuti fanatismu ve vSech jeho podo-
béch.

Zidim se snazime fici: mame minulost, dovoldvejme se ji; méme iden-
titu, pfijméme ji; mame tradici, obohatme Jitim, ze ji budeme zkoumat,
studovat. A kiestanim fikdm; abychom my Zidé byli schopni vdm néco
d 4 t, musime byt piedevsim Zidy. Cim vic budeme Zidy, tim vic vim bu-
deme moci ~abidnout. A totéz ve stejné mife plati o vSech spolecens-
tvich. Vzdjemnd vyména muaze byt opravdové pouze tehdy, déje-li se ve
znameni byti.

Nebylo tomu tak vzdycky. Byla doba, kdy mezi mym svétem a svétem
kiestanti existoval pouze vztah nésili: kiestan pro mne znamenal hrozbu
a nebezpedi. Zil jsem ve stinu KfiZe, jenz mi nahanél strach. Jako dité
jsem se bél spoluzaki z méstské Skoly, ktefi mne pronasledovali na ulici,
aby se mi posmivali, mucéili mne a bili. »Zabil jsi Krista” kficelina mé. Ne-
chapal jsem: ja pfece nikoho nezabil. Za valky se propast mezi nami pro-
hloubila: Zidé na jedné strang, kiestané na druhé. Mylil jsem se, jestlize
jsem generalizoval? Nyni vim, Ze se mylime vzdycky, kdyz chceme zjed-
nodusovat. Ale potfeboval jsem Cas, abych mohl prekrodit uréité zdi. Pie-
konal jsem zébrany a podeziravost: nyni se uz citim schopen hovofit ke
kiestantim o svém Zidovském Zivoté. A vim také, Ze néktefi jsou schopni
porozumeét.

Nékdy mi to vSe pfipadd jako zézrak: jak by cizinec mohl pochopit, co
byla zidovska tzkost, co je zidovsks nadéje? Ale stava se to. Mezi Zidem
a kfestanem, pokud zlstdvaji autentiéti a otevieni, je dialog nejenom
mozny, ale dokonce nevyhnutelny.

Po Treblince a po Osvétimi? Ohrozena je celd planeta. Pro celou gene-
raci po nejvrazednéjsi ze vsech valek je mir stéle jenom vzdaleny ailuzor-
ny idedl. Zabiji se v Irsku, zufi vilka mezi Iranem a Irdkem, rozséva se
smrt v Libanonu: nijak jsme se tudiz nepoucili. _

Ale pfece: poucili jsme se, ze po Udélosti noci (Soach) jsou dé&jiny ne-
délitelné: co se stane mé jako Zidovi, dotyka se vis jako kiestani. Jsme
Jjedni zodpovédni za druhé, a to na drovni celého lidstva.

Nékdo miize namitnout: je to jesté mozné? CozZpak lze smazat dva tisi-
ce let prondsledovani? Ne, nelze a neni to také ani tfeba: nesmime smaz4-
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vat nic. A spiS nez z pamé&ti vymazavat musime pamét prohloubit a pre-
sdhnout. Jinymi slovy: Spis§ nez by nas méla Osvétim rozdélovat a oddé€lo-
vat, privadét k protikladnyin postojim, méla by nds jedny i druhé sblizit.

,

V tom je pro nas jedina mio7nost spasy nebo alespon pieziti.
Paroles d’étranger, Ed. du Seuil 1982, S. 94-97.

Elie Wiesel (nar. 1928), fiositel Nobelovy ceny miru za rok 1986. Patii
k nejvyznacnejsim soucas nym zidovskym spisovatelim a myslitelim.
Narodil se v Sighetu v Rutinunsku, jako chlapec ztravil nékolik let v naci-
stickych koncentracnich jtiborech. Autor fady romand: Usvit, Zebrak
z Jeruzaléma, Zavet ZaV;{aidéného 7idovského basnika, Paty syn a eseji-
stickych svazku: Slova izince, Znameni exodu aj. V estiné se vyjma
kratsi esej Biblicky cizimec v Zidovske rocence 1987/1988 objevovaly jeho
texty vesmes v Sa ¥hizdatech, nejobséhlejsi vybor pfinesl 2. svazek Komu-
nikaci za ro};,lpyw, kde vysel i text, ktery uvadime.
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MARIA BOULDINGOVA

ZIMY DUCHA

Vychode, jase vécného svétla
a slunce spravedlnosti: prijd
a osvét ty, kdo Ziji v temnoté
a ve stinu smrti.

Antifona k Magnificat, 21.12

Snad bych méla pfedem upozornit, ze jsem pfi psani této kapitoly mela
na mysli severni polokouli. Snad to Biih svym détem na jihu néjak vyna-
hradi, ale spojeni mezi rocnimi dobami a tajemstvimi Kristovymi bylo po-
svéceno na severu. Novy zivot, tryskajici na jafe, je znamenim velikonoc-
niho zivota, ktery prosel smrti; a studen4 tma severni zimy zvéstuje néco
z Kristova tajemstvi zase jinak. Vanoce na severu, to je svatek uprostied
zimy, ktery se slavi v okamziku nejhlubsiho utlumu pfirody. I kdyzZ jsou
podminky moderniho 7ivota umélé, i kdyz lidé uz nejsou ve styku se zemi
a jejimi cykly ristu a zéniku, nase télo reaguje na zkusenost zivld, z niz

erpali svou moudrost nasi predkové, a tak sv€dcio nasi lidské neporuse-

nosti. Zima znamen4 zimu a chlad: véci jsou zjevné holé. Je to smyslova
skuSenost kontrasti: tma a svétlo, mraz a t4ni, neplodnost a plodnost.
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lem lidského védomi. Vétsina déti se boji tmyf, i nasi predkové so Ji bali
ameli k tomu dobré divody. Evropské narodybyly ur€ité velmi citlivé na
pfelévini svétlaa tmy uz od predhistorickych ¢lob. Pro generace bez elek-
triny, bez plynu, jen s troskou oleje, musela bt zimni temnota rozlehlou,
mocnou a tajemnou skutecnosti. Lesy byly hiistsi a rozsahlejsi nez dnes,
nebyly tu osvétlené budovy a délnice, tyto ostrovy a pruhy svétel: byla tu
jen obrovské, obklopujici tma, jiz se lidé bali\ A ten strach neznamenal
né&jakou pfehnanou povéréivost. Zima byla sku ecnou hrozbou: jidla uby-
valo, néktefi clenové kmene umirali, vSem by} 0 zima, vsichni méli hlad.
T'ma musela hluboce ovlivnit zpiisob, jak lidé Zili a jak vnimali svij svét.
Riist a ubytek denniho svétla se jich proto intenzivné dotykaly a téla pri-
mitivnich lidi vnimala zmény a nélady pfirody ice nez téla modernich
obyvatel mést. Megalitické pamatky, jez drazd{ nay¥i, viedstavivost v Ave-
bury, ve Stonehenge ajinde, byly peclive situovdny poc?'\'fe vychodu a zdpa-
du slunce. Pro viechny severni narody byl zimni slunovrad dilezitym bo-
dem obratu. Zpocdtku téméf neznateln@ - ale pfesto zacala tefnota ztra-
cet vladu. e o
Déle k jihu, v zemich okolo Stfedozemniho mote, v domoving antic-
kych kultur, symbolizovalo slunce vSechno, po ¢em lidé touzili: Zivot, ne-
porusenost, nesmrtelnost. V Egypté se vira a nadé¢je na posmrtny zivot
pojila ke sluneénimu bodu Ra. Kazdy vecer mizel jeho viiz na zdpadg,
v 1n0oci projizdél podsvétim a zrana se znovu vynoroval. Recké myty zbozs-
tily Helia. Rimsti rolnici uctivali slunce a na za¢4tku kiestanské éry si slu-
necni symbolika dobyla mista ve stitnim nabozenstvi fimské fise. Svatek
Neporazeného slunce, Natalis solis invicti, se slavil kolem zimniho sluno-
vratu: ve chvili, kdy se zdélo, Ze slunce je porazeno, za¢ina zahanét tmu.
Ve 4. stoleti se tohoto fimského svdtku, postaveného uprostied zimy,
chopilo kfestanstvi a pfeinterpretovalo jej. Stal se z néj svatek Kristova
narozeni, zvlastni slavnost vt&leni. Byl to genidlni ndpad, ktery ovlivnil
krestanské myslenia predstavivost na celd pristi staleti. Kristovo narozeni
- to je jas, ktery svitd shury. Lidé si pripominali Malachig$ovo proroctvi:

Ale vam, kdo se bojite mého Jjména,
vzejde slunce spravedinosti
se zdravim na paprscich.

Stiidani svétla a tmy je prvotni zkugenosti ejS_talo se prvotnim symbo-

Mal 3, 20

Této nové interpretaci poméhala i biblicks tradice. Izrael, zaslibeny n4-
rod, poznal smysl tmy a svétla v oné historické noci, jez znamenala jeho
zrozeni jako Boziho naroda: v noci svého utéku z Egypta. Jejich Bih sel
v temnot¢ pfed nimi jako ohnivy sloup. Cel¢ jejich dé&jiny jsou dé€jinami
naroda na pochodu, nékdy télesném, vzdycky duchovnim. Bih byl vzdyc-
ky pred nimi, vérny, ale piekvapivy. Potfebovali svétlo, aby mohli jit,
a vzhlizeli k nému.

Svétlem pro mé nohy je tvé slovo,
osvédcuje moji stezku...
Z 119, 105
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Hospodin je mé svétlo a md spdsa,
koho bych se bal?
7971

Na pocatku, pfed tviiréim ¢inem Bozim, nebylo nic, a toto ne-byti si Iz-
rael predstavoval jako chaotickou temnotu. Nad temnou, beztvarou pro-
pasti se vznasel Bozi Duch, a prvnim ¢inem Boziho tvofeni bylo vyvolat
svétlo. Zprava na prvni strané Geneze je poetickd i praktickd zaroven:
Buih samoziejmé potieboval svétlo, aby vykonal dalsi préci.

Zemé byla pustd a prdzdnd, a nad propastnou tuni byla tma. Ale nad
vodami se vzndsel Duch Bozi. I Fekl Biih: ,Bud svétlo!” a bylo svétlo.
Vidél, Ze svétlo je dobré a oddélil je od tmy.

Gen, 2-4

Svétlo je pozitivni a poZzehnané: temnota je odsunuta, ale zlstava ve
vyty¢enych mezich. Od prvni strany Geneze az po Knihu zjevenijde Bozi
lid ke svétlu, jez zahani tmu navéky. Novy Jeruzalém je skvostné misto,
protoze noc uz nebude a Biih sém bude dostate¢nym svétlem pro své sva-
té:

To mésto nepotiebuje ani slunce ani mésic, aby mélo svétlo:

zd#i nad nim sldva BoZi a jeho svétlem je Berdnek...

Zj 21,23

Noci tam jiZ nebude a nebudou potiebovat svétlo lampy
ani svétlo slunce, nebot Pdn Biih bude jejich svétlem.
7y 22:5

Odtud je jen kréatky krok k Janovu prostému ujisténi, Ze , Buh je svétlo

a neni v ném tmy” (1 Jan, 1, 5).

Kazdy spasny zasah Bozi byl jako svitdni po temnoté strachu a bolesti.
Svitani bylo zcela zvlastni okamzik, kdy 1ze ocekéavat Jeho pomoc. Zal-
mista védél, ze Jeruzalém muze na Pdna spoléhat, protoze:

Nepohne se, Biih je v jeho stiedu,
Biith mu pomdhd hned pri rozbfezku jitra.
7 46, 6

Ve chvili, kdy Asyfané deportuji lidi z Galileje, slibuje Izaidstiv vyrok
milosrdenstvi Bozi, jez jim navréti, co jim ndleZi:

Lid, ktery chodi v temnotdch,

uvidi veliké svétlo:

nad témi, kdo sidli v zemi Seré smrti,

zazari svétlo.

1z 9, 2

Vsechny modlitby Izraele o pomoc a o konecné spaseni jsou jako po-

hled do noci s o¢ima upfenyma tam, odkud ma pfijit usvit i Bozi pfislib:
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Skldaddm nadéji v Hospodina,

md duse v ného nadéji sklddd,

cekdam na jeho slovo.

Ma duse vyhlizi Panovnika

vic nez strdzni jitro,

kdyZ drZi strdaz? k jitru. 7 130, 5-6

Janovo evangelium v§echny narazky na svétlo shrnuje. Jezis je vécéné,
tvirci Slovo Bozi, je ,pravé svétlo, osvécujici kazdého Elovéka pFichazejici-
ho na tento svét” (Jan 1,9). On je novy ohnivy sloup, on vyzyvé lidi, aby ho
nasledovali: ,Jd jsem svétlo svéta: kdo mé ndsleduje, nebude chodit ve tme,
ale bude mit svétlo Zivota.” (Jan 8, 12). On d4dva svétlo télesného vidéni sle-
pému od narozeni - ten pfedstavuje nas v§echny, narozené do tmy - a tim
mu dava svétlo viry, aby pfijal JeziSe jako toho, kdo byl poslén (srov. Jan
9). Jak Janovo evangelium postupuje k pinému zjeveni JeziSovy slavy,
uvédomujeme si, ze se blizi tma a hrozi svétlo udusit. Jezi§ varuje ucedni-
ky: ,Jesté jen malou chvili je svétlo mezi vami. Dokud mdte svetlo, vérte ve
svétlo, abyste se stali syny svétla.” (Jan 12, 35). Zd4 se, jako by mluvil napul
sam k sobé. Pfi posledni veéefi shromazduje ucedniky v osvétleném po-
koji, kde jim podava nejvyssi dikaz své lasky, ale mocnosti tmy ptisobi
a Jidas vychazi z noci.

Synoptickd evangelia mluvi o zatméni slunce toho odpoledne, kdy byl
Jezis ukfizovan. Tyden velkého baje, tyden nového stvofeni konéi sobot-
nim odpoc¢inkem, kdy Jezis uléha do hrobu, ale viechna evangelia sméru-
jike svitani prvniho dne nového tydne. V rannim svétle, v okamziku Bo-
ziho vitézstvi podle izraelské tradice, se oznamuje nejvétsi zazrak Boziho
dila spésy: Kristus byl vyzdvizen z temnoty smrti. Jeho lovééenstvi oza-
fuje nezhasitelnd slava Otcova. To svétlo sviti ve tmach a tmy ho nedoka-
zaly pohltit, pfes vSechno své usili.

Kfiestanstvi pfiSlo do pohanské kultury s pevnou virou zalozenou ve
starozdkonni tradici a v déjinach. Nepokladalo slunce za boha, ale za stvo-
feni pravého Boha. Odmytologizovalo Helia, ale praveé pevnosti a jasnosti
kiestanské viry dokazalo pfijmout poezii a imaginativni silu, jez je vlastni
kultu slunce, mésice a hvézd. Cirkevni otcové pievzali sluneéni symboli-
ku, rozvinutou v antickém svété. Kristovo utrpeni byl zépad slunce. Tfi-
denni mysterium velikonoc népadné pfipomina sluneéni drahu. V patek
Kristus zemfel. V sobotu jeho télo odpocivalo v hrobg¢, ale tradice pravi,
Ze navstivil podsvéti - sestoupil do pekel -a v nedéli, kterou fada jazykud
oznacuje za den slunce, zase povstal: je tu paralela k zépadu slunce, jeho
noc¢ni jizdé pod zemi a novému usvitu.

Bylo jasné, ze se slune¢ni symbolika hodi k velikono¢nimu mystériu.
Ale novy zdkon mluvi na nékolika mistech o Kristové zmrtvychvstani ja-
ko o narozeni: podle Pavla je Kristus »prvorozeny z mrtvych” (Kol 1, 18).
Bylo proto nasnadé rozsifit sluneéni symboliku na jeho narozeni jako di-
téte betlémského. Tak byl svatek zimniho slunovratu pokitén a stal se
Narozenim Péné.

36



Jak se vanoéni svatky - svétky slunce uprostied zimy - sifily na sever,
pfibiraly na severském kouzlu, probouzely staroddvné vzpominky v li-
dech, pro néz byla zima désivd i fascinujici zaroveil. Zima vzrusuje nejen
déti, ale viechny lidi. Skandinévci dosud v prosinci slavi svatek svaté Lu-
cie svétlonosky s hlubokym smyslem pro starodavné zvyky, jeZ se staly
kiestanskymi. Rudy zimni zépad slunce v Anglii ma v sobé zvlastni nad-
heru. Slunce vypadd v mrazivém vzduchu jinak: jak pronikava je krésa
slunce zapadajiciho v puli odpoledne, jez prozafuje cerné, kosterné vétve
stromu tak, jak nikdy nemuze prozéfit letni plnost jejich korun. Dlouhé
noci jsou plné hvézd. I noc je dvojznacna: je to obraz smrti a fiSe strachu,
ale také odpocinek, pokoj a uzdraveni. Je to €as rozeni svéta. Nebyt noci,
nikdy bychom nevidéli hvézdy.

Temnota severu byla az pfilis skutecnd, a tak misionafi mluvili jazy-
kem, kterému lidé mohli rozumét. Ano - vysvétlovali - slibené svétlo
svéta skuteéné prislo. Je to usvit z vysosti, ktery nas vysvobodil z vlady
temnot. Lid, ktery chodil ve tmé, uvidél veliké svétlo: nam, kdo piebyva-
me ve stinu smrti, vysvitlo svétlo. Tize naSeho biemene byla vyzdvizena.
Slava se rozlila okolo pastyi, ktefi bdéli za noci. A z Vychodu - z mist,
kde slunce vychazi, jak vysvétluje Matousova fectina - prisli moudfi mu-
7i, ktefi svéfili sva nespokojend srdce do vedeni hvézd a tak putovali noci.

Kiestansky Vychod chépal Epifanii jako svatek Boziho zjeveni pfi kitu
v Jordanu. To bylo prorocké znameni jeho sestupu do temnych vod smrti
ajeho zmrtvychvstani ve slavé Boziho Syna. Pfipomind nam velikono¢ni-
ho , Krista, nase Svétlo”, a slavnost kitu, kterou prvotni cirkev nazyvala,,il-
luminatio” - osviceni. Ale pfedstavivost Zapadu byla zaujata magy,
moudrymi muzi: ti zde ovladali Epifanii. V Matousové evangeliu détstvi
piedstavuji pohany; pfichézeji slozit poctu spasiteli, ktery se narodil jako
7idovsky kral. Pfipominaji Matousovym ¢tenaftim temné proroctvi Balé-
movo:

Vyjde hvézda z Jakoba,
povstane Zezlo z Izraele.
Num 24, 17

Nejprostsim pastyfum i ucenym, zku$enym a skeptickym mudrciim se
zjevuje svétlo, jez tiSe sviti ve tme.

Jako kontrapunktické téma se objevuje Jan Kititel, odventni svétec,
piedchtidce Pang, ten, ktery nebyl sam svétlem, ale jen svitilnou a hla-
sem, pfipominajicim stezku pro pfichod Pané. Podéava nam pravidlo kfes-
tanské asketiky: , Kristus musi rist, jd se musim mensit”a tak velmivhodné
slavi svatek v poloviné 1éta, kdy se svétlo zacina umensovat.

Nékdo se muze ptat, zda vsechna ta symbolika, tak mocna v drivéjsich
generacich, mluvi jesté i k nam dnes. Vétsina lidi v rozvinutych zemich
neni zavisla na pfirozeném svétle, dokédze rozsvitit ,denni svétlo” kdykoli
béhem 24 hodin pouhym dotykem vypinace. V dobre osvétlenych, cen-
tralné vytapénych budovach vnimame zimu méné. Ale moderni svét znd
temnotu mysli a ducha, jez neni o nic méné désiva nez ta, jiz se bali nasi
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pfedkové v dobé kamenné nebo bronzové. Technick4 dokonalost sama
nedokaze osvitit lidského ducha. Nase spoleénost ztratila cestu v temnoté
stejné skutecné, jako byla temnota starych dob. Lidé dnes chodi ve stinu
smrti, vdusevniiduchovni temnoté. Tato temnota pohlcuje ty, kdo - pro-
sti nad&je, osaméli, prazdni a vydéseni - prochézeji Zivotem beze sméru
a smyslu.

Svétlo Kristovo je v nds a mezi ndmi, pokud je pfijmeme. Toto svétlo §i-
filidé, ktefi se uvolili byt prizraéni. Musime viak spatfit samy sebe v pra-
vém svétle a elit temnoté v nds samotnych. Kiestansky Zivot a modlitba,
to neni nepfetrzitd radost ze svétla. Velci mysticti autofi mluvi o bolest-
nych ,,nocich” smysli a ducha - ne jako o vzruSujicim dobrodruzstvi vy-
hrazeném pro nemnohé, ale jako o zkusenosti kazdého, kdo nasleduje
Krista skrze temnotu k velikonoctim. Jak milosrdné je, ze svétlo takového
Clovéka je pro nds ostatni ¢asto viditelné i tehdy, kdyz si jeho nositel uvé-
domuje jen svou slabost na pouti temnotou.

(Z knihy Prichod Pdné - The coming of God, vydané v Londyné 1982,
preloZila Michaela Freiovd.)

Maria Bouldingova patii k rozjimavé komunité benediktinek ve Starn-
book Abbey v jizni Anglii. Vydala fadu knih tykajicich se duchovniho zi-
vota (Marked for Life, A touch of God atd.).
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MARC CHAGALL

V ME DUSI

V mé dusi

Je jedind zemé

Kterd je md

Vstupuji do ni bez pasportu

Jako domu

Ona vidi mij smutek

I moji samotu

Uspdva mne

A prikrjvd mne vonnym kamenem

U mne kvetou zahrady

Mé kvétiny jsou nezndmé

Patri mi ulice

Ale nejsou tu domy

Zbo¥ili je uz v détstvi
Ndjemnici se potuluji vzduchem
Hledajice pribytek

Bydli v mé dusi

Proto se usmivam

Kdyz moje slunce tak tak zdri
Anebo placi

Jako lehky dést

Za noci

Byl ¢as, kdy jsem mél dvé hlavy

Byl cas, kdy tyto dvé tvdre
Prikryvala milostnd rosa
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A kdy se rozlévaly jako riZovd viiné
Ted se mi zdd

Zei kdyZ couvam

Jdu dopredu

K vysokému portdlu

Za nimz se tdhnou zdi

Kde spi vyhasié hromy

A zldmané blesky

V mé dusi
Je jedind zemé
Ktera je ma

ZA TEN DRUHY JAS

Mijj BoZe, za ten druhy jas
Ktery jsi dal mé dusi

dekuji
Muj BoZe, za ten klid
Ktery jsi dal mé dusi

dekuji

Miij BoZe, prisla noc

Zavries mi oci, nez se rozedni
A ja budu znovu malovat
Obrazy pro tebe

Na zemi i na nebi

NYNI

Po cely Zivot jsem se mdlo modlil
Cemu se podobd - mijj Biih
Kde je

Ty na mne éekds, hledis na mne
Chtél bych plakat, modlit se k tobé
Ale jsem prilis chudy



Nyni jsem stdr
Muij BoZe
Ty mne vezmes k sobé

ZA MRAKY

Za noci kdosi rikd

Nemichej slova s barvami
Kvétiny se sluncem

Duse za mraky

Sotva se zableskne, leti a prchne

Kdosi rika

Neodcekavej prilis svétla
Na cestu

Své slzy budes pit sam
Na konci dne

Kdosi mi fikd

Tam dole ciha

Kr7Z

RytiF sestoupivsi shiiry
Mne zvedd v ndruci

(ptel. F. K.)

Pielozeno z knihy Marc Chagall: Die grofien Gemiilde der Biblischen
Botschaft (Belser Verlag 1986), kde Chagallovy francouzské verSe dopro-
vézeji reprodukce jeho velkych biblickych maleb. Autor si pial, aby jeho
basné pokud mozno nebyly prekladany do cizich jazyku, ,tak jako neza-
ménitelné barvy a postavy malifovy nelze prevadét do zadného jiného
stylu”. Ceské preklady nékolika z nich proto chapeme jen jako skromné
upozornéni na malo zndmou stranku autorovy tvorby.
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PIERRE EMMANUEL

KREV

Vsude je krev, krom v srdci élovéka. To srdce neni tak mocné,
Aby kdy zadrZelo krev, jez neustdle prudce iitoci na Jjeho smésnou totoznost.
Avsak co pravim: srdce clovéka? VZdyt v Zildch kaZdého Zivouciho tvora
Jevice krve, nez by slunce bylo schopno vysusit a nez by mohla vsdt i poust.
Je vice krve v novorozenci nez byvd ldvy v jicnech vsech sopek svéta,
Jevice bouri'v jedné dusi, nez je vitbec zapotiebi, aby sev mori utopily hvézdy,
V jediném svédomi je zmatku vic, nez staci k tomu, aby se rozpadl
rdd vesmiru.

Snad proto Babyldn chce postavit hrdz vzpoure vSech viastnich kamenii,
Ten Babyldn, co chtél byt pevnym cepem chaosu a presto vpravdé

vyrazil ten cep?

Stdle a stdle krvdci zde na zemi krev Clovéka, jenz je mym Synem.
Stdle a stdle propijcéuje viastni lesk i dZbdniim s ilitbou prilis skoupou;
Nddobdm, odkud cerpd viini prsti, nebo srdcim, kde DPOLFisni se

vinnou sedlinou.
Stdle a stdle Zene hroby na skdly a pFitom Babylon todl se jako zdtka
Na hfebenu té nejiitlejsi viny, nadobycej blizko pisciny, kde si hraje dité.
Nejen ti statecni a horkokrevni, ale stejnou mérou ti polekani,

bezkrevni a bidni
Se svmi nediivérami a opatrnostmi i s ndavykem ohybat stdle hibet,
A tak se jesté vice choulit, nebof tuze trpi zimou, kdyZ jsou tak male sobecti:
Co znamenaji vSichni, kdy? je kolem Siré more? Zda tato lidska stébla
Dopluji také jesté jednou ke biehim, zda nicméné bieh dosud jest?

Pritom jd, ktery stojim pred krvi, jez touzi po srdci podle svych méritek,
Znovu a znovu neiinavné hnétu lidskou hlinu, nasdklou krvi.

Znovu a znovu neiinavné hnétu srdce clovéka, vzdy jednostejné

A schopné tisit zméteni i vyjddrit svym jedinym iiderem

Mohutnost ldsky k zméteni, jez ovsem ani nedoufd, Ze bude nékdy télem,
Ani jim nechce byt, jak, nendvidi sebe, kdyz je zaviu do srdce prilis tésného,
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A nevyslovné touzivd vsim Zdrem svého odmitnuti, své nendvisti,

I vsi svou vdsnivosti pychy, kterd moznd v jadru je jen mou vlastni ct,
Po srdci toho vsedniho, ba toho nejnizsiho lovéka z prostého jilu,

Po srdci kohokoliv,

Avsak tak velikého jako samo srdce Pdna Krista a bez ran.

Poledne, hlavo Chvil! Ty vrhds stdle stejny
Sip nepfitomnosti na viny presypi,

Na ony ndrody zlefené vichricemi,

Splet rohi, byci rod z jilu a vzteku, strasnym
Ndrazem nadobro roztristény, jenZ padd

A viastni mrtvy prach smésuje s nepaméti.
Pak modly s tvdri tmy, s mocnymi rameny,
Vyhldsi, strnulé hofem a s pohledem
PFisnym a nezvratnym, boj na smrt; rudym cdrem
Rozniti takovy Zdr, Ze se zviratim,

vrZenym kupredu, na rozich trese slunce.

Pod svymi kopyty citi, jak zemé sténd

Chvéjic se praddvnym zmatkem, a tfesou klenbou
Noci v té dravé hie (tak véri alespori

Lidsky rod), Bozi vsak, kdyZ vidi, Ze se trhd

To jevisté a krev stfikd aZ k nebi barev,

Se sméji. Obloha jim prosakuje z vicek.

Ustal i tlukot Fas. Staci jen ramenem

Pohnout, a padd v prach vse. Poledne se zasni.

(Z vyboru basni, ktery uspofidal a pfelozil Jindfich Pokorny a pod né-
zvem Orfetiv navrat vydalo v roce 1972 nakladatelstvi VySehrad v Praze.
N4klad byl znicen.)
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CZESEAW MILOSZ

-

VIRA

Vira je tehdy, jestlize kdo spatit

listek na vodé anebo kripéj rosy,

a vi, Ze jsou, nebof jsou konecné.

I kdybys oci zavrel a vse se ti Jen snilo,
na svété bude jenom to, co bylo,

a list dadl plyne rekou netecné.

Vira je také, kdyz si nékdo zrani

nohu o kdmen, a vi, Ze kameny

Jsou tu proto, aby ndm nohy poranily.
Hle, strom, stin dlouhy, v hloubi koreny
a nas i kvéti stin se krci pFi zemi:

Co nemad stin, nemd k byti sily.

NADEJE

Nadéje byvd, jestlize kdo véri,

Ze zemé neni snem, ale Zivym télem,

Ze zrak, hmat ani sluch nds neklamou.
A vSechny véci, jimZ jsi nyni véfitelem,
zahradou jak by byly, stojis pred branou.

Ze vstoupit nemuzes, je jistota i lest.
Kdybychom byli moudri a ne tak zIi,
nejeden kvet a na tisice hvézd

v zahradé svéta bychom sndze nalezl;.

Nékteri tvrdi, Ze nds klamou oci

a Ze nic neni, jenom se tak jevi;
1ém ale zbyvd mald nadéje.

Mysli si, Ze kdyzZ se ¢lovék pootodi,
SVet rdzem zmizi, nic uz nevi,
Jakoby sebrdn rukou zlodéje.
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LASKA

Ldska znamend vidét sebe sama,

jak na jiné se hledi véci néci,

vZdyt sam jsi jen véc, z mnoha kdektery.
Kdo tak se divd, treba do nezndma,

z bolu a nicot svoje srdce léci

a ptdk i strom mu Feknou: priteli.

V té chvili chce se sebe i véci ddt
napospas jasnéjsimu svitu luny.

Co na tom, ztratis-li smysl kolikrat:
I rozum vidy sdm sobé nerozumi.

(Z polstiny prelozil Jifi Cerven.)

Czeslaw Milosz (nar. v Satejnejaj na Litvé 30. 6. 1911), polsky basnik,
prozaik a esejista, nositel Nobelovy ceny za literaturu (1980).

Od roku 1951 zil v emigraci ve Francii. V roce 1961 odesel do USA, kde
pusobi jako profesor slovanskych jazyku a literatur na Kalifornské univer-
zit¢ v Berkeley.

Cesky vysel Hymnus o perle (Index 1986), Mésto beze jména (Olo-
mouc 1988, x), eseje Zotroceny duch (Stfedni Evropa 1988, xx), basné
ajednotlivé eseje v samizdatovych casopisech (napi. Komunikace, Kritic-
ky sbornik, Stfedni Evropa, Enato).

Basné ,,Wiara, Nadzieja, Milo$¢” vysly jako bibliofilsky tisk Galerie H
v Kostelci nad Cernymi lesy v roce 1980 a poprvé byly vydany v roce 1945
ve sbirce Ocalenie.
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MARIJA VINOVSKAJA

PODZEMNI KLASTER

Ke slunci na obzoru spéchaly bilé oblacky. Slunce je zalévalo krvi,
proud Cervenych vin se tdhl za nimi.'Od vychodu i od zapadu postupovaly
v sevieném utvaru obrovské ¢erné mraky s purpurovymi tfdsnémi. Po-
sledni kratky zéblesk svétla, po némz se nebe zakrylo jedinym spojenym
temnym mrakem. Zemé se zachvéla hriizou.

Vzépéti snéhovd metelice profizla noc fosforeskujicimi trychtyfi,
v nichz vifily snéhové vlocky. Néraz vétru byl tak silny, Ze se dvé Zeny,
které Sly ve snéhové stopé, hiuboce sehnuly. Byly ve vysokych bot4ch, za-
chumlané do tlustych vindk; ziejmé sly zdaleka. J ejich tvare byly promo-

-dralé chladem, olepené jinim jako stalaktity. Trochu si oddechly a zrychli-
ly krok. V dalce zavyl novy ndpor vétru. Snéhova boufe je dostihla, zalepi-
la jim o€ii hrdlo ostrymi ledovymi jehlami. Usly jest& nékolik krokd a za-
stavily se. Stopa zmizela.

»oestro Kingo,“ ozval se hlas plny uzkosti, ,sestro Kingo, ja vidim je-
nom roj malych rudych teéek - a co vy?“ Druh4 ponékud zrozpaditéla.
Svou dlouhou holi zasmitrala po navatém sypkém snéhu, rukou v palés-
cich si protfela unavené oéi, zahledéla se do tmy a odpovédéla s dirazem
nakazdém slové: ,Sestficko Gertrudo, nebojte se. JA nevidim také nic, ale
Pan vidi i za nds.“

Kdyz je brzy rano velitel tdbora posilal do Krasnojarska s celou fadou
piikazii a s tficeti rubly, viibec to nevzbudilo zavist ostatnich uvéznénych.
Dokonce i na nucenych pracich se k nim jako k jeptiskdm*“ chovali s uréi-
tou laskavosti a velitel tdbora jim divéfoval. Kdyz dorazily na misto vy-
hnanstvi, domnivaly se, Ze je zde ocekava mucednicky konec; ale piezily
a brzy se objevily $iroké moznosti pro misijni préci. Ale v tuto noc na $e-
stého ledna se zfejmé blizi konec celé jejich prekrdsné prace. Jestli se ne-
stane zdzrak, myslela si sestra Kinga, zahyneme.

K veceru, kdyz se vracely, se zadalo pocasi kazit. Krvavé rudy sluneéni
kotou¢ nevéstil nic dobrého, stejné tak i mrazivé praskéani v prizraéném
vzduchu. Znepokojené touto piedzvésti snéhové boufe Sly rychleji, ale
metelice se hnala za nimi a pfedbéhla je. Tébor byl uz blizko, snad ve
vzdalenosti nékolika verst, ale jak se k nému dostat? Clona z vlocek, vzn4-
Sejicich se ve vétru, umoztiovala vidét pouze nedohledny, jednotvarny
a rovny prikrov.

Nastala noc a hrozilo nebezpeci, ze narazi na smecku vlkd, toulajicich
se ve stepi.

Sestra Kinga, jakoZto starsi a energiCtéjsi, uvdzila jejich zcela nepatrné
moznosti zachranit se ve stepi pred »buranem®. Nebylo mozné se zastavit
nebo se poddévat zrddné ospalosti, které se jim vésela na vicka a ponouka-
laje, aby si sedly tfebajen na chvilicku do mékkého snéhu. A hlavné - ne-
preSlapovat na jednom misté.
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Umuceny nebyly. Ale misto toho musely den co den snaset celou fadu
drobnych zkousek - zimu, préci, $pinu. Nekonecna cestav nékladnich va-
gbénech ve strasné zimé.

Nebylo lehké zvyknout si na namahu, smifit se s osudem lidi odsouze-
nych k nucenym pracem. Bez liturgie, bez svétosti, v tézké duchovni osa-
mélosti. Za dva roky ani zdalky nevidély knéze.

Sestra Kinga, odoIn&jsi, se celkem lehce pfizpusobila takovému spar-
tanskému rezimu, ale bala se 0 svou spolecnici, slabou a neduzivou.

Lidé na Sibifi k nim byli velmi pozorni. Nevysmivali se jim pro to, ze
jsou jeptisky, naopak, feholnictvi kolem nich navrsilo ochrannou hréz.
Dokonce ani hezka sestra Gertruda se nikdy nemusela branit. Jednou,
kdyz do baraku vtrhl novy oddil vojéki, ktefi pravé pfijeli, stadilo Ficijedi-

né slovo ,joptisky“ a vojaci rozpacité vycouvali. Povérciva bazen? Magic-

ké vyzafovéani? ,Dotknout se jeptisky,“ fikali, ,L0 ptinasi nestésti.”
Velmi brzy zacaly no¢ni navstévy. Jak byly zcela vysilené unavou, roze-

spalé,jens aamahou oteviraly oti, kdyz kolem pulnoci nékdo potichu kle-

pal na jejich dvefte. Aby se rychleji probrala, stavéla si sestra Kinga ke své
posteli vzdycky dzban studené vody a tou se vydatné polévala. Sestra
Gertruda nebyla s to se probudit a tise sténala.

Poprvé jim bylo hrozné, kdyz uvidé€ly beztvaré postavy, zahalené do vl-
nénych piikryvek, pohybujici se tise, jako vidéni. Tu vak zacala kficet ne-
mluviiata, kterd zpocatku nebylo vidét. ,Pochvalen bud Jezis Kristus,* za-
Septalav rozpacich sestra Kinga. ,Hospodin pomiluj,“ nasledovala odpo-
véd ne zrovna podle pravidel, ale i tak mohl mezi Polskem a Ruskem zacit
dialog.

Navstévnice nevysvétlovaly hned, proc pfisly, ¢ekaly, az budou dotaza-
ny. Sestra Kinga tenhle zvyk neznala, proto zpotatku micela. Pozdéji uz
nevéhala. ,Kolik jich je?“ zeptala se. Udavali jipocet détii dospélych, kte-
# méli byt pokiténi.

Nejdiiv se bala kitit ponofenim do vody. Déti zalostne plakaly, voda by-
la ledova. Ale rodice nechtéli ani slyset, Ze by s¢ mohlo kitit polévanim.
A tato studena voda nikdy nezpusobila, Ze by se nékdo nachladil. Co se
tyka dospélych, tedy - 7eny v kosilich a muzi prepasani ruénikem-sev 1¢-
t& ponofili do sudu s destovou vodou, v zim& k tomu uéelu slouzil husi
rybnik, v némzZ predem vysekali sekyrkou led.

Po tomto obfadu Zeny krmily déti, aby se utigily. Stafecci hlasité smrka-
li a pak fekli, kdyzsi odkaslali: ,A tednam vypravéj o Bohu.® A tim zacina-
la hodina nabozenstvi. Vesni¢ané v podfepu mlcky naslouchali. Sestra
Kinga se nékdy ptala sama sebe, zda si pamatuji to, co jim bylo fe¢eno, ale
kdyzjim kladla otazky, odpovidali zcela spravné. To trvalo asi tak do dvou
hodin. Kdyz se ozvalo kokrhani kohoutt, vsichni vstavali, hluboce se kla-
néli smérem k ,,posvatnému koutu®, kde visel obraz Censtochovské Mat-
ky Bozi, ktery tam prispendlila sestra Kinga, a odchazeli jeden po druhém
do temné noci a v ni mizeli.

Dlouhou dobu se sestry domnivaly, Ze se jejich ,,katechumem‘im“ po-

I3

dafilo obelstit straze, ale pak zjistily, ze i straze byly s nimi zajedno. Fjo-
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zdafbtih. Budou se rvit az do konce, ale jestlj pfijde smrt, no €0, p€kné vi-
tdme, Sestficko Smrti! :

Modlila se z hloubij duse, beze slov; popraskané Ity nepropoustély anj
hldsku. Vitr ji rval dech, femeny batohu se zafezavaly do ramenou. Pred
o€ima se ji rojily dotérngé cervené malé musky. Kdyz vitr nakrétko utichl,
slySela za z4dy preryvané dych4ni sestry Gertrudy, jez uz ziejmé byla zce-
la vyCerpans.

»Sestro Kingo, j4 uz d4l nemohu. Odpoéirime sj trochu.“ Chtéla odpo-
védét, ale vitr Jjejislova odnes]. Tehdy seviela pesti a zacala sestru Gertru-
du bit. Ta se nejdfive divila, chranila se rukou, ale pak se rozhorlila a za¢a-
lajito vracet. Chytly se do kfizku, upadlynazem a rvaly se jako opilé. Ztu-
hlost se zacala pomalu vytrdcet a ve svych palCécich uz citily prsty. Sestra
Kinga se zvedla, malou tahla za sebou, naklonila se az kjejimu uchu a fe-
kla:  Jestli se zastavime, zahyneme. «

Pak rychle zvedla svou hil, napolo zasypanou sné¢hem, a d4l se posou-
vala pfimo, jako automat; neopoustéla j j §)

Pak odpor rodi¢li, ohromenych témitg »Kapricemi“. Nevzd4vala se, at
to bylo sebetézsi. Zagal noviciét, setkdni se sestrou Konstancii. Postfizi-
ny, proud BoZich milosti. Srdce se zastavovalo pfi onéch vzpominkéch na
mystické zdsnuby. Radostn4 tajemstvi ale zanikala ve stinu k¥ize, Pfisla
vélka, vyhnanstvi, spousta zkousek. ;

Tuuvychodu poslouchaji posledni pokyny sestry Konstancie, magistry
novicek. Venku na né ¢ekal kamion.



dor, jejich velitel, jednou obklopil jejich bardk strazemi jen proto, aby
mohl sam pfijit se svym novorozenym synem. ,Jestli mu to nepomiuze,
tak rozhodné neuskodi,“ zafilozofoval si, ,no tak, ponof Vénu.“

Jak se jim tézko vstdvalo v pét hodin po takovych bezesnych nocich! To
byly zkousky, o kterych sestra Konstancia neméla tuseni. Ale jaka to zéro-
ven byla radost! Za osmnéct mésich prozitych v tabofe pokitily 327 osob.

Co se tyka svateb - to bylo jednoduché. Mladi tfeli prsteny o babicCin
posvéceny snubni prsten. Pry se tak pozehndni pfedava.

Ale uz by mély slySet lajku, hlidaciho psa z tdbora. Jestli jdou spravnym
smérem, mély by uz cestou narazit na baraky...

Jedna hul lezi, druh4 ji nastavi, pak za ni nasleduje zas prvni... Kolikrat
mechanicky opakovaly tentyz pohyb a myslely pfitom na jediné - jit pfi-
mo a neztratit z dohledu svou spolecnici.

Sestra Gertruda nahle upadla: ,Nechte mé umfit, sestro Kingo. Vy jste
silngjsi nez ja, vy dojdete.”

Tak to byl zfejmé konec. Tohle se muselo stat. Samoziejmé nedojde
sama. KdyZ umirat, tak umirat spole¢né. A uz si sedala vedle své druzky,
uz se vzdavala dalsiho boje.

Necekané nahmatla pod snéhem néco tvrdého. Nejdiiv to misto ohma-
tala rukou v paléacich, pak rukavici snala aznovu hmatala. Boze! Vzdyt to
byl kamenny poklop studny, a jestli je tu studna, pak musi byt blizko
i dam. Vyskod&ila a zacala tfast svou spole¢nici jako Svestkou. ,,Sestro Ger-
trudo, jsme zachrdnény, pravé jsem nasla studnu!*

Ale sestfi¢ka uz nereagovala. ,Mné je vSechno jedno. J4 opravdu dal
nemohu. Nechte mé!“

Snéhova boufe utichla a sestra Kinga uz mohla rozeznat stopy svych
kroku. Jestli je tu dtim, musi byt zcela blizko.

Nenadale narazila na zed, §la podél ni a nasla dvefe, do poloviny zasy-
pané snéhem. Nejprve se neodvézila ani zaklepat, jak byla vzrusend. Do-
konce si pomyslela, Ze to snad jsou halucinace, proto svlékla rukavici a Sti-
pla se do ruky. Ale dvefe zustaly na svém mist¢. Tu zacala tlouci, co méla
sily.

Za dveimi bylo slyset hluk. Potom vSechno utichlo. Za nékolik minut
se klicovou dirkou zeptal zensky hlas: ,Kdo tam?“ Bez rozmysleni fekla
sestra Kinga spasné slovo: ,Reholnice, rychle oteviete.” Dvefe se skiipa-
vé pooteviely a tentyz hlas se zeptal: ,Jste sama?“ - ,Moje spolecniceje tu
blizko ve sn¢hu.*

7ena se beze slova vzdalila a dvefe nechala pooteviené. Za chvili se vra-
tila s lucernou a $la se sestrou Kingou, kterd kracela po stopdch dosud vi-
ditelnych. Sestra Gertruda byla skréend jako malé ranéné zviratko. Nehy-
bala se. Zena ji zakyvala lucernou pred o¢ima. ,,Zije,“ fekla, ,ale spi. Ubo-
hé dité, to jesté neni jeji posledni spanek. No tak, zvedni ji!

Ve dvou dotdhly sestru Gertrudu ke dvefim domu. Tam uz na né ceka-
la druh4 Zena, mladsi. ,PoloZte ji na lavici, ja ji ohfeju trochu mléka,“ fekla
stafena tézce oddychujic.

Sestie Kinze se v§echno zatoéilo pied oCima, zachytila se truhly a ztra-
tila védomi. Kdyz pfisla k sobég, ucitila v nose a v krku viini vodky. Kychla.
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»Zaplat Pdn Blh,“ fekla stafena a rychle sejmula kousek latky navlhcéeny
vodkou. , Ted si zuj boty, musime ti masirovat nohy.“

Sestra Gertruda, tvafe zrizovélé a oéijiskrné, radostné zatleskala. »Ko-
necne jste se probrala. J4 jsem se tak polekala. Ale jak jen jsme se dostaly
sem?“

Sestra Kinga se tézce zvedla. Uklidnéni bylo pfili§ nahlé a zichrana ne-
nadéla. Tézké gymnastické cviceni se ted ozyvalo ve viech svalech.

Sestra Gertruda, zabalend do kozichu, $tébetala jako ptacek: ,Vite, my
jsme asi tficet verst od tdbora. Sly jsme opaénym smérem. Tyhle zeny Ziji
v pfedmésti O.“ Mluvila polsky a Zeny ji zfejmé nerozumély. Mi¢ky pozo-
rovaly své neCekan¢ hosty. Ta, kterd byla starsi, se nahle zeptala: ,,Skutec-
né jste feholnice?” - ,OvSem. A vy?“ - My pracujeme v zdvods.“

Krétce se odmlcely. Starsi Zena vstala, oteviela truhlu, vyjmula odtud
jakousi véc zabalenou do $éatku a sriala ho. ,Muzete prisahat pri této iko-
né, ze jste skuteéné reholnice a Zze nas neudate?“

Se zvlastnim ddrazem vyslovila slovo ,,skute¢né“ a zvedla se zboznou
uctou Cernou ikonu, na niZ nebylo mozno nic rozeznat. Sestra Kinga
ihned vstala a polozila prsty na ikonu tak, jak se to déld, kdyz se prisahd
S prsty polozenymi na Kfiz.

»Beru si za svédka Boha, Jediného ve tiech Osobéch, a Jeho Matku,
pfesvatou Pannu, Ze jsme skute¢né feholnice. Netajime se tim a oteviend
vyznavame svou viru.“

Stard Zena pohlédla na svou druzku a ta ji odpovédéla sotva viditelnym
zZznamenim.

» VY jste Polky a katolicky, to je dobie,“ fekla tise. ,Ale kdyby nés zasti-
hli, to je konec. Je Iépe byt opatrny a nevéfit viem. A ted pojdte za mnou.

Rozhodnym pohybem zvedla poloprazdné pytle, které pokryvaly pod-
lahu u pece, odkryla schody, poodstoupila a fekla: ,Jd&te doii.“ Sestra
Kinga v rozpacich zavdhala. Stafena se usméla: ,Nebojte se, neudélame
vdm nic zlého.“

Sestra Kinga se podivala dolti a zpozorovala, ze sklep je osvétlen. Scho-
dy byly strmé a zfejmé pfistavovaci. Bylo je mozno lehce vytdhnout naho-
ru. Jeji srdce se zrychlené roztlouklo, kdyz se pied jejima oc¢ima zacal po-
stupn€ objevovat zcela neo¢ekavany obraz: sklep byl pfeménén na kapli
s piekrdsnym ikonostasem, ozafenym svickami a ¢ervenymi lampickami.
Uprostfed byly na dvou analojich ikony Spasitele a Matky Bozi, rovnéz
osvetlené. Pred nimi, na jakémsi pultiku, lezela velkd oteviend kniha. P&t
zen klecelo a modlilo se.

Sestra Gertruda, kterd sestupovala za ni, se neudrzela a vykfikla. Jedna
z Zen tiSe pootocila hlavu, ostatni se ani nepohnuly. Sestra Kinga se hlu-
boce poklonila pfed ikonami, zbozné je polibila, pozehnala se velkym Kkfi-
zem a zacala se modlit. Sestra Gertruda chtéla nasledovat jejiho prikladu,
ale jeji pozornost upoutala velkd kniha. Zvédavé se na ni podivala a otoci-
la stranku.

»T0je Bible,” fekla stard Zena, ktera také sestoupila za nimi. ,Mame jen
jednu jedinou Bibli.“ V jejim hlase zaznél smutek.
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Byly piili§ unavené a nemohly se dlouho modlit. Sestra Kinga méla do-
jem, Ze se ji to vSechno zda. A sestra Gertruda objala obéma rukama sta-
rou zenu okolo krku, jako malé dévéatko, a pfitom ji fekla: ,, Vy jste takove
jako my!“ Kdyz se vratily nahoru, stard zena peclivé zaviely schody, naho-
ru polozila pytle, sedla si na lavici a fekla: ,,Sam Pan Biih vés poslal, moje
déti: Ctyficet let jsme nevidély ani jednu pravou feholnici. Pfed sedma-
dvaceti lety tu byl naposled knéz. Po revoluci jsme se tu schovaly a nikdy
Bih nedopustil, aby se mu v tomto domé piestala vzdavat chvdla. Staré
umiraly, na jejich mista nastoupily mladé¢. Ted je nds sedm. Ale, déti mo-
je, nase pamét je slaba a neni pfesnd. Mame obavy, ze se k Bohu nemodli-
me tak, jak se patfi. VSechno, co zname, si s vami zopakujeme a jestli néco
nebude podle cirkevnich pfedpisd, vy néds opravite. Jednou nds dabel ne-
ch4 na pokoji. Probudi se, svatd Rus! A pro tu dobu musime byt pfiprave-
NV
,Vidite, tak proto,“ fekla nakonec sestra Kinga, kdyZ mi to vSechno vy-
pravéla, ,,tak proto jsme tu noc ani oka nezamhoufily. PfiSti den rdno jsme
se musely vratit do tdbora. Nebylo mozné ztracet cas. Ale Pn v takovych
piipadech udéluje zvl4stni milost, dokonce i sestra Gertruda to vydrzela.
Prozkousely jsme je podle vSech pravidel. Nastésti jsem se za naseho vyh-
nanstvi seznamila s vychodnim mniststvim...

Vypravély ndm o svém zivoté. Ve dne - tovarna, a od vecera zily jako
v kldstefe. Ve své podzemni svatyni si oblékaly néco jako habit a modlily
se dlouho do noci. Proto nés uslysely, i kdyz byl silny vitr a snéhova bou-
e

V3iech sedm se shromézdilo kolem nds dvou a hovofily jedna po druhé.
Kazda se svéfila s tim, v ¢em si nebyla jista; nékdy to bylo naivni, napfi-
klad jak si zavazovat hlavu nebo jak zametat kostel. Neuvéfiteln€: po dva-
cet let opatrovaly svécenou vodu a stéle ji fedily. V roce 1934 je pfiSel na-
vitivit knéz a odslouzil jim posledni bohosluzbu. A pak uz nic, jen trp€li-
vé &ekani a nezdolné nadé&je, Ze jednoho krasného dne bude trapeni ko-
nec.

Az na drobné nepiesnosti bylo jejich uceni pevné a sprévné. Ale co fici
o jejich duchovni horoucnosti! Zdalo se mi, Ze jsem se ocitla v katakom-
béach. Mluvily o muéednictvi jako o véci zcela normdlni a mozné. Dozveé-
déla jsem se, ze mnohé byly uvéznény, kdyz se poznalo, co jsou zal. Nik-
do se uz o nich nedovédél, ale ony nikoho neprozradily, a proto ,klaSter
existoval dal.

Ujistuji vas, ze jsme se ped takovou neotfesitelnou odvahou citily upl-
né malé. To byla jedna z nejkrasnéjSich noci v mém Zivoté.“

LSetkaly jste se jesté nékdy?“

,Ne, nikdy. Druhy den rdno jsme zdmérné udélaly velkou okliku, nez
jsme se vydaly do tdbora.®

(PreloZeno z ruského samizdatového vyddani souboru povidek
.Zizi s Bogom*.)
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VLADIMIR VOKOLEK

Z RUKOPISNYCH SESITU

CERVENY SESIT

7. unora 1974

Poslouchdm vecer Svobodnou Evropu. Nic zajimavého (kromé Solze-
nicyna ovSem), zménim proto viny a chytnu Prahu. Klavirni koncert.
Jdou za sebou tfi skladby bez ohlédSeni opusu a autora. Zena pfitom Zehli.
Podivime se udiven¢ na sebe. Nékdo hraje falesné Chopina. Rozumi se
schvalng falesng, brilantné falesné. Né&jaky klaun - virtuos paroduje Cho-
pina. Je proto na misté, ze se smé&jeme a otekdvadme, az nam hlasatel
oznami jméno toho klauna. Tteti skladba je dohrdna a hlasatel oznamuje:
Igor Stravinsky...

24. unora 1974

Svobodnd Evropa. L. Pachman m4 s kymsi interwiev o Janu Zajicovi,
ktery se 25. unora 1969 upélil na Vaclavském namésti. Zanechal pry dopis,
kde pry sdéluje, ze véfil uz jen dvéma muzim: Skutinovi a Pachmanovi.
Redaktor pak Pachmanovi pfipomind jeho ¢lanek v Ml. Fronté (?), kde ko-
mentoval druhou obét a na zavér napsal, Ze jeho smrtbylazbyte én 4.
Rodice Zajicovi se tim citili dotéeni. Pachman se zfejmé vykrucuje a vy-
klada to tak, ze dalsi obéf vskutku byla zbyteén4, nebof v unaveném niro-
dé nemohla uz mit odezvu. V morélnim slova smyslu ov§em zbyteéna ne-
byla, toliko v politickém... I tato tragedie ma svou ironii: Zajic véfil Pach-
manovi, ktery uz nevéfil Zajicovi, jeho obéti. Zbyteéna...

19. brezna 1974

Postni dopis Solzenicyniiv ruskému patriarchovi: laik pripomind knézi,
ze se vic boji pozemské odpovédnosti nez odpovédnosti pred Bohem. Pfi-
pomind mu evangelium. Plati nejen pro Rusko, ale pro cely svét. Solzeni-
cynuv hlas je hlasem volajicim na pousti, snazi se probudit svédomi, od-
povédnost pfed Bohem. Neni ndhodné, Ze Israel je zase jazyckem na va-
héch: bud nafta, nebo svédomi. M4 se zas svétu ukézat, jakou vahu maji
moralni zékony. Bud Zddnou a pak svét svou vlastni tihou padne na dno
pekla - absolutni nezodpovédnosti pfed Bohem. Hrozil bych se toho,
kdyby volba byla jen v lidskych myslich, myslicich jen na svij domnély
prospéch. Vzdyt jsme to uz jednou prozili. Jako nyni Israel, tak i my byli
jazyCkem na vahach. Copak to nikdo nevidi, nepamatuje, jak to dopadlo?
Historie nikoho nepouéi? Ovldd4 n4s slepy osud? Nebo je to oslepeni za-
meérem Bozim?
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Slyste, slyste, nerozuméjte!
Hiledte, hledte, nepoznavejte!
Zatvrd srdce tohoto lidu!

Usi mu ucpi! OCi oslep!

Af nevidi oéima, neslysi usima!

Toto hrozné misto si ¢tu zase v Isaidsi v téchto dnech jako pfed 35 I€ty.
Zmeénilo se néco? Stalo se néco, aby svét konecéné oteviel oci a porozu-
mél, o co jde? K éemu méame radio a televizi? K tomu, aby... ucpalo nase
usi, oslepilo nase oci?

(z dopisu J. K.)

22. biezna 1974

Zapad a Vychod tvofijeden svét. J4 zde, ty tam jsme poloviny jednoho
téla a jedné duse. Jedné uzkosti. Jedné spoluviny na tom, co se déje.

,Spravedlnost® jako vyrovnévéani uctu nikdy nevyrovnaného.
Msta za mstu.

Prastaré eschatologické piedstavy o konci tohoto $patného svéta (kdy-
by nebyl $patny, nikdo by si nepfal jeho konec) a pocatku nového lepsiho
svéta nam mohou byt v ndbozenském smyslu vzdéleny. Ale v politickém
smyslu je prozivame stéle: oéekavame konec Treti fiSe, potom konec ko-
munistické vlady, konec sovétske okupace - samé konce a zadny pocatek.
Zidé, pokud byli tvirci této eschatologické ideje, zili v babylonském
a asyrském zajeti a o¢ekavali konec tohoto zajeti, vysvoboditele Mesiase.
,Pocatek” lepsiho svéta se nedostavuje, jen sam¢ konce konc: to je nase
historie. V hlubsim nabozenském smyslu ,,pocatek je konec historie, ko-
nec téch ,konct konci“: pocatek lepsiho svéta - avzhledemk iluzim, kte-
ré si délame v historii o konci jedné etapy a po¢atku druhé, mizeme do-
dat: skuteéného svéta - se nemuize uskuteénit zde na této zemi; neni zde,
ale v kralovstvi Bozim. Tam jediné se miize néco zacit v pravém slova
smyslu. Ale pak tento ,,zacitek“ Boziho krélovstvije definitivnim koncem
pozemského. Névaznost zadnd. Onen svét nelze navazat s timto; lze oba
od sebe jen rozetnout. Tak si to také od praddvna piedstavovali a my jim
dnes chtic nechtic musime dét za pravdu.

Citime v srdci rozetnuti éast, uder dvojseéného mece: bolest i radost,
zoufalstvi i nadéji, konec i zacatek. Mezi nimi neni spojitosti, hojivosti,
zajizvenosti. Existuje-li n&jaka lepSi budoucnost, pak nastane rozetnutim
gordického uzlu ¢asu jako néco zcela nového, jako skutecny pocatek mi-
nulosti nezatizeného véku. Konec koncti, konec zauzlovani koncu s po-
¢atky. Néco takového se vSak nemuze stat v téle, ale v duchu.
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ZELENY SESIT

6. ledna 1978

Pred 107 lety se narodil muj otec v Bychorach u Kolina. Jaky to byl
uspésny zivot chudého chlapce jako tisice jinych v té uspésné dobé nase-
ho ndroda! Stavd se majitelem knihtiskérny v Pardubicich, jeho syn Vla-
stimil vydavatelem krdsnych tiskd, jeho déti studuji, maji zajistény zivot
svobodny, mohou se vénovat uméni... A potom ten konec! O viechno
pfijde, dokonce jako tfiaosmdesatilety stafec musi pfihlizet, jak rozbijeji
jeho stroje do Srotu, ulehne a béhem tydne umird. Nechce zit... Jaké to
kruté vyvabeni, o kterém mluvi Macha ve svém M4ji. Nebyl cely nérod
takto kruté vyvaben?

Romanticky sen 1918, 1938, 1948, 1968

Nebylo obrozeni takovym vyvabenim? V roce 1918 - bylo mi pét let -
nasi otcové jsou presvédceni, ze obrodny proces vyvrcholil v stitni samo-
statnosti. Jaky to byl krdsny - nebo kruty? - sen. Vsechny rozumové du-
vody - aspon ty, které zname z historie kolem z4fi 1938 - svéd¢&i o nutnosti
podrobit se mnichovskému diktatu. Ale byly by tak ,,rozumné*, kdyby na-
Se statni samostatnost trvala delsi dobu, v niz by ze svého opojného snu
procitla v realitu? Kdyby se opfela o tuto realitu stitni samostatnosti, o niz
se za tak kratiCkou dobu svého trvani opfit nemohla? A nesouvisi toto na-
hl¢ vzddni se statni samostatnosti s tim, Ze jesté nebyla upevnénav nasem
védomi, v nasi statotvorné viili, a ze byla dosud vic snem nez realitou? Co
se v nas zlomilo v zdfi, bylo pravé toto tragické poznani: nebyla to skuteg-
nost, byl to sen. Kruté vyvabeni... Toto poznéni spolupracovalo, kolaboro-
valo s Unorem. Samoziejmeé slepé, nevédomky a opét snové: opét tu se-
hralo svou osudnou roli vabeni nového socialistického snu. A opét v r.
1948 a pak v padesatych letech - kruté procitnuti. A to u socialistd i komu-
nistd, ktefi méli ndrodni citéni, ktefi byli vic Cechy, Cechoslovéky, nez
agenty Moskvy. Odtud pocind se dalsi obrodna prace, kterd vyvrcholi v r.
1968. Ale i tento ,,obrodny proces“ je vice snem, vyvabenim, nez realitou.
Kdyz Smrkovsky na jedné manifestacni schiizi ukazuje na mapu, na nase
misto v sovétské zong, jako by fikal: probudte se z toho snu, v némz snite
o vylomeni ndroda z této zony, o jeho navratu do pfedmnichovské repu-
bliky! Ale sém nakonec byl strzen timto snem... A prvni slovo pres. Svo-
body v rozhlase, kdyz se vratil z Moskvy, byl poukaz na - politickou reali-
tu. Pamatuji se, jak toto slovo otfaslo davem na namésti v Usti, kde jsme
se shromézdili, abychom vyslechli presidentdv projev. Realita! Boufe od-
poru, kterd ndsledovala - také potom po Dubcekové projevu - chtéla se-
trasti uder tohoto slova, kterym se lidé, cely narod mél probudit ze svého
snu o svobod¢. A opét ndrodni védomi zviklano, vile zlomena. Co jest ta
nase ,,samostatnost®, co je ta nase ,svoboda“, ne-li krutym vyvabenim,
snem, z né¢hoz se probouzime udery do hlavy...
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Tak cel4 ta historicka existence ndroda se jevi jako tragické zddni. Ne-
ma4, o¢ by se opfela. Minulost je pfili§ vzdalend, Casove i duchovné, neni
to uz pravda - té husitské pravdé uz nikdo nerozumi - je to vic sen nez
skute¢nost. A soucasnd pravda? Velky otaznik (co je ta nase ,samostat-
nost, ,,svoboda“?). Je tu jen rakce na soucasnou ne-pravdu, jen negace
soucasné politické reality, tak jak to vidime u mladeZe, ale védomi pravdy
naroda a cilevédoma viile chybi. Chybi totiz viibec moralni hodnoty
a mladi lidé, kterym rezim dal volnost v sexudlnim Zivoté, jsou vlastné
prosakli anarchismem a tak odvedeni z politického védomi a viile naroda.
Tito lidé uz nebudou snit... Je-li tomu tak, pak by se skoncil ¢esky sen.

Z4kladni motiv: neni jistoty, neni viry v narod (v ndr. obrozeni).

Proces narodniho obrozeni se nedokonal. Ve svém vyvrcholeni po dva-
cetiletém snu o ¢eské samostatnosti ndsilné pferusen. K c¢emu to vSechno
bylo? G. H. Schauer, ktery pochyboval o smyslu ndrodniho obrozeniabyl
proto nazyvén ,filosofem nérodni sebevrazdy®, by nasel v této dobé silny
argument pro svou neddivéru. Jako by mu historie ddvala za pravdu. Ale
neni ojedinélym zjevem. Viktor Dyk ve svém bdsnickém dile odhaluje ne-
uprosné ndrodni charakter, jeho nezakotvenost, nejistotu, neviru, nedo-
statek sebevédomi a zlomeni vile, protoze:

chtit? Nesmime. Je musit sudba nase

Tu k smichu vérit; marné hlas muj horli.

Tu k smichu bit se: vzdor je zabije.

Z kurnikii nikdy nevznesou se orli.

Ten podly, onen slaby je. (V dnech nejistych)

Zde Zivot v smrti a smrt v Zivoté

Sycelo cosi vécné: Darmo jsi (V mrtvé zétoce)

A proti tomu odhodlani radéji se rozbit v prudké bystfiné nez hnit v mr-
tvé zatoce:

Vis, horskd bystfina si toho nejvic cent,
co tokem osudnym se bilo, rozbilo

K tomu ov§em nedoslo ani v roce 1938, ani v dalSich letopoctech pozna-
menanych osudnou osmic¢kou. Rozbilo se, ale - nebilo se. Zvitézil tu ro-
zum proti romantickému citéni? ,Zvitézila“ tu pfedevsim ona nejistota,
nevira v poslani a smysl ¢eskych déjin. ,Musit je sudba nase.” »Smysl® se
odhaluje jako romanticky sen.
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Ndrodni obrozeni v nasich literarnich dé&jinach se déli na osvicenstvi,
klasicismus, romantismus. Z nich nejsilnéjsi a také nejplodné;jsi - Erben,
Micha - jsou ideje - sny romantické. Romantickymi v tomto svété jsou
vSechny ideje - sny o dobru, pravdé, krdse; romantikem v tomto smyslu je
Platon, je jim Kristtiv sen o krélovstvi Bozim. Je jim v podstaté romantic-
kého snu i naSe ndrodni obrozeni, opirajici se o ideje, které nejsou z toho-
to svéta, které vSak tomuto svétu davaji jediné smysl a tim ospravedlnuji
jeho veelku krutou existenci. Jsem, ne Zze myslim - to by bylo madlo - ale
ze snim, ze mdm ve védomi krasné ideje, Ze touzim po jejich realizaci
v tomto svéte: takové je vyzndni romantikovo. Pfitom si je - jako tieba uz
Micha - védom rozporu snu a skuteénosti, védom svéta, ktery takovym
krdsnym snim nepfeje, ktery je rozbiji a odhaluje jen jako marné sny, ale
romantik, tfebas rozbity, ,rozervany“, nakonec i pfipraveny o své sny,
ospravedlnuje svou ubohou existenci jen tim, ze snil, ze zahotel ldskou
k idejim.

neuskutecni se - ale tim je krdsny!
»miluji... Boha, protoZe neni.“

Naprostd neziStnost =naprost4 krasa. Jaka zasluha milovat Boha, o kte-
rém vim, Ze jest a Ze mé odméni za mou lasku. Z teologického hlediska to
spravné neni, ale z ryze estetického, romantického to je krasné. Prilis hr-
dy, vzneSeny aristokraticky postoj? Ano.

Nietzsche: vSe, co nam zivot nedal, ddme my Zivotu: to jest krasny,
vzneseny, hrdy sen.
Miluji to, co neni - ale pravé to je krasné. Krdsa v té nezistnosti.

(Poznédmka na rubu stranky: Romantik je ve svém Ziviu na troskdch. )

Z téchze dlivodu - aby &in byl krdsny pro sebe - prcha neznamy hrdina z
mista ¢inu. Vynesl dité z hoficiho domu, vyrval z rozvodnéného proudu
tonouciho - a zmizel. Mize v tom byt pycha débelska, ale také pokora an-
délskd. R4di byste se ho na to zeptali. Nemate viak koho se na to zeptat.
Udélejte totéz, napodobte nezndmého a pak se zeptejte sama sebe. Kazdy
¢in skryty svétu a jeho marnivému zrcadlu bude tim nejveétsim Cinem, je-
hoz je ¢lovék schopny: kazdy svou pfirozenou touhou po znamosti chce
se zhlédnout v zrcadle, ale ten nejlepsi touzi po neznamosti. Snad chee se
zhlédnout v samotném Neznamém Bohu, v Bohu Skrytém, ktery je usta-
vicné v pohotovosti, zachranuje tisice lidi denné, aniz ho kdo vidi, pozna-
vd, ale mé-li srdce na pravém misté, citi dotyk jeho rukou. Kolikrat ses
mohl utopit... Nezna$ dne ni hodiny... Jsi ziv ndhodou, zazrakem... Jen
zvyk, ze se tato ndhoda, zazrak, denné opakuje, denné té zachranuje, otu-
puje tvij cit pro Nezndmého Zachrance.
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7. unora 1984
Py3na krdalovna (Politickd pohddka)

Po ctyficeti letech! Zachycuje skvéle naladu, nadSeni, mlddi padesa-
tych let. Stary krél pfedava vladu mladému krali. Velkolepy zévér! Cely
svét se drzi za ruce, tanéi a zpiva v proplétajicim se kole. Jsem tim upfim-
né - ¢i hloupé? - dojat. Ale stard Satnarka mi podévéa kabat se slovy: ,,Touz
neni pravda.“ Ach ovsem, probouzim se z krdsného snu, ano, to uz neni
pravda. A byla to viibec pied padesati lety pravda? Ach, ty mj filosofe, co
je vibec pravda? Byla to pohadka, iluze $tésti, a j& - zavidim vSem, ktefi
této iluzi ve svém mladi propadli. Tancili, zpivali v jednom proplétajicim
se kole... Stal jsem mimo, netancil ani nezpival, zaryté mlicel, protoze
jsem prohlédl tuto iluzi. Mél jsem pravdu? Ale ovSem, byla to vSak horka
pravda. A moje mladi ji zhotfklo. Nebylo by 1épe nevidét, nemit pravdu,
a tésit se ze stastné iluze? Proc¢ jsem nebyl tak $tastné hloupy, slepy k prav-
d&, vzdyt je ¢lovék jen jednou mlady. Co na tom, Ze bych pak prohlédl?
Zhoikla by mi pak md iluze, mé stésti, mé hloupé mladi? Stydél bych se za
né? Nevim. Ale jak se ob¢as doviddm od dfivéjSich ucastniku, taneénikid
a zpévakl v onom kole mladého §tésti, nic z toho jim nezhorklo. Naopak
maji pofdd na to krdsné vzpominky, i kdyz ted védi, Ze to bylalez. (Docte-
te se o tom v ,,Sesly jsme se v této knize“.) Pravda ndm totiZ Zivot neosla-
zuje, strhava vSechny iluze a to nahé pod nimi studi, tfese se hrizou - ze
ztraty toho $askovského, rolnickami zpévu a smichu zvoniciho odéni. To
nahé je samo, navzdy z kola vypadlé. Co na tom, Ze to bylo bldaznovské ko-
lo, jen kdyz jsme byli pohromadé¢, zpivali, smali se...

Ted uz to neni pravda, fikd ta stara Satnarka, kterd ve svém mlddi asi
tancila, zpivala, smala se, toCila se v mladém kole padesatych let. Rikala to
nostalgicky? Méla na mysli onu politickou pohadku, kterd se nevrati? Ne-
bo stéla jako ja mimo a ted usvédcuje pohadku ze 1zi? Nevim. Jeji hlas nic
urcitého neprozrazoval, nezachvél se mekce ani neztvrdl, prosté konsta-
toval, ze to uz neni pravda. V tom stafeckém hlase nebyla ani nenavist,
ani radost z odhaleni pravdy. Byl vtom jen zépor, jen to neni... vlastné ani
ona, ani nikdo z nés uz nevi co.

MODRY SESIT

Rijen 1981

Odysseus, osudem Stvany, vraci se po dvacetiletém bloudéni v Ithaku
rodnou. Neséislné utrapy vysly by naprazdno, kdyby je nenaplnil ndvrat,
smysl toho o sobé& nesmysiného bloudéni. Névrat! Prastard nadéje, odéna
mytologickym rouchem, nés stale dojima. Hovofi prastarym a pfece stdle
Zivym jazykem o nasem bloudéni, o nasi odyseji, 0 nasem zivoté ,,osudem
Stvaném® a o nasi nadéji na navrat. Mytologické roucho chybi - ale tkéime
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si nové pfize z vécné touhy po ndvratu v nendvatném, po smyslu v ne-
smysiném, z té pfize, z niz je utkana nase duse. (Po poslechu zdramatizo-
vané Odysseje v prazském rozhlasu).

Jsme ze stejné ldtky jako nase sny (Shakespeare).

Zadni mistnost. Vchédzim v noci ve starém byté svych rodicu, ktery jeis
celym domem zbourdn, do pokoje, kde jsem nikdy nebyl. To mé udivuje,
ne snad proto, Ze bych tam pfedtim nebyl, ale proto, Ze jsem ho neobjevil,
prosté nenasel jsem k nému dvefte. Pokoj je prostranny, ale matné jednou
lampou v rohu osviceny, neni v ném nabytku, jen veliké stény a na nich
jsou rozvéSeny obrazy. Stény nemaji oken. Obrazy krajin a portréti si
zvédaveé prohlizim a pfekvapené zjistuji, ze je zndm. Ovsem, fikdm si
s uspokojenim, jsou to naSe staré obrazy. (Nebyla to pravda, nikdy jsem je
nevidél). Pak si vSimnu, Ze jedna sténa chybi. Vchazim do temného pro-
storu, ztracim ve tmé orientaci a plny uzkosti se probouzim... Byla by to
snova ilustrace k Leibnizové monad¢, az na tu chybéjici sténu. Ano, zil
jsem v obrazech. Ale stac¢i malicko vyjit a pohlti mé prazdno, tma. A co
vic: ani ty obrazy jsem nikdy nevidél. Jen jsem si myslel, ze vidim.

Norimbersky soud, zdramatizovany v prazském rozhlase pod ndzvem
ZloCin a trest. Bohuzel nepodarend, falesSnym patosem nadnesena drama-
tizace pusobi jako propaganda. Svédkam se prilis divadelné chvéje hlas,
pfilis je zndt, Ze ulohu hraji, Ze jsou to jen herci. Svédkyné - herecka - po-
hnutym hlasem vypravi o koncentraénim taboru; o tom, jak tam vidéla
détské kocarky. Na otdzku, kolik jich bylo, odpovida: sto, nékolik set.
A Zalobce vzapéti mluvi o tisicich kocarcich! Ukazuje se tu zase, Ze tyhle
hrizné udélosti nelze dramatizovat, pfenédset do divadla, a ze kazdy tako-
vy pateticky pfesnos je falesny. Daleko vic otfesné a pravdivé by pusobily
suché fakty, autentické vypovédi bez komentére, patetické fecia - dokon-
ce i hudby!

Osud je zed, kterou hlavou neprorazi$! Ale je vystavéna z tvé tvrdohla-
vosti. Tu pravé nemiize$ prorazit!

Dité nevi, ¢cim bude, stafec, ¢im byl. Co nazort proslo jeho hlavou, co
lasek jeho srdcem! Co pratel vyménil, co $atd odlozil, kolikrat za zivot vy-
Sel -zmddy! To ho dési. Co si osvojil a v éem se honosil dik své marnivo-
sti, odnesl ¢as. A on ted donaha svleceny se pté zrcadla: Co bylo vlastné
moje? A zrcadlo mu odpovida: Nic nez tvij obraz.

Uspéch utvrzuje kazdého v jeho postaveni. Piesvédéuje ho neomylné
o pravdivosti jeho obrazu, jeho predstavy, kterou m4 o sobé. Afje to umé-
lec, basnik, spisovatel, a nejvic politik. Proto jsou nase déjiny piné ironie.
Posklebuji se ndm, aniz to pozorujeme (Uspéch oslepuje) a éas od éasu vy-
buchnou homérskym smichem. Uspéch se opird o souhlas vefejnosti a ja-
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ko takovy consensus societatis zdd se byt objektivni. Ale v tom je nejvétsi
klam. Neopiral se Hitler o mimofddny uspéch, o souhlas svého ndroda?
Kdo koho vlastné oklamal? Hitler narod, nebo ndrod Hitlera?

Svét chee byt klaman. Tato viile se rozkladé ve slozku aktivni a pasivni,
pfi¢emz pasivni sloZzka podporuje akci. Ob¢ slozky - lic a rub jedné vile.
Jedna chce klamat, druhd chce byt klamana. Jedna v druhé se zhlizi v zrca-
dle tohoto svéta. A tak se zd4, Ze pravda neni z tohoto svéta a Ze je tieba
zlomit viili, abychom pravdu ne snad méli, ale aspon touzili po ni. Adve-
niat regnum tuum...

Perla. Nékolik taskaia si déld blazny z prostého sedldcka. Co mu na-
mluvi, tomu uvéii a udéla. Mezi jinym mu feknou: ,Na dné feky je perla.
Sko¢ pro ni!“ Prostd¢ek tomu uvéfi, do feky skoci a za chvili se vynofi
s perlou. Taskéfi uzasnou a prosi ho za odpusténi, Ze si z ného délali blaz-
ny: ,Klamali jsme t¢&, ale ted vidime, Ze mas v sob¢ tao. Jak jsi ho naby1?“
A on odpovédél: ,,Protoze jsem naivné véfil, splynul jsem s podstatou vé-
ci. Ale ted, kdyz jste mi fekli, ze jste si ze mne délali dobry den, mé vira je
otfesena a podruhé uz perlu nevylovim.“ (Z ¢inské pohadky). V mladi
mame tuhle naivni viru. A lasku. Skaceme do feky, do ohné pro pfedmét
své viry a lasky? Neni tam, ale my jej zpfedmétnime nebo on se ndm za-
zraéné zpfedmétnéni. V poezii, v uméni tytéz skoky. Naivni basnik, umeé-
lec, sko¢ido feky pro obraz, jde mu vzdy o véc, o predmét jeho viry aldsky.
Nejde mu jen o pfimér, podobu, o hru na jako, jak se domnivaji vSichni
taskafi kolem ného, ktefi si z ného tropi $asky a nakonec uzasnou, kdyz
vylovi skute¢nou perlu. Skrze naivni viru a lasku splynul s podstatou véci,
pravi se vystizné v ¢inské povidce. Rikd vic o tajemstvi poezie auméninez
uéené traktdty. Ve stafi tuto naivni viru a lasku ztracime. A pak uz jsou to
jen obrazy, pfiméry a hra na jako. Hra tak rafinovand, Ze neni k rozezndni
od ptvodni tvorby, ptivodniho splynuti s podstatou véci. Ba jesté se né-
ktefi basnici aumélci chlubi, Zze k tvorbé neni tfeba viry ani lasky. Tak jsou
si jisti svou rafinovanou hrou. Ve skute¢nosti jen zakryvaji ztratu své viry
jak v umeéni, tak i v sebe.

Vira v sebe souvisi s virou v Boha. Jedna o druhou se opird. Sebe-védo-
mi o Boha-v8domi. Z tohoto oblouku do sebe zaklesnutého roste du-
chovni i fyzick4 sila. Pravda, roste z ného i pycha, kdyz si clovék mysli, Ze
on je nositelem Boha: bez jeho védomi, o které se Biih opird, nebylo by
Boha. To pycha pfivodila pad oblouku, kdyZ souhra sil byla poruSena.
A na to hned reakce: ¢lovék v Boha nevéfi, protoze ani v sebe uz neveri.
Ztraci smysl Zivota, jehoZ podstatou je vira ve smysl zivota. Ztraci viru
v kulturu, v nérod, v lidstvo. ,,Zemfeli bohové nasi“, nafikd si na sviij osud
aztécky basnik. Dnes si tak nafikaji evropsti basnici. Nemaji viru ani
v poezii, ani vuméni, ani v sebe. V tom marxisté vidi sprdvné upadek Za-
padu, ale ,,bfevno“ ve svém oku nevidi. Vira v jejich bohy je slepd, kdyz si
mysli, Ze oni jsou nositeli boha Pokroku.
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Trojsky kiini. Otazka, kterou si asi lidstvo klade od praddvna, od za¢atku
sv€ historie: zda byl Odysseus chytry jen hlouposti Tréjand. Je tu jakasi
obludnd umeéra, kterou symbolizuje obludny kufi: chytrost Odysseova je
umérnd hlouposti Tréjant. Nebo: veskeré chytractvi je vypoéitano na
obecném hlupactvi. Pokud nékdo jako Laokoon na to upozorni, je uskr-
cen bohy, protoZe by jim piekazil jedine¢nou zédbavu, ktera plyne z dané
uméry.

Capkiiv ,,Oby&ejny Zivot”. Mnoho zivotu sklddd ,,mij”. Mnoho riiznych
moznych zivoti a zddny skutecny. (Capek fik4, Ze se uskuteéiuje jen je-
den, ale pak i to popird). Mnoho osudu se proplétd v,,mém”. Co je epizo-
da, co hlavni d&j? Mnoho j4, Zzddné nem4 sviij obsah (nemé-li nesmrtel-
nou dusi). Ten si vypujcuje. Potieba nékym byt, naplnit to prdzdno
uvnitf! (Touha, 14ska.) Tak se da vysvétlit tvorba uméleckd (podstata je
herectvi). Mnohotvdrné a mnohostrankovité byti, smysl chybi. Je jen
v moznosti, ne ve skute¢nosti. Mnoho postav - hled4 autora.

28. ledna 1982

Vrazda ve snu. Jsem bohuzel obéti. Sedim ve svém pokoji u stolu proti
dvefim (ale toje uz rekonstrukce nejista, holy fakt je: sedim proti dvefim).
Néco za nimi je, co mé& znepokojuje. Ale nevénuji tomu zvlastni pozor-
nost. PiSu né&jaky dopis, jen ob¢as zvednu hlavu ke dveiim. Nahle se roz-
leti, proti mné stoji muz s napfazenym revolverem. Tfeskne ohlusujici ré-
na. ,Tak to je konec!” fikdm si a okamzik nevim o sobg. Jsem mrtev, za-
vrazdén. Vtom se probudim. Vstanu, prochdzim bytem, nikde nic. Ale ta
rana musela byt skute¢nd, myslim si. Vybuchl plyn? Nebo venku néco vy-
buchlo? Podivim se na hodiny, je 7 hodin. Tma, klid, naprosté ticho. Ale
v uSich mi stéle zni ta ohlu$ujici rdna...

Kdyz jsem asi kolem ptilnoci usinal, znéla mi v usich libezn4 hudba. Byl
jsem vecCer nakoncerté Sukova kvarteta, hréli Suka, Forstra, Novaka. Kdo
nebo co mi vpdlilo kulku do hlavy, aby mi surové rozptylilo a zabilo tutu .
libeznou iluzi? Co se odehravalo v mém podvédomi, zatimco jsem na
koncerté poslouchal krasnou hudbu a zcela podléhal jejimu kouzlu? Ne-
vim o tom nic. Dal mi sen védét o tom, o ¢em nevim, nechci védét?

7. listopadu 1982

Na stdtnich budovéch - tedy i na fafe - vlaji prapory. Cestou do kostela
potkavdm hloucek sovétskych distojnikii v paradnich uniforméch.
A v kostele sv. Kfize zpiva doprovazeje se na varhany zdejsi varhanik pfi
obé&tovani zalm:

Hospodin dava pravo utiskovanym... (slysis: okupovanym)

Prondsite mocni skutecné pravo?

Soudite poprdvu lidské déti?

Pdchdte na zemi vsichni jen zlobu.

Ruka vase vazi jen bezpravi.
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Odpoledne ¢tu v Listech (Cervenec 1982, €. 3-4) Hejdankovy odpovédi
na otazky Jifiho Rumla, kde H. mluvi o negativniroli cirkve v obrodé spo-
leénosti. Nabozenstvi je pro ného ,jakousi kompromisni rehabilitaci a re-
stauraci mytu”. Kdyby slysel dnes - pravé dnes! - zpivat v kostele tento
Zalm, zménil by jisté své minéni. Vzdyt to byl jediny v nasi zemi hlas volaji-
ci de profundis, z hlubin véka, z hlubin lidského utlaku proti utlaovate-
lim prava a svobody. Je tohle snad rehabilitaci a restauraci mytu? Je vi-
bec tento hlas uz jen mytem?

(pripravil A.P.)

Bésnik Vladimir Vokolek zemiel v roce 1988. Jeho bdsnické sbirky vy-
chéazely tiskem pied rokem 1948 a na konci Sedesatych let. V poslednich
letech Zivota uspofadal mnohosvazkové strojopisné vydani celého svého
dila.

Po jeho smrti bylo nalezeno nékolik rukopisnych sesitt, které obsahuji
denikové zdznamy, poznamky, uvahy, vypisky z cetby a podobné. Z ,,Cer-
veného”, ,zeleného” a ,modrého” sesitu pfindsime ukazky.

PAVEL REJCHRT

NORENI

Jak mdam co lyrik

vdzit a prebirat slova

zlato nebo jed nebo hrdach

ilomky muzedlnich vdz nebo Srapnelil
jedno s druhym ve stoleté promiskuité
jed ve zlaté vdze, ocelovy hrdasek ve Srapnelu -
z jakych pricli

z jakych slabik z jakych slov

mam vztycit Jdkobiiv Zebrik

a v jakém zirdni v jaké extdzi

na jakém polstari na jakém kameni

v jakém snu a v jaké bohosluzbé
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abych andélim BozZim neporanil nohy

a démonim neuchystal sportovni ribstol?
Jjaky utvar jazyka Ti smi

byt domem ?

skrze jakad slova lidskych rti poskvrnénych
promluvi Duch tviij

tva Sldva

twich Ust me¢ i balsdm?

Odevsad vyhnén opét ke své dusi, fekl jsem: Bud zdrava! A budme svo-
bodni! Hledejme to, comohlo byt! Snéme svd bdéni a bdéme své sny.
Ztraceny vitr se vrati. Krdsnd marnost, kterd by znovu seviela srdce
a nadhernéji zasla na hudbu podmanivéjsi nez véera!

Vic nez klikaté, vic nez bludng, vic nez zdhadné se toéf vitr. ,,Okolky
svymi navracuje se.”

Vsecko se navraci a prertistd sviij navrat. V téch kongéindch nas, duse,
nikdo necekd; le¢ nase hudebni dny, kldvesy tvéfi, ruce udélu, klavir ze-
snulych. Nejradéji okno mansardy z mladi v zapomenutém malomésté
nékdejsiho rozpuku, ciselérskd dilna piedki, azalky ve slunci, sklonéna
hlava nad konvi¢kou. A za rok? Za dva? Za dvacet? Cehos dosahl, o¢ jsi
moudfejsi? O néjakou azalku na srdci navic, o oheri krdsy v oharku, ne-
provedené uZ obrazy a vzdorujici, nezavrsené, piili§ vypjaté, bud v pyse
nebo sebevzdani s vysky ziicené verse! Bledé a némé kldvesy vyéitavych
tvari, klavir odeslych, ach, i u tebe s hudbou zaméenou! - Anebo jiz také
o kus dél okenni ktidla $pitdlu rozlétld ndrazem povéréivé nemocniéni se-
stry; propustka holubici z archy Noemovy, z kordbu Ziti po viem zmit4ni
v pfidélené samotce na vindch tolikeré obecné zkézy, tolika zhyralych
kultur, tolika koncu svéta.

Co jest to basen a obraz, ptaji se nékteii. Nevéite zcela mystikim mezi
basniky, jestlize vim feknou:

»Poslednim divodem feci je nevyslovno. Vitézstvi bilé stranky. Sym-
boly symbold zduchovnujici se az do miziva.” Budiz. I takav4 je tvar ta-
jemstvi... takova, ze ¢loveék v patfeni na ni mrzne, kameni.

Ale zivotem nevyslovnaje vkazdém pfipadéjazyk, sebe stale pre-
kracujici, af v bdsni pravé nebo v obrazu... znameni ménlivé a plamengé,
sladce mucivé biemenem bilych jasminovych viini i teskné tvrdych barev
pozdné€ uzralého Sipku.

Cerven a listopad! Oboji piseni beze slov, pisen, protoze slova nestacila
pro samou lucbu, basnicko-zhotovitelskou alchymii, uz prosté tempem
onomu strhujicimu jazyku, tedy vzdy ptlrok plny hudby, kterou jsem so-
tva kdy unesl, pohfebné zdrcen tim Stéstim, kterému nestacila nikdy ma
chaba smrtelnost, ach, vzdy chudy jen tim, Ze jsem nestacil zuzit ani tisici-
nu, tak bohaté byly rytmy stvofeni, tak kratky a cirkusicky piemetny mé
duse Cas - bdl jsem se pfijit pozd & avskutkujsem nepfiseljesté anivéas
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- vzdy pfili$ brzy, vzdy jindy a jini vchazeli, kde ja teprve vychazel: vzdy
odnikud, vzdy z fiSe, jez snad nebyla nikdy zemi Zivych - tohle te-
dy Ze bylo uméni? Metrické obrabéni, skladebné sestrojovani, sémanticky
vypocet - tedy: produkce, konstrukce, kalkul? Jak jsem se jesté opovazil
psat? Byl to véru tryznivy sebezpyt, akdomikdytady od srdce rozumél?

Zda zn4s$ muj kosicku, muj pé€vce kouzelnicku, zda alespon ty znas,
kdyz neznd ¢lovék? Zda znés ten kraj, kde nerozkvétd pompézni oranz
Goethovy Mignon, le¢ trochu trnek svojskych? Poslys, zpé€vacku: zde roz-
zily se mé sny o slovesném mistru, jehoZ jsem po cely zivot vyhlizel mar-
né. Sem vypovédél on sdm sebe z knizectvi takieéené kultury, krasné lite-
ratury, z kvetouciho svatokupectvi vzruchu a hodnot. Pohled, ktery vrhal
pul Zivota pfed sebe, hledaje rozsadit vSudy po svété koifinky svého trpké-
ho srdce, doufaje sklizet z nich po sezéné€ citovych zavlah, po vzdgjemném
sdileni mazancu, kraslic a zpévu uprostied svatecni vSelidské obce jiskrné
kytice duchovni radosti, dorucit je nevéstam po doutnacich slunecnich
paprski k explozi barev, dikti a chval pravé v té nddherné, za zivot jediné
chvili, kdy sestupuji od oltafe za boutfeni varhan po kostelnich schodech;
a jeSté navecer zivota v pohnutych soumracich pronikat tichou radosti,
s bohaté vynalézavym tvym soélem, Kosi¢ku, v kaple hloubicich se hous-
tin, do krypty osamélych srdci, k véénému svétélku zesnulych abatysi -
ale nenijiz nevést ani abatysiv téch bulvarovych tvéarich a varhanni pistaly
dokonaly v pfili§ vleklé opravé a tichd vystoupeni vas, bozich zpévacku,
prelily mohutné rozhlasové viny - pohled, ktery ten lyrik vrhal pl Zivota
daleko pfed sebe, obrati nakonec co nejhloubéji dovnitt. Nejezdi a necho-
di uz daleko. Cely svét snese do jednoho dvorka; kocku, psa, pyramidu
polen na zimu, vozicek, dzbany. A skoro kazdodenné¢ se po dlouhé hodi-
ny, na opryskané zidli u ¢ervotoc¢ivého stolu, zachumlan hned v nékolik
ztefelych kabatii, s oddanosti az nadpfirozenou vraci k jediné pisni jedi-
ného jazyka, kterou dosud nedoposlouchal, nedolustil, nedovyslovil. Je
to potok za stavenim, ktery vypravi, napovida, skoro uz jazyk a pfec dosud
ne. Ach neni to cval koni ani svist letounu, nejsou to livreje, travniky
a plazové budky, je to pfitmi, Zabinec, bidlo. Koneckoncu vlhké jizba, rod
revmatikd, nesmé€lé vanoce, spiS chudy Jezis v zdéravélém kanciondle
jesté po exulantech nez bohaty JeziSek v lunaparku.

Kéz by byl, kosicku, muj pévce kouzelnicku, Ziv v onom misté radé&ji
prelibezny basnik FrantiSek z Assisi a dovedl kus srdce lidského prenést
v tvé srdce ptaci, kus lasky zachvacené bratrstvim Bozich tvord, a kéz by
i tvlij zp€v naopak vstipil do zemdlené uz pisné€ ¢lovékovy, aby nehynul
uz aneschnul ¢lovék z Cloveka, ale aby Ziv byl a probouzel se dojitini BoZi
tvare, sytici podle zalmu obrazem svym. (Z 17,15).

Jaké drama duse, vystavené poselstvi bible! Na jedné stran¢ zékaz pfi-
bliZovat se Bohu pomoci obrazu, védomi, Ze nelze nejen zachytit, nybrz
ani spatfit tvar Ttikrate Svatého tak, aby jesté potom ¢lovék ziv zistal, d4-
le jesté i védomi, ze vSecko, co v oblasti posvatna zachycujeme tak, Ze pre-
ce jen zustavame nazivu, se jiz timto faktem prokazuje jako modla, jako
buih z mnoha boht, jako nepravost vedle Boha pravého, stihatelna jeho
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zékonem, soudem, hnévem. Nezpodobitelny Hospodin, ktery slavy své
jinému ned4, a jemuz zddny z bohud neni podoben, a tedy ani zadné lidské
zpodobeni, byt i usilovalo o vdznost ndbozenstvi, o ,klanéni a cténi”, pre-
stupujic tak pravé druhé prikazani -

A na stran¢ druhé pfiblizeni se Boha samého ¢lovéku obracenim své
tvafe k n€mu, rozzafenim své tvaie nad nim, vydanim svého obrazu
jemu k syceni. Je-li, kfestansky vzato, ,,obrazem Boha neviditelného”
jeho ,mily Syn” (Ko 1, 13-17), smime se domnivat, Ze alespon takto, totiz
ze strany Synova lidstvi smime Neviditelného a Nezpodobitelného zo-
brazovat a zpodobovat, Ze tedy smime zobrazovat ne Hospodina samého,
ale prdvé tento obraz, k némuz se sam uvolil, i spiSe ze smime znacné
nejistym pokusem o zobrazeni tohoto obrazu dat vyraz svému diveni nad
divem, dat pod dotekem predivné lasky vykvést svému srdci ve viditelnou
a vrouci odpoveéd.

Poutnikidv pravnuk hledal s nejvétsi potiebou i po stopach sobé protile-
hlé konfese posledni stopy onoho zbozného zobrazeni Bozi tvaie v do-
brovolné trpicim, za nas na kfizi pnicim JeZziSi.

Hledal marn¢ pfedevsim ony uhrancivé tisové ti§iny v svém malomé-
sté, v parku, ktery druhdy vztycoval z nékolika obfich lipovych korun troj-
lodni aspon vceli katedrédlu, toho zpévu, té viné, té zddumcivé, délné
bzucivé, a pifece nebesky poetické radosti! - Svaty Jan Nepomucky.zmu-
¢eného, soutrpného pohledu nad malickym Ukfizovanym, nad Kri-
stem-VSevladcem, ktery té zbozné ldsce opét u¢inén je chudickym a po-
nizenym, aby jej mohla hyckat v jeslickach svého naruci, i srdcem knézo-
vym tedy proslehlé city Bozi Matky, ale téz city Magdaleniny, aby jej mo-
hla v slzici vdé¢nosti k pohfbu balsaimem pomazat.

Ach, ano, hledal po tolika jinde prozitych letech v svém rodném kraji
nezapomenutelnou pro ného libeznost onoho svatého Jana, byla tu na-
misto ni, az se ulekl, na podstavci jen tvrda a sprosta kopie, bylo tu gesto,
jakse mudnes rozumiajak jeSté v pfimém protikladu k pravdé je potfis-
néno Ci spiSe ,obhéjeno” vytkou baroka, vytkou, svalujici divnou lez
aurdzlivou divadelnost na davné a zapomenuté duchovni epochy, na dav-
no vyhasld, nesrozumitelna jiz vnitini dramata -

Hodnoty napadrt, a pfesto, ¢i skoropravé proto palcivy prst Hospo-
dinlv, nezapomenutelny Zakon Bozi v srdci, nikdy jsem, Pane, tebou jiz
jednou znacen, tobe doopravdy nevyhasl, a¢ jsem ohném neSetfil, ac toli-
krat jsem zaplal do zblihdarma, do prazdné a tvrdé noci pustych model, do
vesmirného teismu, v ontologickou vyvévu: vzduchoprazdno mne vzdy
znovu ztencilo a sfouklo, vzdyt tviij Duch mne pravé dechem svym ne-
vznécoval, v Zivot nevolal, ze tmy nekfisil; hofel jsem bez modlitby, ac jeji
celou vasni, hofel jsem, nevéda to ani, celou svou roznicenou dusi po léta
k bohiim nepravym; myslel jsem, Ze jsi blizko, a korunoval jsem bldznivé
a pysné vlastni dusi, kochal se radosti zvlastnich extazi, a byls daleko; my-
slel jsem nedlouho potom, Ze jsi daleko, metly mne z povrchu vzduté po-
jednou vlny vlastnich mych nepravosti, pfiliv mocného mofe, 0 némz
jsem do té doby nem¢l tuseni, sila mych obklicujicich koncti, podemleti
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podoby, smazini stopy, nikde jiz zdchranny posvatny tvar a bisn¢ magic-
ka formule - volal jsem jiZ bez naroku a bez uméni, podoben tonoucim,
volal jsem o Zivot, at je ten zivot nadéle ¢imkoli - a ihned byls mi blizko,
jiz jsi mne vedl, za ruku vedl jak slepce a mumii ze tmy a ze smrti -

Ach, u Tebe, Pane, i jeden den lepsi nez jinde tisic, ale jd musel znovu
v ten svét jit, smlouvy sepisovat, jevit se néjak a strojit, prakticky zit. Své
pobyvani u Tebe, BoZze, jsem svazal se svymi otci, s jejich starou feci, s je-
jich piekladem Tvé knihy, s jejich utéky a vyhnanstvim, ba s jejich také
nékdy ldmédnim srdce z jedné podoby viry do druhé. To vSecko jsem byl,
Pane, u Tebe, jejich popel jsem na srdci nesl, i Tvij vitr a Hlas, tvoji pfipo-
véd zivota a vzkfiseni. O Pane, - ale kam jsem mél s tim jit mimo svatyni
amimo krasné zahrady a besidky Tvé zaslibené zemé - ach, mimo ona re-
nesanéné sloupofada a taflovana a zase jesté i goticky olisténd, zpévavym
ptactvem nebeskym ohnizdénd starobratrskd souvéti Pisma, - kam jsem
mél, Pane, odnést a kde jesté vyrazné zirocit tak nevidanou hfivnu, odez-
vu Tvého vlastniho hlasu, pravé tam slychaného, jak jsem ji jest€ mél ji-
nak a pfesvéd¢ivéji vyjadrit, nez opisy a obménami toho davného jadrné-
ho jazyka, a pokud jsem vidal, Ze je ten jazyk pfemnoha svym potomkim
dnes jesté snad cizejs$inez latina, jak jsem se, Pane mél pustit toho starého
pramu, na kterém moji otcové pieplouvali sem a tam Jorddn, na kterém
jsem sdm snil a modlil se a ,,¢ekal Pdna vic neZ ponocni svitdni” a onen
svét pojil v ¢ilém a vroucim spojeni se svétem timto - jak jsem si mél 0so-
bovat pravé ja, odpovéd na Tvij hlas vyvolat pozemsky a bytelné do ulice
a zmnozit tak o odezvu dnesnich lidi?

Pozdni syn kralovstvi za jednoho ¢i dva asponl duchovni sourozence
,5el by svéta kraj” - snad tu ptece byli, skryti v lidské nemoznostia v Hos-
podinové zazraku, snad divali se o¢ima povrzenych kament z né€jaké ne-
dostavéné a ddvno rozpadlé katedrély; bezpochyby pak stacil by pouhy
pokyn Bozi, neslysitelny jeho dech, neviditelny Jeho dotek, aby povstali
v presvédéive zivé bytosti. Snad dokonce se ten zdzrak v celé Bozi nena-
padnosti jiZ i naplno dél, ale hlava tak ¢asto soupefsky kamenici proti zdi,
a srdce tak osaméle a bez promény po dlouhd uz léta vyzvangjici své po-
selstvi nikoli ve vanoéni rolnicce, ale v umiracku, tézko se obcerstvi obe-
censtvim stale tak subtilnim, a feCeno s teologii sttedovékou, té€zko se po-
sili cirkvi neviditelnou. :

Co ze zbyvalo pravé basniku po strance citu nez cesty k zasutému dét-
stvi, putovani do krajin stale hloubgji propadlych a v tom smyslu nesku-
te¢nych, jedno z mésteéek, na kterych tak 1pél, dokonce zatopené pre-
hradnim jezerem; ach, stalo se mu to brzy symbolem a nutkavou poetic-
kou piedstavou, potopené détstvi, utonuld duse, silend Viktorka, hledici
do vin za mrtvym robatkem, které byla pied chvili tam sama uvrhla - né-
¢im jsme podobné hluboce vinni vzhledem k vlastni dusi, k jistym jejim
citum, kterymi jsme mrstili v bolestné skeptické dospélosti, bezradni nad
détstvim z jeho hyfivé kvetouci krdsy, tak nepraktické, tak zdrzujici; a pak
se vracime az nékam k prahtim podsvéti; vskutku, snad Persefona drzi du-
§i détstvi, jen nakratko ji propoustéjic v ojedinéle zjitfeny dospély cit; to
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jsou ty lyrické stavy, kdy vytanou do feci stygické rytmy a vedou k pisni:
k uhrancCivé prosvétlenym tvarim, k magické minulosti z jezerniho dna;
ach sila détstvi, sila pohddek, sila divéry a lasky k tém, kdoz je tak pékné
vypravuji, ach, mytotvorné sily vbasnujici ve svét, co v ném nikdy neni,
ale dlouho to nevime, dlouho jsme §tastni, dlouho je duse skuteénost ze-
vnitf i zvendi; jen oddand nevédomost, Ci 1épe a delikatnéji feéeno: snici
nepovédomost je podminkou Stésti. Avsak ,,ten, kdo rozmnoZuje po-
znéani, rozmnoZzuje bolest”.

Jednoho dne s pocitem zahanbujiciho zklamani sklizime urychlené
stal, ktery jsme predtim bezelstné po celd détskd a nedospéla 1éta prostira-
li své lasce a radosti a zvali k hostiné $neky, kotatka, chalupy, hvozdy, ryb-
nik, nékolik koni, stryci a tet a naposledy dévéatko v bilém, svou naivni,
zarici, divefivou dusi. Uzkostné drobty, které pak v nejpfisnéjsi tajnosti
a v pozdnim jeste zlucovitém véku krademe pod stolem dokonce §téria-
tim, nebot sami hladovime, jsou to posledni, co potom stfezime v jakém-
si relikvidfi, neokusivse uz z toho ani to mélo, $ileni nicotou, ktera vse be-
re, vSe podemild, vSe odndsi, zarlivi i na své slzy, na posledni svitivou sku-
teCnost, kterd nesmi byt odplavena -

(Uryvek z rukopisné knihy Pozdni syn Kralovstvi.)

ONDREJ FIBICH

VEZE

Rano

Z mlh San Gimignano
poslednich divizen
Kameny pecet/

plisen

VECERNI

Hrebinkem tmy hvézdy propadaji
Salvéj zavird se

do tvych st

Cokoli reknu o tvé krdse

beze mne ddl tu bude rist
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SPOLU

Pustiku, vtefino operend
Tak ticha, nejsouci

Do zad mi kazdé rdno vrhds
ztracenych lidi jména
Slabiku couvajici do noci

VETRNO

Tajemstvi ofechu

hlad mami na veverce
Vitr rve staré sité pavouka
Strom podobd se herce
Své klouby o zed otloukd

PODZIM V ZEMI JANA KRTITELE

Tézko je hledat vodu prizracnou
Alespon na dva prsty

Sklonit se Védét napoprvé

Z chodidel, jeZ kolem jdou

list vypil kapku krve

PODZIMNI BREZINA

Netopyr staveni uzamykd v kruh

Do sadu oteviena hlubina

Jako by plaval jde kolem Sépiovy Biih
Za nim tvd slza koncr

Krystal pocind

VISSIONES IMM CHRYSTAL L

Prosel tu a zpival:

,Povstani, povstan, neumirej v prachu!”
Dést lidi krajin prival

smyvd ten prelud do podzimni hliny
Svaty Vdclav se chytd jerabiny
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VISSIONES IMM CHRYSTAL II.

Jesté jednou akustické struny srdce

A stary komin s nddvofim

Lod potdpi se v ddvné budoucnosti
- Hamleta ctyFi kopi host(

Jan rozpocitd: ,Horim, nehofim”

OBNOVENI

PokaZdé vybéhne z rdany mé
JjednoroZec bily

Pak andél kiiku prolétne
spechajt...

Aby se v jiné rdné skryli

Ondrej Fibich (1954). Po maturité na gymnaziu (1973) néstavba na
stfedni knihovnické skole. Potom rizna zaméstnani: kovolijec, délnik,
knihkupec, krmi¢ skotu. Od roku 1979 Zije na venkové, roku 1985 poki-
tén.

Rukopisné sbirky: Zemé Jana Kititele, Jitro s otcem kardindlem, Krélov-
na severnich zasekuy.
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PREKRACOVANI CASU

LEO BURES

ZAMLKLE TONY

moznd prochodis
napric

zpdtky

a opét nekam jinam

i pul Zivota dobrého
snad chvilenku spocines
mijeje hroby

vzpominky

a odpirané ndvraty

a treba uz potdhne podzim
s kliny hus nad oranicemi
kdyZ cestou domu
konecné uslysis

pdr toni davno zamlkljch
tichounkou hudbu

kterd se v tobé vraci

OBLAZEK

prekrocils cas

uz nemds co si rici

a listi rozmetané ve vichrici
za stromy daleko dopadd

neptds se

uzZ nemds proc se ptdt

Studené oprdtky jsou plny otdzek
odhri to listi

zkoprnely strach

pohlédni
oblazek
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JIRI HAUBER

70

PO DUSICKACH

Predéelem louceni prochazi zed a za ni
plovouct svétla rozceruji
hladinu noci

O kamen vychladly opfen

s nohama ve snehu

rozjimam...

Vse, ¢im jsem byl,

vSe, ¢im bych mohl by,

vSe, ¢im dosud nejsem,

s tisnivou neodkladnosti vyvstdavd
ve svétle predstav

Holé osiky prordzZeji z hliny
Jjak vztaZené ruce...

POPEL

Nasloucham kvileni v nitru své iinavy...
Miji noc... Na okno mi tluce
mira svétlomilna

Do tlukotu kridel a kvileni uléhdm,
s namahou sbiram slova
své némé modlitby

Chvile, jez miji, je horkd
Slova jsou horka

Zar myslenek stravuje védomi,
propaddam rostem usindni...



BOHDAN CHLIBEC

KRATKA PROMLUVA K TELU

Tmo zemé - tmo téla, a chvdlo dobrého dila,
podivnd brdno, v némz cekam,
co tebou prosilo, jeZ budes odloZeno,
kdo z tebe vysel? jeZ budes proménéno.
A komu jsi patrila? Dome dobry,
Priichozi dome, brdno zmrzacend,
v némz setrvavam, JjiZ se neboj.
v tobé prijimdam. Komnato hostici,
Svaty Augustine, celo tésnd,
tvym slovim obsahu vétsiho neZ jsi sama,
v ném z ozvény naslouchdm, odpoustim ti,
svetlu ve tmeé. Ze mé budes bolet,
Ze mi budes radit spatné,
Tmo zemé - tmo téla, protoZe jsi nutnd
uzkosti kazu a protoze nadéji nepremiizes.

EWALD MURRER
OHNIVY ZAMEK

Jd nemam dium se zahradou,
nemdm stdj s konmi,
nemdm salon s klavirem.

Ale urcité mam krb

a v tom krbu oher,

v ohni plameny,

v plamenech barevné obrdzky,
stiepy z rozbitych ocl

meého smutku.
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Kristalovy lustr

zdri z toho ohné,

v némz chodim po sdlajici zahradé,
Jjezdim na plamenném koni

a v hoficim saloné hraji

posledni pisen

na krehkem klaviru

ze Zhavého popela.

JOMU KEVEROVI

Zdad se mi sen,
priteli vwhliZeny ze dveri.

Zdd se mi sen,
Ze vSechny stromy rozkvetly.

Zdd se mi sen,

Ze i ty jsi strom,

tvé ruce, hustd splet vétvovi,
tvé oci krdsné kvetou,

ve vétru zpivds pisen,
houpaje se pomalu.

Zda se mi sen,

Ze jsem vrdnou

a na tom stromeé, ktery jsi ty,
pomalu klovu

do mrtvé vzpominky.



ROMAN SZPUK

O CESTACH

Déjiny cesty se pocinaji
divokou loukou,

dosud nerozkvetlou,

a konci naméstim
vydldzZdénym rezignacl.

Vse mezi tim,

ta skutecénd pravda o vsech cestdch,
se skryvd v bosé noze

a v kameni.

STROM

Ne vsechny stromy

majr silu hdjit svoji korunu.
A to pak ptaci odlétaji
hnizdit na pudy domi.

Je uméni zrdt a cekat

a - je-li to nutné -

ziistat na cas jen o kmeni,
0 mize, o kiire

a o korenech.

PAVEL KOLMACKA

V dfevéné kilné
hnojny viiz.
Zldmand oj. I loukote.
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Hnizdi v ném ptdk.
Kus plachty cerne.
Co vysedavd na plote.

V kiilné viiz, mraky na nebi.
Po vétru odlétaji...
S houslickami. A s basou.

Hrat budu tam, kde jsem
byval maly.
Tam, kde se vici pasou.

Bldzen si Fikd v svém srdci - Buih tu neni.
Haleluja. List posledni ve vétvich plane.
Zistanu u okna. Dlouho. AZ do setmeén.
Dokud ho vitr, Sasek, neodvane.

Zustanu u okna, mrazem popsaného.
List stary, list Quijote, se zachvivd.
Doprej mu chvili, zld, neliprosna tiho.
Jsi nevplatnd. Jsi smiflivd.

Hrmot z usi mi odesel. Na okna sedla saze.
Zarostly bylim ty chladné dny.

A Biih tu neni - fikd v svém srdci bldzen.
Haleluja. Pld ve vétvich list posledni.

PREKRACOVANI CASU byl nézev vecera poezie v Novém proboststvi
na VySehradé,v némz v loniském fijnu recitatofi Rudolf Kviz a Libor Va-
cek predstavili vefejnosti verSe basnikli majicich blizky vztah k naSemu
Casopisu. Vétsina z nich se dohodla nedlouhou dobu poté na zalozeni
skupiny Portél. Portél je neformalni a genera¢né neohranic¢ené sdruzeni
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basniku, ktefi se hlasi k duchovnim hodnotdm kiestanstvi a ktefi si preji
nadéle tvofit ve vzdjemné konfrontaci pfi autorskych setkdnich, na stran-
kach ¢asopist a sborniki, pfi pofadani recita¢nich vecert ajinych vystou-
peni.

Casopis Souvislosti bude informovat o programu bdsnikd ze skupiny
Portal a pfindset jejich verSe. Do prvniho ¢isla jsme zafadili vybrané basné
z poradu , Pfekrac¢ovéni Casu®, autentické postiehy M. C. Putny a rozho-
vor s Rudolfem Kvizem.

LEO BURES (1947)

Svymi versi se predstavil ve Viole (1969).

Rukopisné sbirky: Zvonéni na sny, Abeceda zoufalstvi, Majové mrazy
(1982 - 88).

Uvedené basné pochdzeji ze sbirky Zvonéni na sny.

JIRI HAUBER (1963)

Poprvé publikoval v revue Tecna (1987), jeho basné€ byly predneseny ve
Viole (1987).

Rukopisné sbirky: Myslenky, lepty a nokturna (1983), Zamlkar (1985),
Louceni s barokem (1987). Uvedené basné nejsou do sbirek zafazeny.

BOHDAN CHLIBEC (1963)

Poprvé publikoval v ¢asopise Runa (1988).

Rukopisné sbirky: K pomoci nardu (1981), Staré Mésto (1985),
Upici oc¢i (1986), Prazské desté (1987).

Vybrana béasen neni do sbirek zafazena.

EWALD MURRER (1964)

Poprvé publikoval v ¢asopise Gardz (1982).

Rukopisné sbirky: Holub na stiese (1981), Sypani and¢lim (1982), Mlha
v zahradé (1982), Cesta z Jeruzaléma (1983), Odbilo-li jiz... (1983), Pét
krokd do tmy (1985), Ruce zkamene (1986), Hadi pod snéhem (1988), Za-
pisnik pana Pinkeho (1989).

Vybrané bdsné jsou ze sbirky Ruce z kamene.

ROMAN SZPUK (1960)

Poprvé publikoval v Revue Teplice (1985).

Rukopisné sbirky: Otisky dlani (1987, nyni v tisku v SeveroCeském nakla-
datelstvi), Vlak za konec¢nou stanici (1988), Ohrozen skfivanem (1989).
Vybrané basné jsou ze sbirky Ohrozen skfivanem.

PAVEL KOLMACKA (1962)

Poprvé publikoval v roce 1986 v Dolmenu.

Rukopisné sbirky: Basné (1983 - 86), Basné (1988), Tmas (1989).
Vybrané basné jsou ze sbirky Tmés.
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SEST POKUSU O PRESAH

VySehradské Nové probosstvi poskytlo 24. fijna 1989 utulek Sestici
mladych basnik, pokousejicich se o publikaci a o ,,pfekracovani ¢asu¥,
jak zné€l ndzev pofadu; o to prvni marng, o to druhé s ispéchem stiida-
vym, alesponl pokud Ize z vyslechnutych ukazek soudit.

Recitatofi Rudolf Kviz a Libor Vacek mé&li pomérné tézky kol: udrzet
pozornost divakd vii¢i vSem Sesti autordm a nékdy i odlisit jednotlivé
osobnosti od sebe - celkové vyznéni versi pusobi totiz ponékud jedno-
tvarné: daleko spiSe nez ,pfekracovani casu“ byl by vhodny nézev ,,zachy-
covani Casu®, nebot pravé imprese, dojmy ze silnych okamzikd, ,,mo-
mentky“ a polodetaily az detaily tu pfevazovaly nade v§im ostatnim: nad
pokornymi pokusy o meditaci, nad ob¢asnymi apostrofami Boha (oviem
nepfitomnost vnéjskové religiozity nutno pfipo€isti ke kladtim, a to velmi
vyraznym), nemluvé o absenci fenoménii jako humor &i eros. Beze zbyt-
ku to plati o poesii prvniho z autor, Leo Burese: Vitr, list, podzim, ¢as...

Lyricky arzendl Romana Szpuka jiZ je bohatsi: do svéta impresi vstupu-
je i Bih a ovSem i sdm autor. Szpukova poesie je pro jeden poslech dosti
komplikovana a zdrzime se proto radéji soudu.

Krajina, jiz je posedly Bures, fascinuje i Jifiho Haubera. Zatimco viak
u Burese je vidéna skrze basnikovu impresi, u Haubera vstupuje do versi
sama, distojnd, védomad si své pfitazlivosti. Je také konkrétnéjsi: Hauber
nabizi n€kolik poetickych lokalit (Kfiz na kameni, Zmizely hrad) a zdpasi
s pfizrakem ,cestopisné poesie“. Protivahu popistim tvofi ivahy o ase
a vecnosti, setrvdvaji vSak spie na urovni ZE meditace, nikoliv JAK.

Ewald Murrer, Ctvrty z prezentovanych béasnikd, se nespokojuje s kraji-
nou tak jak jest - modeluje si sviij velice romanticky svét, jehoz hlavni
slozkou je vesnice, vznaSejici se mimo veskery ¢as a redlie. Imaginarnim
udolim projizdi Ewald Murrer na brycce plné kofeni a usypavé tu vpravo,
tu vlevo své drobné, jemné obrazy: ,,busi hedvéb, klape bos4 noha“... po-
sluchace asi nejvic upoutd esko-némecky Strach s vikodladim motivem,
koncentrujici na malé ploSe maximum pfijemné mrazici pfiSernosti.

Jsou-li Hauber s Murrerem typickymi predstaviteli onoho typu bésni-
ka, jenz NYJE, pak Bohdan Chlibec se mu vymyk4 zcela. Kdyby nikdo ji-
ny, on urcité se musel posluchaci vryt do paméti. V jeho verSich neni ani
stopy po bézném lyrickém instrumentafi: zddny podzim, zadny vitr, z4d-
na melancholie, a zejména zadné z rubu na lic a zpét pievracené vnitini
stavy autora. Bohdan Chlibec je jedinym z autort, jehoz lze nazvat basni-
kem DUCHOVNIM ve smyslu basnika meditace a béasnika liturgie.
Oprostén od béznych obrazd, nenyje, nybrz KRICI své verse litanické
formy (Promluva k télu, Tormentum puerorum upominajici vzdélené na
Charlese Péguyho, Tormentum senum, polemizujici s Halasovymi Stary-
mi Zenami, Litanie k tichosti): zde neni krajiny a neni subjektu, zde jsou
lidé a DUCH a mystérium existence, nad néz se Bohdan skl4ni s tichou
frantiSkdnskou tctou. Pravili jsme, Ze kfiéi: ano, ale jako by se za svij krik
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hned omlouval, tka s pokornym usmévem: Promirite, ale j4 nemohu ml-
ceti, nebot ,,pln jsem ducha, t€sno ve mné duchu Zivota mého*.

Vymyké-li se Bohdan Chlibec z obecného gesta Sestice svou duchov-
nosti, vymyka se posledni, Pavel Kolmacka, svou formou. Nézny milenec
Bohuslava Reynka se bije proti uniformité volného verse postinkou étyi-
verSovou strofou. Reynkovskd inspirace je nékde velmi zietelna (Tykev,
Hnojny viiz), jinde misto Reynka promlouva Kolmacka a shleddvame, ze
nemluvi z cesty, Ze dokdze nakopnout p€kné nac¢asovanou disonanci, ze
sama sebe (jak potiebné uméni) dokaze nebrat vdzné a usklibnout se nad
generaénim a nad vlastnim sebepitvanim: ,dusezpyt na okné sedici“. Coz
mu jinde nebrani, aby se neobracel zase zpét k subjektu a k intimnimu
prostoru, spoleénému s ostatnimi ¢tyfmi romantiky. Ale: musi byt basnik
ulit z jediného kusu? OvSem, Ze nemusi.

Obcasné unylosti ver§i mladych basnikt sekundoval kvartet zobco-
vych fléten, vedeny vsak protipohybem: zatimco uroveri basni se postuyp-
né zvysovala, uroven skladeb presné naopak. Byla-li z po¢atku falesnd jen
basova flétna, ke konciuz nebylo Ize poznat, zda ndhodou nékterd z fléten
nehraje chviliCku Ciste, takze zdvérecné radostné zamecéeni kornamusy
bylo pro vSechny vysvobozenim. I vy§li vSickni ven a kraceli podél zdi vy-
Sehradského hibitova, pfemitajice, zda tam zaujme svou posledni obran-
nou pozici i nékdo z dnesnich Sesti. Zd4 se, ze to neni vyloudéeno.

- mcp -
30. 10. 1989

ROZHOVOR JIRIHO HAUBERA
S RECITATOREM RUDOLFEM KVIiZEM

J. H.: ,Mily Rudolfe, rdd bych ti poloZil par otdzek k pofadu *Piekraovani
Casu’, v némzZ nase bdsnickd skupina usty tebe a Libora Vacka poprvé
promluvila na vefejnosti. Nejprve bych se vSak zeptal ze Sir§iho pohledu.
Jak Casto a kde ses setkdval s poezii nejmladsi generace basnik(, piSicich
dosud bez publikaénich moznosti?“

R. K.: ,Nejdfiv kratkou pozndmku k pojmim jako generace, publikadni
moznosti: dosud se za sou¢asnou mladou generaci povazovali pfedevsim
ti, ktefi byli u vesla, ptesto, Ze je jim dnes mezi Ctyficeti a padesati. Ty ne-
distojné publikaéni moznosti ovSem postihovaly vSechny generace, ne-
jen tu nejnetrpélivéjsi, tedy nejmladsi! Ale k otazce: to, co ze zlovile &i
neschopnosti ned¢lala nakladatelstvi a Casopisy, suplovala, myslim velice
velkoryse, prazskd Viola, hlavné zdsluhou dr. Justla, kde se v poslednich
dvaceti letech uvedlo jisté pfes stovku takovych vecéerd nepublikované
poezie, hlavné mladych basnik, ale nejen jich. V desitkdch takovych ve-
cert jsem ucinkoval.“
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J. H.: ,Co povazujes za nejvétsi piednost, co za hlavni nedostatek poezie
nemladsich autori?“

R. K.: ,Tézko se da takové Siroké spektrum literdrnich projevd, tj. ndzoru,
styld, forem, osobitosti, nevyhranénosti, tapani, hledani atd. n¢jak ve
zkratce hodnotit. Navic nejsem literarni kritik, ale recitator. V poezii a vii-
bec v uméni mé nejvic vzrusuje a zajima nepopisné, osobité vidéni svéta,
zaujatost, subjektivita, svefepa touha vymanit se z oné ’zoufalé pustoty
zivota’, o niz mluvi Schopenhauer, ktery dokonce v tomto vidi smysl
uméni. Jestlize aspon néco z toho naleznu v poezii, je to dobré - a néjake
ty drobné formaélni nedokonalosti nebo neohrabanosti mi viibec nevadi.
I zde mi opét mluvi z duse Vladimir Holan, ktery ve své basni Na postupu
mj. fika, ze: ’véru ne dokonalost, i kdyby ji byl rdj / nybrz pravdivost, i kdy-
by ji mélo byt peklo...” Je to téméi definice jakékoli tvorby, ale vlastné
i prosté lidské mordlky.“

J. H.: ,Néktefi posluchaci vecera si stéZovali na obsahovou monotdnnost
vers$u. Jaky je tvij nazor? Byl ti néktery z autorti osobn¢ blizky?

R. K.: ,,Mladé poezii se vzdycky vytykalo, Ze je pfili§ zatézkana, skepticka,
ze ji chybi tfeba humor. S tou posledni vytkou souhlasim, ale s tim ostat-
nim moc ne - vZzdyt pokud se v té poezii bandln€ nepoetizuje a nepopisu-
je, pokud se basnik do néceho nestylizuje a na néco si nehraje, pak basen
rezonuje s jeho obavami, skepsi. Tuhletu inklinaci k existencidlnimu vni-
mani svéta vytykali i nékteii socrealisti¢ti porotci recitdtorim v soutézich.
Ale, Ze nas svét takhle mladi, a nejen kiestané, vidi a citi, protoze svét ta-
kovy je, nepochopili - myslim ti rizni kritici. A jesté k té monotoénnosti
vecCera. Mozn4, Ze je to vina i nds - interpreti. Jenze kdyz chcete predsta-
vit Sest autort v jednom veceru, kdyz chcete byt prosti a vyhnete se vnéjs-
kové rezijnim rafinovanostem, které maji cosi ’ozivit’, neni to legrace a od
posluchadd to chce nezmérnou trpélivost. Tuhle vlastnost jako recitator
na posluchacich vzdycky nejvic obdivuji. Mdm za to, Ze kdyby v poslucha-
¢i utkvél z kazdého autora aspon jeden jediny vers, tak to stdlo za to!
A k jednotlivym autortim vecera? Nebudu znamkovat, v kazdém jsem si
néco zajimavého nasel.“

J.H.:,,Cosipfejes od textl scénafe nékterého z pristich podobnych vece-
ra?«

R. K.: ,Hlavné bych pfal autorim, aby se radikalné zménily podminky pu-
blikace; to se doufam zméni, i kdyZ neméam tak ’velké o¢i’, jak si to mnozi
piedstavuji, vzdyt nové klany se uz zacinaji opét houfovat, vidim to v tele-
vizi. Zatim se to sice déje hlavné na kulturni periferii, kterou je staronoveé
oblbujici zdbavni priumysl, ale bojim se, aby to neprosédklo ddl. A co si pre-
ju od dal$ich textt a scénari? Protoze uz neni divod k Zadné autocenzuie
- aby m¢ z nich pfimo mrazilo.“
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JAMA PAMETNICE

K DILU JAKUBA DEMLA

Dustojnému panu dekanu jaromérickemu.

Vase dustojnost se zadd4, abyste panu administratoru martinkovskému
Jakubu Demlovi na jeho Zaddost ze dne 12. Cervence t.r. zaslal toto vyfize-
ni: Referent biskupskou konsistofi dozddany podal sem o bésnich P.
Demlovych ,Notantur lumina“ toto dobrozdani:

,Obdrzev rukopis, dal se referent ihned a to s nemalou chuti do éteni
novych bdsni autora, jinak jiZz v pisemnictvi katolickém osvédceného. Ale
brzy se presvédcil, Ze tu pouhé ¢teni nedostacia ze tieba jest Ctenari basné
ty studovati, aby jim porozumél a smyslu jejich se dopétral. Proto zdvoj-
ndsobil svou pozornost a snazil se co mozné proniknouti napred ku hlavni
mysSlence kazdé basné, vypdatrati vyznam a vztah basnickych obrazd
a obratli neobvyklé¢ dikce této poezie, jakoZ i sestrojiti logickou souvislost
veét a mySlenek, aby aspon ponékud vystihl intenci basnikovu a porozu-
meél obsahu jeho tvorby zajisté hlubokomysiné a vazné. Ale bohuzel ne-
podarilo se mu to, takze ani pfi op€tném bedlivém ¢teni nebylo mu moz-
no dopatrati se smyslu a rozumu béasni téch. Referent tedy pfinucen jest
vyznati se naprosto neschopnym, aby mohl o basnich téch a hodnoté je-
jich néjaky usudek pronésti. Tolik jen odvazuje se tvrditi, Ze neni v nich
obsazeno zajisté ni¢eho, co by ze stanoviska viry a mravili zdvadnym bylo,
takZe by se jim z této stranky mohlo udéliti ,imprimatur®. Otazka, pro ko-
ho by se tisknouti mély a komu a jak by mohly prospéti, zistava tu ovSem
nerozreSenou; jediny pan autor bude zajisté zndti ¢tendfe, jimz by spis
tento neztistal knihou zapeceténou®.

Biskupska konsistor pfihlizejic k tomuto posudku, jenz podan byl od
osobnosti v literatuie krasné zvuéného jména pozivajici, neudéluje p. ad-
ministratoru Jakubu Demlovi cirkevni schvdleni k vyddni basné ,, Notan-
tur lumina“, ale ani mu toto schvaleni neodpird, nybrz ponechava rozhod-
nuti v této véci na jeho vlastni soudnosti, zdali by vydanim téchto basni
dobré véci prospél a sebe pfitom do dluhu zbytecné neuvrhl.

Rukopis se ptilohou vraci. R. Suderla, kapit. dékan
Z bisk. konsistofe v Brné, Dr. J. Hodr, fiditel kanc.
dne 9. srpna 1906
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Diistojny pane auditore!

Ve Vasi farnosti zdrzuje se rodak tasovsky vp. Jakub Deml. Bratr jeho
Josef Deml z Tasova stéZoval si pisemné u Jeho Excelence nejd. p. bisku-
pa, ze byva Casto obtéZovan svym bratrem vp. Jak. Demlem zddostmi
o podporu, pfi¢emz se stéz’ovatel domniva, Ze plat vp. Jakuba Demla né-
kde jest zadrzovan.

Na to dostal jsem pfipis kons1store zedne 7. 7. 1910 ¢. 3294 s vyzvanim,
bych stéZujicimu si Josefu Demlovi ozndmil, Ze jeho bratr skuteéné zad-
ného platu nem4, ale ze tim jest vinen sam, jelik02 na vyzvu konsistore,
aby podal Zadost na trvalou dovolenou, viibec ani neodpovédél.

Sdéelil jsem obsah tohoto ptipisu bratru Josefu Demlovi, by svému bra-
tru Jakubu Demlovi v tom smyslu dopsal atd., ale jak poméry zndm, bude
nejlépe, kdyz Dustojnosti se té véci ujmete a vp. Jakuba Demla vybidne-
te, aby vyhovél zadosti konsistoie o pfevzeti na trvalou dovolenou. Dovo-
lend neni penze a m4 ten ucinek, Ze se mu ¢as dovolené pocitd k dosazeni
dalsich kvinkvenalek (coz pfi penzi piestavd) a také na dovolené dostane
cely plat kooperatorsky (700 K), kdezto nyni snad pry dostava mensi plat.
Je to tedy v jeho vlastnim prospéchu, co konsistor od ného zad4, a prece
neuposlechnul. AZ by dostal poukdzany plat jako na trvalé dovolené,
mohl by zakro€iti o vyplatu dosud zadrzeného snad platu. Rozumi se, ze
i pfi trvalé dovolené jest mu volno do aktivity opét vstoupiti, kdyz pod-
minky vyplni.

Tolik jsem Dustojnosti chtél sdé€liti, jelikoZ vp. Jakub Deml se mi vyhy-
b4, uz vicekrat v Tasové byl a a¢ pozvan, ke mné se nedostavil.

Prosim o laskavou zpravu o tom, jaky vysledek mélo Vase zakrocenina-
hore vyzadované.

V Tasové dne 10. ¢ervence 1910
Fr. Florian, dékan

(J. Deml: Pro budouci poutniky a poutnice, Praha 1913, str. 228 a 234)
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Josef Hradec
KOMUNIKACE: PET LET SAMIZDATOVEHO CASOPISU

Casopis - nebo rad¢ji revue ,,sbornikového* typu - Komunikace vzni-
kly nékdy v prvni polovin€ Orwelova roku 1984 a ptivodn¢ se jmenovaly
,,Prazské komunikace“. Tento ponékud recesisticky ndzev souvisi s do-
bou, v niz vznikaly riizné mladé hudebni skupiny, vé€tSinou potlacované
¢i skandalizované, s nazvy jako ,,Narodni tfida“, ,,Devizovy prislib“ apod.
Stacilo pak pfi jeho vymysleni prozietelnostnim fizenim stanout pied
maringotkou jedné zavedené instituce a pojmenovani, které navic Stastne
uzemnovalo pfipadné sklony k ,, povznaSeni se®, bylo na svété. Nulté ¢islo
vyslo jesté v témze roce: kromé poezie a prézy autort oficidlné nepubli-
kujicich nebo zacinajicich pfineslo preklady text J. Maritaina, C. Tres-
montanta, O. Clémenta, Ewy Kurylukové, Cz. Mitosze, H. Carossy a dal-
Sich. PakliZze nemélo mit naSe rozhodnuti ,,nezit se 1zi“ pouze negativni
vymezeni a paklize je pro nés kfestany kultura poznanim a vzdélavanim
ve vife, chapali jsme vydavani samizdatového ¢asopisu v prvé radé jako
prispévek k intelektudlni sméné, komunikaci s ostatnim svétem k preko-
navani se vsi dislednosti uméle vytvarené izolace, a to zde a nyni, bez
vymluv na nepfizenl doby. Chtéli jsme naSim soucasnikim, ktefi podle
slov znamého mexického spisovatele Octavia Paze ddvaji prednost Zivotu
v intelektudlni a moralni mlze, ukdzat alternativu, resp. moznost alterna-
tivy. V roce 1985 vysly 2 svazky, které vedle kmenovych autori (Milosz,
Maritain a jini) pfinesly také ptivodni texty Petra Kabese, Milana Balaba-
na i studii J. Olice o0 Jakubu Demlovi, zdklad pozdé&jsiho autorova mono-
grafického padsma Cteni o Jakubu Demlovi. Poc¢inaje druhym svazkem se
také zacalo rysovat urcité ¢lenéni jednotlivych pfispévku fazenych dosud
volné, objevuji se rubriky ,,Popelnice“ (analogie starofisského ,,vyklizova-
ni“) a,,Zjamy pamétnice®, v niz se mély objevovat texty autori, kterijesté
pfed nastolenim totalitniho rezimu upozornovali na vSechna redlné ne-
bezpeci a snazili se analyzovat kofeny totalitniho mysleni: proto na nich
také spocinulo prokleti stat se ,neosobami“. Prvnim textem uvedenym
v této rubrice byla jasnozriva stat Milose Dvofaka ,,Duch svobody*, otis-
ténd v jednom z poslednich Cisel ¢asopisu Akord v roce 1948. Autor v z4-
véru fika: ,Duch svobody je dnes ocividné potlacovan, zahdnén a zazeh-
navan. Na jeho misto nastupuje fizené duchovni hospodafstvi. Té€zko se
pii tom muzeme ubréniti jednomu poznani: Cim vic se lidstvo vzdaluje
duchu pravého kfestanstvi, tim méné svobody je v jeho zivote, nebot
duch kfestanstvi je duch svobody. A duch pravé svobody se poznd podle
toho, ze nikdy neusiluje jen o svobodu vlastni, nybrz vzdycky jen o plnou
svobodu obecnou pro vSechny lidi dobré vile.

V roce 1985 také vysla prvni kniha, preklad mensi prace C. Tresmon-
tanta ,Zakladni pojmy kfestanské metafyziky“. Hojné vydavani Tres-
montantovych stati i pieklady jeho knih nebyly dilem jednostrannosti ne-
bo nedostatku lepsich pfilezitosti, protoze jeho obrovské dilo je pres Sifi
zabéru prakticky bez mél¢in a dokonale spliiuje pozadavek formulovany
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jinym soucéasnym francouzskym myslitelem P. Chauchardem , byt cele
moderni a nebyt ani v negjmensim modernisti¢ti“. Druhou knihou téhoz
autora byl ,,Vyklad uceni rabbiho JeSuy z Nazaretu“ (1988), jako tfeti mél
vyjit v leto$nim roce soubor predndsek z let 1977-1985 ,,Dé&jiny vesmiru
a smysl stvofeni®. V knizni fad¢ jesté vysel ,Struény slovnik filozofickych
povér“J. M. Bocheniského (1988) a ,,Portrét Jana Pavla II.“ od A. Frossar-
da (1989). (Tato kniha ma vyjit letos na jafe v nakladatelstvi Zvon, pied
ptijezdem Sv. otce do Ceskoslovenska.) V roce 1986 se objevil pouze je-
den svazek a pocinaje rokem 1987 zacal Casopis vychédzet pod svym dosa-
vadnim ndzvem Komunikace. Zdivodnéni i programové prohlasenije ob-
sazeno v zéavérecném pruvodnim komentari k prvnimu svazku:

,»V posledni dob¢ se objevuji rizné samizdatové ¢asopisy jako houby
po desti. V neposledni fadé bohuzel také proto, Ze lidé zjistuji, ze je to
v podstaté docela jednoduché: staci obejit nékolik psavych jednotlivc
G:)

Casopis Komunikace neni novy, neni ani produktem posledniho obdo-
bi, 0 némz byla svrchu fe¢. Dosud vychézel ve formé sbornikd pod na-
zvem Prazské komunikace (1984-1986). (...) Aby nedochdzelo k zdmé-
nam, abychom né¢koho, kdo by pod dosavadnim ndzvem mohl hledat né-
co Jmeho nenapalili a nedopahh rozhodli jsme se zredukovat puvodm
néazev na holé substantivum. Snad bude z nového ndzvu ¢asopisu - pie-
devsim ale z jeho obsahu - zfejmé, Ze nam jde o piispévek k postupné ob-
nove alespon jakéhosi povédomi o kiestanské kultufe a vzdélanosti u nés.
A protoze je to s kfestanskou kulturou u nas uz po nékolik desetileti vep-
si, protoze piedevsim chybi kontakt se svétem, a pfes véechny komuni-
katni vymozenosti i porovnani s nim, je nasnadé, ze pfevdznou ¢ast obsa-
hu tvofi pfeklady. Kromé dél autori dosud Zl_]lClCh basnik a umeélcn,
teologu a filozofu, bychom chtéli = protoze jsme nepropadli tzv. chrono-
latriia nemyshme Ze néco, co je staré pét, deset nebo padesat let, by mélo
jenom proto ztracet svoji platnost - umérn¢ moznostem samizdatového
casopisu poddvat ucelené profily osobnosti, které bez nadsazky uréovaly
tvarnost kiestanstvi 20. stoleti (...)

Byli bychom radi, kdyby se nam podarilo dosdhnout universalniho roz-
sahu a udrzet jej, coz krome jiného pfedpokladd, ze se dokazeme vyhnout
dvéma uskalim: aseptické ,,specializaci“ najedné strané aumolousanému
diletantismu na strané druhé. Kdyby jiz jeden ¢asopis v minulosti nemél
v podtitulu oznaceni ,,revue pro kiestanskou kulturu®, chtéli bychom jej
pfijmout za sviij, protoze piesné odpovidd nasemu zaméru.“

Vyznamnym osobnostem mély byt vénovany monotématické sborni-
ky. Prvnimi v fadé méli byt v poc¢atku devadesétych let Jacques Maritain
a Romano Guardini, pozdéji také Edith Steinova nebo Etienne Gilson.
Monotématicky byl hned druhy svazek Komunikaci’87 s podtitulem ,,Ta-
jemstvi Izraele®.

V roce 1988 vyslo vedle jiz zminéné knihy Bochenského dvojéislo
v rozsahu vic jak 300 stran, jehoz tézistém bylo vyhlaseni ankety KDQ JE
PRO TEBE (PODLE VAS) JEZIS KRISTUS? Podobnd anketa probihala
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pied ¢asem ve Francii i v Polsku, jeji specifikou u nas bylo, Ze se méla
uskutecnit neoficidlné, v podminkdach nesvépravného postaveni cirkve
a cirkvi, indoktrina¢niho natlaku a riznych forem diskriminace, jimz mu-
seli kiestané po celd desetileti ¢elit. [ kdyZ by si nepratelé kiestanstvi u nds
nejrad€ji prali smrt viry, nemohli ani oni popfit, Ze v poslednich zhruba
deseti letech dochézi ke zcela opacnému procesu, ze po letech ,umélé
podvyzivy“ (’vodéni po pousti’?) je u néds doslova hlad po ndbozenském
zivoté, po zivoté ve vife a z viry. V priivodnim textu k vyhldSeni ankety
z roku 1988 se ddle mimo jiné fik4:

,,Co nas vedlo k vyhlaseni ankety? Diivodu je vic, ale v neposledni fadé
to bylo minéni posetilych ¢i pobloudilych lidi, ktefi se snazi tuto obrodu
kiestanstvi vysvétlovat, a to i v neoficidlnich strukturach, jakymsi selhé-
nim socialismu: nesplnil, co sliboval, proto se lidé utikaji k ndhrazkdm.
I u téch osvicenéjSich jakoby stale pietrvaval zjednoduseny pohled: ndbo-
zenstvi=opium lidu... Ale i kdyby ’socialismus’ u nds splnil vSechny teo-
reticky splnitelné sliby a pfinesl smysluplnou préci a relativni blahobyt
pro vSechny, nijak by tim pfece 'nelikvidoval’ mezni otdzky existence sve-
ta a ¢clovéka, které se nastoluji jaksi samy, v blahobytu i nouzi, protoze bo-
7i kralovstvi pfichdziva neocekéavané jako zlodéj (viz Mt 24,43). Méni se
jejich vnéjsi tvarnost, ale v podstaté ztistavaji po vSechny lidské véky stej-
nes.

Déje, které se u nas odehraly po 17. listopadu 1989, stavéji nase kies-
tanstvi do nové situace: epocha ,fizeného duchovniho hospodérstvi“ a s
nim spojeného pronésledovani skoncila. Nastal také ,,soumrak samizda-
tu“, tiebaze probihd nyni, na konci 80. a v zacatku 90. let, podle zcela jiné-
ho scénére, nez si pred néjakymi péti roky predstavovali planovaci ,,us-
mérnované kultury“. Pokracovat mtize i nase anketa: ,,oficialné“ a v mno-
hem SirSim rozsahu. Nemyslime si, Ze by jeji aktudlnost a naléhavost kon-
¢ila pddem totalitni diktatury:

Jaka je nase vira? Znamenad skutec¢né unik pfed pal¢ivymi otdzkami,
které proziva dnesni svét? Je iluzorni projekci nesplnénych a potlacenych
tuzeb? Kdyz po druhé svétové valce doslo k ndbozZenské obrodé ve Fran-
cii, Jean Lacroix napsal: ,,Hled4-li nékdo v katolicismu uspokojeni svych
z4lib, brzy ho to prestane bavit.“ Je toto nds pfipad? (Za zdliby nebo ze za-
liby se prece neumird.) Je toto nase vira nebo je naopak dovedenim vSech
meznich otdzek do konce, jejich povysenim a posvécenim? Je také kazdo-
dennim vydavanim svédectvi poznané Pravde¢, jez se ndm déva sama po-
znat prave v Kristu JeziSi? A je nasSe zeme¢ skutecné No God’s Land, ,,zemi
bez Boha“, jak uvazuji, at uz ve zlé nebo dobré vife, néktefi nasi exilovi in-
telektualové? Proto jsme presvédceni, ze nebude naskodu, kdyZ se jako
kiestané, kazdy ze své lidské neopakovatelnosti, pokusime ,pfed lidmi“
vyznat, ze ,vime, komu jsme uvéfili“. A Ze ndas rmouti, kdyz chce nékdo
nasi viru sob& i druhym vysvétlovat docasnym selhédnim egyptskych hrn-
ciinebo jejich prechodnym zasmradnutim. Ze nds rmouti, povazuje-li né-
kdo nasi viru za unik do iracionalnich ndhrazek autentického Zivota. Vz-
dyt nejde pouze o0 ,,zdhadu* Zivota po zivoté. Paklize Bih ve svém stvore-
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veéka, v némz je vSe dosavadni podivuhodné zahrnuto, miZzeme se v bazni
a chvéni tazat, jaky roub md uchystan pro nasi svobodu. A je nase svoboda
ve svém konecném urceni k zivotu nebo ke smrti? (Zde je tieba také zdu-
raznit, Ze kfestanstvi neni a priori odpircem casnych, nitrosvétskych
aspiraci a nadéji, ale Ze se jim stavi na odpor pouze tehdy, paklize se tyto
aspirace snazi nadpfirozenou nadé&ji zastfit nebo nahradit.)

Anketa neni urcena vylucné krestanim, ale vSem lidem dobré vile.
Muize se ji zucastnit kazdy, pod vlastnim jménem nebo anonymné¢, rozsah
prispévkili neni omezen horni nebo spodni hranici, redakce si pouze vy-
hrazuje pripadné kraceni jednotlivych prispévku, coz bude vzdy vyslovné
uvedeno. Svoji odpovéd mize kazdy poslat na adresu redakce ¢asopisu
Souvislosti. Pfi vyhlaSeni ankety v roce 1988 jsme si pfedem vyzadali od-
povédi p. Josefa Zvériny, spisovatelky Evy Kantiirkové a evangelického
teologa Milana Balabana. Z prvniho bloku odpovédi, ktery vysel jesté
v samizdatovych Komunikacich za rok 1989, zde uvadime odpovéd p. Vac-
lava Malého.

Dovétek: Komunikace jakozto ¢asopis budou po splynuti s casopisem
Portal - a po slouceni redakei - vychazet pod novym nazvem Souvislosti.
Knizni fada Komunikaci bude vychazet dale jako edice v brnénském na-
kladatelstvi Cesta: vySel zde jiz Bochenského ,,Stru¢ny slovnik filozofic-
kych pover®, chystd se mj. i vydani,Zakladnich pojmu kfestanské metafy-
ziky“ C. Tresmontanta, ,,Novy vyklad sv. Tomase Akvinského“ prof. Ste-
fana Swiezawského, vydani prvniho i dalSich sbornikt , Tajemstvi Izrae-
fee
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K”RITIKY,_RECENZE, INFORMACE

M. C. Putna:
O JEDNOM SOUCASNEM ATEISMU

(Zamysleni nad texty J. Nohavici.)

Nuz, bratii mrtvi, zdvihnéte se z mar

a z otomanu vyvalte se, spici!

Checi sdéliti vam vét ne nekolik, jen par
- chci nacrtnout jen maly kousek skici.

Psat pisné, to je prosim shury dar,

to nestaci jen miti pod cepici.

Hle, cos mne nuti psat o pisnich Jar -
- omira ostravského Nohavici!

Na ¢eské kulturni pustiné pocatku let osmdesatych byly zjevy osamé-
Iych pisnickari fenoménem, srovnatelnym co do vyznamu s artézskymi
studnémi, z nichZ tryskaji praminky vody zivé, v kontextu okolniho su-
choparu zvl4§té osvézujici. Budiz jim za to vzddna chvila velikd a nehy-
nouci. Kazdy z nich byl tolik vzacny, Ze jsme si jaksi ani nedovolovali vz-
tdhnouti po nich svatokradezné ruce. Stacilo, ze dotycny byl ,,proti“, ze si
Lrépnul®, a byl nas, byl mily, byl prosté jednicka. Nez Ceské kralovstvi
konce let osmdesatych vypada piece jen ponékud zavlazeng&ji a ptisel snad
tedy ¢as k pokusim o zhodnoceni kritické.

Jaromir Nohavica byl z téchto bardd lidem snad nejmilovangjSim,
a lze-li soudit z ohlast leto$ni porty, jesté i zlstal. Odhalit pficiny této po-
pularity neni pfili§ tézké: sviidnd jednoduchost a libeznost melodit, stav-
ba pisni podle vzoru procesi (pfedzpévék - sbor), zpivani,,0 zivot&é™ nepfi-
krasleném - zivoté paneldkovych rodin, mikroklimatu hospod, o syste-
maticky demytologizované historii, stiidani patetickych vyzev, vysockov-
ské ,namahy byti“a ovSem, nezbytného pfisprostlého vtipku. Jisté, to vse
Ize najit i u jinych: Janouskovo truchlivé sidlisté, DobeSovy hospody
a ostravské fabriky, responsorni lidovky Jardy Hutky. Pravé Nohavica
véak dokazal pochytat a skloubit vSe typické a podstatné, zabarvit to svym
neopakovatelnym, rumové zné&jicim hlasem a vytvorit tak celek, vyhovu-
jici svou vicerozmérnosti ne-li véem, tedy urcité vétsiné béznych posiu-
chacu. Z této vicerozmérnosti chceme zde vytdhnouti jednu stranku, ne-
¢inice si naroku vysvétlovati CELEHO Nohavicu pouze z tohoto zorneho
uhlu. Jde nam ostatné stejné tak o Nohavicu samého, jako o postizeni ur-
¢itého jevu, podivuhodné vyznacujiciho konec 20. stoleti, jevu, jehoZ je
Nohavica nechténym diikazem.



O krestanské obrod¢ netfeba ztraceti slov: jeji existenci pfiznavaji jiz
i ucitelé ,,védeckého komunismu®, a je tedy jen zdkonité, Ze zasahla i ce-
ské pisnickare, reprezentujici vse ,peredovoje v obscestveé®. Z téch dnes
jiz jen polozahrani¢nich jmenujme Ch. Soukupa, S. Kardska, K. Kryla, V.
Veita, ze zde zijicich J. Nedvéda a jeho druhy, I. Hoffmana, P. Lutku, D.
Andrtovou a jiné, které jmenovat nechceme ¢i neumime. Témata, kies-
tanstvi se tak i onak dotykajici, najdeme vSak i u mnohych jinych, nebot
se znovu stala aktudlnimi, pal¢ivymi a pfemnohym blizkymi. Jak uz tomu
zel byva u témat nejzhavéjSich, doslo i k jisté hyperirodé textti Panem
Bohem se ohdngjicich. Promirite, ale kdyz i takovy Hubertdk Kucera, je-
hoz zajisté z mystickych hlubin nikdo podezirat nebude, si neodpusti
vylev:

Lsnad se chtel modlit.
Vim, trestat je lidske, ale odpoustét je bozské.
At mi tedy Biih odpusti“ (in Tti kfize),

zni to velmi podivné.

Vratme se vSak k naSemu ostravskému bardovi. Ve srovndni s vinou
texta krestanskych i pseudokrestanskych odliSuje se Jaromir Nohavica
nejen jejich naprostou absenci, ale jesté vice: nékolika texty, v nichZ s na-
bozenstvim velmi ostfe polemizuje. Na albu Darmodéj (Panton, jaro
1989) najdeme z nich dva. V pisni Zitra rano v pét pravi usty odsouzence:

LAZ zitra rdano v pét

prijde ke mné knez,

Feknu mu, Ze se splet,

Ze mné se nechce do nebes,
Ze Zil jsem, jak jsem Zil,

a stejne tak i doZiju

a, co jsem si nadrobil,

to si i vypiju.

A podobng i ve své zivotni zpovédi, v pisni ,Mozna se mylim*:

wPan fardr nabizel mi vécny Zivot,

fikal Musis prece, chlapce, v néco vérit

a jda si dal na lacno jedno pivo

a spatfil andely, jimz pelichd per,

blaznivé Markéte zpivam druhy hlas,

Jjsem tedy na svété, dokud nevyprsi mij cas.“

Ted vSak musim rozvaziti
metodu a miru,

s jakou chci se vyjadriti
na tomto papiru.
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Ma4am snad na néj za to dstiti
plameny a siru,

ze si troufl hanobiti

nasi svatou viru?

Ani napad! Nohavicova ,protivécnostni“ vypovéd je pfilis cennym své-
dectvim, nez aby ji bylo lze vyfidit pouhym konstatovdnim, ze je to ,halt
ateismus®. O jaky ateismus se jedna? Zdanlive jde o ateismus substancial-
ni, o postoj clovéka BEZvérce, ktery slovy Evy Kanttrkové ,probird na
dlani zrnka hodnot svétovych kultur, zda mezi nimi neobjevi...“ - a to je
pravé ta otdzka, co chce a co je piipraven objevit. Nedejme se vSak zmylit.
Pro ¢lovéka vskutku mysliciho neni nabozenstvi jakousi ,soucdsti kultur-
niho dédictvi (pojem dédictvi sim naznacuje, Ze puvodni vlastnik je mr-
tev), ale existencialni otdzkou, na niz nelze NEJAK neodpovédét. Noha-
vica je ¢lovék myslici a odpovida védomé a odpovédné NE. Je to NE za-
vazné a zavazujici, nebot tady nejde o vyrovnavani se s chimérou ,,pove-
ry“ &i  klerikalismu®, proti némuz lze skute¢né snadno bojovat a dokéaze
to i tupa Gervend brozura, ale spor s protivnikem vysoko hodnocenym
a dobfe znamym:

LJsou pry véci mezi nebem a zemi,

jd o nich nevim a moznd mel bych védét,

jd nikdy nikomu jak JeZis nohy nemyl,

Jjd nechtél nikdy na trinu sedét.” (in Mozna se mylim)

Nohavica dobfe vi, o ¢em mluvia CO odmité. Nejlépe to snad dokazuje
pisen, jiz zel nemame k dispozici, ve které se pochybuje slovy: ,,... a ne-
vim, jestli n&jaky Kristus viibec JE“. Slysme dobfe: nikoliv BYL, ale JE.
Kristus jako historicka postava, jako jeden z fady bojovniku za lidskost, je
ov$em u Nohavici rovnéz pfitomen:

,, Otrhany Jezis stoji opoddl,

dav se mu sméje zblizka,

jak je to dal?

Ddl se hdze kameni a piskd.

KiiZe se neméni, jen prijmeni a jména,

kdyzZ leti kament, jde kolem huby péna.

Potom se omluvime,

pomniky postavime

a hlavy ozdobime.” (in Ve mésté jménem Jeruzalém)

- ale to neni zivy partner, to je jen exemplum a symbol. Skutecny part-
ner v pomysiném dialogu je ten, ktery JEST, a Nohavica vi, ze MUZE
BYT. Kdepak pys$ny, pohrdavy a nevédomy ateismus. Toto je ateismus,
ktery pocita s alternativou pravdy druhé strany:
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~MozZna, Ze se mylim

snad mi to dojde léty,

mdm na to jenom chvili

dojit od startu k cili,

a tak si davam do trumpety. (in Mozn4a se mylim)

Tim jsme se dotkli i otdzky, jakou tedy alternativu Nohavica nabizi. Po-
merné logickou - proti vé¢nosti okamzik, proti absolutnu pomeérnost,
proti kfestanstvi, chdpanému jako vysoké a aristokratické, bojovné ple-
bejstvi - jedno pivo nalaéno“. Protoze pivo nala¢no je vskutku madlo, pfi-
davé se i cosi silngjsiho:

~Méli jsme na sobé jen flausovy sdl
a ja jsem kricel, Ze ldska je zdsah* (ibidem),

pficemz posluchaci ponékud jedovatému by mohla v pam¢éti vytanout
Irenka Budweiserovd, huldkajici s viditelnym potésenim neapolskou:

»To nejsou vojdci, to jsou kanonyri,
ach, mné srdce vykrvdci,
Jjak oni presné miri.“

Proti perspektivé nebe se tu nabizi hmatatelné, setsakramentsky hma-
tateln€ zemsko. Neni zde prostoru ani kompetence rozsuzovat miru laka-
vosti obou alternativ. SpiSe stoji za zminku jind véc: mezi predstavami,
které Nohavica - prorok svym potencidlnim nasledovnikim predklada, tj.
v podstaté pivo, radosti pod flauSovym Silem a védomi, ze

Ldokud se zpivd, jesté se neumrelo”,

naprosto absentuji tradi¢ni ldkadla militantniho osvicenskobol$evické-
ho ateismu, jako je nekonecny pokrok lidstva a riizné formy réje na zemi.
Z t&chto iluzi, simulujicich amputovanou véénost, Nohavica zcela vyrostl
a pochybuji, ze by jimi kdy vibec trpél. Jeho odmitnuti véénosti neni tedy
zaroven prijetim vécnosti falesné a druhotné - je to filosoficky krok vskut-
ku dusledny.

Déle je snad vhodno podotknout, Zze vécnost (v konkrétnim kfestan-
ském vyznamu) je jedinou alternativou, s niz citi Nohavica POTREBU se
vyrovnat. BolSevismus pro né&j smysluplnou alternativou neni: Nohavica
mad pron jen jedovatou a velmi u¢innou satiru, nikoliv polemiku tak zaan-
gazovanou, jakou vede s kiestanstvim. Tedy - abychom byli pesni: jistou
uctu pied protivnikem, jiz zachovavd, prerusuje nemilosrdné, pokud se
mu ten ¢i onen nabozensky symbol hodi jako metafora, jako podobenstvi
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pro uplné jiné lidi, déje a instituce. Takto bez skrupuli byl pouzit svaty
Vaclav:

L Vdclav, cesky kniZe,

k nebi zdviha dlan

ve znameni krize :

Nemcim plati dan* (in Svaty Véclav),

pficemz posluchac historie znaly by mohl namitnout, Ze toto je stard
osvicenské koncepce, prezentovand Tylem a Vrchlickym, a Ze od dob Pe-
kafovych vime, ze v$e je jinak - a pan Nohavica by zase namitl, Ze jednak
nikdo nevi, jak to vlastné bylo, a hlavn¢, Zze mu o to ani neslo, a bude mit
po svém pravdu. Kdyz pak zapé&je:

LJAndeélé na kiru, haleluja,

v nebeskem mundiru, haleluja,

hraji na salmaje, haleluja,

Ze branou do rdje neprojdu jd.

Nebeskd honorace, haleluja,

mad totiz svoje informace, haleluja,

co chtéji, vedi o clovéku, haleluja,

maji na to kartotéku a v ni su ja“ (in Andélé na kuru),

mohl by se tfeba ohradit svaty Petr, jemuz je pfiféeno ,,vedeni osobni-
ho oddéleni®, pro¢ pan Nohavica pro své nad slunce jasné&jsi politické sati-
ry nezvoli jiny pfimér, ale jsa svétcem, vidi velmi dobfe, Ze je tu sice pii-
tomno leccos, od knizek na indexu az k propadnuti sexu, jen zI4 vile ni-
koliv. A to je podstatné. Nohavica s tim jaksi i pocita:

, O svatcich slunovratu hrdl jsem co hral

a boZi jméno nadarmo do ust jsem bral

a on se na mé divda

a vidi, co nevidim ani jd.“ (in Od rdna zvoni u mé¢ telefon).

Pokousime-li se kreslit Nohavictiv duchovni profil, nemtze tu neza-
znit jméno Vladimir Vysockij. Pravé on je Nohavicovym celozivotnim
vzorem: fadu pisni od Vysockého prevzal - Sla pravda svétem, Vana a Zi-
na, Lito mije (pisent Metro zpiva dokonce rusky) ajiné. Nasmrt Vysocké-
ho vznikla J4 vidél divoké koné, jedna z Nohavicovych nejpusobivéjsich,
a vlastné téméf celd jeho tvorba je tak trochu stylizaci ,,pod Vysockogo®,
véetné Vysockého pysného vyznani

Jheverim v Buddhu, Allaha ¢i Krista*“.

Od Vysockého pievzal a prelozil Nohavica jesté jednu pisen, jiz se tu
dotkneme - piseni Najedné lodi plujem. Jeji vypoveéd rovnéz patiijako dua-
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lezity komponent k tomuto soucasnému, specifickému typu ateismu:

JPirdtskou viajku vzhiru, a do zubi noZe,
Zralokum Zrddlo, at maji néco k jidlu,

a bodnout do azuru, sidlis-li tam, BoZe,
pro tebe padla, ted my jdeme ke kormidlu.“

Bih sdm neni sice brén ,,do spolku®, ale topos ,,svét bez Boha“ je vzdy
symbolem svéta zdroven odlid§téného, svéta braného do rukou samozva-
nych spasitelt a vladcet, Zdenkem Neubauerem genidlné nazyvanych
LUCIFERIANY. O tomto svété Nohavica i Vysockij, stejné jako napf. ji-
ny filosoficky nekfestan, pisnickar knize Merta v pisni Konec experimen-
tu:

»Chvili jsme tisi a chvili Fveme

na ty venku, na Boha, na sebe.

... Metoda stara jako lidstvo samo:
Védecky ndzor, cukr a bic*,

veédi velmi dobfe, Ze mu cosi podstatného schazi, ze uz to neni svét--
kosmos, svét-zdoba, Ze je to svét, kde nic neni svaté a vie je dovoleno, ne-
bot... (Ivan Karamazov!), nebot ,,déjiny jsou brany do rukou:

»V brevnovském kldstere jde dym, knihy se vdli,

ve jménu kalicha oltdre rozsekalli.

Dobry muz schovany za portdl

krici: To dabel spiskal!

Jak je to dal? (in Ve mésté jménem Jeruzalém)

- a my uz vime, ze dél se haze kameni a piska.

Konc¢ice zvolna prochdazku Nohavicovym svétem muzeme shrnout, ze
se tu setkdvame s relativné vyhranénou filosofickou koncepci, s ateis-
mem svobodné volby, ktery je bezvérectvim, le¢ ne uz zcela bezbozec-
tvim, a v zddném pripadé neni satanismem. S ateismem, ktery odmitd
perspektivu véEnosti jako pfilis lacinou a pokladd za cennéj$i vyrovnat se
s Casnosti:

»Blazniva Markéta at nam zapéje,
Ze aZ sejdem ze svéta - cdry mdry fuk -
nic se nedeje” (in Mozna se mylim),

ale neni si tim ve své upfimnosti zcela jist:

»,0 smrti, se kterou smiFit nejde se,

o ldsce, o zrade, o sveté

bude to pisnicka o nds

a komete.” (in Spatfil jsem kometu)
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Zcelajist je si vSak tim, Ze chce svét jako zdobu, sveét jako fdd - a v tomto
pozadavku je jiz jakdsi transcendence implicite obsaZena.

S Nohavicovym postojem lze nesouhlasit, Ize mu leccos vytykat, zv14s-
t€ obcasnou nekonciznost a prili§ povrchni ptehoupnuti se pfes slozitou
problematiku, teoreticky ne zcela zvladnutou; lze prohlésit s vysokym
procentem pravdépodobnosti, ze prijde do pekla. Pfes to vSe je tfeba oce-
nit odvahu k samostatnému myslenkovému gestu, odvahu s rizikem, ze
se

,moznd myli“.

Pragae 24. 10. 1989

M. C. Putna
KDO SEDI NA LUCIFEROVE TRUNE

Co vibézny ¢lovek 20. stoleti o magii, o kabale, o alchymii ¢i zednafich?
Rozumi se, ze vétSinou pouhé NIC, ovSem NIC, naplnéné viinémi tajem-
na, vabicimi o to vice, Ze jako konkurenci nabizi hmotné realita jen pach
vyfuku ¢i vypary cerstvého laku na dvefich. Co tedy ud¢lé tento Clovek,
nabidne-li mu nakladatelstvi Svoboda Cerny paperback, vyzdobeny
obrazkem tarotového débla s ldkavym napisem ,,Luciferav trin“? Rozumi
se, ze ptjde a koupi, tése se jiz na lechtdni hrazy.

Autor knihy, honosici se krasnym biblickym jménem Jeremej (a k to-
mu Parnov), rozvine pred uzaslym ¢tendfem pestrou paletu lakavych ci-
zokrajnych témat: Templdfi, manicheismus, katafi, honba za Grélem,
hermetismus, kabala, alchymie, astrologie, rosenkrucidni, zednéri, fran-
couzsky neohermetismus, ¢erné mse, satanismus. Od starovéké Alexan-
drie az po barvity obrazek zkazeného svéta soudobého kapitalismu. Bly-
ska se pfitom znalostmi a zcestovalosti (,,V jihovychodni Asii jsem mél
moznost pozorovat pohfebni obfady...“ - s.19), hodlaje pfesvédcit ctené-
fe, ze on prosté VI, jak se véci maji a kdo €i co se za vSemi tajemnostmi
skryva.

Kdo ¢i co tedy za tim stoji? Spoleénym jmenovatelem je podle pana
Parnova lidska nevédomost, fanatismus, podvodnictvi, ziStnost, zaosta-
lost, nepochopeni védeckého svétového nazoru, zkratka DABEL, lidskou
fantazii stvofeny a teprve_genidlnim rozborem Marxovym a Leninovym
odhaleny jakozto VYKORISTOVANI: , Bytosti mimo ¢as a prostor, vy-
tvofené knézourstvim a udrzované fantazii nevédomé a utlacené masy
lidstva, jsou chorobné fantazie, vymysly filosofického idealismu, mizerny
produkt mizerného spolecenského radu.“ (Lenin, Sebr. spisy, sv. 18,
s.209, Parnov cituje na s.14.)
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Ochranujz mne svaty Antonin Poustevnik, ochrance pied pokusenim
ddbelskym, abych snad chtél obhajovat magii, zednafstvi ¢i dokonce sata-
nismus! Nelze se vSak neozvat, smésuje-li pan Parnov véci nemisitelné,
napf. pfidavéa-li do svého guldse tajnych spole¢nosti i maltézské rytire
atempldre, nebo pravi-li o rosenkrucianech: ,Jejich fad pfipomina tajnou
organizaci jezuitl. Zde i tam citime mysticky pfikrov tajemstvi... nehledé
nanedostatek spolehlivych prament, zdd se (!!), ze tato analogie je oprav-
nénd, protoze rosenkrucidnstvi, které se proti Tovarysstvu JeziSovu po-
stavilo, muselo pfevzit u¢inné metody tohoto soupere... Pro 'vétsi slavu
bozi’ nicilo Loyolovo bratrstvo krale - viz okolnosti smrti Jindficha IIL. ¢i
Jindficha IV. ...“ (s.230). Nelze se nepokusit ponékud si tento spletenec
sméri, spolkd a uCeni rozmotat. g ;

Pod povrchem vladnouci ortodoxic vzdy tekla skryta punkva NEJAKE
heterodoxie, nechceme-li fici osklivé slovo herese: pod antickou ortodo-
xii platdnsko-aristotelskou orfismus, pod ortodoxii kfestanského staro-
véku gndse, pod zidovskou ortodoxii kabala, pod stfedovékou ortodoxii
rizni ti bogomilové a katari, pod pozitivismem 19. stoleti neohermetis-
mus, pod marxistickou ortodoxii anarchismus a pod soucasnou Cirkvi
charismatické skupiny.

Ortodoxie, a€ se na svij vsudypritomny stin divala s nejvétsi nelibosti,
se ho nemohla nikdy zbavit a byla jim nucena k neustdlé sebereflexi a se-
bevymezovani, tedy k neustdlému hledani sebe sama. Skryty proud tak
vlastn€ svou provokaci nedovoloval ortodoxii ustrnout v uspokojeni, zna-
menajicim smrt myslenky, kterou se ortodoxie snazi formulovat. A na-
opak ortodoxie nedovolovala skrytému proudu vystoupit na povrch, vé-
douc dobfe, ze pfedlozen k volnému Cerpani stal by se zhoubnym.

To, cojsme nazvali skrytym proudem, na sebe v jednotlivych fazich na-
vazuje a vytvari urcity filosoficky systém (Erich Voegelin ho nazyva gno-
si), jehoz hlavnimi zasadami jsou princip analogie, dualismus hmoty a du-
cha a triadickd vystavba svéta (pivodni jednota - dezintegrace, pad do
hmoty - ndvrat k jednot¢ cestou nalezeni bozského pocatku v clovéku).

Uvnitf tohoto vS§eobecného vymezeni vSak existuji propastné rozdily,
které pan Parnov zcela zanedbéava: mezi kabalou jakozto druhem teolo-
gického vyjadfovani (ktery ostatné v pozdné stiedovékém Zzidovském
mySleni prevladal - od Moseho z Leonu k Izaku Lurjovi), mezi védnimi
obory jako alchymie a astrologie, bez nichz by nebylo chemie a astrono-
mie, mezi heretickymi hnutimi konce stfedovéku se silnym socidlnim
podtextem (nad nimiz Parnov jasa: ,,To bylo kaciistvi! Svét existuje véc-
né, ucili katafi, zem¢ nemohla byt stvofena bohem... Kristus - nikdy ne-
zil, evangelicky pfibéh je vymyslem katolickych knézi. ”[s.60] Ze by uz
nebozi heretickové znali bolSevické brozury o skodlivé povére, zvané na-
bozenstvi? Nebo spis nékdo jiny nevi, CO chtéli katafi svymi vyroky sdélit
a jak piesné zn¢ly?) a mezi takovymi zednafi, spole¢nosti povytce politic-
kou, prosté nelze klést rovnitko, tka jednoduse: Bylo to tajné, bylo to proti
oficidlnimu, mélo to ritudly, a basta!
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Parnovova dabelska polévka viak obsahuje i sméry ¢i skupiny, které ani
pii nejhorsi vili nelze k onomu hermeticko-gnostickému proudu zafadit:
jednak zminéné jiz zcela ortodoxni fady jako johanity, templéfe a jezuity
(Jako téméf kazdy Rus zdédil i Parnov stary pravoslavny furor anticatholi-
cus ajako Dostojevskému, ijemu je ,jezuita“ symbolem vseho zlého, pro-
tiruského a tedy protipravoslavného - protibolsevického, nehodici se
skrtni. Celé generace nendvidi jezuity, aniz by o nich néco autentické¢ho
védély!) ¢i ptivabné legendy o svatém Gralu, jednak skutecny satanismus,
ktery NENI s hermeticko-gnostickou filosofii totozny, nebot u hermeti-
ki, gnostiku a kaciit o JAKESI, byt z kanonického pohledu prapodivné
nabozenstvi vzdycky $lo, kdezto satanismus je zlovolnou parodii na nabo-
zenstvi.

" Nedosti na tom: Aby dotdhl sntisku vSech piiSer az do soucasnosti, pfi-
da Parnov beze véech okolkd nacismus, piirovna eseséky ke stfedovékym
rytitskym fad@m a zdtirazni ,inspiraci“ soucasnych satanista nacistickou
symbolikou (s.33) - a jako vzorny sovétsky vlastenec doda v zavéru, ze
stratégové NATO si rovnéz pfivlastiuji proroctvi davnych astrologu:
,Nostradamus nyni spécha, aby poté&sil Stastnym koncem. Ukazuje se to-
tiz, ze Evropé, okupované Rusy, pomtize svou dokonalou bojovou tech-
nikou zaoceansky spojenec. Zesnulého osobniho lékafe asi zaradili mezi
stalé pracovniky Pentagonu...“ (s.356). To je objev! Naciste, satanisté, je-
zuité, zednéfi, mafie, Ku-klux-klan, Pentagon a Vatikan, vSichni dohro-
mady spéchaji znic¢it zemsky réj a potiit védecky svétovy ndzor! ,,Svétové
spiknuti®, které znali nasi dédové z tiikorunovych antisemitskych brozur
typu ,,Sionskych protokoli®, trvd dale! %

A jesté jedné véci si povsimnéme: pan Parnov se vSemu SMEJE, pro
vie md vysmésné gesto VEDOUCIHO. Pro kabalistickou metafyziku fe-
¢i, pro Paracelsovo lééeni, zaloZzené na nauce o zivlech a planetach, pro
svatého Dominika (,,Pokusil se postavit proti asketismu katar jest¢ pfis-
né&jsi asketismus, coz vsak vyvoldvalo pouze smich. Pokusil se tedy pre-
moci kaciiské kazatele silou své vymluvnosti a pochmurnou hloubkou
[11] své viry, ale lidé jiz spasitelské krvi prolité na Golgot€ neverili® - s.61),
pro dim maltézského fadu ve Vatikanu (,,Stat bez teritoria! Vyslanectvi
neexistujici mocnosti! Nonsens! Kuriozita! Pfekvapilo mne, kdyz jsem se
dozvédél, ze fad formalné jesté existuje. - 5.40), pro ritudly zednéiské i ji-
né, pro vyroky papeze o déblu...

Vsudypfitomny Parnoviiv smich pronikd celymi d€jinami. Jako by se
viak odkudsi z pozadi ozyval jesté jiny smich, spiSe chechtot... To 0 sobé
davé védét ten, ktery neexistuje a kterého pan Parnov poctivd na rozdil od
Boha velkym pismenem S; zplozenec knézourt a fantastii, personifikova-
ny ve zlovéstném dile jezuitd, fasisti a CIA. Chechtd se, nebot se mu zase
podafilo dokonale zamésti stopy a smési redlnych historickych faktn, 1zi-
vych interpretaci, polopravd a naprostych vymysli splést dohromady do-
bré a z1é tak, aby se nikdo v nicem nevyznal.

Ve svétle této dabelsko-védeckosvétonazorové Sarady blednou i cetné
piekladatelské omyly, jako Helena Blavatska, z niZ se stala Jelena (s.31), ¢i
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kabalisticky Zohar, z n&jz se stal z azbuky prosté prevedeny Zogar (s.198).

Nechceme popirat, ze evropskou civilizaci skute¢né probih4 vina Zvy-
Sené¢ho zdjmu o okultismus, magii a rizné »tajemnosti“, od zcela nevin-
nych tarotd v obchudcich pafizské Latinské &tvrti az po noéni orgie v le-
sich, barvit¢ popisované Parnovem. Postoj vysméchu, povysenosti a po-
horSeni, postoj ,,v§echno jsou to nesmysly“, vsak nejen nikoho od neji-
stych cest neodradi, ale ani nikomu neuéinijasno, pfifazuje k médnim vy-
stielkiim i skute¢né nebezpecné hratky i dalezité soucdsti evropské kul-
tury. Se seriéznim rozborem nebo i jen se zasvécenym popisem m4 tato
kniha spole¢ného jen velmi malo.

Kdyz pak Ctendf, chtivy jesté né&jakého tajemstvi, obrati na uplné po-
sledni stranku, najde v tirdzi udaj, ze Svoboda vydala toto dilko jako svou
6019. publikaci, a fekne si, Ze uz by to skute¢né mohlo staéit.

Pragae 25.1.1990

SLUZEBNICI NEUZITECNI

Sesté vyddni DURYCHOVA REKVIEM (Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1989) je tfeba zdsadné uvitat, bohuzel vsak doslov a pozndmka o au-
torovi obsahuji né€kolik zdvaznych nepiesnosti, které se sice netykaji titu-
lu vydavaného, zato vsak jiného (a nejspi§ vrcholného) Durychova dila,
totiz rozsdhlého roménu Sluzebnici neuziteéni. V roce 1940 vysla v Praze
préza Zemé, ohldSend jako prvni dil zamyslené trilogie Sluzebnici neuzi-
tecni. Z této skutecnosti vychézi také autorka doslovu a pozndmky Do-
brava Moldanovi4 jak bibliograficky, tak interpreta¢né. Celé dilo uvadi ja-
ko nedokoncené (krom dilu prvniho), které Jaroslav Durych pojal ,,... ne
jako oslavu jezuitstvi, ale akcentoval onu rozpornost mezi moci a duchov-
nim svétem...“

Jaroslav Durych vSak zamyslenou trilogii dovedl do koneéné a uzavie-
né podoby tetralogie s jednotlivymi dily Zemé, Mofe, Krev a Ohern,
které pod jednotnym ndzvem SluZebnici neuzite¢ni vydava v roce 1969
Krestanska akademie v Rim¢ jako 34. az 37. svazek edice Vigilia (celkem
1087 stran, Ctyfmi dfevoryty na obélkdch vyzdobil Michael Florian). Celé
dilo je pak hlubokou (v éeské literatuie 20. stoleti jisté nejhlubs{) oslavou
TovarySstva a jeho misionéaiského dila zdtiraznéného obéti mucednic-
kou. Zaroven je toto dilo i jakymsi vrcholem Durychovy duchovné umé-
lecké sluzby, vrcholem, bez kterého neni mozné tohoto autora uplné
a spravn¢ pochopit. Doufdm, Ze se dockdme i vydani nasim ¢tendiam pri-
stupnéjsiho.

B.Ch.
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MLCENI OTOKARA BREZINY

S poslednim lednovym dnem skong¢ila vystava v sini strahovského klas-
tera nazvand Mlceni Otokara Bfeziny, ktera ndm pfiblizila dojemnou uctu
k psanému slovu i laskyplnou péci kniznich vydavatela v dobé pied Ctyfi-
ceti az devadesati lety. Nejen to: z rozevienych stranek knih znovu zaval
extaticky duch vzrusenych vizi FrantiSka Bilka, Jana Konupka, FrantiS§ka
Koblihy a Josefa Vachala a pfinesl s sebou onen pfislovecny neklid zasa-
hujici z pfelomu stoleti hluboko do jeho prvni poloviny.

Zacatek expozice nabizel pohled na unikatni prvni vydani Bfezinovych
basnickych sbirek v redakci Moderni revue z let 1895-1901, z nichz Vétry
od pdla vysly v grafické upraveé Karla Hlavacka, a na rukopis sbirky Ruce
z roku 1901 doprovazeny kresbami Frantiska Bilka. Celou radu uctyhod-
nych vydani J. Portmana v Litomysli ilustrovanych Janem Kontipkem za-
hajoval titul Nékolik basni z let devadesatych (1927) s verSi mimo sbirky.
Vydéni sbirky Ruce ELKem v roce 1946 vyzdobil dievoryty osobité su-
gesce Josef Véchal a stejné staré vydani Vétrd od pdlu v edici J. Pohorelé-
ho graficky doprovodil Frantisek Kobliha. Vedle proslulé vytvarnické tro-
jice Kontpek - Kobliha - Vachal nechybél ani dalsi ¢len skupiny Sursum
- Jan Zrzavy, ktery ilustroval Nebezpeci sklizn¢ a dalsi eseje vydané peci
J. Portmana roku 1934. Poslednim velkym bibliofilskym vydanim byla Se-
st4 kniha basni (Torso) v edici J. Picky s lepty J. Kontipka z roku 1947.
Skuteénost, ze se prvni pounorové vydani Brezinovy knihy objevilo tepr-
ve v roce 1958, svédci o tom, Ze po prevratu se basnikovo dilo neocitlo na
vysluni komunistické ediéni politiky. Po obnovené viné zdjmu v Sedesa-
tych letech se kone¢né smérem k dnesku zacina Biezinova tvorba v upra-
vé ji dustojné navracet ke ctenditim. Snad jsou posledm dvé vydani - Ne-
vlastni déti zemé& (CSS, 1988) a Hudba pramend (Odeon, 1989) - pfisli-
bem lepSich Casu.

Neni mozné vypocitavat ¢etné rukopisy, tisky a dalsi dokumenty, pfi-
pominajici Bfezinovy pfatele, literarni soucasniky a nésledovniky - J.
Demla, A. Pammrovou, J. Durycha, J. Floriana, L. Klimu, J. Zahradnicka,
J. Palivce, V. Holana, Z. Rotrekla a mnohé jiné. Dfevéné plastiky Frantis-
ka Bilka pfipominaly svymi exaltovanymi vyrazy fe¢ Bfezinovych bdsni,
vyveérajici z téhoz mystického pramene. Pres téméf stoleti od svého odml-
¢eni promlouva mléici Otokar Bfezina z hloubky svych verst...

-h-

KILIAN IGNAC DIENTZENHOFER
A UMELCI JEHO OKRUHU

Stejné tak jako impulzivni a talentovand osobnost ptisobi ve svém okoli
boufi sympatii a antipatii, vyvolal velkorysy vyboj barokni kultury v ces-
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kych zemich, jejichz uzemi ovlddal témér dvé sté let, fadu protichidnych
ohlasu v nasi historii. V riznych obdobich pievladala riznd hodnoceni.
Jejich vyvoj prosel od tendenéniho osvicenského zavrzeni pies postup-
nou objektivizaci na sklonku minulého stoleti po hledani skuteéného vy-
znamu baroka v kontextu nasi i svétové kultury, které prevladalo ve stole-
ti nasSem. Z osobnosti, které se v minulosti ¢i v nedavné dobé o ndvrat ba-
roka na jeho opravnéné misto zasadily, je z oblasti vytvarnych umeéni po-
tfeba zminit V. Birnbauma, V.V. Stécha, Z. Wirtha, Z. Kalistu, O. J. Bla-
zicka, P. Preisse, J. Neumanna, ale i mnohé dalsi. Jednim z vyznamnych
pfispévklil k tomuto usili byla i vystava Kilidan Igndc Dientzenhofer
a umélci jeho okruhu, kterd se uskutecnila v prosinci loriského a v lednu
letosniho roku ve Valdstejnské jizdarn€ na Malé Strané.

Architektura nasich zemi se v obdobi vrcholného baroka dostavd po-
druhé (po dob¢ pusobeni stavebni huti Petra Parléfe) na prvni droven
v evropském stavitelstvi zdsluhou trojice vynikajicich osobnosti, tvirct
tzv. skupiny staveb ¢eského radikdlniho baroka. Nejstarsi z nich byl v Pra-
ze usedly bavorsky mistr Krystof Dientzenhofer (1655-1722), jehoz au-
torstvi hlavnich staveb jemu pfipisovanych bylo dlouho zpochybriovano.
Do boje o jeho rehabilitaci zasdhl vyrazné badatel svétového jména Chri-
stian Norberg-Schulz. Dnes je Dientzenhofer pfevaznou vétSinou uzna-
vdn za autora klaSternich kosteltd v Obofisti a na Chlumu sv. Mafi, zdmec-
ké kaple ve Smificich a pfedev$im dvou nejvyznamnéjsich objekti - ko-
stela sv. Markéty v Praze-Brevnoveé a chramu sv. Mikuldse na Malé Stra-
né, uznavan za tvirce radikalné barokniho konceptu ¢eské sakralni stav-
by. Jeho myslenky dale vyhrotil a v nes¢etnych variantdch rozvinul syn
Kilidn Ignéc Dientzenhofer (1689-1751). Ve sluzbach benediktinského
fddu vybudoval klaStery v Broumové, na Lehnickém Poli (ve Wahlstattu
ve Slezsku), v Kladrubech a na Starém Mésté Prazském (zachovan jen ko-
stel sv. MikulaSe), stavél pro augustiniany v Dolnim Rocové, u sv. Toma-
Se a sv. Katefiny v Praze, projektoval pro rad vorsilek klastery na Hradca-
nech a v Kutné Hofe, postavil kfizovnicky kostel v Karlovych Varech, ko-
stel sv. Jana na Skalce, letohrddky Michniv a Dientzenhofertv, palac Syl-
va-Taroucca a Invalidovnu v Praze. Nejvyznamnéjsim svym podnikem -
dostavbou zdvéru s vézi a klenby s kopuli chramu sv. MikuldSe na Malé
Strané - dokoncil kongenidlnim zpusobem dilo svého otce. Soubézné
s plisobenim obou Dientzenhoferud vznika evropsky ojedinélé dilo archi-
tekta italského ptivodu Giovanniho Santini-Aichela (1677-1723). Z jeho
projektu povstaly vynikajici cisterciacké, benediktinské a premonstratské
stavby v radikdlné baroknim duchu ve Zbraslavi, v Plasich, Maridnském
Tynci, Zdaru nad Sdzavou, Rajhradu a Kitindch a cetné profanni objekty
jako zdmek v Chlumci nad Cidlinou, paldace Morzinsky a Thunsky v Pra-
ze. Origindlni barokn€ dynamické pojeti dosahlo podivuhodné syntézy
s protichudné€ pusobicim gotickym tvaroslovim v osamostatnéné linii ar-
chitektury této doby - v barokni gotice, jejimz je Santini tvliircem i nejvy-
znamngéjSim predstavitelem. Vedle proslulych klasternich bazilik v Kla-
drubech, Sedlci u Kutné Hory a Zelivi zanechal po sobé klenot barokni
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gotiky - poutni kostel na Zelené Hofe u Zdéru, kde ideové symbolicky
a perspektlvne iluzivni princip dovedeny k nejzazsi mite prolamuje hrani-
ci klasické geometrie a vrha na svétlo neuvéfitelné sférické tvary, predbi-
haje tak o dv¢ stoleti svou dobu.

Obsahem vystavy ve ValdStejnské jizdarné byly predevSim fotograﬁcke
dokumenty z dila Kilidna Igndce Dientzenhofera a ¢astec¢né i Krystofa
Dientzenhofera, ale také z tvorby malif a socharu, jejich soucasnikd, ja-
ko byli K.J. Hiernle, M.W. Jickel, J.LAa O.F. Quittainerové, F.I Platzer,
R. Prachner, bratfi Asamové, J.J. Steinfels, V.V. Reiner, J.L. Kracker
a F.X. Palko, ktefi spoluvytvafeli podmanivé jednotny ucin vrcholné ba-
rokni architektury. Zajem divdka osvézovaly ukdzky ,zivych“ objektq,
prevzatych z dokumentovanych prostorti - plastiky, obrazy a zlatnické
prace, a citace pivodnich pland, z nichZ pozornost pfitahoval pfedevsim
nedokonéeny projekt klastera vorSilek v Kutné Hofe s chramovou lodi
umisténou v uhlopficce ¢tvercového nadvofi a nerealizovany névrh kl4s-
tera celestinek v Praze Na slupi.

Vystavu jsem ocenil také jako naléhavou pfipominku kulturniho bo-
hatstvi z minulosti, kterému bude muset nase generace splacet precetne
dluhy, pokud je to vitbec mozné. Z mnohych fotografii na nas hledéla zni-
¢end priiceli zpustoSenych staveb s opadalym1 Stukami a zborcenou sties-
ni krytinou. Spolecnost kterd sinevazi odkazu své mmulostl nebude va-
zena ani svymi potomky v budoucnosti.

-hau-

CAUSA LIBRI PROHIBITI

Ve své mrazivé genialni antiutopické vizi - romanu 1984 - oznacil
George Orwell jako jeden ze zédkladnich rysu totalitni diktatury ztratu hi-
storické identity ve védomi ovladanych mas, zplisobenou soustaviou
centralné fizenou psychickou manipulaci, sahajici az k odstranovani vse-
ho, co pr1pom1na potlacovanou skutec¢nost. Nase zkuSenost dokazuje, ze
tento princip ma platnost v celé roviné lidské a spolecenske existence,
kulturni sféru nevyjimaje. Ukdzkovym piikladem vymyvani paméti néro-
da je osud ¢eskych knih, které v obdobi komunistické normalizace neob-
staly v ideové-politické provérce normalizatory, ocitly se na ¢erné listiné
a skoncily pod zamkem tzv. ,zvlasStnich fondua®.

Pod pfimou kontrolou tstfedniho vyboru KSC byla vypracovdna direk-
tiva, vydand jako smérnice ministerstva kultury CSR ¢. 9695 z roku 1972,
uréend jen pro vnitini potiebu ,,0 zvlastnich fondech tiskovin v knihov-
nach jednotné soustavy®, jejimz cilem bylo prakticky zamezit pfistupu ve-
fejnosti k tiskovindm skutecné ¢i domnéle nebezpecnym zdmérim ideo-




vé normalizace spole¢nosti. Smérnice definuje tiskoviny s ,,protistatnim*
a ,ideove zdvadnym*“ obsahem a udava zpusob, jakym maji byt odstrario-
vany z knihoven jednotné soustavy a soustiedovany ve ,,zvlaStnich fon-
dech® v urcenych centrech. ,,Zvlastni fondy“ tiskovin s ,,protistatnim ob-
sahem* bylo pfikazdno zfidit pouze ve Statni knihovné CSR av Knihovné
Ustavu marxismu-leninismu UV KSC, ,,zvlastni fondy“ tiskovin s ,,ideo-
vé zdvadnym*® obsahem ve vSech stdtnich védeckych knihovnach, v kraj-
skych knihovndch a v méstskych knihovnach v Praze, Plzni, Ostravé a Br-
ne.

Prvni paragraf citované smérnice stanovi, ze za ,tiskoviny s protistat-
nim obsahem se povazuji tiskoviny, které porusuji ustavu a zdkony Ce-
skoslovenskeé socialistické republiky a svym zamérenim napadaji marxis-
mus-leninismus a politiku socialistickych stati a marxisticko-leninskych
stran. Jde o tiskoviny: a) hanobici CSSR nebo jiny stit socialistického
spolecenstvi a jejich predstavitele (tiskoviny se Stvavymi tutoky, pamflety
apod.), tiskoviny emigrantské, zaméfené proti naSemu zfizeni, b) trocki-
stické a beélogvardéjské, zaméiené proti SSSR a stdttim socialistického
spolecenstvi, c) fasistické, nacistické, kolaborantské, revansistické, d)
propagujici ndrodnostni nebo rasovou diskriminaci, €) tiskoviny, které
jsou v hrubém rozporu se zasadami socialistické moralky. Ostatni tiskovi-
ny, které jsou v rozporu se zakladnimi zdsadami politiky socialistickych
statu, se povazuji za tiskoviny se zivadnym politicko-ideovym obsahem.
Pfislusné pokyny potom upfesnuji, ze ,,za zavadné tiskoviny nezadouci
v knihovnim fondu knihoven jednotné soustavy se povazuji také neza-
vadnd dila autoru, ktefi emigrovali ¢i byli pfedstaviteli pravicovych sil
v letech 1968-1969, a dale nezdavadnad dila opatiend zdvadnou piedmluvou
nebo zavadnym doslovem.“

Smérnice nafizuje ve vSech seznamech a kartotékach oznacit ,,P“ knihy
»protistatni® a pismenem ,,Z“ knihy ,,ideové-politicky zavadné®. K tisko-
vinam ,,P“ méli pfistup bez zvlastniho povoleni pouze ¢lenové UV KSC
a se souhlasem ministerstva kultury politicti, védecti a odborni pracovni-
ci, v obou pfipadech prezenéné. Tiskoviny ,,Z“ byly prezenéné pujcovany
Jen politickym a védeckym pracovnikiim a ve vyjimeénych pfipadech se
souhlasem d€kana fakulty studentiim. Tento diskriminaéni systém se po-
tom nazyval ,,zvlaStni rezim zpiistupfiovani“.

Pro kontrolu provddéni smérnice, kterou podepsal tehdejsi ministr kul-
tury CSR Briizek, byla na ptikaz UV KSC zfizena ,,Ustfedni mezirezortni
komise pro fizeni provérky knihovnich fondid knihoven jednotné sousta-
vy“. Pro jeji potfebu byl vyhotoven ,,Seznam zastaralé a nevhodné litera-
tury®, ktery v dubnu 1973 obsahoval pfiblizné 330 polozek. V nékterych
pfipadech se jednalo o pfesné urcené tituly z oblasti politiky, vzdélani,
ekonomie, historie, prava, o stranické dokumenty a literdrn{ dila, vétsi-
nou vSak o jména autoru z fad pfednich politickych osobnosti ,prazského
jara®, odborniku ze spolecenskych véd, osobnosti narodni minulosti (mj.
téz prezidenti Masaryka a Benese), obéti politickych procest padesatych
let a pfedevsim o jména mnozstvi tehdy spolecensky aktivnich spisovate-
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It a publicistd s poznamkou ,,v§echny prace®. Z toho divodu neni mozné
urcit skuteény pocet titult, které se ocitly v klatb¢, ale muselo to byt roz-
hodn¢ pres tisic knih. Ruka normalizdtord se nezastavila ani pred dily své-
tové literatury jako Usmrceni L. Aragona, Dopisy Milen¢ F. Kafky nebo
vSechny prace A. Solzenicyna. V seznamu najdeme i lyrické basnické
sbirky jako Skacelovy Metlicky nebo Ackoli M. Holuba, a i dila v rezimu
etablovanych autori jako Otcenasktiv Mladik z povolani ¢i Neffovy
Trampoty pana Humbla, ba dokonce i takové perlicky jako Déjiny mezi-
narodniho délnického hnuti, ucebnice z nakladatelstvi Svoboda z roku
1968. Jak hluboko pronikly zhoubné ideje pravice!

Provinilé knihy byly pod dozorem kontrolnich organti vyfazeny z ptj-
¢ovnich fondi okresnich, méstskych a mistnich knihoven na izemi Cech
a Moravy a shroméazdény do centralnich ,,zvlaStnich fonda“, z nichZ nej-
veEtsi ziidila Statni knihovna ve skladovacim hangaru v Nucicich u Prahy.
Zatimco stovky tisic knih chatraly vihkem pfi bezohledném zptisobu skla-
dovani ve zcela nevyhovujicich prostordach, zatimco dochédzely urgované
zadosti pracovnikli Statni knihovny o pridéleni novych budov jako jediné
vychodisko z krizové situace, kterd byla konstatovana uz pred zfizenim
,»zvlastnich fondui“ poc¢atkem Sedesatych let, ministerstvo kultury setrva-
valo v hluché apatii a jenom poslusné predavalo prikazy ustfedniho vybo-
ru umistit dalsi a dalsi tituly na ¢ernou listinu podle toho, jak ktery autor
emigroval ¢i upadl svym vefejnym vystupovanim u strany v nemilost.
Kromé nékolika skladist zakdzanych knih domadci provenience existovaly
i ,depozitafe®, jako v budové Klementina v Praze, kde byly uzamykany
knihy vydané v Ceskych exilovych nakladatelstvich. Tyto knihy se sem
dostaly jako dary zahrani¢nich knihoven nebo samotnych nakladatelstvi,
byly ziskany péci nékterych kulturné kvalifikovanych pracovnikt formou
mezindrodni knizni vymény anebo sem putovaly oklikou pies vysSetiovny
StB, zabavené v bytech prondsledovanych a Sikanovanych osob.

V ramci politiky mirného uvolniovani ideologického lisu strany pod pt-
sobenim mezindrodni vefejnosti vyslo 18. ledna 1989 rozhodnuti mini-
sterstva kultury CSR ¢. 3420 o ¢astecném uvolnéni literatury podléhajici
,zvlastnimu rezimu zpfristupnovani®. Timto rozhodnutim mélo byt ofi-
cidln€ ukoncéeno véznéni nekterych knih autord, kterym bud'v publikové-
ni nikdy nebylo brdnéno nebo kterym s postupem doby bylo dovoleno
vratit se do literarniho Zivota a v té dob¢ uz nékolik let publikovali anebo
kterym mél byt ndvrat na scénu teprve v nésledujl'cich dnech umoinén (J
lgatohctl a ,,prav1cov1 “ (Cep, Durych, Knap, Kfelina, Ren¢, Zahradniéek).
CésteCn€ vzati na milost byli néktefi literdrni a spoleéensko-védm’ teore-
tici (mezi nimii Vaclav Cerny), vesmés vSak s pracemi vydanymi pied ro-
kem 1968. Poéetné skupina nepfatel, podle svédoml’ strany zéjmﬁm socia-
Mezi nimi: V. Havel, 1. Klima, P. Kohout M. Kundera, J. Skvorecky, M.
Uhde, L. Vaculik - a vsichni pohtlctl protagonisté roku 1968. Z autorti za-
hraniénich neprosel - jak jinak - opét A. Solzenicyn.
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Jaké praktické disledky tento liberalizaéni akt prinesl, mnozi védi. Ve
Statni knihovné evidend¢ni listky ,,uvolnénych® knih nebyly vraceny do
‘Ctenatskych katalogt, knihy zlistaly deponovany na ,,oddéleni zvlastnich
fondu“, personal knihovny bud nevédél nebo nesmél podavat informace
o ptistupu k témto knihdm, takze si je mohli prezen¢né vypujcit ve stu-
dovné ,,zvlastnich fondi“ pouze informovani zaméstnanci, ani ti vSak ne-
meli piistup ke zvlastnim katalogim. VyhldSenim ¢astecného uvolnéni
»zvlastnich fondua“ chtélo statnia stranické centrum piedejit pripadné kri-
tice za pokracujici poruSovani mezinarodné uznanych humanitarnich
prav v oblasti kultury, vzdéldni, tisku a informaci, aniz by cokoli podstat-
ného slevilo ze svych diskriminacnich praktik. Ve skutec¢nosti §lo jen
o ukazkovy piiklad metody stranické demagogie, ktera spocivala v dekla-
rovani rozli¢nych ,,demokratiza¢nich“ a ,pfestavbovych“zmeén za soucas-
ného znemoznéni jejich praktického dopadu na obcana statu. Ale nejde
jen o to. I kdyby vskutku doslo k omezenému uvolnéni ,,zvlastnich fon-
di“, mravnimu stavu spolecnosti by toto pseudofeseni ni¢im neprospélo.

A tak opravdové rozhodnuti osudu zakazanych knih ptfinesl az 17. listo-
pad 1989. Rozhodnuti o uplném a definitivnim zruseni ,,zvlastnich fon-
dia“ ozndmil 27. listopadu 1989 vedouci oddé€leni knihoven ministerstva
kultury CSR J. Faltus. Druhého dne poté, co zprava prob&hla, zacali se
¢tenéfi v knihovnéch po celé republice doméhat svého prava na zveiejné-
ni informaci o ,zvlastnich fondech®, pfistupu k seznamtm zakdzanych
knih a ke knihdm samotnym. Probuzena vefejnost tentokrat dala jasné
najevo, ze se nespokoji s dalsim oddalovanim fesSeni neomluvitelného
stavu. Pod jejim tlakem dosSlo 7. prosince k poradé¢ Ciniteld ministerstva
kultury s rediteli krajskych knihoven, kde byl dohodnut plan névratu knih
z centréalnich ,,zvlastnich fondi“ do krajskych a odtud potom do mistnich
knihoven. Celd akce by udajné¢ méla skoncit pred zdvérem tohoto roku.

Co vSak zistava otevienym problémem, je budoucnost samotného na-
seho knihovnictvi. Za &tyficet let (je tieba vzit v uvahu také obdobi pred
rokem 1968) bylo bezpocet knih seSrotovano, ztraceno, zcizeno, zniceno
neopovidajicim zptisobem prepravy a skladovani, mnozstvi knih rozebra-
li také pracovnici knihoven v obdobich pred chystanymi ,,revizemi® kniz-
nich fondi. V dobé¢ vzniku tohoto textu (na konci ledna) mezi zdsadni ne-
reSitelné otdzky patfily: nedemokraticky zpusob kategorizace Ctenaru
podle ,,stupné spolecenské vyznamnosti®jejich prace, odporujici mezina-
rodné uznané zdsad¢ vSeobecné dostupnosti fondu, potfeba disledné re-
vize kniznich fondt a jejich doplnéni nejen o obsah , zvlastnich fonda“,
ale téZ o jina chybéjici beletristickd a odborn4 dila, kriticky stav Spatné
skladovanych knih a dlouhodoby nedostatek vhodnych skladovacich pro-
stor. Nutn4 je vSeobecnd demokratizace knihovnické praxe, k niz by vy-
znamne pfispéla verejnd diskuse o novych pravnich piedpisech o knihov-
nictvi. Otevrend je i otdzka dlouhé rady exilovych knih a samizdati, bez
nichz by ztstal obraz ¢eské literatury tohoto obdobi nesouvisly.

-hau-
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STEKY NAD RUKOPISY

LEO BURES: ZVONENI NA SNY (Strojopis, 37 stran A4; rukou pfipsdno: Vlasté, Vito-
vi a Veronice Leos, 6.1.1988; ziejmé autorskd emise.)

Skupina jemnych a kiehkych basni, z nichz nejlepsi ddvaji prostou radost nad autorovou
odvahou postavit baseri takika z ni¢eho. - Skupina spekulativné obrazotvornych reflexi.
Jedna z nich je na smrt Holanovu. Misty az sémantické Zmolky.

Vyskyt nejistych nebo chybnych tvard v textu.

Prosim o ostatni bdsné.

JIRI CERNOHLAVEK: ODA NA POTULNOU KOCKU (Strojopis, 47 volnych ne-
strankovanych listd AS, obsah; rukou pfipsand autorova adresa. Autorskd emise.) - CE-
STOU DO EMAUS (Strojopis, 58 volnych nestrankovanych listd AS, obsah. Autorskd
emise.)

Hamlet bez Elsinoru a bez Shakespeara. Misty vSak kultivovanost ukdze své drdpky.
M4m na mysli nékteré méné privatni polohy v prvnim souboru (Podkru$nohorskd roman-
ce, Dva ptibéhy), nab&éhy na prekondn( literatury literaturou ve druhém souboru (Nastydly
prorok, Pod lesem, Odjezd, Klapy, Rockové jaro).

Mezi prvnim a druhym ¢tenim téchto sbirek jsem obdrzel jesté jiny jejich opis. V obou je
misty vpisovdno a opravovéno rukou, nékteré pieklepy vSak zistaly neopraveny.

Prosim o dalsi basné.

PAVEL KOLMACKA: TMAS (Strojopis, 83 stran AS. Rukou pfipsdno: Pavel Kolmacka
(1988-89). Volné listy, strdnkovéno rukou uprostfed horniho okraje stréanek. Emise z pro-
stiedi blizkého autorovi?)

Reynek, ale i Blatny... Talent v zajeti talentu? Misty vak vyrazné stopy zépasu Jakoba
s andelem.

V celku i v detailu zadouci dalsi péce. Pieklepy, interpunkce, drobeni véty, tii tecky (né-
kdy snad pfiznak nedodélku).

Prosim o dalsi sbirky.

PETR KRATOCHVIL: SLUNCE, MESIC, VITR, ZEME (Strojopis, 6 volnych listii AS.
Jednotlivé listy vpravo nahoie podepsané.)

Chaos v interpunkci, ¢lenéni véty, grafické uspofadani verst a také nékteré chybné tvary
rusi plynulou etbu a vnimani. Pozitivni sémanticky potencidl textu se tim zd4 byt posko-
zen.

Prosim o dal$i basné.

MARIE KROFT: NEDOSAZITELNOST (uryvky) a nékolik dalsich bdsni z ¢asopisu
Tréjan. (Zpravodaj studentu a klubu ,3“ MFF UK, specidl ¢. 1 (1989, 5.22-26.)

Zatim jesté nevypsany, tuhy rukopis. Hovorova ,vnitini fec®, v pointé crazy az do
hororu.

Jednotlivé texty jsou na strankach pfilis natésnané.

Jak vypada ,Nedosazitelnost® vcelku?

LUBOMIR K. WEISS (Strojopisy z let 1978 - 1980. 15 cm vysoky sloupek slozek s volny-
mi listy A5, vétsinou nestrdnkovano. Misty vlozeny stranky psané rukou.)

M{Ze se stat, Ze ,tvoiivy hlas“ poezie pojmenuje souvislosti mezi jevy zdanliveé disparat-
nimi. U Weisse je to vétsinou naopak: jazyk md tendenci vytvafet fetézy jednostrannych
vyroki a komentaid k nim. - ,Mdj pokus o absolutni basen®, uceleny soubor asi dvaceti
kratkych textd, pusobi sdéngji. Obecné zndmé a vdécné téma zde vysvobozuje poetiku,
vpodstaté strohou a Use¢nou, z nutnosti tvafit se jako muza.

Volny ver§ nemd byt mucirna!

Prosim o bdsné z poslednich dvou let.

Vas vdécny ctendar Antonin Petr




PRILOHA

V priloze chceme prindSet aktudlni pfispévky, které ponékud vyboduji
z celkového zaméfeni naSeho ¢asopisu. Do nultého &isla, které vyslo sa-
mizdatové pod ndzvem Portél, jsme zafadili reportdz Jifiho Wackerman-
na ze 17. listopadu na Narodni tfidé.

Nyni jsme jako pfilohu vybrali text pfednasky MUDr. Petra Ptihody,
prednesené na pracovnim zasedani Psychoterapeutické spoleénosti CLS
6. unora 1990. Pokousi se uchopit problém, ktery se bezprostiedné dotyka
nés vsech.

Petr Prihoda
TOTALITA A OSOBNOST

Nejprve chei vysvétlit, o ¢em budu mluvit. Osobnost definovat netieba;
rozumim tomuto pojmu tak, jak jsme mu rozuméli kdykoli predtim. Tota-
litou minim jednak urcitou charakteristiku monopolni moci, jednak spo- -
lecensky kontext, ktery tato moc vytvari. V dvahéch o totalitni moci budu
nucen diletantsky zasahovat do oblasti, kde nejsem kompetentni. Bude to
vSak nezbytné pro to, abychom si my psychoterapeuti zjednali jasno a vy-
mezili oblast své kompetence.

I. TOTALITA

Uvahy o totalitni moci zpravidla zacinaji tématikou totalitniho statu.
Ten - podle Rogera Scrutona - ,,nepfipousti existenci autonomnich insti-
tuci a podfizuje své kontrole cile a fungovani vsech uskupeni i samu pfi-
slusnost k nim*®. S fiznosti sob¢ vlastni to vyjadril tviirce pojmu ,totalitni
stat* Benito Mussolini: ,,VSe ve staté, nic mimo né&j a nic proti nému.©

Toto statovédné resp. politologické vymezeni je jisté presné, ale jaksi
malo vystizné. Napf. vzdélanému névstévniku ze Zapadu nepomohlo
orientovat se v nasich pomérech. Sami také citime, Ze to neni stét, co je
zdrojem totalitni moci; Ze stét je spiSe jen pouhym néstrojem. Kde je tedy
zdroj?

N¢kdy byva zvykem fikat: je to politicka strana, kterd uchvatila mocen-
sky monopol, v nasem pfipadé tedy KSC. Zejména Siroké vrstvy nestrani-
ki maji sklon spokojit se s tuto odpovédi. Ale ti, kdo jsou pfislusniky této
strany, od jejiho pocatku uvnitf bytostné nedemokratické, jsou vétsinou
manipulovdni stejnym zpuisobem a prozivaji to podobné jako nestranici.
Maji vii¢i nim jednu problematickou vyhodu: maji automaticky vstupen-
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ku na eskaldtor z pfizemi do prvniho poschodi pyramidy totalitni moci.
Ale vyskovy rozdil mezi pfizemim a prvnim patrem je nevelky.

Tak tedy nikoli strana, ale jeji aparat. Ano, pfihofivd, jeden Cas tomu tak
na chvili bylo. Tou chvili bylo obdobi mezi unorovym pfevratem a dru-
hou fazi politickych procest ranych padesatych let. Téch procest, jejichz
obé&tmi uz byli i samotni vysoci funkcionafi apardatu KSC a které probihaly
pod dohledem sovétskych poradci.

Tak tedy viile politického vedeni SSSR - muze znit odpovéd na otdzku
po zdroji totalitni moci u nés. Zdej$i mocenské struktury by pak byly pou-
hou ,pievodovou pakou“ (stejné jako tfeba ROH). - Ano, je to pravda, ale
opét jen &astecnd. Vile sovétského vedeni vytvaiela po 40 let zdkladni
smérnici rozhodovéani zdejsich mocenskych center, ale v zdlezitostech,
které byly ze sovétského hlediska politicky vyznamné. Jinak méli zdejsi
satrapové dost volného prostoru. Srovname-li poméry nedévnych sovét-
skych satelitu, zjistime kromé shod i zjevné odlisnosti; a ty jsou pravé mé-
fitkem sovétské tolerance. Mistni satrapy by také nebavilo, kdyby byli
pouhymi domorodymi ufedniky cizi okupacni spravy. A byla to prave ta
¢ast vykonu jejich moci od sovétskych direktiv neodvozena, ktera doléha-
la na Siroké vrstvy nejrusivéji a byla asi i nejprotivnéjsi.

Sovétsky vliv nechci piehlizet. Vzdyt tahle velkobratrska supervelmoc
nam nase satrapy dosazovala. Nam to ale patrani po zdrojich totalitni mo-
ci spise komplikuje. Vzdyf tato moc si pocind po svém i bez sovetské pro-
tekce: vizme Jugosldvii, Albanii, neddvné Rumunsko atd. Proto ponecha-
vam sovétské téma stranou.

Rusky disident Alexandr Zinovjev ve svych piekotnych vidénich (,,Zi-
jajuscie vysoty“, ,,V preddverije raja®) pfichdzi na to, ze v organismu oblu-
dy, jiz je totalitni stat, vykonava funkci nervového systému Bezpetnost.
zejména ta statni. Zda se mu, Ze pravé v jejich skrytych prostorach se na-
ch4zi ono centrum totalitni moci. O téchto souvislostech, upfimné rece-
no, nevime mnoho; jen tusime, protoze tato struktura funguje zasadn¢ ve
tmé. Zda se, ze uloha StB u nds nesmirné vzrostla v padesétych letech,
kdy co do plisobnosti pfevysila ilohu stranického aparatu. Domnivam se
vsak, ze neslo o svévolnou expanzi nebo o prestizni rvacku o moc, ale
o prosty disledek sovétské potieby pripoutat si Ceskoslovensko tésnéji.
Vsude kolem byla sovétska vojska uz od vélky, u nds ne. VSude byla ser-
vilni stranicka vedeni, zatimco Gottwaldovi, Slanskému aj. stdle neSla
z mysli nase tzv. specificka cesta k socialismu. Stalinovi, ktery pry pocital
se svétovou valkou v dohledné dobé, StB prosté poslouzilajako vhodn€;jsi
prostiedek nez KSC. A pfi tom pak zistalo.

Domnivam se, Ze i StB je pouhym prostiedkem. Moznd vysoce odbor-
nym, jisté ucinnym, ale prostiedkem. I ,cervenym baretim* dal nékdo
prikaz, a tomu nékomu opét nékdo pfikazoval. Plisobenim nevédomych
projekénich mechanismu si tuto strukturu démonizujeme. Kdyz se mezi
oby¢ejnymi lidmi feklo ,strana“, reagovali nechuti; kdyz se feklo ,,vnitro®
nebo ,,StB¥, reagovali a reaguji uzkosti. Pokud ale tyto emoce odclonime,
asi nam nezbude nez pfipustit, ze i prislusnici StB na vSech rozhodova-



cich irovnich podlehajl zdkonitostem psychologie a psychodynamiky, jak
je objevuje védecks i predvedecka zkusenost lidi s lidmi.

Dohaduji se, ze pracovnici StB maji obrovskou infantilni potfebu om-
nipotence, kterou uspokojuji za cenu obrovské nesvobody. Nepfimou
uméru potieby omnipotence a svobody jsme mohli a miZeme sledovat na
kazdém kroku. Cim vyééi stupné zebficku moci kamera zabir4 - napr od
presedy zékladni organizace donedavna vladnouci strany az k jejimu prv-
nimu tajemnikovi nebo byvalému prezidentovi, tim vice ubyva osobito-
sti, autenti¢nosti, svojskosti. Pfipomenme suedmecnou reportaz z mitin-
ku v CKD: potemnelou tvar tehdejsmo $éfa MV KSC - a zjasnénou tvar
délnika uprostfed davu, ktery je v tu chvili kone¢né svobodny...

Madm osobninechut k hypotézam konstruujlcun ,,shora“ které predpo-
kladajx existenci brain-trustu zlych genid. Pokladdm je totiz za vytvory
nasi nevédomé projekce. Maji své piedchiidkyné v hypotézach o skryté
moci zednafi nebo zidd. Ve zkousce verifikace nikdy neobstdly dobie
a zcela selhaly ve zkousSce falzifikace. Nepopirdm existenci skupin ambi-
cidznich lidi, ktefi vidi sebe a svét ve stylu téchto paranoidnich hypotéz
a chovaji se podle toho. Ale nevychazi jim to. Takto se chovala i zdejsi
vladnouci klika po 40 let. Domnivala se, Ze je takovym omnipotentnim
trastem a realitu vidéla stejnymi brylemi mamenti, jakymi vidéla sebe. Od-
tud ty znam¢ agentomanie a preludy diverznich centrél. Nepochybuji
o0 existenci agentu i centrdl, ale ani tém to nevychazi. Po srpnu 1968 vidéla
husékovsko-jakesovska ,,normahzacnl klika beh véci stejné jako klika
Bachovych absolutistd po roce 1848: hledala nltky rozveétveného spiknuti
¢l phzwe kontrarevoluce. Jedna ani druh4 si nedokdzala pfipustit prosty
fakt, ze lidé méli uz ¢ehosi dost.

Hypotéza rozhodujici moci organizovane a skryté skupmy, ktera hybe
totalitnim statem, to je podle mého nédzoru produkt nasi - i ,jejich® - ira-
cionality.

Za prijateln&jsi pokldddm hypotézu budovanou ,,zdola“. Je prostsi, re-
alistictéjsi a uzltecnejm Je to hypotéza o synchronizovaném polycentrismu
totalitni moci.

Valtr Komarek zavedl do souc¢asného Zurnalistického vyrazwa Vystlzny
termin (slogan) ,,mafie moci“. Mafie je uzaviend, organizovand, samou-
¢elnd a kofistnicka skupina, kterd bezskrupulozne a pfitom raciondlné pa-
razituje na svém socidlnim prosttedi. Je pravda, Ze jedin4 vlddnouci stra-
na, ktera sleduje své samobyti, se otvird mafianskym zpisobim, ale jeji
masovost brani tomu, aby se stala Jako celek mafii.

Mafie moci u nés mela a dosud m4 Sirok¢ socidlni zdzemi. Netvofi ho
vSak fadovi clenové KSC ani jejich zakladni organizace. Tvofi je spontan-
né vzniklé malé mistni mafie ve vyrobnich zdvodech, v podn1c1ch sluzeb
ave spravnlch organech. Ty se postupné kontaktujl - odhadujl Ze jejich
1ntegrace je dilem poslednich dvaceti let - a pI'OpO_]LlJl se na urovni okres-
ni, krajské, odvétvové, oborové a celostitni. Toto je podle mého nézoru
,,polycentrum“ totalitm’ moci, zatimco viditelné instituce jsou jen jejim
néstrojem.
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Tento proces byl sice take inspirovan shora, ale hlavné byl spontanné
iniciovan a propracovan zdola. Mohli bychom ho studovat na nam uz zna-
mém modelu Sikanérskych mafii, jimiz jsou infikovany mnohé utvary na-
§i armédy. Systemizace vojenské Sikany je ,folklérnim” dilem generaci
dospivajicich v poslednim dvacetileti (tedy demoralizovanych). Je dilem
vytvarenym zdola a pouze trpénym ¢i vyuzivanym shora.
~ Totalitni moc m4 tedy svou historii, béhem niz se proménuje i jeji

zdroj. Néktefi v ni rozliSuji stadium totalitni a posttotalitni. Historie nam
také pomiize rozumét, jak takovy perverzni fenomén vibec vznikl.

Hannah Arendtova ukézala, Ze totalitni stdt je vytvorem totalitniho ma-
sového hnuti, pokud si ho ono vitézn€ podrobi. Hnuti mé svého viidce.
Kolem né€ho je seskupeno jddro hnuti, lidé, jimzZ jde o dobyti mocia rozbi-
ti stavajicich poméru. Tijsou obklopeni periférii hnuti, hlasateli, vyznava-
¢i, nadsenci. Ti zpravidla nemaji tuseni o militantnich kombinacich, jimiz
se zabyva centrum kolem vuidce. Jsou za nim o krok pozadu. Ideologii
hnuti vyznavaji jako kvazindbozenskou viru a sugestivné plisobi na masy
lidi mimo hnuti, ¢imz je vtahuji do jeho silového pole. Ovlddne-li takovy
bujivy proces stét, reprodukuje se ono silové pole v kazdé statniinstitucia
v jejim dosahu. Stat se stdva ndstrojem hnuti. To se jeho dobytim promé-
nuje, institucionalizuje, ale pfeddvd mu svou expanzivitu. Totalitni stat
se pak snazi néjak expandovat navenek. Pokud mu to jeho velikost umoz-
nuje, usiluje o svétovladu.

Popis Arendtové odpovida pohybu hnuti nacistického a komunistické-
ho, tfebas byl pokazdé jinak komplikovan geopolitikou Némecka resp.
Sovétského svazu. Historik Golo Mann zajimave ukdzal, jak se po pordzce
v roce 1945 duch totalitarismu vytratil z lidskych védomi takfka pfes noc.

Vratme se vSak na ¢eskoslovenskou scénu komplikovanou jesté vic.
Fenomén totalitarismu tu byl od pocatku rozporny tim, ze byl vyslednici
zdejsi vstiicné odezvy a importu zvendi. Totalitni hnuti jsme tu méli, ale
lokalizované a navic rozpolcené. Jeho nositelkou byla prvorepublikdnskd
KSC, od pocatku zavisla na Kominterné, tedy zanedlouho na Stalinovi,
ale také intelektualska levice, inspirovand ve dvacatych letech umeéleckou
avantgardou. Tato dvojkolejnost trvala vlastné az do unora 1948, kdy prv-
ni pohltila druhou.

Znovuoziveni tohoto hnuti po roce 1945 podnitily ne tak marxleninské
utopické vize, jako spiSe traumaticka zkuSenost ndroda, ktery se vzdal bez
boje a byl pak pokoren nacistickou okupaci. Protektordtni depresi vystri-
dala povale¢na exaltace. Referenéni rdmec ji poskytlo soveétské vitézstvi,
které soucasné dalo prostor KSC vedené ,,moskevskym” exilem. Predva-
lecnd KSC méla znacné ztraty na Zivotech, ptes dvacet tisic, skoro polovi-
nu ¢lenstva. Po vélce se jeji rady rdzem zmnohondsobily. Novou masovou
KSC vytvofili priSelci. Nebyli zakaleni revolu¢nim bojem délnictva. Na-
hrazkou revolu¢niho Cinu, kterym ma byt smeten ,ancien Régime”, jim
byla tzv. ,narodni ocista”. SpiSe nez marxisty byli tehdy nacionalisty a
touzili po né&jaké happyendové verzi ¢eského mytu. Tu jim neposkytli
,klasikové”, ale Stalinova brozurka plus ideologickd mixtura, vytvofend
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lidmi typu Zdenka Nejedlého. Bastardnost zdejsiho totalitniho hnuti ilu-
struje fakt, Ze jeho charismatickym vidcem se nestal Gottwald, ale Stalin.
Vystihuje to i cynicky vyrok Véaclava Kopeckého: ,,Unor, to byl takovy nas
poloRijen.”

Zdejsi komunistickd totalita vyvoldvala po roce 1945 a zejména pak
1948 mnohé ambivalence. Odhlédneme-liod uvédomélych odpurct, kte-
fi se stali jejimi obétmi, miizeme fici, ze se ndrod rozd¢lil na ty, kdo tyto
ambivalence prekondvali ,,dobrou viili”, a na ty, kdo se pasivné prizpuso-
bovali. Snaha vnéjSkové se prizptisobit vSak zachéazela leckdy tak daleko,
ze nebylo mozno stanovit hranici, kde kon¢i jedni a kde zacinaji druzi. A
pribyvalo téch, kdo nevédéli, ¢i jsou. Kazdy otres vSak aktualizoval toto
rozdéleni. Tak tomu bylo v roce 1956, po srpnu 1968, tak je tomu uvnitf
KSC i dnes.

Rok 1968 byl meznikem. Odd¢lil etapu totality pii sile a etapu totality
degenerované. Druh¢ fazi se rikdva posttotalitarismus. V prvni fazi hnuti
dynamizovalo stat. Ve druhé fazi dynamika chybi: viidcové ztratili charis-
ma a ideje presvédcivost. Do té doby mélo obyvatelstvo statu jakousi vag-
ni ndhrazku viry a spojovalo ji se slovy ,,pokrok”, ,socialismus” apod. Po-
razkou Prazského jara vyCichlaitato pseudovira. A jiné nebylo. Nastal ¢as
duchovni beztiZe, uzavirani se do sebe, soukromniceni, korupce. Cas de-
moralizace se stal velkou mafidnskou sezonou.

Uplynulé mésice tim vSim dokonale otfasly. Nastal cas exaltace jed-
nech a uzkosti druhych. V exaltaci ozivaji cetné stercotypy predtotalitni-
ho obdobi: uzkost se chdpe trosek rozpadlé pseudoviry, nejfrekventova-
né jsem presvédcéen, ze by ji méla byt ta, kterd tu kdysi byla. Fenomén to-
talitarismu vSak ze scény nemizi. Ztratil mnohé institu¢ni opory, neztratil
vSak svou socidlni zdkladnu. A zejména m4 stdle dostateéné mnozstvi
opor'v lidské dusi.

II. OSOBNOST

Totalitni moc si po¢ind v rozméru spolec¢ensko-historickém i v rozméru
individudlnim v zasadé stejn¢. Provadi destrukci cehosi pfedem daného a
natuto destrukci navazuje konstrukei artefaktu. Podstata tohoto pisobeni
se v dé¢jindch totalitarismu neméni; méni se jeho strategie.

Tyto dé&jiny Ize rozdélit do tii fazi. Zopakujeme sije: 1) faze totalitniho
hnuti, usilujicitho o monopolni moc, 2) faze dosazeni tohoto monopolu
dobytim statu, 3) faze vycCerpani dynamiky, stagnujici posttotalitarismus.

V prvé fazi hnuti fascinuje a pfitahuje frustrované lidi zdanlive jako me-
sidSské numindzum, ve skutecnosti spise jako mucholapka. Uspéch vitéz-
né druhé faze ptitazlivost zvySuje. Konjunkturou, ktera je vzapéti institu-
cionalizovana, se n¢kdejsi hnuti proménuje. Soucasné prichazi ke slovu
nova strategie, totiz likvidace téch, ktefi se nepridali. A ve tieti fazi jde uz
jen o likvidaci. »
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Bezprostiedné po dobyti monopolu moci miva likvidace podobu likvi-
dace fyzické. Cast&ji vSak jde o likvidaci socidlniho statusu a role. Ale
vzdycky - a to se tyka vSech tii fazi - jde o likvidovani integrity osobnosti,
o odosobnéni. To postihuje vSechny, aktéry i obéti. Pfipomenme si pfibéh
nejedné postavy z romana tzv. viny desiluze (Koestler, Orwell, Kundera
aj.). Velmi vymluvnou ilustraci je netvor zvany ,,mankurt” z romanu Cin-
gize Ajtmatova.

Pozornosti se dlouho t&sil pfedevsim typ lidi, ktefi se nechali ziskat to-
talitnim hnutim v jeho prvni fazi. Tedy obéti fascinace, v jejichz pfibézich
mnohé pfipominéa naboZzenskou konverzi nebo zamilovanost. Na pocatku
jejich promény pusobi mechanismy projekce a idealizujici identifikace,
které tomu vsemu déavaji pseudoeroticky réz (vizme napf. postavicky ze
Skvoreckého ,Mirdklu” anebo zcela vazné pojaté hrdiny kreaci sociali-
stického realismu). Dnes je 1ze najit spi$ uz jen ve starsich vékovych sku-
pinach. Socialismus je jim né¢im jako stard ldska ¢i vira z mladi, jiz oni zu-
stavaji vérni. Jsou stale zamilovani do svych fantasmat a sentimentéalné
vzpominaji na libanky, které kladou do doby mezi kvétnem 1945 a proce-
sy padesatych let. Jsou to vlastné osobnosti tragické. Ve stiedni generaci
se vyskytuji vyjimeéné a v té mladé¢ je uz nenajdeme.

Nas by vsak mélo zajimat to, co jsme sami zazili na sob¢ a kolem sebe,
tedy likvidace integrity osobnosti, kterd je pfiznacna pro posttotalitni ob-
dobi. Tato destrukce pfipomina virovou infekci: virus se zmocni bunéc-
ného jadra a vnuti mu svuj vlastni program.

Pasobeni totalitniho rezimu lze rozlozit na tfi prvky: 1) informacni de-
privace, 2) podpora infantilniho narcismu, 3) evokace uzkosti Cili zastra-
sovani. Ty druhé dva lze také nazvat vydirdnim.

Informacni deprivaci zde chdpu ve velmi Sirokém smyslu, tedy nejen ne-
poskytovani informaci a vnucovani dezinformaci, ale i eliminovdni vSech
vlivii, které osobnost pozitivné formuji.

Vymluvnym piikladem toho budiz skolstvi. Pfipustme benevolentng,
7e pusobnost vychovy a vzdélani byla vzdy omezena limity dan€ kultury.
Ale kazda kultura usilovala o jakési optimum, jehoz pfedpokladem bylo
setkani pokud mozno nezmrzacené¢ho mladého jedince a pokud mozno
nezmrzaéeného pedagoga. V totalitnim staté je Skola represivnim, odo-
sobriujicim prostfedim, které systematicky odpird potfebnou ,Vyzivu”
lidskému JA (na obou stranéch), i kdyz se navenek tvéri, ze tak Cini. S
brainwashingem je tedy spojeno jeho zastirani. A pravé touto kamufldzi
je iniciovan zradny vyvoj, jehoz vysledek znetvorfuje obét a soucasn€ ji
brani prohlédnout jeho podstatu. - Tomuto vyvoji velmi Casto asistovali
bohuzel sami rodice, také zmraceni, ktefi ve jménu udajné prevence
vnitinich konfliktt svého ditéte odmitli byt strazci a ruciteli integrity jeho
osobnosti.

Podpora infantilniho narcismu je vlastné nabidkou ,,protézy” nerozvinu-
tému nebo deformovanému JA. Subjektivné je to prozivano jako prislib
¢i poskytovani kyzené hodnoty. Naivnim je nabidnut névod, jak rozumeét;
ménécennym nova hrdost (povysovani neschopnych); ¢inorodym kari¢-
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ra; vlddychtivym podil na moci. Dokonce i sadistiim lze nabidnout bez-
trestnost spolu se zdanlivé smysluplnym kontextem. KyZena hodnota je
garantovana tim, kdo nabizi. Vytvari se tak zavislost obdobn4 té, v jaké je
toxikoman vici kmotrovi paserdckého gangu.

ZastraSovani t€z1 z uzkosti, kterou vyvold ohrozeni preferované hodno-
ty. A protoze totalitni stt je véemocnym panem (ubytovatelem, zamést-
navatelem, zivitelem, dohlizitelem, soudcem i katem), je s uzkosti spoje-
na i bezmoc. Toto pisobeni je natolik znamé, Ze se jim nemusime zaby-
vat. Neubrdni se mu ani ti nejodolnéjsi, protoze totalitni moc ovladéd néja-
ké rukojmi kazdého z nds, v krajnim a Castém piipadé osudy déti.

Toto troji plisobeni, jeho v§udypfitomnost i skloubenost, vyvolavé né-
kdy pokuseni pdtrat opét po trastu manazérd, ktefi realizuji scénar degra-
dace ndroda. N&jaké scénafe jisté existuji, napf. ten o ,,vnitfnim nepfite-
1i”, n€jaké dosud neznamé se moznd jeSté objevi. Neprehlédnéme vsak
moznost realistictéjSiho vykladu: soucinnost i Gi¢éinnost popsanych vlivi
byla zajiStovana i spolecenskou ,samoobsluhou”, kterd byla nendpadn4
pravé pro svou umornou vsednost.

Jedni se béli druhych a zmlkali v jejich pfitomnosti. Nestranici strani-
ka, civilové uniformovanych, podfizeni (tfeba i stranici nebo uniformo-
vani) nadfizenych. Dokonce i disidenti se méli na pozoru pied ,lidmi ze
struktur”. Kazdy v této hierarchii byl bezdéénym ¢i umyslnym vykonava-
telem néjakého tlaku a snazil se - UmysIné ¢i bezdééné - nastolit v mysli
téch, kdo jeho vlivu podléhali, stejné poméry, jaké panovali v jeho vlastni
mysli. Proto méli rodice své déti k opatrnosti, lidé ze struktur disidenty k
»realismu”, stranici nestraniky k spolecenské ,,angazovanosti” a slepé po-
slusni nadfizeni své podfizené k slepé poslusnosti. :

Vysledkem totalitni praxe bylo to, ze do kazdé mysli bylo imputovano
jakoby cizi téleso - tedy introjekt, piejimajici ty funkce, které mély byt vy-
sadou autonomniho JA. Kdo, resp. co je za¢ tento introjekt?

Casto se chovd jako agens a motivuje spontanni iniciativni chovani, kte-
ré je konformni se snahami totalitni moci. Jindy funguje jako ,,pfevodova
paka”, tedy transmisni Cinitel: nechava se aktivovat zven¢i - od ndznaku az
po vyslovny pokyn - a motivuje chovani, které je sice iniciativni (protoze
vykonavatel bere pokyn za sviij), ale mira jeho spontannosti kolisa, fekné-
me, nékde mezi nulou a stovkou procenta.

N¢kdy se tento imputovany introjekt chovd jako Zdba na prameni. Ne-
aktivuje, nybrz brzdi, inhibuje. Znemoznuje napf. klast otazky, vznaset
namitky, brdnit se, vzdorovat, projevovat solidaritu atd. Garantuje tedy
pasivitu.

V téz8ich pripadech zatlacila tato cizorodd agentura to pravé JA zcela
do pozadi - zpravidla v pfipadech velmi nerozvinutého JA. Jindy funguje
na prvni pohled méné destruktivng, ale o to zdludné&ji: umoziuje rozvinu-
ti nékterych jaskych funkci, ale brdni jejich syntéze, ¢imz udrzuje JA ve
stavu patologické fragmentace. Chova se tedy jako rozlezld sklddka smeti
ve volné pfirod¢€ a znemoziuje ¢loveéku, aby se slil v bytost zjednoho ku-
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su. Tento typ fungovani introjektu jsem vidal zejména u nékterych pfi-
slusnik® ,,pracujici inteligence”.

Chovani takové Paté kolony totalitni moci v lidské dusi tedy pfipomina
poméry u ditéte, deformovaného patogennim rodicem. Bylo by zajimavé
zkoumat, kdy tento introjekt nabyvé vlastnosti spiSe matefskych a kdy
spise otcovskych, ptipadné zda pochdzi z toho, cemu nékteri psychoana-
lytici fikaji ,,otcomatka”. K poutavym spekulacim by nas vybidla konfron-
tace pecujici ,,rodné strany” na jedné a pohlcujici ,,partaje” na druhé stra-
né: anebo vitaného ,zabezpeceni fddného chodu” a kastrujiciho ,I€Zi-
mu”. Piidrzme se v$ak aktudlniho praktického zfetele.

Politickd zména zvand ,,néZnd revoluce” zdaleka nebyla takovym aktem
tzdravy jako napfiklad incize abscesu. Ano, rozrusila strukturu totalitni
moci, ale ne natolik, aby zcelaznemoznila jeji pfipadnou restituci. Vysoce
zpochybnila vnéjsi reprezentaci onoho introjektu, tedy ovlivnitelnost
jednotlivee instituénimi oporami totalitni moci. U mnohych dokonce
fungovani introjektu paralyzovala, neni vSak jisto, zda nezvratne.

U té&ch, kdo se necitili byt soucasti establishmentu, to bylo pfijato s
obrovskou tlevou. Tyka se to vétsi ¢asti nékterych socidlnich skupin, pie-
devsim mladeze a obyvatel vétsich mést. BEhem nékolika dni az tydnu se
této ¢asti populace zmocnilo kolektivné sdilené opojeni, pfipominajici
manickou psychézu. Dosud utisténé redlné JA expandovalo, ale tak, ze si
u kazdého jednotlivce podrzelo tu miru zralosti resp. integrity, jakou meé-
lo piedtim. Obgas jsme svédky expanze velmi rudimentédrnich JA. - Obé-
vam se, ze o takovy stav exaltovanosti se zatim jedna iu prislusnik{ nové
se tvoficich politickych elit. VSimnéme si, ze nase zrevolucionizovana
spolecnost si dosud nevytvofila ten dilezity servis, jakym je jinde politic-
ky komentai. Chova se tedy jako vysoce dynamickd skupina, v niz neni
mista pro klarifikaci a interpretaci celoskupinového déni.

U téch, kdo se identifikovali s totalitnim establishmentem a u nichz
zminény introjekt zatla¢il a nahradil reélné JA, vyvolalo jeho zpochybné-
ni uzkost nebo depresi. Tyka se to pfislusnikd vselijakych ,aparatd” a
patrné velké ¢asti venkovského obyvatelstva. Nevim o tom, ze by se néko-
mu podafilo zjistit kvantitativni pomér ,,osvobozenych” a ,ohrozenych”.
Je mozné, ze pocet téch, kdo se citi ohrozeni, bude vzriistat, protoze bude
ptibyvat i realnych spolec¢enskych problému.

Uz dnes se tu rysuji statisicové ohroZené skupiny uvnitf populace, tedy ti,
kdo objektivné &i subjektivné ztratili, ztraceji a budou ztrécet status, roli,
prestiz nebo perspektivu. Jsou to napf. funkcionafi azaméstnanci aparatu
KSC a satelitnich organizaci, policisté (zejména piislusnici StB), distoj-
nici, uéitelé, pracovnici prokuratury, justice, spravni i podnikové admini-
strativy atd. Tyto ohrozené skupiny by se za jistych okolnosti snadno
mohly stat ohrozujicimi.

Jak si m4 v této oblasti destabilizované situaci pocinat psychoterapeut?
Myslim, ze by mél obéma strandm nabidnout pomoc v podob¢ expertizy a
terapie. Mél by klarifikovat a interpretovat. Takovou pomoc vSak asi nelze
organizovat a nezbyvéa nez se vydat cestou osobnich kontaktd. Méli by-
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chom se v tomto sméru aktivizovat a rozhodné vyhovét kazdé objedn4v-
ce, kterd ndm bude pfedlozena. Doporuéuji zaméfit se predevsim na mlé-
deZ a na spontann¢ se tvofici politické elity, zejména ty mistni.

A jak si poCinat terapeuticky, ocitneme-li se tvaii v tvai nékomu z ohro-
zenych? Pfedevs$im bude tieba prostiednictvim dialogu usnadnit konflikt
mezi pravym a nepravym JA (tj. introjektem) na védomé drovni a obez-
fetné stranit pravému JA. Samotné stfetnuti obou téchto mocnostije vel-
mi uzkostné - a proto se zpravidla nesetkdvaly. Ohrozenému je tieba po-
moci, aby se dostal tam, odkud vidi, Ze tato podvojnost viibec existuje. A
pak byt pfiném. Je tfeba vSak pocitat i s tim, Ze se setkame s lidmi, jejichz
prognoza bude zcela nepfizniva. Netfeba propadat sklicenosti, protoze
budeme mit jisté prilezitost vénovat se nékomu jinému.
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ANKETA

KDO JE PRO TEBE
(PODLE VAS)
JEZIS KRISTUS?

~JezZis prisel do okoll Cezareje Filipovy. Tdzal se svych Zdkii
rka: Kdo je - podle toho, co rikaji lidé - syn clovéka? A Zdci od-
povedeéli: jedni maji za to, Ze je Jan Krtitel, jini tvrdi, Ze Jeremids

nebo nekdo z prorokii. Jezis jim rekl: A vy, kdo si mysiite, Ze jd

jsem?”
(Matous 16, 13)

(Informace k vyhlaseni ankety na str. 82-84.)
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