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DVACATE STOLETI V KOSTCE

Kdyz utla knizka Patrika Oufednika
Europeana vyhréla anketu Lidovych
novin o knihu roku 2001, ptekvapilo to
moznd nejvice ty, ktefi pro ni hlasovali.
Nejedna se totiZ ani o dilo
monumentalni, dédice klasiku, ani

o radikalni, revolu¢ni experiment

s ambici zménit tvar a roli literatury,

o nasledovnika avantgard (i kdyz do
svédomi samoziejmé autorovi
nevidim), a nakonec ani o objev (nebot
autor neni novackem, a dokonce jiz
jednu knihu vyuZzivajici podobnych
postupt vydal: Rok ctyriadvacet).
Nejvice ze vieho m4 charakter jakési
hiicky, alespoii na prvni pohled —
ovsem hricky pfi vSem ostrovtipu azZ
pfili§ vazné a pfi veskeré hravosti

s vyznénim natolik znepokojujicim, Ze
si s takovym oznacenim prosté
nevystacime. Europeana nakonec asi
posbirala hlasy téch, ktefi se chtéli
odliSovat, ukdzat na néco jiného nez
ostatni — a z utajené¢ho klenotu se stala
jedna z nejdiskutovanéjSich udélosti
kniZniho roku. DluZno ovSem fici, Ze
prekvapeni to zas az tak veliké neni.
Patrik Oufednik jiz vicekrat osvédcil,
7e napsat text, o kterém ,,se bude
mluvit®, umi.

Ctendfi tisku denniho i toho s mens3i
periodicitou jiz zhruba védi, ¢eho se od
ocenéné knihy mohou nadit.

V ohlasech dominovalo téma jazyka:
autortiv jazyk, prace s jazykem,
jazykova vynalézavost atp. Druhym

znakem, kterého si profesionalni
Ctenati European v§imli, bylo mnoZzstvi
témat, jichZ se kniha dotyka ¢i jez
knihou prolinaji. Strucné déjiny
dvacdtého véku, jak zni podtitul dila

a jak je Patrik Oufednik podéava,
pfipominaji pestry kaleidoskop
statistickych faktt, vytazkt

z intelektualnich teorii, téch namnoze
marnych pokusii o hlubsi uchopeni
(pochopeni) zité reality, michaninu
pfipominek historickych udalosti
riznych fadd a drovni intimity (od
vale¢né udalosti a védeckého objevu po
sexudlni Zivot ¢lovéka véku prave
minulého, a tedy stéle jesSté i nasi
doby), pticemz to vSe prostupuje fada
bizarnich, smyslenych i ,,pravdivych®
detailli, drobnych pfibéhd, exkurst do
historie nejriznéjsich disciplin, obort
a oblasti Zivota, shrnuti uceni

i vysledkt vadcich ideologii minulého
stoleti... — vSe na sto deviti strankach
nepfili§ velkého formétu. Podstatna
otdzka zni: miZze mit vibec takto
popsany text néjaky rad?

Samoziejmé Ze ano. Rad ale knize
nedodévaji marginalie po strané textu;
tato forma, zndma predevsim
z uéebnic, slouzi obvykle snazsi
orientaci, zde je vSak dalsi
vyznamotvornou rovinou, ponékud
potouchle dopliiujici a komentujici sdm
zpUsob vystavby dila. Tyto zhusténé
obsahy ¢i kvaziobsahy odstavct Casto
predstiraji, Ze nabizeji kli¢ ke smyslu
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dané pasaZe i celého dila (,, Rdd vznikl
z chaosu*). Jindy si jako margindlie

v pravém slova smyslu vybiraji

z daného tématu rys (zdanlive)
nejméné podstatny a okrajovy, tj.
marginalni, aby cely problém nasvitily
z thlu jakéhosi outsiderstvi. A jesté
jinou roli sehréavaji, kdyZ zcela
podléhaji dobovym klisé a ve formé
sloganu nechavaji v celé krase
vyniknout ,,hlubindm* toho kterého
zptsobu mysleni, navic umocnéné
vzhledem k vyznéni odstavce, k némuz
se vztahuji. Ponévadz jsou ale
Europeana dilem literarnim, které si

s postupy védecké prace Ci
ucéebnicového piehledu pouze pohrava,
musime se vratit k vlastni materii
literatury, jiZ je onen jazyk, ktery jsem
zminil hned na pocatku. V ¢em spociva
Oufednikovo ,,Zonglovdni s jazykem
doby*“, jak se pravi v doslovu
Vlastimila Harla?

Stru¢né vzato: predstavme si, Ze si
vypravéc Polackovych Bylo nds pét,
stryc Pepin a Josef Svejk nékdy
v daleké budoucnosti piectou v§echno
o dvacatém stoleti a zacnou vam z toho
vydavat pocet, s bajzovskou naivitou
a pepinovskou ¢i $vejkovskou
vypravécskou naruzivosti. Zamérné
tikam prectou, ponévadz Europeana se
tvafi, Ze 1i¢i dobu, kterd s ndmi m4 jiz
jen pramalo spolecného a davno
minula (,,A v roce 1998 chtéli nékteri
Americané sesadit svého prezidenta,
ktery udrZoval nekorekini vztahy
s jednou stdZistkou a oSahdval ji prsa
a strkal ji do vaginy kubdnsky
doutnik...“); je pro né natolik historii,

Ze jméno té nedileZité staZistky ani
nestacili podrZet v paméti — a tézko
fici, jestli by si byli schopni
vzpomenout alespoii na onoho taktéz
nejmenovaného politika. Zaroven jsou
ale jazykem nasi doby i doby, o niz
mluvi (coZ se Casto prekryva), nasakli
natolik, jako kdyby v ni byli nuceni
prozit své Zivoty — a tak se ndm zase
pfiblizuji, vzdyt mluvi jako my, jen to
maskuji odstupem referenta (asi jako
v nasledujici stylizaci stfedoskolaka

u tabule, mimochodem, opét jakoby
nabizejici jistou cestu interpretace,
tentokrat ale skute¢né hodné banalni:
A vznikala uméleckd sdruZeni, kde
mladi spisovatelé zkouseli nové
postupy psani a experimentdlni metody,
aby vyjddrili, Ze svét je absurdni®,
popt.: ,,Jinymi ménécennymi rasami
byli Romové a Slovani“; jindy maskou
naivniho vypravéce razantnéji
prostupuje Zargon spolecenskovédni,
jednou ucenéji: ,, kognitivni jazykové
struktury®, ,,slova vstupovala do
sloZitého systému konotacti, které
odkazovaly na mocenské mechanisny
spolecnosti“, podruhé zas s odstinem
opét o néco naivnéjSim, vice
papouskujicim: ,,...ale koncem stoleti,
kdyz se zacalo mluvit o globalismu

a mondialismu, vysel univerzalismus
z mddy a kaZdy chtél mit svou identitu
a Zit v souladu s tradicemi

a respektovat koreny

a multikulturalismus apod. ). Hesla

a programy obou velkych totalitnich
rezimu 20. stoleti se v Europeanech
stavi vedle statistik jejich obéti,
stejného prostoru se ale dostava
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i psychoanalyze, feminismu,
sexuologii, ekologii, valce, atomové
bombé, filozofii, kybernetice,
scientologii, biologii, ndboZenstvi... —
jako spravni vypravéci kofeni Péta
Bajza s Pepinem sviij vycet kratkymi
pfibéhy, pro usi posluchace vybiranymi
z kategorie téch vice Sokujicich
(o zabavnosti se tu ovSem casto jiZ
nedd mluvit). A tak pfed ndmi defiluji
pfiSerné osudy véziii nacistickych
i komunistickych koncentraki, vojaka
na fronté nebo némeckych matek, jez
zhtesily s Cernochy z francouzské
armady, okupujici po prvni svétové
valce Poryni, a jejich déti, ,,bastarda*,
i rolnikl umirajicich v Sovétském
svazu na statem fizeny hladomor.
Z onoho historického odstupu tyto
osudy vypadaji jako ptibéhy tcastnikt
Spartakova povstani, jeZ mizeme Cist
jako dobrodruzstvi nebo se jimi lze
i dojmout, jenZe tohle se nas dotyka —
vzdyt cteme o svych otcich ¢i dédech,
nékdy i sami o sob¢.

Kazda udaélost, kazda véta, snad lze
fici: skoro kazdé slovo
v Oufednikovych Europeanech je
vystaveno demaskujicimu osvétleni
z mnoha perspektiv. Europeana jsou
vlastné romanem par excellence, sice
bez stmelujiciho hrdiny ¢i tradi¢niho
ptibéhu, ale zato, po bachtinovsku
feeno, romanem mnohohlasym — azZ to
prekfikuje Sustivy svét knizniho papiru,
nebot tcastnikem, o jehoZ Zivoté se
v téhle hfe mluvi (hraje), se stiva
i kazdy dnesni Ctenaf. Jednotlivé
tematické okruhy (véda, naboZenstvi,
ideologie...) promlouvaji pod slupkou

oné zcizujici naivistické reference
svym vlastnim jazykem ve svém
specifickém diskursu; tyto jazyky
(diskursy) se srazeji jeden s druhym,
odhaluji své slabiny, nedokonalost,
snad lIze i trochu prepjaté fici 1Zivost
(i kdyzZ nedokaZeme zodpoveédét
otazku, ¢im ji poméfovat), které se

v dobé spokojené hry na vlastnich
piseccich vyjevit nemohly. Lze t€Zko
fici, zdali tim smyslu nabyvaji, nebo
pozbyvaji, ponévadz takova tivaha by
musela stanovit, jak na tom tyto
,diskursy* se svou smysluplnosti byly
na zacatku, pfed Oufednikovym
uchopenim. Slovo zde nikde nestoji jen
samo za sebe, vZdy je vztaZeno,
,odkazuje k jinému slovu a jevi se jen
Jjako zraseni obrovského prediva
mluveni* (Maurice Merleau-Ponty). To
vSe je neustéle cezeno pres nejméné
dvoji filtr: objektivnim naivné
stylizovanym vypravééem a nasi
neustéle zjitfovanou zkuSenosti, s jejiz
zatéZi jsme nuceni piijimat
Oufednikovu rekapitulaci konciciho
veéku — vtipnou, zdbavnou i vaZnou

a provokujici. Autor pfitom
neodpovidé, nedopovidé, nenapovida
a jen obCas mezi tim v§im trochu
prosvita.

Jeden spisovatel napriklad o lovu
napsal, Ze ,,rok co rok néjaky lovec
zabil misto kance omylem néjakého
Jjiného lovce a ostatni lovci se sloZili
a koupili vdové novou pracku nebo
néco podobného, co mohlo byt uZitecné
v domdcnosti“, zatimco vegetariani
tikali, Ze ,,zabijet zvirata je nelidské
(...) a jedli mrkev“, a napsal také, Ze
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v Némecku svého Casu ,,kdyZ se mezi
vézni objevil clovek, ktery ndpadné
vypadal jako Zid, uiizli mu nacisté
hlavu a vypreparovali ji a poslali do
némeckych Skol, aby i mladi Skoldci
dokdzali na prvni pohled rozpoznat
Zida“ a také Ze ,,lékari Fikali, Ze pro
Zenu je jizdni kolo predevsim sexudlni
partner a tieni seddtka o stydké pysky
a klitoris Ze Zeny vzruSuje a ponoukd je
ke zvrdcenym sexudlnim praktikdm.
Aby se Zendm ve zvrdcenych praktikdch
zabrdnilo, vyrdbéla se jednu dobu
specidlni seddtka s vykrojenou dirou

uprostred , kterd ale byla dost
nepohodInd“ a jeste s tim vyhral
néjakou anketu a nim se mize zdat, 7e
si z nas déla blazny anebo Ze je
morbidni a cynicky, ale ono to tak
néjak vlastné opravdu bylo a zrcadlo,
které ndm nastavuje, neni kiivé,

a zlobit se musime na n¢koho jiného.

Jaroslav Richter

Patrik Oufednik, Europeana. Stru¢né déjiny
dvacatého véku. Praha — Litomysl, Paseka 2001.

PROVODCE POUTNIM MiSTEM | ZIVOTEM

Prohlasil-li jeden vyznamny cesky
kunsthistorik béhem debaty

0 ,,baroknim fenoménu v soucasnosti‘,
7e rad a Casto putuje na poutni mista,
neni to anachronismus. Tak jako pouté
patfi k baroku, tak patii baroko

k Cecham, a to z velké miry pravé pro
poutni mista zasazena v Ceské Ci
moravské krajiné. Kazdé takové poutni
misto ma minimédlné dvé tvare.
Hmotnou, materialni, zkratka tu, kterou
mu vtiskla ruka architektova

a umélcova, a duchovni, ideovou, tedy
danou jednak ndboZenskym rozmérem
pouti, jednak specifickym baroknim
postojem a vnimanim. Vedle mnoha
cennych praci na tato témata,
vychazejicich vSak Casto spise

z kunsthistorického dhlu pohledu, se
ndm nyni dostava do rukou kniha, ktera
odrazi barokni poutnictvi v jeho

veskrze autentické podobé. Hora
Olivetskd ceského jezuity Matéje
Tannera (1630-1692) je totiZ nejen
popisem jednoho moravského poutniho
mista, Stramberku, ale té7 reflexi
baroknich poutnich principt viibec

a v neposledni fadé€ i poutnickym
pravodcem.

Horu Olivetskou pripravili k vydani
Jan Malura a Pavel Kosek z Ostravské
univerzity, ktefi jsou mimo jiné znami
jako editofi Bozanova kancionalu
Slavicek rdjsky. Kniha sestava z dvodni
studie, vlastniho textu Hory
Olivetské — zkraceného o deset litanii
a nékteré modlitby —, transkripcni
poznamky, komentaid a vysvétlivek,
diferen¢niho slovniku, rejstiika
incipitd pisni a hymni, modliteb,
rozjimani a duchovnich cviceni,
seznamu literatury a zavéreénych
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faksimilii ukazek z ptivodniho
barokniho tisku.

Malurova tGvodni studie Hora
Olivetskd Matéje Tannera a kultura
poutnich mist v baroku pfinasi na jedné
stran¢ mnozstvi zajimavych a novych
faktl, na stran¢ druhé je misty
zmate¢na a nepfesnd. V prvnich dvou
Castech nas ve zkratce seznamuje
s baroknim poutnictvim vtibec,
predevsim vsak se situaci na Morave,
Vv jejiZ severni Casti se nachdzi i poutni
misto Stramberk, pfesné&ji hora Kotoug,
tj. Hora Olivetska. Zde Malura vplouva
do svéta literarniho, nastifiuje
nejasnosti kolem datace prvniho
vydani Hory Olivetské, pise
o osobnosti Matéje Tannera. Ve tfeti
Casti studie se Malura zamysli nad
Zanrovou podstatou knihy a funkénim
hlediskem, které nakonec nachazi
v némeckém pojmu Erbauungsliteratur
— literatura zaméfena ,,na kultivaci
a zniternéni religiozniho proZitku“
(23). K tomuto zavéru dochazi
nejasnou oklikou pres charakteristiku
jiné knihy o Stramberskych poutich —
Via Olivetana (1678) moravského
némeckého jezuity Bartoloméje
Christelia. Tomu Malura vénuje
pomérné dlouhou pasaz (véetné
zajimavych, ale k pfedmétu se nijak
nevztahujicich tdaji) a nakonec
prohlasuje, Ze ,, diileZitéjsi je, Ze
[Christeliovy] némecké pisné a viibec
celd Christeliova Via Olivetana
v podstaté nijak nesouvisi — kromé
obecnych shod danych stejnym
tématem — ani s Ceskou praci Matéje
Tannera“ (22). Malurovi §lo o to,

ukazat, Ze ,,jde o dila

s nejednoznacnym literdrnim
charakterem, jehoZ zdkladem je
prolindni riiznych slovesnych Zdnrii“
(22), ¢imZ je mysleno to, Ze Via
Olivetana obsahuje ,, pistiovou

a modlitebni slozku* (20) a Tanner
predklada ,,pokyny pro poutniky

a predevSim mnoZstvi pisni, modliteb
a litanii* (19). Malura toto ,,prolindni*
pfili§ dramatizuje, nazyva je dokonce
., Synkretismem“ (22), chtéje tak

v literdrnim dile postihnout odraz
skute¢ného synkretismu barokni pouti,
daného prostupovanim slozky literarni,
hudebni, vytvarné. Soucasti treti Casti
studie je rozbor hlavnich ,, literdrnich
vrstev* (24) Hory Olivetské, kterymi
jsou pisné, hymny, modlitby a litanie.
I zde narazime na urcité nejasnosti. Ve
srovnani Tannera s jezuitskym
béasnikem Felixem Kadlinskym se
spravné dozvime, Ze ,, Kadlinského
adaptace vynikaji i mnoZstvim
prFirodnich obrazii, ale té7 detailnim,
rétoricky obSirnym a smyslové
ndzornym licenim Kristova muceni,
které se mnohokrdt velmi vzdaluje
biblickému poddni. Posledné
Jjmenovany rys je velmi priznacny také
pro Tannerovy pisné...“, pticemz jde
0 ,,spolecny prvek jezuitské bdsnické
strategie, v niZ je programové
zduraziiovdna bidnd, soucit budici
télesnd schrdnka JeZise Krista, a to
nejen ve chvilich vileklého umirdni na
kriZi... “(25). Hned na to vSak navazuje
samo sobé¢ si protitecici: ,, Tanner tedy
tihne spise neZ k dramaticnosti

a obrazné zkratce k podrobnému
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zachycovdni jednotlivych fdzi Kristova
fyzického utrpeni; to je vykresleno se
zdmérnou drasticnosti: AZ kusy massa
skakaji / na zem, na katy litaji“ (25 azZ
26). V ¢asti vénované hymnim se
Malura pozastavuje nad tim, Ze ,, tyfo
bdsné jsou u Tannera soucdsti celku,
ktery mél slouZit predevsim utilitdrnim
ndboZenskym potiebdm, ale presto
PFindsi esteticky icinnou poezii, jeZ je
ve srovndni s pasijovymi pisnémi druhé
casti Hory Olivetské méné zatizena
moralizovdnim“ (28). V tomto piipadé
je nejspi§ nutné si uvédomit zZanrovou
odli$nost mezi hymnem se svym
oslavnym charakterem a pisni, arci Ze
jezuitského autora, kde je pfitomnost
mravoli¢ného prvku vice neZ typicka.
Obecné se zd4, jako by Malura nékdy
malinko pre$lapoval nad n¢kterymi
terminy katolického nédboZenstvi.
Frantiskani jsou napiiklad vymezovani
tim, Ze ,,od nepaméti uctivaji Kristovo
utrpeni* (11), modlitba litanii mohla
,,vést k vnéjskovému, Cisté
mechanickému recitovdni daného textu,
nebo naopak — pri soustredéném
opakovdni rytmizovanych formuli —

k dosazeni témét mystického vytrZeni “
(29), Tannerovy modlitby mohou
,»poslouZit jako typickd ukdzka zptsobu
modleni, pfed nimzZ varovali uz cirkevni
otcové v krestanském ddavnovéku (31),
niterné proziti Kristova utrpeni

a projevy litosti mohly vést

k ,, hromadné neurdze viny “ (34;
zvyraznil M. B.). V zavéru rozboru
pisni, litanii a modliteb, vztahujicich se
k jednotlivym zastavenim Stramberské
pouti, dochazi Malura k zavéru, Ze

wJjednotlivé Zdnrové kategorie nejsou
ostie vyhranéné, splyvaji zde v jeden
obecnéjsi typ, protoZe maji v rdmci
dobové ndboZenské praxe slouZit

v podstaté stejnym potiebdm a protoZe
uZivaji velmi podobnych literdrnich
prostredkii“ (33). S timto nazorem
nelze tGplné souhlasit, nebot
nereflektuje teoretické rozdéleni
modlitby jako takové dle tehdejsi
spirituality, kterému odpovida

i rozdéleni Zanrové. Prvnim krokem
modlitby (v naSem piipadé na zacatku
kazdého zastaveni) je priprava a Cetba,
davajici latku k rozjimani. Jelikoz je to
ukon rozumovy, je pro néj v Hore
Olivetské zvolen prozaicky ttvar,
majici i ndvodny nazev: Stanovisté
jedenacté. SloZeni t¢la Krista Pana

z kfize do lina bolestné Matky Panny
Marie. (111) Nasleduje tzv.
reprezentace (zpfitomnéni), tikon
pfedstavivosti, maximalné rozvedeny
v Ignacovych Exerciciich, a tzv.
reflexe. Tomu odpovidd Zanr pisné,
dramaticky rozvadéjici motivy

z prozaického (pfipravného) textu

a majici mravoli¢ny pfesah. Dal§im
krokem je prosebnd modlitba,
odpovidajici u Tannera litaniim, které
se k tomu svou vystavbou nejlépe hodi.
Zéavérem je logicky modlitba, opét
prozaicka, plnd, dle Malury (30),
exklamact, apostrof, epitet a dalich
rétorickych figur, majici pohnout dusi,
., Zniternit religiozni proZitek“, a tak
uzavfit jedno zastaveni kiiZové cesty.
Jak Malura na konci své studie trefné
poznamenéva, kniha je komponovana
jako jakési duchovni cviceni (34).
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Z ostatnich doprovodnych texti je
nutné jednak vyzdvihnout oba rejstiiky,
tj. incipitdl pisni a hymnd a modliteb,
rozjiméani a duchovnich cviceni, které
nesmirné zjednodusuji praci s knihou,
jednak se zastavit u komentart
a vysvétlivek. Vysvétlivky zde vesmés
uvadeji biblické pasaze, citované
v knize, udavaji informace o osobach
(vétsinou svétcich) Ci objasiiuji méné
znamé terminy (rZenec, cherubin).
Informace o svétcich byly nejspise
prejaty z néjakého ikonografického
slovniku (viz v kontextu knihy
zbyte¢né informace o atributech), coz
samo o obé pochopitelné nevadi,
nenarazi-li Ctenar na vyslovené chyby —
sv. Katefina Sienska napft. nebyla
mucednici (191) — ¢i nejasnosti — proc,
jsou-li u vSech osob uvedeny letopocty
narozeni a smrti, je u sv. Gertrudy
Veliké pouze stoleti (190) a u sv.
Hedviky, sv. Ireneje a sv. Augustina jen
rok smrti (191, 194, 201)? Informace
o pateru Christianu Mayerovi
nalezneme aZ ve vysvétlivce ke strané
176, ackoli se s nim setkdvame jiZ
v ndzvu kapitoly na strané 174.

Obratme nyni pozornost
k samotnému textu Hory Olivetské.
Pouceni transkripéni poznamkou,
muZeme ocekavat text v co nejvetsi
mife zachovévajici raz barokni Cestiny,
veetné specificnosti Tannerova jazyka
(zapadoceské narecni jevy). Editofi
v nejveétsi mife zachovavaji originalni
kvantitu (co od nejlitéjsi zvéii), rozsah
interpunkce, skladbu souhldskovych
skupin (zfetedIn€), zdvojenou podobu
souhldsek (masso, nevinnatko) atd.

Tannerova Hora je uvedena
vénovanim ,, NdboZnym umuceni Syna
BoZiho ctiteliim, / a vroucim na Horu
Olivetskou poutnikiim“, nasleduje
Predmluva k poboznému Ctenafi.
Popis poutniho mista, jeho historie
a viibec ,,ideologie pouti jsou
rozvedeny v 1. dile, v 2. dile je pak
Ctenar prostrednictvim pisni, Cteni,
litanii a modliteb provazen od domu az
k poslednimu, 12. zastaveni kiiZové
cesty. Témér celou druhou polovinu
knihy pak zabiraji jiné modlitby,
poboZnosti, rozjimani a duchovni
cviceni, zdanlivé se k samotnému
mistu Hory nevztahujici. Jak jsem jiz
ptedeslal v ivodu, je Tannerova kniha
jakousi reflexi barokniho poutnictvi
vubec. Malura ve své studii parafrazuje
znamou Kalistovu koncepci baroka
jako snahy po postihnuti Boha skrze
tento svét, po staZeni nebe na zem (5).

Jedna takova nezpochybnitelna
nebesko-pozemska dvojice existuje
(minimalné) od pocatku kiestanstvi.
Je jim pfedstava pozemského
a nebeského Jeruzaléma. Pozemsky
Jeruzalém se svou Kalvarii bude pro
kiestany vZdy mistem poslednich dnt
Kristova Zivota, jejichZ ndpodoba vede
k Zivotu v Jeruzalémé nebeském.
Jmenuje-li se 2. kapitola Hory ,,Jaky
nejlepsi sptisob jest, kterym
nejuzite¢néji bolestny Kristus Pan
uctiti se mize*, je vyzva k pouti do
Jeruzaléma nasnadé. Cestovéni do
Svaté zemé vSak bylo minimalné od
konce kiiZovych vyprav témér
nemoZzné, ¢ehoZ si byl Tanner
pochopitelné védom, nemluvé
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o nedostupnosti takové cesty pro bézny
lid, a proto vyvstava otazka, dle mého
nézoru pro baroko typicka a klicova:

., Kterak tehdy jinym spiisobem to se
vyplniti miiZe?*, na coz ihned
odpovida: ,, Pro ty nyni ode mé
dotknuté priciny, rozlicné prostredky
Jsou vynalezly, netoliko poboZné

a Boha milujici osoby, ale i celd
verejnd cirkev svatd katolickd, kterym
by se to vynahraditi, a nicméné
skute¢nym oucinkem dovesti mohlo
(46; zvyraznil M. B.). PribliZeni nebe
se zemi, k jakému doslo v Jeruzalémé,
je mozno dosdhnout kdekoli, zv1aste
proto, Ze Blih sam si takova jind mista
ve svém milosrdenstvi vybira. Tato
jeho milost jde ruku v ruce s vitéznou
cirkvi katolickou (rozuméj z tehdejsiho
pohledu) — nejvice se tak Jeruzalému
podoba Rim, kde ,, umuceni syna
BoZiho sobé pripominati, ctiti,

a podobnych odpustkiiv a milosti uZiti
by mohli* (47). Zakladnim principem
pouti je pro nds jiZ mozZna tézko
predstavitelné propojeni skute¢nosti

a iluze, nijak nezastirajici svou
umélost, nebot ,,icinek je prece
skute¢ny*. Jak piSe naptiklad sim
Tanner ,,na druhém pak [vrcholku hory
Kotouc] (...) svéti se vstoupeni Syna
BoZiho na nebe, kdeZto i Slépéje Krista
Pdna na tvrdém kamené vytesané se
spatfuji, na spiisob opravdovych
§lépéji od ného na hore Olivetské
zanechanych* (50; zvyraznil M. B.).
Podobnych projevil barokniho mysleni
nalezneme v knize pochopitelné
mnohem vice: , kostel pak Strambersky
pFi vichu nad mésteckem vystaveny,

rozjimej Ze jest ten diim v Jeruzalémé
pri hore Sion...*“ (79) apod.
Metaforou, s niz se v Hore Olivetské
velmi Casto setkdme a kterd je svym
zplsobem pro samotné poutni misto
klicova, je metafora Kristovych ran
jakoZto tkrytd, jeskyni, dér. Hned
v 1. kapitole ¢teme ,,nebo nikde? jinde
veselejsi, jako v téch dérach pravé
skaly naseho outocisté“ (41). Tato
metafora je dilezita predevsim proto,
Ze souvisi s vlastni podobou poutniho
mista na hote Kotou¢. Cilem celé pouti
je pochopitelné Kristiv hrob, ktery byl
umistén v piirodni jeskyni. Tannertiv
téméf romanticky popis hory a krajiny
kolem li¢i jeskyni opét zcela typicky:
,,Z téhoZ boku, totiZ ku poledni, mdlo
nétco pod nejvyssim pahrbkem, na pét
aneb Sest sahiv diileji, jeskyné jest
uprostred skdly hlubokd a prostrannd,
od prirozeni jako ve dvé kaple tak
rozdélend jako by naschvdl nejvétsim
mistrovstvim k tomu vytesdna byla
(48). Kotoucska jeskyné vSak neni
legitimizovand jako Kristiv hrob jen
svou podobou, nybrZ — coZ je dalsi rys
predevsim ceského baroku —
i historicky. Tanner rozvadi starou baji
o Tatarech, poraZenych pravé u hory
Kotouc, ,,jako by byl chtél Pdn Biih tim
navrhnouti, Ze ta jeskyné bude nékdy
vSem putujicim, ne tak proti télesnym,
Jjako duchovnim vrahiim silnd obrana,
kdy? jako svaty hrob za tohoto naseho
veéku v ni vyzdviZen bude“ (49).
Hovorili jsme o ideovém zékladu
pouti a o hlavni metafofe Tannerova
dila. Hora Olivetskd ma vSak jesté
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minimalné jeden zasadni rozmér. Je jim
stale nutné vyucovani kfestant

v katolickém néboZenstvi. Pfestoze
Hora neni apologii katolicismu ¢i
protireformacnim ndstrojem
pobélohorského misionére, utvrzovani
Ctenafe v zakladnich bodech katolické
vérouky je silné pfitomno. Diky
Tannerové stylistické obratnosti vSak
neni tento rys nijak ndsilny.
Uvédomme si, Ze jiZ samotny akt pouti
je ryze katolicky. Dtiraz na osobni
rozhodnuti, aktivitu, ptipadné vidina
odpustkd, spojenych s pouti — to vse
jsou fenomény reformovanym cirkvim
nezndmé. Tanner nejprve pout (a tedy
i katolicismus) historicky legitimizuje
— legenda o Tatarech a nasledné (jesté
predhusitské) pouté jakozto
»pobozZnost starych krestanii
Stramberskych“ (54). Zjevnym
protireformacnim tahem muiZe byt

i vyzdvihovani vyznamu a moci
vojska pfi zminéné vitézné bitvé

s Tatary (53). Nejinak tomu bude

i s ,,druhym hrdinou® knihy, kterym je
vedle Krista Panna Maria. Jeji utrpeni

pod kiiZzem jde ruku v ruce s utrpenim
UkfiZovaného, jak o tom svédci
napriklad Letanye Panny Marie Matky
bolestné (133). Je pfiznacné, Ze
jakymsi leitmotivem knihy jsou
parafraze sttedoveké sekvence Stabat
Mater. Cist& pouény charakter pak ale
maji pasaZe o odpustcich (65),

o modlitbé riZence (70), v podstaté
cela posledni ¢ast knihy, PoboZné
cviceni pred i po spovédi (159n.).
Tanner, jako spravny a uvédomély
knéz, vede svou knihou lidi nejen
poutnim mistem, ale i samotnym
Zivotem — zdlraziuje, Ze pout se miZe
konat spole¢né (klasicka pout), ale

i 0 samoté (duchovni niternd pout

v kazdodennim zivoté) (63). Proto tvori
tak velkou ¢ést knihy soubor
,,béZnych* modliteb a rozjimani —
oproti klasickym modlitebnim knihdm
vSak Tanner nabizi navic ono putovani
S virtualni.

Martin Bedfich

Matéj Tanner, Hora Olivetskd. Host, Brno 2001.

OSMAN AGA Z TEMESVARU A NOVA HRANICE MEZI KRIZEM

A POLMESICEM

Stfedni Evropa je zradny pojem.

V nékom muze budit zdani, Ze se
nachazi v centru déni. Neni tfeba
dlouhého studia déjin, aby se ukazala
Salebnost takovych predstav. Stfedni
Evropa se chova spiSe jako prostor,

ktery se nachazi mezi n¢kolika centry,
podle jejichZ proménlivé gravitace se
vychyluje do vSech svétovych stran.
V Sestnactém stoleti, kdy se
Osmanska fise pevné zachytila na
balkanském vybézku evropského
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kontinentu, se geopolitickd rovnovaha
sttedni Evropy nebezpec¢né vychylila
ve prospéch Domu islamu. Vstup
Turkd na evropskou scénu umoznila
schizmaticka situace ve Stfedomofti. Ve
chvili, kdy zpévaci chramu Hagia Sofia
ve stoje prosili boha za zéchranu
Mésta, bylo uz déavno rozhodnuto.
Politika istanbulskych sultanti ispésné
navazala na aspirace byzantskych
cisaii. Re¢ti udenci oslavuji nového
vladce Konstantinopole jako ochrance
ortodoxie pred zrddnymi a loupeZivymi
Latiny. Hranice kiestanského
schizmatu se méni v ostrou hranici
mezi dvéma naboZenstvimi. Rychla
tureckd expanze vytvafi v soucasnicich
pocit , stietu civilizaci®. Jak probihalo
toto zostfovani hranice, které ofizla
jihovychodni okraj tzv. sttedni Evropy?
Jak se vytvofil hrani¢ni syndrom

v povédomi nékterych balkanskych
naroda? Jak vznikla hranice mezi
Balkanem a stfedni Evropou — mezi
dvéma prostory nikoho?

Mezi lety 1699-1701 probihalo
vytyCovani hranice mezi Osmanskou
181 a Rakouskou monarchii. Na
jednénich o nové stabilni hranici se
vyznamné podilel Osman Aga, turecky
ufednik a oficialni tlumoc¢nik, ¢lovék,
ktery predtim je$té nevytyCenou hranici
prekrocil dohromady sedmkrit, z toho
pouze dvakrat dobrovolné. Poprvé jako
rakousky zajatec, podruhé a potfeti,
kdyZ se vraci s vykupnym. RakuSané
vezmou vykupné, ale Osmana Agu
nepropusti. Jedendct let drZi zajatce,
ktery za sebe zaplatil vykupné. Jako
sluha se Osman dostane do Styrska

a odtud do Vidné. A RakuSané by ho
drzeli dél, kdyby se Osman nenaucil
némecky tak, Ze miZe hrat némeckého
péana, a kdyby dokonale nepoznal
povahu proradnych kiestand, aZ najde
zpUsob, jak se konecné dostat domt.
Jesté jednou ho kfestané oloupi

a znovu zatdhnou na tuzemi kiize. AZ
naposedmé, dokonale oZebraceny
vSemoznymi kfestanskymi lupici,
vstoupi do Domu isldmu.

VSechna svd dobrodruZstvi vylicil
Osman Aga na sklonku Zivota v utlé
kniZce, nad niZ historici osmanské
literatury vahaji, kam ji zatadit. Neni
totiZ jasné, pro¢ néco takového viibec
Osman Aga sepsal. Z hlediska
tureckého vojdka a urednika, jimz
Osman Aga byl, §lo o jedenéct
ztracenych let ve stinu kiiZe. Jedenact
let G4jmy na kariérnim postupu. V té
dobé nebylo zvykem psat jen tak pro
nic za nic. Knihy se psaly, aby byly
vénovény vlivnym osobam, jeZ pak
ptiznivé ovlivnily autorovu kariéru.

Dva momenty Osmanovych
vzpominek se z naSeho hlediska jevi
zv14sté zajimavé. Jak nds upozoriuje
prekladatel Petr Stépanek, v této knize
se poprvé objevuje geografické
pojmenovani Rakouska ,,Avusturya‘
misto ,,Nemce*, jeZ bylo do té€ doby
v tureckém prostredi béZné. Je to
pozoruhodny jazykovy doklad toho,
jak se s posunem balkénské hranice
stftedoevropsky prostor pro Turky
postupné geograficky diferencuje,

i toho, jak se v té chvili dostavaji do
bezprostiedniho styku s némeckym
jazykovym Zivlem.
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Pohled tureckého zajatce ale neni
zajimavy jenom jako pohled zvenku
ptes hranici. Po nékolika letech pobytu
v rakouském zajeti totiz Osman Aga
davno neni vné podunajské
spolecenské reality. Ve své vlasti by za
tu dobu jisté dosdhl pomérné vysokého
postaveni, v Rakousku vSak zlistava
stale sluhou, lokajem, tfebaze
oblibenym, dobfe Zivenym a pansky
oSacenym. Autor sim nékolikrat
prekazkou jeho spolecenského
vzestupu v novém prostiedi byla
vérnost muslimské vite. Tento rozdil
v socidlnim postaveni — v Turecku
tfednik s pravomocemi, v Rakousku
v podstaté bezpravny slouzici — déla
z Osmanovych vzpominek jedinecnou
sondu do svéta videtiského
sluZebnictva. AZ bezelstné popisy
eskapad po videiniskych putykach,
putky a rvacky s kamarady z ,,mokré
ctvrti®, 1 toho, jak potom panstvo
pteciny svych slouzicich druhy den
Zehlilo, si barvitosti nijak nezadaji
s Grimmelshausenovym
Simplicissimem.

Pokud bychom pro Osmanovy
vzpominky hledali srovnani
v cestopisech Evropani, ktefi
v sedmnactém a osmnactém stoleti
navstivili Osmanskou fi8i, narazime
prave na piikry rozdil v thlu socidlniho
pohledu. Zapadni , travellers for
curiosity®, jak sdm sebe a své
spole¢niky nevaha oznacit lord
Charlemont, maji docela jiné starosti
nez Osman Aga, pro kterého je jedinym
snem co nejrychlejsi navrat domd.

KdyZ nahlizime do eseju britského
velvyslance u Velké Porty Jamese
Portera (Observation on the Religion,
Law, Government & Manners of the
Turks, 1768), do rozkosnych popist
tureckych lazni v dopisech lady Mary
W. Montaguové (1763) nebo do
popularniho cestopisu Richarda
Pocockeho (A Description of the East
and Some Other Countries, 1743 az
1745) ¢i ranéjsiho George Whelera

(A Journey into Greece, London 1682),
nemuiZe nam uniknout, kolik maji
spole¢ného s nasimi turistickymi , tipy
na sezonu“. Jedna se v nich bezesporu
o ranou formu evropského turismu, jak
ho zndme dnes. Nejzajimavéjsimi
pasazemi zépadoevropskych cestopist
proto viibec nejsou popisy
navstivenych pamétihodnosti, ale
mista, kde cestovatelé oteviené
esejistickou formou vykladaji svou
novou metodu ,.efektivnéjsiho
cestovani a poznavani“. U Osmana Agy
nés naproti tomu zaujme
bezprostiednost podani, snad proto, Ze
nic z toho, co piSe, nepovazuje za svij
objev. Ostatné ¢ast zapadnich
cestovatell souCasnost, kterou cestuji,
ani moc nezajima, zato Ize bez
problémi sledovat jejich literarni vazby
a filiace az k Pausaniovi.

Sledujme nyni pro srovnani
typickou cestu Jamese Caulfielda
Charlemonta, bohatého mladého muze,
ktery roku 1746 vyrazi z rodného
Dublinu na Kontinent (Travels in
Greece & Turkey, 1749). Tam potka
lorda Sandwiche, ktery navstivil Recko
nedlouho predtim a ktery ho navnadi
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k navstéve téchto kouzelnych zemi.
Lord Charlemont se jesté chvili zdrzi
v Bavorsku hleddnim pramenti Dunaje.
Néjakou dobu pak pobude na
turinském dvote, kde sleduje

a galantnim divadelnim kusem
komentuje milostné spady skeptického
filozofa Davida Humea. Projede zbytek
Italie, a7z nakonec najme lod a vyrazi
pres Ionské more do exotickych zemi.
Své zéapisky pise lord Charlemont
pfimo na misté, a tak jejich hustota
kolisa podle toho, kolik volného Casu
mu ponechdval narocny spolecensky
Zivot aristokracie. Nejvice zdznamt
proto od néj mame ze spolecensky
pustych feckych ostrovi.

Je jasné, Ze vzpominky Osmana
Agy budou absolutnim protéjskem
zapiski lorda Charlemonta. Osman
Aga je dokonalym anticestovatelem.

Cela jeho anabaze je dlouhym
pokusem o navrat domi. Zatimco lord
Charlemont vyhleddva na Mykonu
milostnd dobrodruzstvi (na doporuéeni
jistého zapadniho znalce o pikantnosti
mistnich dam), Osman Aga odolava ve
Styrsku svodiim obého pohlavi.
Zatimco lord Charlemont chce
proniknout co nejdal na vychod,
Osman ma strach, Ze ho odvézeji stile
dal od hranic islamu. Osmanovy
vzpominky proto nepatii do Zanru
cestopisu, ale jako skutecnéd odysea do
zZanru ,,navrata‘.

Petr Sourek

Osman Aga z TemeSvaru, Ve stinu kiiZe. Praha,
Brody 2002. Prelozil, pozndmkami a ivodem
opatfil Petr St€panek.
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Romén Nebe, peklo, rdj argentinského
spisovatele Julia Cortdzara je podle
vSeho jednim z nejvétsich literarnich
dél dvacétého stoleti. Docteme se to

v mnohych piiruckach a ostatné

i v pfedmluvé k nedavné ceské reedici
tohoto textu. Autor pfedmluvy Jifi
Kratochvil hovoii o ,,jednom

Z nejvyznamnéjsich romdnovych
experimentii“, o romanu jiZ klasickém,
., ktery md nezpochybnitelné postaveni
v moderni historii argentinské

a francouzské literatury“.
Ptedpokladejme, Ze pokud se

romanové dilo — pfinejmensim
v kontextu dvacétého stoleti — zapsalo
do literdrniho k4nonu jako dilo
klasické, muselo se ve své dobé
vymknout ze zavedenych norem jistou
jedinecnosti a jeho vliv v jakékoliv
podobé i nadéle pretrvava. Pouhy
formalni experiment — a zv1asté
v zoufale hleda¢ském dvacatém stoleti
— vSak jesté rozhodné neni jizdenkou
na literarni vé¢nost. Jevi se z dneSniho
pohledu Cortazaritv roman opravdu
natolik velky?

Argentinsky autor vydava Nebe,
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peklo, rdj v roce 1963, tedy poté, co jiz
proslul svymi povidkami a romanem
Vyherci. Kromé jasného vlivu
surrealistické poetiky se v nich
objevuje pfedevsim téma autenti¢nosti
(které ostatné trapi i hlavni postavu
Nebe, pekla, rdje Horacia Oliveiru).
Cortéazar v sobé spojuje dvé kultury —
evropskou (francouzskou)

a jihoamerickou. Borgesovi se na
rozhrani téchto dvou kultur podafilo
vytvofit origindlni dilo, jeZ vyznamné
pusobilo na evropsky literarni vyvoj;
a stejné tak se to podatilo i dalsim
latinskoamerickym autorim v jejich
magickorealistickych prézach. Pri
Cetbé Nebe, pekla, rdje je viak tézké
zbavit se pocitu, Ze text je moZn4 az
pfilis v zajeti soudobych evropskych
vliva.

Na pocatku Sedesatych let vrcholi
ve Francii hnuti autort tzv. nového
romdnu. Ve svych dilech se chtéji
adekvétné vyporadat ,,s proménénou
skutecnosti. Nepfitele, soudé podle
jejich teoretickych praci, vSak hledaji
spiSe mezi mrtvolami. Napadaji
klasicky romanovy pfibéh
devatenéctého stoleti a jeho déjovou
linearitu. To vSak jiZ Cinili modernisté
prvni poloviny dvacétého stoleti,

k nimZ se novi romanopisci ostatné
hlasi jako ke svym vzorim. V praktické
roméanové ¢innosti rusi autofi casovou
naslednost, zabyvaji se fotograficky
pfesnym popisem ,,véci®, poustéji se do
jazykovych experimenti, z postav ¢ini
nejasna osobni zajmena bez historie
nebo je nechévaji bloudit v rozlicnych
»labyrintech*. Experimentovanim

s riznymi umélymi literarnimi
strukturami se zase od roku 1960
zabyvaji ve Francii ¢lenové skupiny
Oulipo. ,,Jind neZ svévolné vytvorend
literatura neexistuje, “ prohlasuje jeden
z ,,oulipovctl” Raymond Queneau

a v dilech autort této skupiny
pozorujeme snahu o exaktni aplikaci
riznych svévolnych pravidel pii
konstrukci textu, snahu o prozkoumani
vSech myslitelnych moZnosti, které
tyto pokusy nabizeji. Pfipocteme-li

k tomu vliv existencialismu, v té dobé
stéle jesté Zivy, neujde nam pri Cetbé
Cortazarova romanu, Ze autor mezi
vSemi témito podnéty jaksi proplouva.
VyuZziva je a zéroveii se od nich svym
zplsobem distancuje — neni to vSak
parodicka distance, na niZ jsme zvykli
napfiklad u postmodernich roméni. Jde
soucasné o monumentalni pokus
vSechny tyto podnéty sjednotit

i pretvorit.

Text romanu je formalné rozdélen
do tif casti: pafizské (Odtamtud),
argentinské (Odtud) a do ¢asti
»postradatelnych kapitol* (Odjinud).
Cteme-li tuto knihu linearng,
setkavame se s roztiisténym, celkem
jednoduchym piibéhem Argentince
Horacia Oliveiry, jeho milenky
a spolecenstvi cizinct Zijicich v Pafizi.
Nahodné se stiidd vypravéni v prvni
a tfeti osob€, mnohdy se zcela
rozrusuje a znejasiiuje Cas
vypravéného, jindy se zase Cas
natahuje tak, aZ pfipomind presny
zaznam nesouvislych vSednich banalit,
komentéiu, rozhovorta, bohorovného
a mnohdy aZ adolescentniho
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intelektualského Zvanéni i piisobivych
metafor. Pfechazime-li do druhé,
argentinské Casti, jeZ muzZe (ale
i nemusi) ¢asov€ navazovat, setkivame
se prakticky se stejnym obrazem, ktery
je mozné prirovnat k zrcadlovému
odrazu pod jinym thlem. Ustiedni
trojice blizencti (Oliveira, Bosorka,
Gregorovius) se proméiuje v trojici
Oliveira, Talita, Traveler. Tento
preskupeny obraz se nakonec
definitivné tfiSti v Casti posledni, jeZ je
sloZena z ,,ivah o metodé®,
nesouvislych komentaid, cizich textt
i stfipkti rozhovort a ptibéhi
pfindleZejicim k pfibéhu prvnich dvou
¢asti. JenZe autor, ktery ve svém
komentafi na pocatku hrdé prohlasuje,
7e roman se sklada z celé fady knih,
sam dava Ctendfi jiny navod k Cetbé.
Prvni kniha tdajné konéi po druhém
dile. Plan Cetby druhé verze knihy je
pfesné rozvrzen (zacina kapitolou 73),
a postupujeme-li podle ného, vklinuji
se do pivodniho sledu kapitol prvnich
dvou dilt (ktery se prakticky
zachovava) kapitoly z Casti tieti, které
,,Celd fada knih* pak neni ni¢im jinym
nez Cetbou (Cetbami) nahodného sledu
kapitol a tato cetba by méla tvorit
bohaty, kaleidoskopicky proménlivy
obraz. MiZeme rovnéZ pouZzit titulni
metafory, hry ,,nebe, peklo rdj” — tedy
pandka®, pfi némz se rozli¢nymi
zpUsoby preskakuje z policka na
policko.

Pro¢ v8echny ty hiic¢ky se ctendfem?
Cortazarovi prece jen chybi exaktnost
experimentatortt Oulipa, nebot v jejich

pokusech je ndhoda vétSinou omezena
na nejniz$i miru. Je zjevné, Ze postava
Hor4acia Oliveiry i text samotny se
nesnazi feSit jiny problém neZ ten,
ktery fesili velci modernisté: jak

v roztfiSténém a mnohondsobném svété
dospét k jisté celistvosti. Oliveirav
postoj je revoltou proti tomu, co on
sam povazuje pouze za
zprostiedkovany Zivot. Jeho touha
sméfuje k precteni svéta, k jiné realité,
jez by zahrnula vnitrek i vnéjsek — tedy
vSechny moznosti skutecnosti. Je to ten
bezbarvy, hluchy ohen, ktery se Zene
pafizskymi ulicemi a jehoZ podstata se
obcas Oliveirovi zjevi formou az
joyceovskych epifanii.

Takova skutecnost v§ak nemize byt
systémem ani hierarchii a nedé se
uchopit pomoci duélniho chapani
svéta. Protikladnost fadu a zmatku —

a viibec pojem hranice jako takovy —

v ném ztraceji jakykoliv smysl. Otazka,
kterou si Horacio Oliveira neustale
klade, zni, jak se tohoto zpiisobu
vnimani svéta zbavit a je-li to viibec
mozné. On sam ostatné Casto ironicky
reflektuje svou potiebu najit stied a fad.
Tuto nutnost v sobé skryva i literarni
text a pravé to literatufe brani pfibliZit
se skutecnému Zivotu. Oliveira ve
svych tdvahéach nad vztahem textu

a reality zavrhuje spisovdni — tedy
vymysleni pribéht a baji — a stavi proti
nému (opét v tradicné modernistickém
duchu) skutecnou tvorbu, jez privddi
svét na svét a tim ho umoziuje precist.
Jen timto zpisobem lze dospét

k poznani a prijeti svéta — dospét ke
kone¢nému miru.
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Reseni, jez se v Nebi, peklu, rdji
nabizi, spociva v Cortazarové pojeti
hry — pravé nejnesmyslnéjsi,
nejabsurdnéjsi a nejbandlnéjsi hry, do
nichz Oliveira angazuje vSechny
mozné véci, prostupuji déjovou linii
celého romanu. Hra, jak piSe Johan
Huizinga ve své knize Homo ludens, je
L, Vystoupenim z obycejného Zivota“.
Hru doprovazi pocit ,,jiného byti*,
avsak zaroven ji spoutdvaji pevné
hranice, stejné jako jsou ohranicené
mozZnosti vnimdni svéta ze strany
jednotlivee — a jako je ohranicena
i materidlni podoba konkrétniho textu.
Cortazarova tvorba, se inspiruje hrou
jako kombinaci systému pravidel
a ndhody. Pravidla vSak nakonec
neurcuje autortv navod k pouZziti, ale
sam Ctendf, ktery ma svou vlastni
cestou dospét od stripki Zvasti
a vSednosti k onomu ,.jinému byti“ —
v némZ doséhne tusent jisté celistvosti.

Nebe, peklo, rdj ma byt tim, co
Umberto Eco nazyva otevienym dilem,
jez je jako oteviené zamérné
programovano. NejvyraznéjSim
pfikladem takového dila jsou pro Eca
Joyceovy Placky nad Finneganem. Pti
cetbé Cortdzarova romanu tu a tam
zretelné spatiime ,,Joyceova ducha®,

a proto neni od véci ucinit malé
srovnani. Joyceliv romén — stejné jako
Nebe, peklo, rdj — Sokuje na prvni
pohled svou komplikovanosti

a necitelnosti. Diky svému ustrojeni —
jazykem, hrou s myty, principem
neustalych metamorf6z — vSak pfi
hlubsi a poucené Cetbé nabizi stile
nové a nové trsy vyznamu. Placky jsou

hrou, jez dokaze byt pro idedlniho
¢tendre-nespavce opravdovou ,,no¢ni
murou®. O Cortizarové textu je
v tomto smyslu moZné pochybovat.
I kdyZ obcas, fe¢eno Kratochvilovymi
slovy, v romanu ucitime ono ,, tiché
i hlasité bubnovdni na brdny smysli“,
az prili§ Casto z né&j tréi koncept, jenz
ve spojeni s ndhodnymi vSednostmi,
vypjatou intelektudlStinou a pozérstvim
celkem nudi — tfebaZe urcity
hypnoticky ucinek textu rozhodné upfit
nelze. A7 pfili§ Casto se problémy,
které tesi autor (vypravéc, postava),
verbalizuji a komentafe k tvorbé az
pfili§ Casto pfipominaji ty, jez se
objevuji v esejich a dilech vech
moznych Cortézarovych predchidca.
Pokud ma byt Nebe, peklo, rdj
skutecné tim, ¢im byt chce, neni mozné
ani Zadouci jej jednoznacné pochopit,
a tak ucinit, fe¢eno slovy Rolanda
Barthese, z ,.textu* ,,dilo*. Je tfeba
opakované hrat hru, jiZ roman nabizi,
coz predpoklada nechat se do ni
naprosto vtahnout. Tato hra vSak neni
v dnesni dob€ tak pritazliva, jako byla
pro ,,hledace absolutna* (viz obalka
knihy) v Sedesatych letech. Nenf jisté,
zda bude romén Nebe, peklo, rdj
v budoucnosti viniméan jako roman
klasicky. V dnesni dobé se vsak jevi byt
pouze (a predevsim) svédectvim o dobé
svého vzniku.

Petr Fantys

Julio Cortdzar, Nebe, peklo, rdj. Praha, Mlada
fronta 2001. Prelozil Vladimir Medek.
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PELANOVY ,MODRE KVETY” EVROPSKE LITERATURY

Kdyz vévoda d’ Auge na zacatku
Queneauovych Modrych kvétii
vystoupi na vézZ svého hradu, aby se
porozhléd] po historické situaci, spatfi
pred sebou sice leccos, ale rozhodné ne
to, co obvykle nazyvime déjinami,
totiz nekonzistentni sérii velkych ¢ind
spachanych vyznamnymi osobnostmi.
Pred vévodou se otevie pohled na plat,
na niZ se bez ladu a skladu mota par
osuntélych zjevi, jejichZ podstata je
zredukovana na slovni hfi¢ky: Rimané
zakresluji feky, Gal pokuiuje
gitanesku, Hunové pfipravuji tatarské
bifteky. Nepochybné se jedna

o Queneaulv védomy vysméch
hegelovské teleologické koncepci déjin
a o pripomenuti onoho prazdna, které
se skryva za velkymi slovy, jimiZ se
takové déjiny vypravéji.

Snad by bylo mozno fici, Ze pohled
na literaturu, ktery nam Peldnovy
Kapitoly 7 francouzské a italské
literatury nabizeji, vykazuje se
zminénym ironickym pohledem urcité
paralely. Nejde vsak o to tvrdit, Ze
literaturu neni tfeba brat vazné; pravé
naopak, vaznost literatury vyvstava
pravé tam, kde se k takové ironii
odhodldame. Dé¢jiny literatury, které
predstavuji obdobu ,,velkych dé&jin®,
existuji, dé¢jiny v podob¢ koherentni
a prehledné kanonické posloupnosti,

v niZ za sebou, jedno po druhém,
vyskakuji vyznamna dila. Jejich
kontinualni ndvaznost a vzajemny

,»vliv jako by do této nepfetrZitosti
historie jiz byly vzdy pfedem vepsény.
V dané situaci, kdy na sebe néco, co je
v podstaté vyrazné heterogenni

a diskontinuitni (vzpomefime na
peripetie, jimiZ prochézela recepce
napf. Nervala, Dossiho, Sveva ¢i
Gaddy), bere zdani homogenity

a kontinuity, mozna potiebujeme ironii
vice neZ cokoli jiného.

Kdo by tedy hledal ve svazku
Pelanovych texti néjaké zmapovéni
literarniho kanonu, byl by nutné
zklaman. SpiSe neZ o atlas poptipadé
soubor ¢asovych a jinych linedrnich
posloupnosti se jednd o prizkum
LWliterdrniho prostoru®, o vyhledy z oné
véze d’ Augeova hradu. Nerval se tak
ocitd v tésné blizkosti Reverdyho,
Daumal na dohled od Viana, Genet
takrka u Calvina.

V prvni ¢asti, vénované francouzské
literatufe, vynikd podle naseho nazoru
zejména studie o Nervalovi (Gérard de
Nerval, basnik bozské synchronie,

s. 35-61) a texty vénované
Queneauovi, zvlasté doslov k ¢eskému
vydani jeho Modrych kvétii (s. 107 az
123). Ostatné praveé konfrontace
Queneaua a Nervala miize v mnohém
objasnit strategii Peldnova postupu: na
jedné strané ,,proklety basnik®, v jehoZz
pozdnich textech se literatura a Zivot
prekryvaji a tvofi soucést téhoz
pohybu, a na strané druhé ¢len skupiny
Oulipo, usilujici o diikladné
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prozkoumavani formalnich aspektt
literarnich postupt. Je pozoruhodné, Ze
na splyvani literatury a Zivota, v mnoha
ohledech typické pro evropské
avantgardy, se Peldn diva ponékud

s nedivérou. Tato pozice je zv1ast
dobfe patrnd v textu vénovaném sporu
mezi Queneauem a surrealismem, tedy
v podstaté mezi aristotelskym pojetim
uméni jakoZto znalosti pravidel tvorby
a platonskym paradigmatem literatury
jakoZto extaze (s. 127). V této
souvislosti uvedme, Ze Pelantv
nedveérivy pohled je s to zéhy se
zménit v ironicky nadhled, v ironii
mnohdy nepfili§ pfivétivou:

o zeSilev§im Nervalovi se doCteme, Ze
»tento truchlivy zdver Zivota byl
nicméné zdroveri obdobim, kdy Nerval
— jako by méla byt potvrzena ta
nejkfiklavéjsi klisé bohémskych
legend — napsal svd nejlepsi

a nejvyvdZenéjsi dila“ (s. 53, podtrZeno
nami), o Bachelardovi, Ze zdolava
Zivotni prekazky ,,s robustnosti
venkovana“ (s. 101). Tato ironi¢nost
snad ponckud selhava ve studii

o0 basnicich Vysoké hry: poezie
Gilberta-Lecomta je prece jen mozZna
né¢im vic nez pouze ,, smési
hermetickych metafor, antilyrickych
exhibici v surrealistickém duchu [sic!]
a obcas puisobivé lyrické intuice

(s. 98) a Daumalova Hora Analogie
nedg€la pouze ,,dojem zdbavného
pastise na poeovsko-hoffmannovské
motivy“ (s. 99). V Sir§im ramci
Pelanovych tvah se vSak tyto dil¢i
soudy jevi jako legitimni, jelikoZ se za
nimi neskryva nic jiného neZ zase jen

ona nedivéra k avantgardnimu gestu,
sméfujicimu k platonské extazi...
,Ironickou vaznost* historie sleduje
Pelan i v literatufe italské, kterda mozna
jesté vice nez literatura francouzska
vyrasta z pevného literarniho kanonu,
jez se vytvotil jiz pocatkem 16. stoleti
(k tomu srov. E. R. Curtius: Evropskd
literatura a latinsky stredovék, Praha
1998, s. 284-291) a teprve
s romantismem se rozpada v onen
antikanonicky ,literdrni prostor, jehoZz
soufadnice se snazi Pelan definovat,
vytycit. Nacrtnuty jsou jiZ v tivodni
studii italské casti Kapitol (Germansky
Sever a latinsky Jih: némecka kultura
v italské literatuie 19. stoleti, s. 173 az
191): romantismus jakoZzto individudlni
exprese snazici se o zpfetrhani
veskerych pout s domaci literarni
tradici se rodi v tenzi mezi némeckymi
vzory a italskymi klasiky (ktefi jako
jedini jsou pry pravymi dédici
antickych vzort). A tato tenze trva po
celé 19. stoleti: je-li prvni vlna
romantismu jen polovi¢nim dspéchem,
nebot ,,plody téchto snah nakonec
nevzesly z germdnského roubu,
z mildnského romantického prostredi se
nezrodila uhrancivd lyrika citu
a podvédoma; v manzoniovském
romdnovém realismu se naopak dostalo
nové formulace raciondlnimu
mimetickému principu* (s. 176), pak
pfislu$nici milanské bohémy 60. a
70. let 19. stoleti, onoho ,,tfettho*
romantismu (tj. po romantismu
manzoniovském a po romantismu
Pratiho a Aleardiho; srov. Milanska
bohéma a Carlo Dossi, s. 195), Zivili
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svého ducha predevsim autory
némeckymi a francouzskymi. Netrvalo
vsak dlouho a individualni
a individualisticky lyricky hlas —
Dossiho predevsim — byl vystiidan
hlasem ,,narodniho pévce* Carducciho,
jakkoli ani on neziistal k némeckému
volani zcela hluchy. Po D’ Annunziovi
jsou jiz Pirandello a Svevo prvnimi
reprezentanty svébytného proudu
italské literatury, kterd uz neni
védomou formou opozice vi¢i domaci
tradici, ale stava se kone¢né tim, ¢im je
pro Svevova Zena Cosiniho: ,,Kdyz se
Zeno rozpomind na sviij Zivot,
Jednotlivé okamZiky pred nim leZi
hotovy a proZity; Zena vSak
neuspokojuje jejich vyslednd podoba,
Jejich definitivnost, a proto se pohybuje
nazpét sporddanou minulosti, aby
odkryl jeji piivodni neusporddanost,
aby znovu zastihl Zivot v tom okamZiku,
kdy jeste nevi, ¢im se stane.“ (s. 188)
Tento pozadavek nebo spise tato
cesta za smyslem literatury je také
moznd jedinym — ale nadmiru
dostate¢nym — pojitkem tfi po sobé
nésledujicich studii. Giuseppe
Ungaretti je basnikem, jehoz ,,diiraz na
sepéti Zivota a dila md jisté dobré
diivody“: ,,byl ,prileZitostnym
bdsnikem v onom vysokém,
goethovském smyslu slova*“, ,,psal vidy
Z niterné potreby“ a ,,v jeho poezii se
casto detailné zrcadli ¢as a prostor
jeho Zivota“. (Zivot basnika, s. 213)
Ungarettiho poezie se tak stava — spolu
s tvorbou Montaleho, Quasimoda
a u nas tfeba Holana (Ungarettimu
i Montalemu je blizka svébytna

tematika Terezky Planetové!) —
privilegovanym mistem
heideggerovského rozpominani se na
byti. TotéZ plati i o Albertu Saviniovi
a hned prvni fadky doslovu k jeho
Tragédii détstvi. Détstvi Nivasia
Dolcemara (s. 223-239) tuto
skute¢nost zdlraziuji: ., Zivot Alberta
Savinia je znacné systematicky
zaznamendn na strdnkdch jeho dél
(...)-“ (s. 223) Se zminénymi dvéma
autory ,,sblizuji“ Giuseppa Tomasiho di
Lampedusa jisté pochybnosti, ne-li
pfimo odsudky, jez nad jejich dily
vyslovila italska kritika: ,, Tato
nediivéra byla zaloZena ji7

v kompromisnim charakteru italského
romantismu, hnuti, jeZ vsude jinde —

a zejména v neromdnskych zemich —
naopak otevrelo antiklasickému disentu
dvere dokordn.“ (Alberto Savinio

a Nivasio Dolcemare, s. 233-234;
podtrZeno nami) A je-li pro
Lampedusova Geparda ptiznacna
Peldnem pripomenutd a ndmi
podtrZena ,,ironickd distance romdnu
(s. 244), pak snadno postfehneme, Ze
takovy ironicky odstup literatury od
literatury samé — ¢i pfimo vysméch? —
je doveden do krajnosti ve vynikajicim
romanu Sebastiana Vassalliho Zlato
sveta (srov. Od samoty k viavé svéta,
s. 330-338): ,, Miuvil jsem o tom se
svym nakladatelem. Setkali jsme se
spolu ndhodné na jedné z téch
konferenct, které se ted porddaji po
celé Itdlii, aby se dala ,sdruZenym
literdtiim prileZitost predvést se
verejnym predcitanim svych del

a ,progresivnim badateliim vyZvanit se
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dosyta na naprosto zbytecnd témata
Jjako Mytus a industridlni skutecnost ¢i
Kam krdci poezie? (...) (Pokud vim,
nemd nakladatel konference rdd; ale

z néjakého mné nezndmého ditvodu na
tuhle konferenci, na niz jsme méli
probrat otdzku Literatura a literdrni
prestupky, zrejmé musel.) (...) Presunul
Jsem se vedle k ndpojovému pultu.
Strcil jsem si do kabdtu ldhev vermutu
na pocest tématu konference (...).“

(s. 172 20)

Kapitoly 7 francouzské a italské
literatury jsou pravéze kapitolami: jak
uZ jsme zminili, nejednd se ani
o syntetické déjiny, ale ani o prosty
soubor textd jednoho autora. Snad
o cosi na zptsob vykladového slovniku
(jehoZ jednotlivé hesla ostatné také
¢teme i v kontextu hesel ostatnich).

A co se Zanru tyce, celou polovinu z 32
textd (z let 1987-1998) tvoii doslovy;,
v piipadé ostatnich textd se aZ na
vyjimky jedna o recenze, zv1asteé pro
Literarni noviny. Zatimco klasické
recenze a ¢lanky (napf. Vysoka hra
evropské avantgrady, s. 95-100;
Marinettiho Ohnivy buben podruhé,

s. 208-213; K ceské recepci
Franceska Petrarky, s. 351-367) jsou
pfece jen tematicky podfizeny
konkrétni prilezitosti a dil¢i
problematice dila, doslovy (jakkoli se
také rodi z konkrétni piileZitosti
vydani) jsou svoji logikou vykladu
psény jako zanr jednotici a scelujici:
Zivot autora a jeho ,,déjinné* ukotveni
v konkrétni historické a umélecké
dobé, celkovy pohled na jeho dilo

a komentar dila v nezbytném kontextu.

Tak bychom mohli Kapitoly
prejmenovat na Zivot a dilo
francouzské a italské literatury.

Avsak nejde ndm zde o srovnani
studii-doslovi a studii-recenzi: chceme
pouze poukézat na to, Ze az
soustfedénim ,,poriiznu‘
publikovanych doslovti se ndm Pelan
nechava poznat jako nezaménitelny
autor a ,,uzivatel tohoto zanru
(povyseni doslovu na individualni Zanr
by v jeho pripadg zajisté stilo za
samostatny ¢lanek). V mnoha
pfipadech se navic jedna o doslovy
,prekladatele”, tedy n¢koho, kdo
doty¢ny text nahliZi snad jesté
Prekladatelska perspektiva, jeZ se
zvlastnim zplsobem stavi ,,mezi‘
hledisko ¢tenariské a autorské,
predstavuje svébytny vychozi bod, diky
nému? je ,,doslovovatel“ do textu
ponofen daleko vice neZ Ctenar, ale
zarovenl mu nechybi onen reflektujici
odstup, kterého je autor vzhledem ke
svému autorstvi zbaven. Prekladatel se
tak ve vlastnich doslovech stava
svébytnym ,,autorem”. Mimochodem
této prekladatelské ,,mezi-pozice* si je
Pelan velice dobie védom, o ¢emzZ
svéd¢i pozoruhodny text Preklad jako
transpozice kulturnich forem (s. 454 a7
477), ktery zjevné neni pouze
mapovanim riznych prekladatelskych
pfistupl v ramci Ceské kultury, ale
zaroven je implicitni dvahou o vlastnim
autorském postaveni. Skutecnost, Ze
v Kapitoldch se vyskytuji i studie
o autorech, které Pelan neprekladal, na
tom nic neméni, nebot 1 v té€chto
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textech se objevuji urcité reflexe
prekladatelského udé€lu, napf. v textech
o Genetovi (s. 151-157) nebo

o Queneauovych Stylistickych
cvicenich (s. 128-132).

Domnivame se, Ze tfeti, zavére¢na
¢ast knihy, vénovana z velké ¢asti pravé
teoretickym problémim prekladu, se
nachdzi vici predchozim ¢astem ve
zcela specifickém vztahu: ukazuje, Ze
tyto Casti se nefidi logikou déjinné ¢i
myslenkové posloupnosti, ale logikou
prekladatelova pohledu na ,,vybrané*
autory. Adekvatni otdzkou by tak
zlstavalo, zda i pres prilezitostnou
povahu textti nehovofit o ,,celku® —
tedy zda do pomysIné ucelenosti ten
ktery z francouzskych ¢i italskych
autorti nechybi.

Své literarni rozhledy ,,z véZe
d’Augeova hradu® Pelan pomyslné
uzavira stru¢nym ohlédnutim za
Viclavem Cernym (napsanym pii
pfilezitosti vydani prvniho svazku
Soustavného prehledu obecnych déjin
literatury nasi vzdélanosti v roce
1996). Toto pripomenuti je viak daleko
vic neZ jen obligatni recenzi ¢i
objektivni charakteristikou Cerného
komparatistiky: je téZ autorovou
metodologickou konfesi, a v tomto
smyslu objasiiuje mnohé z toho, o Cem
zde byla doposud fec. Predevsim skyta
odpovéd na otdzku, ,,co viastné od
literatury chceme: zda pro nds bude
nekonecnou hrou poetik, jak naznacuje
strukturalismus, anebo reflexi
a kritikou Zivota, jak tomu starosvétsky
rozuméli Salda a Cerny*. (Univerzitni
¢teni Vaclava Cerného o literdrnim

stfedovéku, s. 480) Je-li jiZ z této
zkratkovité formulace ziejmé, co od
literatury chce Pelan, pak snad také
bude pochopitelna ona jeho nediivéra
vuci evropskym avantgardim. Vesmés
vSechny avantgardy se tak ¢i onak
pokouseji literaturu zrusit ve prospéch
oné platonské extaze, popirajici
pravidla literarni tvorby. Ve svém
dusledku by se tak literatura stala jen
jakymsi ,,ndvodem* pro dosaZeni
takovych estetickych zazitkt, které
vSak sama zprostfedkovat nemtiZze. Na
druhou stranu je literatura, a¢ omezena
formalnim instrumentariem, zaroven
neomezend svym tematickym
arzenalem — pokud vSak zlstane
reflexi a kritikou Zivota“.

Velky komparatisticky odkaz rozviji
Pelan i jinym smérem, snad vice
podfizenym ,,akademickym* potfebam:
Cerného ,,odvaha k velkorysé syntéze “
(s. 478), jez dala vzniknout napriklad
jeho nesmirné vlivné knize
o staroceské kurtoazni lyrice
(Staroceskd milostnd lyrika, Praha
1948), zaroveti vybizi k verifikacim
ustfednich tezi, na kterych takové
syntézy stoji. Tak hlavni hypotéza
Cerného knihy, totiZ predpoklad
pfimého roméanského (provensélského,
jakoz i italského) vlivu na zrod
a formovani Ceské kurtoazni poezie,
byla zédhy zpochybnéna, ne-li
definitivné vyvracena Pavlem Trostem
a Janem Leharem. Peldnovym
nezanedbatelnym piispévkem
k odmitnuti této teze, pfedevsim pokud
jde o ptimy vliv italského stilnovismu
a vliv Petrarkiv, jsou studie K ceské
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recepci Franceska Petrarky (s. 351 az
366) a Neubersky sbornik a Hynek
z Podébrad (s. 367-389).

Neni-li vSak Pelantv antiklasicky
,,Habilitationsschrift* shleddvan jako
pozoruhodny a origindlni po€in ani ted,
pak ndm nezbyde neZ zévérem opét
pfipomenout Queneauovy Modré
kvety:

., Pordd ta historie?* zeptal se Stén.

., Deptd ve mné vsecky jaré vznety,
odtusil vévoda.

,, VzmuZte se, pane! VzmuZte se!
Vzhiiru do sedla a vyraZme se projet.

Josef Fulka a Pavel Stichauer

Jifi Pelan, Kapitoly z francouzské a italské
literatury. Praha, Torst 2000.

ONUFRIUS - UPORNE JINE PSANi JAROMIRA ZEMINY

At uz piSe Jaromir Zemina esej i
odborny ¢lanek, vzpominkovy text ¢i
medailon, at uZ je jeho text uréen pro
Revolver Revue (respektive Kritickou
Prilohu), Literarni noviny Ci Ateliér,
pro samostatnou publikaci ¢i katalog
vystavy, stile se iporn¢ drzi urcitych
témat a stylistickych postupi.

Zemina piSe zplsobem, ktery sim
obdivuje a oceiiuje u mnoha jinych:
nikoli byt up-to-date, za kazdou cenu
moderni ¢i stravitelny, nybrz délat si to
svoje, bez ohledu na kontext. Jeho
vlastnim krédem by tak mohlo byt to,
co pred lety napsal o Alénu Divisovi:
»hekdy, a od poloviny naseho stoleti
stdle castéji, je zapotrebi nejvétsi
odvahy k tomu nebyt nejmodernéjsi
[...]. Divis$ byl jiny nez vétsina téch,
kteri byt jini chteli, jeho odlisnost
nevznikala z potreby a z rozhodnuti, byl
odlisny bytostné, byl prosté takovy
(RR ¢. 17/1991). Zemina je
v nejleps$im slova smyslu konzervativni
az starosvétsky.

Starosvétsky je i patos, pro
Zeminovo psani tolik charakteristicky.
Patos samoziejmy, nereflektovany
a neironizovany, neskryvany ani
neomlouvany; patos neustale
prosazovany. Ale, zvlastni véc, co by
jinde a u jinych ptsobilo pfepjaté —
nebo 1épe: co jinde a u jinych piisobi
prepjaté —, v Zeminovych textech
funguje. Snad pravé kvili oné
dpornosti.

O své tvorbé Zemina v rozhovoru
pro Revolver Revue (¢. 18/1992) fekl:
,, Otdzka, co spojuje mou prdci s védou,
mé nikdy moc nevzruSovala. Pokud
Jjsem mél néjakou ctiZddost, tak ne
abych byl védcem, ale znalcem. “

A v ptedmluvé ke své knize Jiné texty
(Praha, Torst 2000) jako by navézal:
A toho [znalectvi] je schopen, tvrdim,
Jenom ten, kdo md sdm umélecké
vlohy. “ Tyto vyroky znéji takika jako
parafraze vyrokid o impresionistické
kritice, ktera ,,vychdzejic z uméleckého
dila jakoZto popudu, vyprdvi na jeho
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okraji dobrodruZstvi kritikova ducha,
tj. dojmy, radosti, myslenky, které

v ném proZitkem dila vznikly“ — a ktera
tedy sama ,, ziistdvd Cdsti umént, jiZ

Jje nastaveno jiné uméni“ (Vaclav
Cerny).

Jaromir Zemina je
impresionistickym kritikem par
excellence. V poptedi takového
autorského typu je soustfedénost na
sebe a vlastni proZivani: ,,A pak jsem
Jednoho dne zjistil — bylo to v r. 1971
pri psani eseje o Ladislavu Zivrovi —,
Ze mé ldkd psdt nejen o uméni, ale
o Zivoté vitbec, ba Ze psdt o vécech
mimouméleckych mé nékdy tési jeste
vic* — piSe Zemina v tvodu k Jinym
textiim, souboru nejen basni a drobnych
préz, ale i ,,vzpominek a viibec text
tykajicich se predevsim onéch ,,véci
mimouméleckych*: zazitkd z cest ¢i
z chalupy, nejriznéjsich tGvah,
Hlyrickych® dojmt a podobné.

Prévé Jiné texty vSak zéroven
ukazuji, kde by mohly leZet meze
takového psani: kdyZ Zemina nepiSe
,predev§im* o uméni a az ,,potom*

0 sobé, kdyz ztrati pfedmét svého psani
a vénuje pozornost oném
,mimouméleckym vécem”, kdyZ se
impresionisticky kritik chee stit rovnou
béasnikem, pfechazi obcas jeho patos do
roviny konvenc¢ni, banalni, nednosné.
Skute¢né basnické vidéni svéta
Zeminovi schazi, Zemina basnikem
neni. Jeho Zanrem — a to Zanrem
vysostnym — je predevsim esej. Autord,
které by bylo lze s nim srovnévat, neni
u nis mnoho: ihned mé napada Zdenék
Vasicek, Jifi Cieslar (byt jejich zpiisob

je naopak zkratkovity, sevieny,
usecny), Alexandr Stich. Nebo
prekladatelé Martin Hilsky, Jifi Pelan,
Patrik Oufednik.

Sedesatistrankova esej Onufrius
(Teékavé putovdni za jednou Ceskou
tradici), kterou nedavno vydalo
nakladatelstvi Tridda, mize byt
vniméana jako pars pro toto Zeminovy
tvorby: autor ,,sva* témata a ,,své*
stylistické postupy predvadi v az
krystalicky Cisté podobé. Nejvetsi
pozornost vénuje predevsim svému
tématu obsedantnimu: outsiderstvi.
Jist¢, Matyas Bernard Braun, o némz
kniha je pfedevsim, Zadnym
outsiderem neni. Zemina si vSak z jeho
dila nevybira nékterou ze soch
z Karlova mostu ¢i ze slavného
panoptika“ v Kuksu, nepousti se do —
pro mnohé jisté lakavych — tivah nad
alegoriemi Nefesti ¢i Ctnosti. Vybira si
polozapomenutou sochu témét
neznamého svétce kouzelného jména —
svatého Onufria. Termin outsider je
zde — vzhledem k celku Braunova
kuksovského* dila — vice nez
pfihodny: socha svatého Onufria je
spolu se sochami Maii Magdalény,
Garina a Jana Kititele umisténa
stranou, doslova outside Kuksu.
Zemina ji v§ak nevaha pfedstavit jako
stfedobod oné ,,jedné ceské tradice“,
jako dilo bezméla klicové pro
pochopeni urcitého typu tvorby.

K Onufriovi pak coby artefakt
obdobného vyznamu pridava jesté
,-Hlavy*, obrovité reliéfni obliceje,
vytesané mladym sochafem Vaclavem
Levym do piskovcovych skal
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u Libéchova néjakych sto dvacet let po
vzniku Braunova Onufria.

Braun a Levy jsou ustfednimi aktéry
Zeminovy eseje. Od jejich dél autor
vychazi, ukazuje jejich piisobeni na
Ceské umeni a objevuje neobvykla,
necekand spojeni, pricemz se
neomezuje historickymi ani slohovymi
souvislostmi — a to nikoli pro néjaky
laciny efekt Ci pravé pro neotielost
takového spojenti; jeho komentar
spojuje dila, kterd od sebe déli staleti,
naprosto prirozené a vérohodneé.
Kuptikladu ,,primitivni Levého Hlavy
se svou drsnou expresivitou spojuji
nejen s nestviirnymi hrubé tesanymi
chrlici na stredovékych chrdmech,
nybrZ i s plastickymi karikaturami
Clenii francouzského parlamentu od
Honorého Daumiera z v. 1832 [...], ale
i s temi vyjevy, které roku 1940 Alén
Divi$, duchovni spriznénec Jeana
Fautriera, Jeana Dubuffeta a Wolse,
Jkreslil* a ,maloval na zdi vézeriské
cely, aby formou a technikou rovné?
zrozenou z nejsyrovejsi Zivotni suroviny
a zcela adekvdtni hriiznému tématu
zndzornil svét véziui odsouzenych
k smrti“. Silu Braunovy sochy svatého
Onufria, oné , polidsténé skdly“, zase
vidi autor ptsobit tfeba u Toyen, ale
i u Salouna, Stursy, Gutfreunda
a mnoha jinych.

Zemina se neomezuje ani hranicemi
vytvarného uméni, stejné zasvécené
pusobi i jeho exkurzy do literatury:

v Onufriovi se docteme 0 moZném
vlivu Braunova dila na Karla Jaromira
Erbena, Rudolfa Medka, Jakuba Demla
aj. Stranou nezlistane ani ZeminQv

milovany Macha: v jeho dile sice autor
7adné braunovské aluze nenachézi,
pfesto vSak poukazuje na vnitini
spfiznénost obou umélct - i kdyz, jak
podotyka, ,,k socharstvi mél [Méacha]
mnohem ddle neZ k malivstvi. [...] I pri
kresleni a malovdni byl bdsnikem |...],
vyraz vpravdé bdsnicky dovedl svému
naddni ddt jen prostrednictvim slov:
Jenom literatura je onim zdzracnym
kotlem, kde se vSechno, co Mdcha byl
a Zil, promériuje ve vySsi, nejvyssi
hodnotu uméleckou.

Naposledy citovana pasaz je ostatné
typicky zeminovska, i co se stylu tyce:
ve snaze skloubit co nejveétsi mnozstvi
informaci buduje Zemina dlouha,
komplikovana souvéti, kterd jsou vSak
— pfi v§i vyznamové zatiZenosti — vZdy
precizné vystavéna. Podobné jako jina
Zeminova dila i Onufrius je textem
obtiZznym, textem na prvni pohled az
nesrozumitelnym, textem, ktery Ctenare
nuti k pomalému, pozornému ¢teni —
zcela v rytmu autorova ,,tékavého
putovani* napfti¢ prostorem a Casem,
»t€kavého putovani®, pro néz je
charakteristickd peclivost a trpélivost
pfi préci s materidlem; ,,t€kavého
putovéani®, pro néZ je samoziejmosti
i autorova mimofadn4 erudice.
,,BIimé* (onus) této erudice dokaze
navic Jaromir Zemina nést (ferre)

s nevSedni eleganci. A neplati to jen
0 Onufriovi.

Petr Onufer

Jaromir Zemina, Onufrius (Tékavé putovéani za
jednou eskou tradici). Praha, Tridda 2001.
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HROBY, HROBKY A POHREBISTE
CESKYCH KNIZAT A KRALU

Kniha Mileny Bravermanové a Michala
Lutovského se ponékud vymyka

z encyklopedii vydavanych
nakladatelstvim Libri. Namisto
chronologického ¢i abecedniho
zpUsobu autofi roz¢lenili svoji praci
podle vécnych kritérii. Pokud se tedy
¢tendr bude chtit dozvédét néco

o pohibu, kosternich poziistatcich

a dne$nim stavu dochovéani pohtebnich
rouch, insignii ¢i sarkofagu ¢eského
krale a fimského cisare Karla IV., bude
si muset procist ¢i prolistovat celou
knihu, jez kupodivu postrada byt jen
orientacni rejstiik! Pfitom samotna
,katalogova“ hesla, roztfidéna do
kategorii ,,klid mrtvych®, ,.kdo je kdo®,
,tumby a sarkofagy*, ,honosné tkaniny
a kralovské insignie®, ,,méda mrtvych*
a ,,pompa funebris®, jsou zpracovana
velice kvalitn€ a detailné prihlizeji

k nejnovéjSim archeologickych

i historickym vyzkumtim.

V tvodni kapitole se autofi zaobiraji
sloZitou genezi vzniku panovnické
nekropole v Cechach. Pavodni, rané
stfedoveké pohiebisté v klasterni
bazilice sv. Jiii totiz ve 12. stoleti
pravdépodobné z politickych divoda
ztratilo sviij centrlni vyznam
a v souvislosti s fundacemi klastera
jednotlivych panovniki byla téla knizat

a krald, popfipadé i jejich manZzelek,
pohtbivana do nové zaloZenych
kostelt: na VySehradé, v Kladrubech ¢i
Doksanech, na Strahové, na Velehradé,
posléze pak Na Frantisku a ve
zbraslavském klastere. Naopak téméft
nic nevime o mistech pohibi
moravskych udélnikd, ktefi neziskali
prazsky kniZeci stolec, a stejné tomu je
i v pripadé vedlejsi vétve Dépolticil.
Pozoruhodnou a bohaté
zdokumentovanou udalosti, jez
zapadala do dynastické a symbolické
politiky Karla IV., bylo jim zamyslené
pfeneseni ostatkil pfemyslovskych
kniZat a krald do svatovitské gotické
katedraly roku 1373, pficemz
nejvyznacnéjsim vladaitim se dostalo
i vysady kamenné tumby s figurdlnim
vyobrazenim, a to bud v rytifské zbroji,
nebo naopak v dlouhém ornétu

a s panovnickymi insigniemi.
Interpretaci Karlova planu se ovSem
autori vénovali pouze okrajové

a bohuZel nepfihlédli ani k obdobnym
projeviim dynastické a mocenské
reprezentace v jinym castech Evropy.
Naopak celkem podrobné pojednali

o osudech rakvi a sarkofagl ve
svatovitské katedrale, jez se

v 17. stoleti nachazely v dosti
Zalostném stavu. Stejné tristni pohled
na né¢ byl i pfi dostavbé a prestavbé
katedraly ve 20. letech minulé¢ho
stoleti. Soucasnd podoba, jez je dilem
Kamila Roskota z 30. let, je sice
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z hlediska uchovani kosternich
pozustatkl nepochybné uspokojiva,
avsak dle mého soudu se do ni az prilis
promitla doba, v niZ byla kralovska
hrobka upravena. Chlad a neosobni
vyraz, s nimZ se setkava kazdy
navstévnik sv. Vita, ma daleko ke
stfedoveku, jehoZ punc na sob¢ kosti
kralti a kraloven nesou. Ale to je jisté
otazka individualniho vkusu, nebot
stejné désivé na mé plsobi i barokni
kapucinska krypta, v knize
mnohostranné analyzovana.
Kralovskym télim,
nabalzamovanym a zbavenym
vnitinosti, rozhodné nebyl dopran klid
a ,,posledni odpocinek*. Ve starSich
obdobich s nimi bylo manipulovano
v souvislosti s architektonickymi
tpravami, v ¢asech modernich pak
predevsim kvili antropologickym
vyzkumtim. Pouze o nékterych z nich
se nam vSak dochovaly pramenné
doklady, jez svéd¢i o dvou
skute¢nostech: na jedné strané
o dynastické tcté, kterou naslednici
prikladali kostem svych pfedkd, Casto
i velmi vzdalenych, na strané druhé
vSak i o dosti pragmatickém vztahu
zadluZenych krala k vyzdobé hrobek:
Jan Lucembursky dal do zastavy
dvandct soch na hrobé sv. Vaclava
a jeho vnuk Zikmund Lucembursky
patrné roztavil ¢i jinak znicil zlaté,
drahokamy osazené obloZeni dfevéné
schrany se svétcovymi kostmi. Autofi
se vSak kupodivu viibec nezaobirali
dodnes nevyiesenou otizkou
autenticity svatovaclavské lebky. Na
zaklad¢ antropologickych vyzkumi,

jejichZ vysledky se rozchazeji s feci
pisemnych prament, zpochybnil jeji
atribuci Emanuel VIcek. Archeologicky
a z hlediska rané stfedovéké zboznosti
mnohem zajimavéjsi neZ schrana
¢eského patrona je autenticky
dochovany hrob syna jeho vraha, tedy
Boleslava I1., i kdy?Z jistota, zda mame
co do ¢inéni s pozustatky tohoto
kniZete, neni stoprocentni. V rakvi,
vydlabané do jasanu, totiz Ivan
Borkovsky nasel v 50. letech zbytky
skorapek a prasecich i driibezich kosti,
¢imZ nepfimo potvrdil prezivani
predkiestanskych nabozenskych tradic
v kniZecim prostiedi. Z hlediska
materilni kultury se autofi v hrobu
Boleslava II., obdobné jako v piipadé
hrobu dalSich, vénuji pfedevsim
zbytktim textilii a koZenych soucasti
odévu. V této oblasti totiz vyzkum diky
novym technologickym mozZnostem
znacné pokrodil a analyzy
sebedrobnéjsich castecek Sati ukazuji
na to, ze ve dvorském prostredi se pro
funeralni ucely uzivalo luxusnich latek,
Casto dovazenych i ze znacnych
vzdalenosti. Pi procitani osudu t¢l
zemielych panovnikll je rovnéz
zajimavé si polozit otazku, do jaké
miry synové ctili vili svych otct

a pohtbivali je na mistech, kde si to
prali, popiipadé zda dodrZeli zptisob
pozadovaného pohibeni. Napfiklad
Premysl Otakar II., jehoZ vztah k otci
nebyl bez napéti, vili svého otce ctil,
a nechal ho pohibit v feholnim habitu
v klastefe Na Frantisku, naopak Karel
IV. se na testament svého otce prili§
neohliZel a pohieb zafidil po svém.
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Obdobné postupoval i Vaclav II1., jenZ
sice otce pochoval na Zbraslavi, av§ak
odeptel mu feholni roucho cistercidkl
a nechal ho odit do skvostného Satu —
otdzkou ovSem zustava, zda si Petr
Zitavsky Vaclavovo piani byt pohiben
jako prosty mnich svého oblibeného
fadu hagiograficky pon¢kud
nepiibarvil.

JestliZe tedy hrobiim a jejich obsahu
autofi vénuji detailni pozornost, potom
samotnd problematika kralovskych
pohtbl u nich hraje pouze okrajovou
dlohu a jejich liceni jsou zaloZena
vyhradné na feci prament ¢i na nepfilis
obsahlé odborné literatuie. Predevsim
posledni kapitola nazvana ,,pompa
funebris* pak témér uplné postrada
jakoukoli interpretaci a namisto
analyzy, jiz vynikaji paséZe
o pohiebnich tkanindch a insigniich, se
Ctenar nedozvi nic vice, nez co zapsali
Petr Zitavsky, autor Starych letopisii
Ceskych, Marek Bydzovsky
z Florentina ¢i dopisovatelé Narodnich
listd a Venkova. Celkové je pak na
knize vidét, Ze autofi soustiedi sviij
badatelsky zdjem na stiedovéké obdobi
(kapitoly vénované tomuto obdobi
kvalitativné jasné prevySuji pasize
,»habsburské) a Ze nejvétsi diraz
kladou na problémy spojené s funeralni
archeologii. Pravé pro hlubsi
obeznameni se s témito otdzkami vSak
jejich neencyklopedicka
,encyklopedie“ predstavuje skute¢né
zajimavy piispévek.

M. Bravermanova, M. Lutovsky, Hroby, hrobky a
pohfebisté Ceskych kniZat a krald. Praha, Libri 2001.

STREDOVEKA ALCHYMIE

Od Zésima z Panopole k Paracelsovi
uplynulo vice nez tisic let. Pravé takto
dlouhé déjinné obdobi se pokusil ve
svém ,, strucném nvodu do stiredovéké
alchymie* zachytit germanista
Bernhard Dietriech Haage. Jeho kniha
(ve velmi kvalitnim prekladu —
prekladatelka se skvéle vyrovnala
s obtiZznou odbornou terminologii) se
pohybuje na pomezi antickych
i stfedovekych déjin védy — predevsim
Iékafstvi, chemie a fyziky — a filozofie,
v nékterych aspektech dokonce
i teologie. Z6simos stoji na zacatku
z toho duvodu, Ze ho tradice
povaZovala za prvniho alchymistu, jenZ
tuto ,,védu“, kterd se nikdy nestala
soucasti stfedoveéké univerzitni vyuky,
nasméroval k hledéni kamene mudrci
a k vyrobé zlata ¢i stfibra z jinych,
neuslechtilych kovt. Paracelsus pak
podle Haageho naopak ono mystické
obdobi uzavira, nebot klade zakladni
dtraz na empirické a induktivni
metody a misto transmutaci kovl se
zaobira vyrobou 1é¢iv na nemoci,
jejichz pficiny jsou psychosomatické.
Stiedovéka alchymie si vytvofila
korpus svého védéni a postupt na
zékladé¢ antickych prirodovédnych
tradic (Aristoteles, Platon, Galénos).
ProtoZe vSak az Zésimos zahalil své
uceni o ocistovani, tfibeni a metanoie,
jeZ uplatiioval predevsim pii metalurgii
kovi, do mystického havu plného
utajent, je dnes velice obtizné urcit,
z jakych konkrétnich podnétl vychazel
a kterymi nédboZenstvimi, jeZ
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v helénistickém svété preZzivaly, se
nechal inspirovat. Svym zptisobem
svébytny, do znacné miry na Z6simovi
nezévisly svét pfedstavuje alchymie
arabskd. Ani ta ale nebyla zcela
originalni, nebot Cerpala predevsim

z prekladi feckych autord. Pravé ona
recepce fecké tradice v arabském svété
hréla pro zapadni Evropu, kde byla
autenticka fecka vzdélanost témer
zapomenuta, velice dleZitou dlohu.
Podle Haageho vSak arabska alchymie
nepfinesla ve srovnani s antikou vyjma
rozvinuti alegorického vyjadfovani nic
vyrazné nového. Svym zplsobem je
pro ni charakteristickd skutecnost, Ze
alchymii provozovali uéenci, ktefi se
proslavili predev§im jako lékaii
(Dzabir, Rhazes ¢i Avicena) a jejichz
nazory na konkrétni alchymistické
postupy se vyrazné liSily. Od 12. a 13.
stoleti zde pak existovali pouze
komentatori a kompilatorfi, ktefi pro
Zadny vyznam. V této dobé totiz
latinsky svét nasdval védéni z preklada
,klasiku‘ arabské uc¢enosti. Znalosti
alchymie, nazyvané od 13. véku ars
nova, se dostavaji i do stfedoveké
dvorské literatury (Wolfram

z Eschenbachu, Gottfried ze
Strasburku, Romdn o RiiZi).

V ucéeneckém prostredi je pak
transmutace, jeZ je vyvracena Ci
naopak dokazovéana prostfednictvim
logické argumentace. Svého vrcholu

v podob¢ kompilace, jeZ preferuje
experimentalni pristup, dosahuje
latinskd alchymie v anonymnim

korpusu latinského Gebera (mozZna jim
byl frantiskan Pavel z Tarenta). Tento
soubor obsahuje dila Summa
perfectionis magisterii, Liber de
investigatione perfectionis a Theoretica
et practica. Geber byl silné ovlivnén
Rhazesem, jehoZ dila recipovali jesté
¢esti 1ékari 15. stoleti, a zaroven
empirikem Rogerem Baconem. Ve své
korpuskulérni teorii v§ak vychazel
predevsim z Platona a ptipoustél
dplnou transmutaci neuslechtilych
kovi, jeZ je mozné ,,vylécit®.
Skuteénou ,transmutaci prodélala
alchymie v evropském prostiedi az
diky Paracelsovi, jenZ se negativné
vymezil vici celé scholastické
mediciné a metody zndmé
experimentatorim s kovy a kameny
prenesl do ,,lékaiské ordinace®. Skoda
z&béru moznost vénovat se Paracelsovi
a jeho vztahu k italské renesancni
filozofii ve v§i podrobnosti (ostatné to
plati pro vétSinu jim nastinénych
problémi). TotéZ lze fici o velice
rozs4hlém obrazovém doprovodu. Sest
desitek vyobrazeni by si totiZ
zaslouZilo hlubsi propojeni s textem,
nebot povétSinou pochézeji az z doby
poparacelsianské.

Bernhard Dietriech Haage, Stfedovéka alchymie.
0Od Zésima k Paracelsovi. Praha, Vysehrad 2001.
Prelozila Radka Fialova.
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KDO SPOUTAL NASI KULTURU

Knih o 50. letech u nas vychazi jako
Safranu. A pokud se viibec néjaka
objevi, pak je povétSinou vénovana
politickym procesiim a komunistické
represi. Naopak socidlni a kulturni
déjiny stoji zcela na okraji
badatelského z4jmu, coZ je nepochybné
zplsobeno mnoha aspekty, v prvé radé
vSak nechuti vyrovnavat se s minulosti,
nebof fada aktérti t€chto smutnych déja
jesté Zije. Pristi autofi knih o déjinach
kultury 50. let minulého stoleti mohou
byt i ponékud limitovani tim, Ze
posledni dvé vétsi prace budi spise
rozpaky. Ke v§emu novému totiZ
budeme napriste pristupovat

s nedivérou, protoZe o nova zklamani
jiz pfilis nestojime: Kosatikv
Zivotopis Pavla Kohouta je sice Ctivy,
avsak jde pouze po povrchu témat

a v netnosné mife se v ném promitaji
autorovy pocity a dojmy, jeZ z jeho
knihy ¢ini dilo veskrze subjektivni;
prace Alexeje Kusaka Kultura

a politika v Ceskoslovensku 1945-1956
(1998) je sice bohaté dokumentovana,
ale prfemira sahodlouhych citaci
viceméné postrada interpretaci,
pfiCemZ samotny nazev knihy je
klamavy, nebot se a7 na vyjimky
zaobira pouze literaturou a literarni
politikou. Obdobnému tématu, tedy
literarni a propagandistické politice
KSC, je vénovana i studie mladého
opavského historika Jifiho Knapika,
jejiz ustfedni postavou je dnes témér
zapomenuty Gustav Bares. Knapik,
jehoz hlavnim zdmérem bylo nacrtnout

portrét stalinisty* na pfelomu 40. a
50. let, si vytycil velice obtiZny tkol.
Doposud totiZ nebyly napsany
biografie nikoho z ,,velkych muza“
unora, Gottwalda, Kopeckého ¢i
Zapotockého, a stejné tak dnes
prakticky neexistuji relevantni prace,
jez by analyzovaly pfedstavy ,,dvornich
ideologti“ a snazily se provést anatomii
rezimu.

Snad pravé z tohoto diivodu se
Knapik pokusil zkonstruovat koncept
dvou soupeficich center v fizeni
kulturni politiky: na Cele jednoho
z nich stal Gustav Bares, zastitény
osobou Rudolfa Slanského, druhé
centrum mél naopak fidit ministr
Véclav Kopecky, obklopeny ,,starymi
komunistickymi kadry* a napojeny na
Gottwalda. Na pozadi jejich soupefeni
se autor pokusil vystavét piibeh se
zapletkou v podobé procesu se
Slanskym. Jako dva sty¢né body,
kolem nichz se mél stiet dvou center
tocit, si vybral kauzu Seifert a situaci
v Ceskoslovenském filmu. Jak jiz bylo
feCeno, dodnes neexistuji studie, jeZ by
takovouto interpretaci mohly korigovat.
Proto se prozatim muZeme jen
dohadovat, zdali Knapikovo pojeti neni
pouze iluzivni a zda mu ho — mozna
mimodék — nevnukli jim ,,vytéZeni*
pamétnici. S jejich vzpominkami totiZ
nékdy pracuje po mém soudu dosti
nekriticky a ,,bajna vypravéni starct*
bere az za pfili§ bernou minci —
predevsim to plati v pfipad€ Arnosta
Kolmana. I ptes toto omezeni vSak jeho
prace predstavuje necekané obohaceni
historické produkce o ranych
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potnorovych déjinch, pfi¢emz jeji
nespornou vyhodou je prekroceni
horizontu necitelnosti a floskuli
stalinského zptsobu vyjadiovani, jez

z dobovych dokumentt pfimo ¢i8i. Tim
Knapik jasné zastinil Alexeje Kuséka,
jemuZ se ani ndznakem nepodatilo

udinit potfebny krok za komunisticky
metajazyk.

Jifi Knapik, Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét

stalinisty Gustava BareSe. Prerov, Nakladatelstvi
Sérka 2000.

Martin Nodl

RICHARD WAGNER A ADOLF HITlER:VPRiMY DUCHOVNI
NASLEDNIK, NEBO JEN VZDALENY PRiBUZNY?

Jen maloktery hudebni skladatel
vyvolaval a vyvolava svym dilem tak
dlouhodobé a vasnivé diskuse jako
Richard Wagner. Vysvétleni neni na
prvni pohled sloZzité. Sotva bychom
totiZ nalezli jiného autora, ktery svoji
hudbou zasahoval podobné daleko za
hranice uméni ¢i presnéji fe¢eno
podobné systematicky usiloval

o setfeni hranic mezi uménim

a ostatnimi sférami Zivota, v prvni fadé
politikou. Takové vysvétleni ndm ale
fekne jen malo o tom, co je vzhledem
k tomu, v jakych souvislostech se
Wagnerovo dilo jiZ za jeho Zivota

a jesté vice po jeho smrti objevovalo,
nejdilezitéjsi. Jaké povahy totiZ bylo
toto ,,mimoumélecké* piisobeni
Wagnerova monumentélniho dila a jaké
byly jeho disledky? Lze opravnéné
spatfovat souvislosti mezi obsahem
Wagnerovych hudebné-dramatickych
opust, nacistickou ideologii a reZimem
na ni postavenym? Odpovédi na tyto
otazky hleda kniha s neobvyklym
nazvem ...je hodné Hitlera ve
Wagnerovi. Jejim autorem je Jan

P. Kucera, ktery svymi pracemi jiZ
dlouho propojuje d&jiny kultury
(pfedevsim hudby, ale také literatury
a divadla) a politiky, a je tak svym
zpusobem témattim, jako je pravé
Richard Wagner, pfedurcen.

Tomuto skladateli vénoval Jan
P. Kucera jiZ druhou knihu. Zatimco
prace z roku 1995 (Richard Wagner.
Drama zrozené hudbou) ptinaSela
klasicky Wagneriv Zivotopis,
soustfedil se autor v této knize na
detailnéjsi rozbor skladatelova mysleni
a pfedevs$im na proménu Wagnera
a jeho odkazu v instituci ztélesnénou
slavnostnimi hrami v Bayreuthu.

V posledni fazi knihy se pak zabyva
vztahem tohoto institucionalizovaného
uméni okolo bayreuthského kruhu

k nacistickému hnuti a pfimo

k Hitlerovi.

Ur¢ity miistek mezi obéma
wagnerovskymi monografiemi tvofi
prvni dvé kapitoly vénujici se tém
obdobim Wagnerova ru$ného Zivota,
v nichZ se dostal do bezprostfedniho
kontaktu s aktudlni politikou. V letech
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1848-1849 se podilel na pripravé
revolucnich akci v Drdzdanech.

V Sedesatych letech 19. stoleti se stal
chranéncem bavorského krale Ludvika
II. Mezi obéma muzi vzniklo silné
duchovni pouto vzdjemného obdivu.
Utvoftili docasné spojenectvi, jeZ mélo
pfispét k naplnéni cile, ktery urcoval
veSkerou Wagnerovu tvorbu. Jak tohoto
cile dosahnout? Spojenim uméni

a politiky, podfizenim politiky
vzneSenym hodnotdm a normdm uméni
a naopak zapojenim umeéni do
politického zapasu a tsili dosdhnout
obnovy Némecka a potazmo i celého
lidstva. Je vSak nutno podotknout, Ze se
nejednalo pouze o vyuZiti uméni pro
bezprostiedni politické ¢i kulturné-
-politické ucely, jak to zndme napiiklad
z na$eho narodniho obrozeni.
Sjednoceni Némecka prirozené takovy
politicky zdmér predstavovalo, jim se
ale Wagnerovy sny rozhodné
nevyCerpévaly. Tvofilo naopak nutny
ptedpoklad pro rozvoj duchovni
kultury a némeckého ducha.

Wagner se politikou zaobiral nejen
ve zminénych dvou epizodach, ale po
cely svtij Zivot. Politické udalosti
sledoval a hodnotil, politika tvorila
nedilnou soucast jeho spist, neustale
prolinala s jeho uméleckou tvorbou. Na
jakém zdklad¢ se ale toto spojeni
budovalo? Slouzil jako zaklad
Wagnerovy duchovni stavby
antisemitismus?

Za nezvratny dikaz Wagnerova
antisemitismu byva povazovén jeho
spis Das Judentum in der Musik, jenz
byl poprvé vydan v roce 1850. Do té

doby se ovsem Wagner neprojevoval
nijak antisemitsky. Hlavnimi cili jeho
ostrych kritik byvaly cirkve a pramysl.
Kucera se samoziejmé zamysli nad
tim, co tento obrat zptsobilo. Divod
spatiuje v t&Zké osobni krizi, do niZ se
Wagner v tomto obdobi dostal.

V takovych podminkach mohl snadno
podlehnout dojmu, Ze za jeho
nedspéchy stoji pravé Zidé, kteii jeho
dilu a hodnotam, jez ztvartiuje, nepieji.
Nelze ale prehlédnout ani skute¢nost
(autor ji téZ pripomind), Ze Wagner se
naprosto béZné€ pohyboval v prostiedi
vyrazné poznamenaném negativnim
vztahem k Zidim. ProtiZzidovskou
atmosféru tak do sebe takika nasaval
od svého mladi a od svého vstupu do
spolecenského a kulturniho Zivota.
Wagnerova kritika soudobé
spole¢nosti, jeZ byla vedena ze
socialisticko-konzervativnich pozic,

se soustiedovala predevsim na stale
silnéjsi pusobeni kapitilu a na promény
uméni a duchovni sféry, kde nalézal
zhoubny sklon k plytkosti

a povrchnosti. Pivodcem téchto
tendenci byli ve Wagnerovych ocich
Zidé. VZdyt pravé v jejich vlastnictvi se
ve zna¢né mife koncentroval kapital,
ktery pfispival k degradaci prirozeného
lidstvi, ktery v§echno duchovni

a vzneSené redukoval na penize a na
materidlni vztahy. Je$té naléhave;si

a znepokojivejsi byla podle Wagnera
degenerace uméni, které se prestivalo
vénovat nejhlub$im otdzkdm

a tajemstvim lidského Zivota,
pfestavalo obecenstvo vychovavat

a kultivovat a zacinalo je pouze bavit.
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Timto zplsobem charakterizoval své
umélecké konkurenty a vysvétloval své
porazky. Vsechny tyto neblahé
tendence moderni doby byly podle
Wagnera vlastni Zidtim, ktefi se mu
stavali symbolem ztélesiujicim jeji
tpadek. Stale ¢astéji se v hudebnich
kruzich (nejen u Wagnera) rozvijely
Givahy o negativnim vlivu ZidG na
hudbu a hudebni vkus

a 0 ,,pozidovsténi* uméni (zejména
hudby).

V roce 1869 vysel spis Das
Judentum in der Musik podruhé. Nové
vydani obsahovalo fadu zmén, které
vyjadfovaly posun k radikalnéjSimu
antisemitismu. Wagner se zde klonil
k tomu, aby problém siliciho vliva
Zidt na spole¢nost, politiku
a samozfejmé hlavné na uméni byl
vyfesen prostfednictvim jejich
,»hasilného vyvrZzeni®. Takovy termin
muZe pfirozené slouZit jako argument
podporujici tvrzeni o Wagnerovi
jakoZto duchovnim piedchiidci a snad
i otci nacismu. J. P. Kucera ale varuje
pted jednoznacnou a pfili§ pfimocarou
interpretaci takovych slov. Lze mu jisté
dat za pravdu v tom, Ze od té€chto
(a mnoZstvi jinych) antisemitskych
vyroki z 19. stoleti rozhodné nevedla
pfima a nezvratnd cesta k Osvétimi. Na
druhé strané je ale nesporné nutné
Kuéerovo varovani doplnit
upozornénim, Ze tak uplné nevinné tyto
projevy antisemitismu nebyly. Jestlize
se totiZz opakovaly po celd desetileti
a jejich autory nebyli jen podfadni
pisalkové, ale i skute¢ni géniové, pak
musely pfipravovat pidu budoucim

tragédiim, respektive jejich dodnes ne
zcela pochopitelnému hladkému
pfijiméni. Pak ov§em ani neni mozné
Wagnera zcela vyvéazat ze
zodpovédnosti za hrizy, k nimZ jeho
vyjadreni vedla. To plati i navzdory
tomu, Ze Wagnertv rasismus nebyl
zaloZen biologicky, ale spiSe kulturné
a Ze mél daleko k jakémukoliv
fanatismu, tolik charakteristickému pro
nacistické ideology typu Rosenberga.
SloZitost Wagnerovy osobnosti
a komplikovanost (nebo mozna
zmatenost) jeho myslenek dokazuji
pozdni dila, v nichZ formuloval tzv.
regeneracni teorii. Vychézela
z utopického socialismu a spocivala
v ,,novém ndboZenstvi®, jehoZ
nositelem se mélo stat uméni (resp.
umélci) a k némuz se mélo priklonit
celé lidstvo. Z této vize ale nebyli Zidé
(ani nikdo jiny) vyluovani. Své nadé¢je
neupinal Wagner k Zadnym rasovym
¢istkam, ale k novému hrdinskému
typu ¢loveéka vyznavajicimu
naboZenstvi humanity a usilujicimu
o dosaZeni stavu Cisté lidskosti. Slo
tedy o jakési ndboZenstvi bez boha
a bez vidiny mimosvétské spasy.
Kucera polemizuje s autory, ktefi
v poslednich Wagnerovych spisech
nadale vidi pokracovéni (¢i dokonce
dovrsSeni) jeho antisemitismu, a tvrdi,
Ze ideou, ktera urcovala konec jeho
Zivota, nebyla nenavist, ale smifeni. Je
ovsem otazkou, nakolik nepfitomnost
explicitné antisemitskych pasazi
pfipousti ucinit takovy zavér a zda
spiSe neukazuje na Wagnerovo apriorni
presvédceni, Ze predpokladem tohoto
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smifeni bude vyfeseni ,,Zidovské
otazky“ prostiedky, o nichZ se zminil
v praci Das Judentum in der Musik.
Jinymi slovy, zda Wagner nepovaZzoval
za samoziejmé, Ze v onom stavu Cisté
lidskosti pro Zidy nemiZe byt misto.
Druha ¢ast Kucerovy knihy je
vénovana Wagnerovu ,,Zivotu po
zivoté®, osudim divadla a hudebnich
slavnosti v Bayreuthu a lidem, ktefi
o skladateliv odkaz pecovali i po jeho
smrti v roce 1883. Bayreuthské divadlo
zacal budovat jesté sim Wagner, ktery
také fidil prvni slavnostni hry, jeZ se
konaly v roce 1876. Jejich
institucionalizace a ritualizace ale byly
dilem Wagnerovy manZelky Cosimy
a ideologi tzv. bayreuthského kruhu.
Jeho zakladatelem se stal Hans von
Wolzogen, ktery se podilel i na
vytvofeni Casopisu Bayreuther Blitter.
Kucera sleduje ideologicky a s tim
souvisejici politicky vyvoj této skupiny
az do konce druhé svétové valky. Po
nékolik desetileti pfedstavoval
,Bayreuth” vyznamné centrum
némeckého duchovniho a kulturné-
-politického Zivota. Podobné jako
u samotného Wagnera bojuje Kucera
i v pripadé této instituce, propagujici
a mySslenkové dotvarejici Wagnerovo
dilo, proti zjednodusenym predstavim,
podle kterych se od pocatku jednalo
o0 zérodecnou buriku Sovinismu
a rasismu. Odlisuje dobu pred prvni
svétovou vélkou, kdy se ,,Bayreuth®
formoval jako uzaviena elitni skupina
intelektuald spojujici tradi¢ni
konzervativismus s utopickym
socialismem. Jejich pfirozenou

myslenkovou zakladnou sice bylo jak
naprosté odmitani demokracie

a liberalismu, které vedly k oslabovéni
individua a spolecnosti,

k pfizpiisobovani se tém nejslabsim

a k celkovému materidlnimu

i morélnimu tGpadku, tak i fada
tradi¢nich antisemitskych klisé
spojujicich Zidy se viemi negativnimi
rysy moderni spole¢nosti. Na druhé
strané ale stdla zfetelnd nedavéra vaci
statu a konkrétnim politickym tkolim.
~.Bayreuth” pred prvni svétovou valkou
nechtél byt spojovan s némeckym
statem a s Zadnou politickou stranou ¢i
hnutim. Wagneriani byli totiZ zklamani
z toho, Ze velky mocensky vzestup
nedavno sjednoceného Némecka nebyl
doprovazen odpovidajicim rozvojem
kultury. Navic se v pracich ¢lent
bayreuthského kruhu Casto objevu;ji
znac¢né protiklady. Titiz autori, ktefi na
jednom misté vysvétluji rozdily mezi
lidmi a jejich schopnostmi na zakladé
biologickych odlisnosti, zdUraziuji
jinde vyhradné odli$nosti duchovni, jeZ
nemaji s krvi a rasou nic spole¢ného.
Vzhledem k této nejednoznacnosti
Kucera nepovazuje ,,Bayreuth” za
integralni soucést ,,obecného*
antisemitismu v Némecku pfed rokem
1914. Clenové tohoto kruhu si skutecng
dlouho uchovévali jistou vylucnost

a vénovali se predevsim péstovani

a dal$imu rozvijeni Wagnerova kultu.
Sama podstata jeho oper naprosto
nepfipoustéla moZnost inscenovat je

s vyloucenim politickych zfetell

a zajmi. Primat uméleckych hledisek
vSak zistal zachovén a hranice mezi
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uménim a politikou nebyla prekrocena.
Popiit vak nelze ani to, Ze

i ,,Bayreuth” napomaéhal k vytvoreni
antisemitské atmosféry vyvolavajici
dojem, Ze Némecko je Zidy vazng
ohroZeno a Ze se jejich vlivu musi
branit. Zazitek valky a pfedevsim
porazky (tzv. Dolchstosslegende) vedly
k mobilizaci ,,zdravych narodnich sil*
a pochopitelné posunuly také
,Bayreuth” smérem ke germanstvi

a k plnéni aktualnich politickych tkolt.

Kvalitativné zcela novy prvek ale
znamenalo sbliZeni s novou postavou
na jevisti némecké politiky, s Adolfem
Hitlerem, jehoZ vyznam na pocatku
dvacatych let strmé stoupal.
Rozhodujici podil na této zméné méla
Winifred Wagnerovéa, manZelka
Wagnerova syna Siegfrieda. Ten trval
na dosavadnim pfistupu, a ac¢koliv i on
byl Hitlertiv osobni pritel, nechtél byt
pfili§ svazan s jednim, byt silicim
politickym hnutim. ,,Bayreuth® pro
ného nadale zistaval projektem
uméleckym. Winifred, pochazejici

z Anglie, vstoupila do NSDAP,
podporovala Hitlera pfi jeho pokusu

o puc a horlivé pro n¢j s vyuZitim
svych kontakt a svého jména
ziskéavala i finan¢ni podporu. Jeji obdiv
k Hitlerovi zahrnoval nejen znamky
duchovni spfiznénosti, ale
pravdépodobné také i fyzické
pfitazlivosti. To samoziejmé neuniklo
ani dobovym pozorovatelim, ktefi po
Siegfriedové smrti v roce 1930
dokonce spekulovali o jejich moZném
statku. Hitler si ale byl dobie védom
toho, Ze jakoZto nezenaty bude moci

lépe plisobit na Zenskou ¢ast voliCstva.
Uzk4 vazba mezi nim a Winifred
Wagnerovou ale nebyla pretrZena.
Angli¢anka, nesouci slavné jméno
(pfipomeiime jen, Ze jednim
z nejvyznamngéjsich ¢lent
wagnerovského kruhu a soucasné
i Wagnerovym zetem byl dalsi
Angli¢an, Houston Stewart
Chamberlain, autor proslulého dila
Zdklady 19. stoleti), po svém ovdovéni
,Bayreuth zcela ovladla. Jestlize
z uméleckého hlediska byla tolerantni
a pristupnad modernim proudiim,
politicky Hitlerovi Gplné propadla
a udinila z bayreuthskych slavnostnich
her soucast reZimni propagandy. Tim se
dostavame k dalsi a vlastné
ve své knize zabyva, k podvojné
otazce, kolik Hitlera je ve Wagnerovi
a naopak kolik Wagnera je v Hitlerovi.
Z bayreuthského Wahnfriedu se od
Hitlerova nastupu stala narodni
instituce. Jeho predstavitelim se to
mohlo jevit jako kone¢né naplnéni
skladatelovych snil. Jako by se konecné
uskutecnily nadéje na splynuti
mocenského rozmachu a statu
a duchovniho vzestupu naroda. Stat
neSetfil hmotnou podporou a umoznil,
aby se slavnostnich her mohli zadarmo
ucastnit vojaci 1éCici se ze svych
zranéni. Hry tedy prestavaly byt véci
uzaviené skupiny intelektuald, ale
zélezitosti celondrodni, prostiedkem
duchovni obrody némeckého naroda.
Tak tomu alespoit mélo byt v o¢ich
jejich organizétori. Jelikoz ale tyto své
nadgje spojili s reZimem, ktery se
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dopustil nejvétsich zlocind v historii
lidstva, vrhli stin i na cely ,,Bayreuth*
a na Wagnera samotného. Ziskal tak
povést nacistického skladatele, jehoz
dila se v mnoha zemich jest¢ dlouho po
valce nehrala.

Také na tomto misté¢ Kucera zazité
pfedstavy vyvraci. Poukazuje na
statistiky, podle nichZ se za Hitlerovy
vlady Wagnerova hudba nehrala tak
Casto jako pred prvni svétovou vélkou.
Nejde vSak o statistiky. DileZitéjsi jsou
jiné argumenty. Pro vék masovych
politickych hnuti se stala typickou
potieba estetizace politiky, estetického
ztvarnéni politickych predstaveni.
Meéli-li Hitler a nékteii jeho
spolupracovnici (v pocatcich naptiklad
Dietrich Eckart, pozdgji pak tfeba Josef
Goebbels) na néco skutecné vytiibeny
talent a cit, potom to byla pravé
schopnost vhodné zvolit prostiedky
citového a divadelniho plsobeni na
masy. Pro splnéni této potieby se hned
z nékolika divodii nabizely tony
Wagnerovy. Jednak je miloval sim
Hitler, jednak se stavaly jakymsi
narodnim majetkem a kone¢né
k tomuto uplatnéni svadély svym
charakterem. O tom, nakolik by s tim,
do jakych rukou se dostala adorace
jeho dila, souhlasil sim Wagner, 1ze
samoziejmé pochybovat. Na druhé
strané je ale sotva mozZné odepfit
takovému vyvoji urcitou vnitini logiku.
Vzdyt Wagner své dilo psal s imyslem
obecenstvo politicky ovlivnit, pfimét
k pferodu a k mobilizaci duchovniho
potencialu. Bylo tedy svym zptisobem
disponovéno k interpretaci, ktera

odpovidala zajmim politického hnuti
podobné sniciho o zrozeni nového,
fyzicky i duchovné silného Némecka,
které se zbavi vSech svych nepratel
a dosédhne toho, k ¢emu je predurceno.
Maji-li byt Wagnerovo dilo a jeho
odkaz povazovany za soucast
nacistické ideologie, je tfeba si poloZit
otazku, jaky byl jeji obsah a podstata
a zda se vibec jednalo o srovnatelné
fenomény, které by mohly stét vedle
sebe a dopliiovat se. Tim se ovSem
dotykdme otdzky, o niZ se v odborné
literatufe jiz dlouho diskutuje a na niz,
ackoliv to miZe byt prekvapivé,
neexistuje jednozna¢na odpovéd.
Kucera se kloni k tomu pojeti, které
v nacistické ideologii spatfuje pouhy
soubor dutych frazi a prazdnych
banalit, jejichZ sila a pfitazlivost
nespocivaly v obsahu, ale ve formé,
jejimz prostfednictvim se prezentovaly.
Ponechejme nyni stranou, Ze tato
koncepce je sotva schopna vysvétlit,
proc si ona primitivni ideologie ziskala
podporu drtivé vétSiny civilizovaného
a vzdélaného naroda. V této souvislosti
nas vice zajimé jeden z jejich dusledka.
Za takovych okolnosti se totiZ musi
jevit spojeni Wagnerova genia
s takovou nepiehlednou a vnitiné
rozpornou zméti nesmysli jako
absurdni. Tato obhajoba ale zapomina
na to, Ze nedilnou soudasti Sirokého
vlivu Wagnerova dila bylo také
formalni stranka a Ze jeho spisy
vétSinou také nejsou zrovna vzorem
jasného a propracovaného mysleni.
Vicekrét jsme se jiz dotkli hlavniho
charakteristického znaku Kucerovy
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prace a zaroveii jeji nejvétsi slabiny.
Osciluje totiZ mezi ptistupem
kulturniho historika ovladajiciho déjiny
kultury v 19. stoleti a dobte
chapajiciho jejich propojeni

s proménami spolecnosti a politiky na
stran¢ jedné a mezi snahou obhijce,
ktery se snazi zprostit svého klienta
vSech obvinéni, kterd za vice nez 100
let dopadla na jeho hlavu. Proto
usilovné hledd polehcujici okolnosti

AT TE ON RYTIREM UCINI...

V minulém roce vydalo nakladatelstvi
Argo v edici Kazdodenni Zivot praci
polského historika stfedovéku
Wojciecha Iwanczaka pojednévajici —
jak pravi podtitul — o ,,rytitském ideédlu
v Ceském pisemnictvi 14. stoleti.
Rytif'ska a Slechtickd tematika se t€ési
znacné oblibé a z4jmu nejen v zapadni
Evropé. Od roku 1985, kdy vySla dnes
jiz ,klasicka* Iwanczakova préce
Tropem rycerskiej przygody poprvé, se
setkdvala se znacnym ohlasem
i v tuzemskych odbornych kruzich.
Cesky preklad jeji revidované
a doplnéné verze nyni usnadni préci jak
historikiim, tak bohemistim. Svou
pfitaZlivost mé vSak nepochybné i pro
Sirsi vefejnost, kterd se tak — vSem
nepfeloZzenym latinskym a némeckym
citacim navzdory — miZe s chuti pustit
Po stopdch rytitskych pribéhii.

Ackoli nazev a podtitul opatrné
a skromné& odkazuji do oblasti
vypréavéni pribéhii a studia idedlu

a vyvraci tvrzeni Zalobci. Ac¢koliv
mu miZeme v této roli pfiznat fadu
uspéchd, prece jenom se obtizné
zbavujeme dojmu, Ze postavy Zalobcl
i advokatt patii do jiného Zanru.

Jan Dobes

Jan P. Kucera: ...je hodné Hitlera ve Wagnerovi.
Kapitoly z estetické politiky. Praha, Institut
pro stiedoevropskou kulturu a politiku 2001.

v pisemnictvi, Iwanczakovym cilem
neni analyza stfedoveké rytitské
literatury ¢eské provenience jakoZto
literarni fikce. Zvoleny titul mnohem
spiSe odrazi limity autorovych ambici
odlisit moZnou realitu od fikce

a pribliZit se ,historické skutecnosti*:
roli rytitského idedlu jako
spolecenského a kulturniho fenoménu
v Ceském kralovstvi 14. stoleti.

V centru autorovy pozornosti je tedy
Ceska stfedoveéka spolecnost,
predevsim vSak jeji panovnik

a Slechticka elita jako nositelé
rytifskych idealt. Jiz v prvni kapitole
presveédci Iwanczak své Ctendfe o tom,
Ze jeho prace je pevné zakotvena

v historiografii, kterd se tykd vzniku
a déjin Ceské Slechty v raném

a vrcholném stfedovéku. Autor se
mnohdy vraci aZ do 11. stoleti, aby
pétral po kniZeci a kralovské druZiné,
ze které se vyvinula $lechta a dvur,
jejichZ prostiednictvim se rytifské

274



POD CAROU

AT TE ON RYTIREM UCINI..

idedly $ifily. Mapuje pravni
a majetkovou diferenciaci $lechty
a vymezuje specifika prostfedi, do néjz
spolu s némeckou kolonizaci ve 13.
stoleti zacaly pronikat cizorodé prvky:
lenni institut, rytifské idedly a Zivotni
styl s nimi spojeny. Prvni doklady
o rytifské kultufe zaznamendvame
v Cechich v polovin& 13. stoleti na
dvore Vaclava 1. Lenni vztahy, které se
pak v ponékud modifikované podobé
staly béznymi za vlady Lucemburki,
vSak dosavadni vztah mezi panovnikem
a Ceskou Slechtou nikdy nenahradily.
Prava a povinnosti ¢eské Slechty totiz
nevychézely z prava lenniho, nybrz
zemského, které bylo podle ideologa
stavovského statu Ondfeje z Dubé
,ddvno nalezené, jesté od pohanstvie
a najviece od Premysla Ordce a ot téch
pdnaov, kteris jsi té chvile byli“ (1400).
Svij vliv na spolurozhodovani
o zélezitostech zemé si §lechticka obec
nechala potvrdit pfi nastupu Jana
Lucemburského na triin v takzvaném
inauguracnim diplomu. Zavadéni
lenniho systému kladla tato elita
v zésad¢ odpor, odmitala novou médu
spojenou s cizimi vlivy, ve kterych
vidéla ohroZeni svého silného
postaveni. Jako protivdhu témto vlivim
stavéla skromné zvyky a kult starych
pfisnych bojovych ctnosti predkda.
Pritakani rytifstvi a jeho
hodnotovému systému nebylo tedy
v Ceském kralovstvi pouhym
pfejimanim a prazdnou imitaci
zapadnich podob tohoto fenoménu.
Zaviselo na jejich slucitelnosti
s hodnotami stdvajicimi a na jejich

275

vyuzitelnosti ke konkrétnim cilim
(socialni vzestup jedincl, pasovani
rytif jako néstroj persondlni politiky
panovnika apod.). Klicovym pojmem
tohoto procesu je podle Iwanczaka
kreativita ¢eského prostiedi a jeho
schopnost se ménit. Ideal rytitstvi
nakonec neokouzloval obyvatele
Ceského kralovstvi o nic méné nez
Zapadoevropany a to predevsim —
feceno s E. Auerbachem — pro svoji
absolutnost povznesenou nad
nahodilosti a proto, Ze zakladal
spolecenstvi vyvolenych.
Iwanczakova price z velké Casti
vyuziva metod historické sémantiky.
Na tctyhodné Siroké bazi
bohemikalnich prament sleduje
a analyzuje vyznamové promény
pojmi spjatych se Slechtickou vrstvou
a rytifstvim. Jedna se predevsim
o slovo rytier; jehoZ prijimani bylo od
roku 1300 komplikovano v§eobecnym
odporem k novinkam, takzZe se vZilo az
na prelomu 14. a 15. stoleti a to jako
oznaceni socidlni vrstvy niZsi Slechty.
Tato skute¢nost zaroven svédéi o tom,
Ze to byla pravé niZsi Slechta, ktera se
citila byt zvlasté povolana k realizaci
rytifskych ideald, jeZ ji umoZiovaly
vyrovnat se alespoii v tomto ohledu
Slechté vysoké, panstvu. Sémanticka
analyza umoznuje pribliZit se
hodnotovému systému rytif'stva a jeho
idealtim, napf. uslechtilému vedeni
boje (vyrazy jako hrdina, rek, udatnost,
statecnost, smélost, hanba, cCest),
feudélni vérnosti, dobrodruzstvi apod.
Rytifem se nikdo nerodi, je na n¢ho
pasovan ten Slechtic, ktery spliiuje
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vSechny nezbytné poZzadavky

a podminky. Své rytifské ctnosti mize
prokazat predevsim ucasti v bojich, na
kiizovych vypravach (konkrétné do
Pobalti za Pfemysla Otakara II. a Jana
Lucemburského) nebo pii turnajich;
rytifstvi s sebou nese zaroven sakralni
slozku, kterd mu zaruCuje moralni
kredit a ktera je spjatd s ochranou
slabsich, bojem proti bezpravi, misijni
¢innosti apod. Sémantika odkryla

i zajimavy disledek zv1astni duchovni
atmosféry v predhusitskych Cechach:
slovo dvorny mélo negativni konotaci,
s niz se v zapadoevropskych jazycich
ani v polstiné nesetkdme. Kromé toho,
Ze tento vyraz evokoval dvur,
uslechtilost, krasu, eleganci

a vyjimecnost, hodnotili ho
predstavitelé reformniho hnuti

v Cechéch v souvislosti s médnimi
vlivy pronikajicimi ze svétskych

i cirkevnich dvort jako vlastnost
pochézejici z porusené a zkaZené
civilizace.

Predstavu o idedlnim rytifi, kterd do
Cech s rytifskou médou pronikala, 1ze
nejlépe ukazat na obrazu panovnika,
jenZ jako prvni rytif, jako osobnost
a vzor, modeloval pravidla chovani,
ktera byla posléze napodobovéana na
dvorech $lechtict. Vychovy
v rytifském duchu se dostalo predevsim
Janu Lucemburskému, jejz fada
literarnich pamatek proslavila jako
vzorového rytife, ktery mj. vynikal
dulezitou vlastnosti, Sté€drosti. Tato
prednost prestala byt nepostradatelnou
soucasti panovnikovy charakteristiky
a Jantv syn i vauk byli kréli spofivymi.

V bojovych ctnostech se Karel IV.
svému otci vyrovnal, jakkoli u néj
pozorujeme rafinovanost i Istivost,
ktera byla Janovu pojeti ¢estného
rytitského boje vzdélena. Karla
muZeme povazovat za idedlniho
panovnika, v némZ se spojuje anticky
protiklad fortitudo et sapientia. Byl to
imperator litteratus, u n&jZ si zaroven
rytifské idealy zachovaly svij lesk,

i kdyZ jeho bojové vlastnosti pozdgji
ustoupily do pozadi. V souladu s touto
tendenci nebyl Vaclav IV. na rytitskou
ulohu pfipraven a ve svém Zivoté nikdy
osobné nebojoval. O to naruzivéji se
vénoval lovu, ktery hraje v rytitské
literatute — predevsim v podobé lovu

a zabiti velkého zvifete (jelena,
Subtilni a uzaviena dvorska kultura
Véclavova dvora umoznila rozvoj
idedlu rytife-dvorana oproti diivéj$imu
rytifi-bojovnikovi. Tento vyvoj odrazi
celoevropské oslabovani vojenské role
rytife pfi stle vyraznéj$im uplatilovani
Zoldnéfské armady.

V Ceském kralovstvi 14. stoleti
muZeme tedy vedle idealu rytite-
-bojovnika sledovat takika paralelné
idedl rytife-dvorana, jenz vynikal
novymi prvky, které zaCaly postupné
pfevazovat: dvorskou uhlazenosti,
vybranym chovanim, galantnosti
k Zenam (tanec, lov, turnaje — ztracejici
své praktické vyuziti ve prospéch
zébavniho tcelu — a Sachy jako
transpozice bitvy do CtyfiasSedesati poli
Sachovnice), vytvarenim elitafskych
sdruzeni a dvorskych fadi (svou naplni
i icelem odlisnych od ptivodnich
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rytifskych fadd, jeZ umocnovaly
vyluéné postaveni aristokracie).
PGvodni rytifska idea tak postupné
prestavala byt spolecenskou realitou
a stala se etickym a zaroven

i politickym argumentem héjicim
Slechtickou exkluzivitu.

Ohledné prekladu do Cestiny
(pomineme-li frapantni pravopisné
chyby napf. na s. 160, 161, 201, 203,
225 aj.) bych si dovolila upozornit na
ponékud tragikomicky omyl (s. 56): ke
ztraté zraku Jana Lucemburského
nevedla nepodafend operace vojenska,
nybrz lékat'ska. Zarazejici je teze, Ze
¢esti pani ponémcovali nazvy Ceskych
rodd a hradd pridavanim koncovek -urg
a -erg (s. 221), pficemz z nasledujicich
prikladi takovych nazvi zcela jasné
plyne, Ze jejich zdkladem je némecké
Burg (f.) nebo Berg (m.), tedy hrad
nebo hora, na niZ sidlo stilo. Podobné
o Eustachovi Deschamps (narozeném

kol. 1340) Ize jen stézi tvrdit, Ze
ovliviioval poezii a dvorsky roman

v dobé Jana Lucemburského (zemiel
1346), jak tomu je na s. 224.

V nasich podminkach rytifstvi
pochopitelné nedoséhlo vrcholu svého
rozvoje a originality. Wojciech
Iwanczak je vSak vzdalen tomu, aby
meéfil ,,vyspelost™ Ceského rytifstvi jeho
srovnavanim s rytifstvim
zapadoevropskym. Na vyrovnaném
hodnoceni polského historika ma jisté
svlj podil jeho odstup zahrani¢niho
badatele, ktery zaroveil diky jazykové
a kulturni spfiznénosti Ceského
a polského etnika i diky své hluboké
znalosti ¢eského stfedovéku nepostrada
k porozuméni potebnou blizkost.

Jana Fantysovd-Matéjkovd

Wojciech Iwariczak, Po stopach rytifskych
piibéhi. Rytifsky ideal v ceském pisemnictvi

14. stoleti. Praha, Argo 2001. Prelozil L. BrozZek.

VYTRHNI MNE OD NEPRATEL MYCH, BOZE MU)

Edita St&fikova se stala
nepiehlédnutelnou postavou

v historiografii ¢eské nabozZenské
emigrace. Sama pochdzi z rodiny
ceskobratrského farare, ktery mezi
emigranty pusobil, a soud€ podle idajii
zde predstavované knihy, se do
emigrantské rodiny i pfivdala. Zmifiuji
tyto okolnosti proto, Ze v autor¢iné
snaze podat obraz jedné z nepiili§
slavnych kapitol déjin ceského naroda,
obraz sestdvajici z individudlnich

osudd, vyciti kazdy Ctendf osobni
nasazeni. Pravé zaméfeni na
jednotlivee mizejiciho v déjinach Cini
z této préce cosi neobvyklého. Z knihy
jasné vyplyva, kolik ¢asu musela
autorka stravit pfi badéani, vyhledavani
prament, jednéni s dédici a drziteli
riznych dokumentd, korespondovéni

s archivy a kolik cest po Cesku, Polsku,
Nizozemi, Némecku a Svycarsku
musela podniknout, aby vznikla
materidlové nadprimérné vybavena
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kronika vzniku éeskych osad ve
Slezsku v 18. stoleti. Ze takovou praci
nelze vykonat bez osobniho zaujeti,
vycitime z misty velmi osobniho
vztahu historicky, ktera se sice snazi
byt co mozna nejobjektivnéjsi,
nicméné vZdy stoji na strané ceskych
evangelikd, ktefi byli utiskovani
katolickou (posléze luteranskou)
vétsinou a ktefi se pro viru radéji
rozhodli pro jedno slovo ciziho krale
opustit svou vlast a hledat tu nejvyssi
svobodu, svobodny vztah k Bohu,
v neprili§ prejici cizing.

Zac¢néme vsak poporadku. Ve
30. letech 18. stoleti sili odpor
predevsim vychodoceskych tajnych
nekatoliki proti zesilené viné
rekatolizace, ¢ehoZ vyuZije prusky kral
Fridrich II. pfi svém vpadu do zemi
Marie Terezie na sklonku roku 1740.
Na zakladé¢ informaci od ¢eskych
emigrantt v Prusku (o nich viz kniha
E. St&iikové Béh Zivota Ceskych
emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha
1999) a nepochybné i od svych agentl
v habsburské monarchii se Fridrich II.
rozhodl nabidnout ¢eskym nekatolikiim
moznost usidlit se v nepfilis lidnatém,
pravé dobytém Slezsku.
Pravdépodobnym inicidtorem celé akce
byl tésinsky rodak, uditel a kazatel Jan
Liberda (1700-1742), ktery mél uz
zasluhy o stéhovani Cechi z LuZice do
Berlina. Oporou mu byl luteransky
inspektor Johann Friedrich Burg. Na
konci roku 1741 odjel Liberda do
vychodnich Cech, obsazenych pruskou
armadou, aby agitoval pro emigraci.
Vysledkem jeho pisobeni je prvni vina

emigranti, ktefi se soustfeduji ve
slezském Miinsterbergu (dnes Zigbice).
Béhem piil roku vzrostl jejich pocet na
témér 2000 osob (celkem jich za
Fridrichovy vlady bude na 12 000).
Uz od samého pocatku jsou d&jiny
emigrace d¢jinami nesndzi, tézkosti

a proher. Miinsterberg je pieplnén,
prusti luteransti Gfednici jsou vici
naboZenskym praktikdm Ceskych
,Hhusitd“ podeziravi, organizatofi jsou
unaveni a zklamani po¢tem emigrantd,
jichz ocekavali o fad vice, emigrantim
jsou ¢inéna prikofi pti opousténi zemé,
na cesté za svobodou i v zemi jim
zaslibené, ktera ukazuje svoji
macesskou tvar. Objevuji se mezi nimi
prvni roztrzky, droli se na mensi
skupiny, chudnou, umiraji. Roku 1744
se mezi nimi objevuje reformovany
kandidat teologie, v Polsku narozeny
potomek drobné Ceské Slechty Vaclav
Blanicky (1720-1774), ktery Cechiim
vénuje veSkerou energii svého mladi.
Je emigranty zvolen za kazatele,
podnika v jejich prospéch cesty

a sbirky v Holandsku a ve Svycarsku
a predevsim dokéze roku 1749
zorganizovat prvni vétSi samostatnou
kolonii nazvanou Husinec na byvalém
popluznim dvofe u mésta Stielina
(dnes Gesiniec u Strzelina). Jesté se mu
podaii zalozZit o tfi roky pozdgji
Friedrichtiv Hradec (dnes Grodziec),
ale poté zcela vyCerpén tlaky pruskych
ufednikd, konkurentt i nékterych
neprejicich emigranti odchéazi do
Kralovce (dnes Kaliningrad), kde se
stavéd kazatelem tamnich
reformovanych Poldkt a Litevct.
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Kromé Miinsterbergu, v némz se
ustavuje Cesky lutersky sbor, Husince

a Friedrichova Hradce je podrobné
popsan také vznik Friedrichova Tabora
(dnes Tabor Wielki) a v ramci celé
knihy nejsou pominuta ani dalsi sidla ¢i
kolonizacni skupiny ¢eskych emigrantt
(Chechlov, Goschiitz, Domaslavice,
Reinersdorf, Pruschlitz, Pitschen,
Constadt, Jacobsdorf, Maly Tébor,
Cermin, Nové Pod&brady). Osudy
¢eskych kolonizatort pruského Slezska
autorka symbolicky konci pocatkem
19. stoleti, kdy taborsti organizuji
koupi statku Zelova ve Velkopolsku,
¢imz zacina dalsi kapitola a dalsi
stéhovéni Cechii po stfedni a vychodni
Evropé.

Mnoho osudi, mnoho kazatela,
afedniku, uéitelu i femeslnika, sedlaku
a chalupniktl na okamzik vystupuje
z dokumentt shromazdénych Editou
Stéfikovou. Pravé diky tomu jeji kniha
nepostrada silné momenty takika
beletristického razu. Ustfedni drama
vzrustd kolem osoby Véclava
Blanického, jednoznac¢né hlavniho
hrdiny celé knihy, z jehoZ vzpominek
a listd autorka Casto cituje. Blanického
protihracem ¢i temnym stinem se stiva
pro déjiny Ceské literatury znimy
Poldk Jan Teofil Elsner (1717-1782),
vychovany v Le$né, ktery se na
doporuceni Blanického stava ceskym
kazatelem v Berliné a citi se zde byt
hlavnim zéstupcem Eeskych
nekatoliki. Elsner nékolikrat zneuzije
finan¢ni prostredky, které mély
pavodné slouZit emigrantim ve
Slezsku, napfiklad na vydani nékterych

dnes zndmych modlitebnich knih. Kral
Fridrich II. je zase vykreslen jako
osviceny monarcha s celkem
pozitivnimi rysy, ktery vSak neni
schopen se postarat o dotaZeni svych
pland, v nasem pfipadé se to tyka
kolonizace Slezska ¢eskymi
naboZenskymi uprchliky. Dramatické
momenty se odehravaji také na
pruskych tradech; ¢eskym emigrantim
a Blanickému naklonény reformovany
kazatel Jacob Loos ma oponenta

v ortodoxnim luteranovi J. F. Burgovi.
Timto vyc¢tem chci naznacit urcitou
problemati¢nost prace Edity Stéiikové.
Jako Ctendf historické prézy mam pro
podobny pfistup pochopeni, piesto je
zcela ziejmé, Ze na zicastnéné 1ze
pohliZet i z hlediska jiné konfese,
jiného narodniho citéni a rdzem se

z Blanického stane pfili§ ambiciézni

a sebestfedny mladik, anebo z tfednikt
potradkumilovni pragmatici, ktefi se
snaZi pro krdlovské slovo dané Cechiim
vykonat, co je tieba, ale kterym v jejich
zésluzné Cinnosti brani hastefivi

a nabozensky problematicti Cesi.
Vyhrady lze mit i k historickym
interpretacim prusko-bavorského
pokusu o déleni Cech. Sdm spis citim
sympatie k loajalité obyvatel Kladska
vuci cisafovné a chapu, Ze v jejich
oCich byli ¢esti nekatolici spojenci
neprételského krile.

Pozvdni do Slezska ma ovsem jeste
dalsi zajimavé prvky. Napiiklad Cesko-
-polské vztahy v ramci slezského
prostoru, v némz se polsti nekatolici
diky jazykové pribuznosti ¢asto stavaji
kazateli ¢i protektory Ceskych
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emigrantt (Elsner, Figulus, Kaluski)

a v némZ stale jesté hraje dilezitou roli
Lesno jako stredisko jednoty bratrské,
pfipadné slezsky Wartenberg (dnes
Sycéw) jako stfedisko polskych
reformovanych bohosluzeb. Anebo
portréty jednotlivych emigrantl, pokud
se o nich v dokumentech dochovaly
zminky (s. 285-525). Vyhodou je

i bohaty ilustra¢ni a dokumentarni
materidl, jimZ Stéfikové vybavuje
kazdou svoji knihu. Hodny pozornosti
jsou rovnéZ dogmatické a praktické
rozdily mezi emigranty a okolim i mezi
emigranty navzajem, kromé jiného jde
o celkem tspéSnou agitaci obnovené
jednoty, tzv. herrnhutskych bratii mezi
emigranty, pfedevsim vsak o stalé
spory s luterdny o 14méni chleba (Cesi
byli kvili tomu chapéni jako
kalvinisté). Svoji vdhu ma také drobna
zminka o tom, Ze némecka kolonie
Mehltheuer, ktera vznikla mezi
¢eskymi koloniemi Husincem

a Novymi Podébrady, se postupné
pocestila a na konci 19. stoleti se v ni
mluvilo jen Cesky (s. 207). Zde také
narazime na hranici autor¢inych
moznosti. Pfehled Ceské emigrace

a kolonizace je prosté tictyhodny, avSak
chybi zde mozné a jisté i zajimavé
srovnani s friderikdnskou kolonizaci
Slezska polskymi a némeckymi
osadniky, piipadné kontakty a miseni
téchto riznorodych vlivl. Kniha by si
také zaslouzila peclivéjsi korektury, pro
ovéfovani redlii v dnesni situaci, kdy
Slezsko ziskal polsky stat, chybi
lokalizace nékterych vsi a mést
(pevnost a méstecko Silberberg je

dnesni Srebrna Goéra, Griissau je
Krzeszéw nebo v Ceské literature
KfeSov, Szczytna se nepiSe Szczythna
Grottkau; neni jasné, kde bychom dnes
hledali napt. Lichtenberg, Freienwalde,
Mogwitz, Ulmendorf, Seifersdorf,
Reichenbach, Mehltheuer).

Po 250 letech miZzeme snad uz bez
negativniho zatiZeni dokumentovat
emigraci z ndbozZenskych divodu
a hovofit o ni. Ve slezském Husinci,
kladském Storuzném nebo
velkopolském Zelové doZivaji
a asimiluji se zbytky Ceské emigrace,

a tak balvan spornych a rozjitienych
mist novodobé historie presunuje své
¢eskych naboZenskych emigranti zpét
do Ceska; jedna se tedy o pohled na
dusledky geopolitického usporadani po
druhé svétové valce. Stéfikova uz na
toto téma jednu knihu vydala (Zemé
otcii, Praha 1995). Uceleny obraz
emigrace se snazila podat v katalogu

k vystavé o emigraci ve Slezsku

(Z nouze o spaseni, Praha 1992),
nicméné jde o téma velmi oZehavé

a trpké, které si vyzada dalSich
pokracovani. Ani v ném se Stéfikova
zfejmé nevyhne svému pesimistickému
tvrzeni, které tvoii vedlejsi, le¢
dulezitou linii jejiho vypravéni:
Zivotnim udélem jednotlivce, ktery se
da do sluZeb spolecnosti, je vyCerpani,
vyhasnuti a rezignace.

Jan Linka

E. St&fikov4, Pozvani do Slezska. Vznik prvnich
¢eskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti
v pruském Slezsku. Praha, Kalich 2001.
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Postaveni psychiatrie mezi ostatnimi
lékai'skymi obory je dnes stale jesté
vyjimecné, totiz nedocenéné. Mezi
1ékati ne-psychiatry pfevazné plati za
obor podfadny, ba krajné podeziely;
o vztahu $iroké vetejnosti k nému snad
nejlépe vypovidd mnozstvi
nelichotivych vtipd, jeZ na jeho tcet
koluji. Z tohoto hlediska by jakykoli
novy edi¢ni ,,po€in* mohl sehrat tGlohu
bezméla konstitutivni.

Nakladatelstvi Paseka vydalo
v lotiském roce knihu Jaroslava Vacka
s mnohoslibnym nazvem Velké
psychiatrické pripady. Kniha by rada
byla ,,licenim lopotného iisili
psychiatrit minulosti o vysvétleni pricin
a okolnosti duSevniho vykolejeni“ (s. 7T)
a rada by se pokusila ,, laickému ctendri
pribliZit svizelnost psychiatrické
diagnostiky jak v minulych dobdch, tak
i v nasi soucasnosti“ (s. 7). Zaroven by
chtéla objasnit ,,mnohé z minulosti
psychiatrie“ (s. 7). Pfitom si ale nelze
nepovSimnout, Ze se pet ze Sesti
pfipadd odehrava v tizkém rozmezi
jednoho pilstoleti, pfiblizné mezi lety
1880-1930, a v némecky mluvicich
zemich. To by samo o sob€ snad jesté
bylo pochopitelné, teprve pocatkem
dvacatého stoleti se psychiatrie zacala
konstituovat jako regulérni 1ékatsky
obor a némecti psychiatfi pfi tom
sehrali zasadni roli; zcela
nepochopitelné pak ale je zarazeni
zavéreéného piipadu, ve kterém se

autor vénuje v podstaté soudobé
psychiatrii — americké. Ctenaf se
nemuizZe zbavit dojmu, Ze tato kapitola
do knihy nepatfi, Ze je tam jaksi
havic.

Podobné zarazi i fakt, Ze tii ze Sesti
pfipadd autor vénuje problematice
psychoterapeutickych systémi: dva
Freudové psychoanalyze (sic), jeden
Binswangerové daseinanalyze.
Ponechame-li stranou fakt, Ze ostatni
systémy autor prakticky opomiji,
musime si i tak polozit otdzku, zda
Vacek psychoterapii nevénuje prece jen
pfilisnou pozornost. VZdyt zatimco
dostupné literatury
o psychoterapeutickych smérech
a metodach ma dnesni ¢tendi' pomérné
dostatek (za vSechny viz vychazejici
spisy Freudovy ¢i Jungovy), totézZ nelze
fici o zékladni literatufe psychiatrické.
A o psychiatrii, soud¢ alespori dle
néazvu knihy, $lo Vackovi predevsim.

O kritériich, jezZ z Sesti riznych
pfipadi vytvofila knihu, autor nic
urcitého nefika. Snad jen to, Ze vSech
Sest piipadi je svym zpiisobem
wslavnych* a ,,velikych® (s. 8). Tti
z nich by dnes ziejmé plnily stranky
bulvarniho tisku: pfipad Ludvika II.
bavorského (pravdépodobného vraha),
pfipad ucitele Ernsta Wagnera
(n€kolikanasobného vraha) a pripad
Johna Hickleyho mladsSiho (Reaganova
atentatnika); slava ostatnich
nepiekrocila ,, rdmec odborného
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pisemnictvi“ (s. 8): Wolfsmann
a prezident Schreber byli piipady
Freudovy, Ellena Westova ptipad
Binswangertv. Vacek piSe, Ze velikost
vsech Sesti ,, spocivd v jejich spornosti
a doposud neukonceném usili
psychiatrii nalézt pro né vysvétleni
véetné adekvdtniho diagnostického
zhodnoceni“ (s. 8) a Ze jde o pfipady,
JjeZ ziistdvaji hddankou do nasi
soucasnosti“ (s. 8). Ale uz jen ptipad
Elleny Westové je z dneSniho hlediska,
alesponl diagnosticky, neproblematicky.
Kritéria vybéru jsou tedy vymezena
velmi Siroce aZ ,,neuchopitelné* (ani
sam autor se jich pfili§ nedrzi) —
a Ctendfi nezbyva neZ se smifit s tim,
Ze pripady byly, jednoduse feceno,
sebrany nahodné.
Dojem ,.eintopfu* v nas vyvola
i samotnd Cetba. Nudné dlouhé
kapitoly, jejichZ struktura pfipomina
spiSe pfipravny poznamkovy aparét nez
hotovy text, sdhodlouhé historické
exkurzy, mnohdy zcela irelevantni pro
probirany pfipad (napf. genealogické
,,bésnéni* na s. 99-109 nebo dé&jiny
americké psychiatrie v kostce na
s. 430-448), neustilé odbihani od
tématu (,, Kdopak md vic volného casu
nez takovy kantor? Vsem bylo zndmo,
Ze Wagner nesndsi krev. Nedokdzal
zabit ani kure. Vulgarity od néj nikdo
neslysel...“ —s. 141), nekonecné vycty
jmen, inavné ,,ilustrativni* citace
z chorobopist a denikil (v kapitole
o E. Westové se nelze zbavit dojmu, Ze
milustraci® se naopak stavaji Vackovy
vsuvky typu ,, Binswanger se ptd*“,
» Binswanger pise“, , Pokracujeme

Binswangerovymi slovy“,

., Binswangeritv text pokracuje““ —

s. 398-403) a v neposledni fadé
té¢Zkopadny jazyk — to vSe Cini z Cetby
predevsim utrpeni.

Prodist se knihou vyZaduje vykon
vskutku nadlidsky. Ctendf vaha,
nedostal-li se mu do rukou Spatny
postmoderni pribéh. ,, Na Velky pdtek
25. brezna 1864 bloudil mnichovskymi
ulicemi tehdy jedenapadesdtilety
nejgermdnstéjsi [sic] skladatel Richard
Wagner (...) a nejspis si valné
nepovsiml ani jeho [Ludvika II.
bavorského] podobizny ve vykladech
nékterych obchodit. “ (s. 15) ,, Také
vecer 3. zdri 1913 ldkal svou
privetivosti k posezeni venku.
Wagnerova rodina trdvila zbytek dne
na zahradé. Cty¥i déti si hrdly mezi
Jablonémi na schovdvanou a pani
Anna Wagnerovd se starala
0 osveéZujici ndpoje.“ (s. 114)
,»Spdchal-li sodomii opravdu, pak se ji
dopustil ve vecCernich hodindch pri
ndvratu z hostince, a to v podnapilém
stavu. “ (s. 134) AZ se nechce véfit, Ze
u toho Vacek chybél.

Za pozoruhodny mozno oznacit
zpUsob, jakym autor naklada s fakty.
Co vSe povaZzuje za nezbytné Ctenafi
sdélit. Vytvéreni analogii a podobnosti
vede ke kuriéznim a z hlediska vykladu
vskutku ,,podstatnym* zavéram.
Napfiklad se dozvime, Ze pistole, se
kterymi Wagner vrazdil
v Miihlhausenu, byly stejného typu
jako ta, se kterou ,,se v roce 1898
prostrilel v Stiddnu Winston Churchill

2ec

z obkliceni“. (s. 144) Analogie spolu

282



POD CAROU

PSYCHIATRICKE BACHORKY

s autorovymi komentafi (mnohdy
posméSného razu: ,, Scéna trikrdt za
sebou. JakZe? Trikrdt koitus za sebou?
Divné, Ze? (Moje pozndmka: To snad
musel byt otec v submdnii.)“ —s. 242)
a nescetnymi odbockami — to vSe spise
neZ k objevnosti sméfuje k objemnosti
knihy.

Ale je také moZné, Ze Cetné analogie
mély odlehdit ,,naroény* text.
Naptiklad mezi Fridrichem II. Velikym
a Ludvikem II. shledava Vacek
nésledujici podobnosti: oba byli
nadani, oba se ucili francouzsky, oba se
v mladi museli zajimat o vojenské
zélezitosti, tiebaZe je neméli radi, oba
se zajimali o literaturu, hudbu, filozofii,
uméni, oba méli nevalny zijem o Zeny,
déti neméli ani jeden. Vida, jak jsou si
hned podobni! Zbyvalo by uz jen
dodat, Ze oba byli druzi svého jména...

Ne vsechny analogie jsou vSak
usmévné. Za otfesnou a eticky
nepfipustnou povazuji analogii mezi
nékolikandsobnym vrahem Ernstem
Wagnerem a ,,nékolikamilionovym
vrahem® Adolfem Hitlerem.

,, Odhlédneme-li od jeho duSevni
choroby, “ pise Vacek, ,,nemiiZeme
nevidet, ze Wagner byl produktem své
doby. Analogie mezi osamocenym
masovym vrahem Wagnerem, vraZdicim
ve svém ,amoku‘ jedné zdrijové noci
1913, a vrahem milionii lidi Adolfem
Hitlerem, stojicim v Cele ,treti Fise*
nelze nevidet. “ (s. 113) Prece nelze
odhliZet od dusevni choroby, nelze
pfirovnat dusevné nemocného, ktery
vrazdil pod vlivem své nemoci,

k Adolfu Hitlerovi, u néhoZ dosud

nikdo neprokazal byt jen ndznak
psychiatrického onemocnéni a ktery
byl pfipraven s rozumovym kalkulem
vyvrazdit celé narody! Nejen Ze Vacek
klade nepfipustné rovnitko mezi
,nemocného* a , diktatora®, ale
zaroven pfizivuje ni¢im nepodlozeny
strach vefejnosti z ,,blazn", jinymi
slovy: vzbuzuje dojem, Ze kazdy
dusevné chory je potencidlnim vrahem
(¢i statnikem?).

JiZ tak obtiznou Cetbu podstatné
zté7Zuji i neddslednosti v psychiatrické
terminologii. Napf. v kapitole nazvané
Z dégjin ,,paranoie* (s. 70-73) se Vacek
pokousi Ctenafi pribliZit historické
promény obsahu tohoto terminu. PiSe,
Ze primarni paranoiu definoval v roce
1883 Emanuel Mendel jako ,, funkcni
psychozu, charakterisovanou
primdrnim vyskytem bludnych predstay,
(...), nékdy bez smyslovych preludii,
Jindy s nimi“ (s. 72), Ze Emil Kraepelin
definoval roku 1896 paranoiu jako
»endogenni psychozu jenom
s bludnymi predstavami a bez dalSich
poruch psychiky“ (s. 72) a Ze v roce
1931 prohlasil psychiatr Kurt Kolle
termin ,,paranoia‘“ za malo uZite¢ny,
protoZe zjistil, Ze u vétSiny pacientt,

u kterych Kraepelin stanovil diagnézu
paranoie, se ,,pozdéji rozvinuly
priznaky tzv. paranoidni schizofrenie “
(s. 72). Zavérem Vacek pfiznava, ze
»dnes paranoia 7 ndzvoslovi psychiatrii
prakticky vymizela“ (s. 73).

V nésledujicim textu vSak termint
paranoia®, ,,paranoidni pouZiva,

a natolik ledabyle, Ze Ctenaf nevi, ma-li
Vacek zrovna na mysli paranoiu
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»Mendelovu®, , Kraepelinovu® ¢i
,»uplné nékoho jiného* (s. 99, 175, 185,
275, 394 ad.).

Na druhou stranu mnohé terminy
zlstanou nevysvétleny. Nerozumim
tomu, pro¢ v textu uréeném ,,laickému
Ctendri“ nejsou objasnény uZité
terminy jako ,,t¢zZka deprese®,
,melancholie* ¢i ,,psychoticka
deprese* (s. 280), pro¢ terminy jako
,katatonie ¢i ,hebefrenie” (s. 72) jsou
vysvétleny aZ o mnoho desitek stran
pozdé&ji (s. 327, s. 420), proc¢ se po
vykladu, Ze termin psychéza je
nevhodny (s. 74), hned na nasledujici
strané piSe, Ze se tento termin
z ,,dobrych ditvodii udrzel“ (s. 75) —

a aniz by autor tyto divody néjak
rozvedl, sdm terminu i nadale a v hojné
mife uziva. Neni pfece vrcholem
odbornosti a erudice ,,byt
nesrozumitelny*, ale naopak podat své
znalosti, svou odbornost,
srozumitelnym (tj. i ne-psychiatrovi
nasledovani moZnym, tj. mySlenkové
sledovatelnym) zptisobem.
Nepodeziram zde autora — psychiatra
a uznavaného soudniho znalce v oboru
psychiatrie —, Ze by chtél ctenafim
néco ,,zamlcet” popiipadé ,,zatajit*:
vytykdm mu neddslednost, jeZ do
vykladu vklada zmatek.

O terminologické neduislednosti
vSak nemiZe byt fe¢ napriklad
v piipadé exkurzu do genetické
problematiky schizofrenie (s. 97-98).
Autor zcela nepochopitelnym
zplsobem micha v jediny nesourody
celek nekolik teorii dédi¢nosti. Hovoii
o ,,schizofrennich genech®, vzapéti
0 ,,schizofrennim genu®, pfitom neni
vubec jasné, mysli-li tim néco jiného ¢i
nikoliv. Navic opomiji nékteré pro
pochopeni problému zasadni
skutecnosti, naptiklad se zminuje
pouze o Mendelovském modelu
pfenosu genetické informace, ostatni
modely prehliZi (s. 97).

Je aZ s podivem, Ze natolik prestizni
nakladatelstvi, kterym Paseka
bezesporu je, si s knihou nedalo vice
prace. Radikélni redak¢ni zasahy by
z knihy zajisté ucinily to, co snad autor
zamyslel, a co u nas rozhodné chybi:
vzrusujici ¢teni o vzruSujicich otazkach
psychiatrie. Takto si na ,,velké
psychiatrické pfipady* jesté budeme
muset pockat.

Alan Kott

Jaroslav Vacek, Velké psychiatrické pripady. Praha,
Paseka 2001.
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