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Tti kapitoly knihy Autorita a posvdiné
jsou upravenym textem prednasek
pronesenych autorem na podzim roku
1993 v Cambridgi. Peter Brown,
profesor na Princeton University

v USA, se jiZ ve svych dfivéjsich
pracich zabyval rozvojem kiestanstvi
v pozdni antice. Cilem této knihy je
ukazat, jak nejistd a postupnd byla
zména pohanského svéta ve svét
kiestansky. Je totiZ rozdil mezi
velkolepym obrazem, ktery ndm
ukazuji kfestanské prameny,

a historickou realitou. Autor sam fik4,
Ze s ulevou objevil, jak ,,0stré obrysy
triumfalnich vypravéni byly rozmazany
lidskou realitou®. (s. 6)

Prvni ze tfi kapitol, Christianizace:
pribéhy a procesy, ukazuje stoleti po
Konstantinové konverzi jako ,kolisajici
stoleti®. P¥ibéh o triumfu monoteismu
byl vytvofen nadanymi kiestanskymi
spisovateli té doby. Jejich perspektiva
byla déna tezi, Ze konec pohanstvi
nastal jiZ Kristovym pifichodem na svét.
Nésledné niceni pohanskych chrami
a pronasledovani (nyni pro zménu
pohanil) bylo pro tyto autory uZ jen
takovou ,,uklidovou operaci®, zatimco
véc sama byla rozhodnuta. Byla
rozhodnuta na nebi, takZe déni na zemi,
v této ,,odpadni jame& vesmiru®, uz jen
logicky nebesky vyvoj nasledovalo.
Svét byl rozdélen mezi vySsi a nizsi
mocnosti, pficemzZ pravé Kristus byl
ten, kdo byl schopen preklenout

rozdéleni vSehomira na dvé ¢asti.
Realita kaZdodennosti se ale tak rychle
neménila. Pohanstvi leZelo z hlediska
tehdejsich krestani mimo oblast
kiestanstvi a kiestané ani neCekali, Ze
se na tom néco rychle zméni. Proto
snaseli ve svém okoli pohanské obtady,
pouze s nimi nechtéli mit nic
spole¢ného.

Situace se zacinala pozvolna ménit,
kdyz7 kazatelé a spisovatelé zacinaji
kiestany vyzyvat ke zméné postoje. To
se pozvolna déje v dobé AmbroZove
a Augustinové na prelomu 4. a 5.
stoleti.

Kapitola Meze sndSenlivosti
rozebiré jev, ktery dnesSnimu kfestanovi
musi pfipadat trapny, totiZ naboZenskou
nesnasSenlivost pozdni antiky. Ta byla
nejen né¢im samoziejmym, ale
dokonce byla pokladana za cosi
Zadouciho. Je zajimavé sledovat, jak
slozity byl vztah dvou skupin, pohanti
a ki'estant, které byly odsouzeny
k vzajemnému nepochopeni. Na jedné
strané jsou tu mnisi, ktefi plni trochu
jinou tlohu, neZ na jakou jsme tradi¢né
zvykli. Tahnou krajem jako Cerné
odéné bandy a pleni pohanské chramy.
Na stran¢ druhé je zajimavé sledovat
roli mistnich elit, které chtély provadét
christianizaci po svém a dokonce
nechépaly, pro¢ jsou biskupové proti
tomu, aby se pohandim ¢&i Zidiim
nahrazovaly vécné Skody zpisobené
plenicimi fanatiky.
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Zavérecna kapitola nazvana Arbitri
posvdtného popisuje tlohu ,,svatého
muze*, ktery doddval béZnym
kiestaniim zv1astni pocit jistoty. Svaty
muZ byl léCitel a dodavatel ttéchy.
VEfici za nim radi putovali do dalekych
a pustych krajin, coZ mélo casto
necekané dusledky. ,,KdyZ byla povést
svatého muZe na samém vrcholu,
nevyhnutelné pfitahoval pocetné
skupiny uéedniki a zastupy poutnikd,
z nichZ mnozi ztstavali v jeho
pfitomnosti po dlouha obdobi.

V ptipadé jeho dspéchu tedy bylo
zapotiebi postarat se mu o stalé
zafizeni, coZ zahrnovalo budovy,
dostatek vody a bohaté prebytky
potravy a penéz, které by se mohly
rozdélovat chudym. (s. 74) Svaty muZ
tak hrél nejenom roli jakéhosi ,,BoZiho
agenta“, ale také vyznamnou roli

hospodafskou pro cely kraj. Svétci tedy
potfebovali néjakého mocného patrona,
ktery by vSe potfebné zajistil. Pravé
svati muzi, ktefi nesli pfted Bohem
odpovédnost i za vSe stvofené, byli pfi
dovrseni tehdejsi christianizace
prakticky nepostradatelni.

Brownova kniha je nesmirné Zivym
licenim, které kiestanské déjiny
prvnich staleti vytahuje z prachu a dava
Ctendfi pocit, Ze se kone¢né setkava ne
s hromadou faktl a dat, ale s Zivymi
lidmi a jejich v§ednim dnem. Takto
podané déjiny nejsou ,,pouhou
disciplinou, ale formou svého liceni
presahuji do oblasti literatury.

Jan Jandourek

Peter Brown, Autorita a posvatné. Aspekty
christianizace fimského svéta. Brno, CDK 1999.
Pielozil Tomas Suchomel.

0 BIBLICKE EXEGEZI SOUHRNNE Z RiMA

Po delsim tsili, zakonceném syntézou
zpracovavajici jednotlivé exegetické
pfistupy, spatfil v roce 1993 svétlo
svéta dokument Papezské biblické
komise Vyklad bible v cirkvi (VBC).
Predstavuje pro katolickou biblistiku
prozatimni dovrSeni renesance
biblickych studii, majici sviij popud

v encyklice Lva XIII. Providentissimus
Deus (1893) a v pokracovéni

v encyklice Pia XII Divino afflante
Spiritu (1943). Zarovei je v kontextu
stale vice se specializujicich
humanitnich véd, krouzicich ale kolem

svych pfirozenych center — filozofie,
filologie a historie —, i propracovanou
vyzvou k této parcializaci poznani. Tato
opozdéna recenze zve k pozorné Cetbé
na prvnim misté obec biblistl
(biblickych teologt) a filologt, spolu

s nimi mj. i sémiotiky, literdrni védce

a textology. Neni tedy udalosti ,,jenom®
teologicky-exegetickou nebo Cisté
vnitrocirkevni.

VBC neni kvili Sirokému zabéru
snadnou zéleZitosti. K celistvému
uchopeni textu navic patii i védomi, Ze
¢teme text napomahajici formativnimu
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poslani cirkve — obsahuje proto mista,
ktera zietelné hodnoti druha minéni;
jsou to hodnoceni minénd jako
normativni a samozfejme svou
normativnost deklaruji. Nejednoho
¢tenéfe tohoto typu cirkevniho
dokumentu (jde mi hlavné o plody
biblické a Mezindrodni teologické
komise) dile mize vyvést z miry, Ze
necte, jak tomu v slu$né akademické
spole¢nosti byva, poklidny, aZ
uspavajici vyklad, ale je naopak
vystaven na prvni pohled mélo
prehledné skrumazi Zanrg, ,,jazyka“,
druhd textd. Celi mj. vykladu, ktery je
chirurgicky pfesnou apologii, stru¢né
logické argumentaci, eseji, prehlediim,
smérnicim i kiestanskymi mystiky
inspirovanému traktétu. Je docela
obtiZné nebyt touto smésici prekvapen
a je nesnadné spatfit za touto ,,clonou*
vnitiné uceleny, provadzany text.
Normativnost sem pfistupuje jako
moment v mnohém ohledu kli¢ovy, ale
bohuZel pomérné ¢asto se o ni jako

o vystouply hrot 1dme lecjaka kritika
namifend proti autorité fimského
biskupa.

Samotnému systematickému,
studijn€ stavénému textu dokumentu
predchazeji dvé pfedmluvy:
soucasného papeZe a soucasného
prefekta Kongregace pro nauku viry.
Dozvime se, jaké akcenty magisterium
v biblické exegezi drZi a Ze pravé
(= vr. 1993) uplynulo sto, resp. padesit
let od zacatku nové etapy v katolickych
dokumentu je zhodnoceni metod
a pfistupt ve vykladu bible, nikoliv

vevs

spekulativnéjsi a subtilnéjsi otazky jako
napf. otdzka teologie inspirace
(viz Uvod, s. 30). Prakticky rdz maji
kapitoly IV.C. a III.C. (pouZivani bible
a ukoly katolickych exegeti).
Charakteristickou ,,chut* katolické
exegeze rozebird oddil III: pouceni
o typologickém vykladu staro-
novozékonnim (II.A.2.), déjinach
vykladu Pisma (patristickd exegeze,
III.B.2.), vztazich mezi exegezi
a jinymi teologickymi obory (IIL.D.).
Podle autort je bible ,,psany text, ktery
je [stale] zdrojem viry®, ve Ctvrtém
oddile se proto analyzuji svétla a stiny
aktualizovaného a inkulturujiciho se
vykladu bible. Po¢atkem inkulturace je
biblicky pteklad, po kterém ma
nasledovat vyklad — po ném nésleduji
dalsi formy vstfebavani BoZiho slova
danou kulturou. V polemice
s fundamentalistickym ¢tenim (mj.:
~JFundamentalismus, aniZ by to fekl,
vyzyva k uréitému druhu sebevrazdy
mysleni. [...] nevédomky zaméniuje
lidské hranice biblického poselstvi
s jeho boZskou podstatou.* s. 60) se
zdiraziuje staré znamé prekladatelské
doznani, Ze prekladat jiZ znamend
provadét exegezi (srov. s. 107). Pi
vykladu o hermeneutickych
problémech souvisejicich s exegezi
(kap. II) jsou jako zasadni vypichnuty
myslenkové podnéty tfi filozofu:
Bultmanna, Gadamera a Ricouera.
Jejich piinos spocivd v dalSim
rozvijeni-oziejmovani toho, Ze
.,V poznéni je zahrnuta subjektivita,
zejména v poznan{ historie® (s. 61).
Piejdéme k samotnym ,,metoddm
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a pristupim* (kap. I). Tento oddil tvofi
Sest kapitol — tfi velké, tfi mensi.
Vsechny metody podléhaji ze strany
biblické komise vykladu fidicimu se
urcitym schématem a omezenému
mistem (grémium autort se pii tom
dokéze vystiihat nebezpeci vagnosti

a neurcité formulace). V podkapitolach
je vzdy shrnuta podstata metody, jeji
svétla a stiny (pokud jsou stiny zjevné,
a zjevné jsou i u exegeze katolické,

viz s. 71; 92); neziidka se poukazuje
na nebezpeci redukce, kdyby méla byt
pouZita jen jedind konkrétni metoda.
Véta, jako je tana s. 52 (,,...stejné jako
jiné zvlastni pfistupy, neni ani tento
schopen sdm o sobé postihnout
specificky pfinos zjeveni®), zazni

v riznych podobéch i kontextech
Castéji, aby Ctouci neztricel ze zfetele

klamnost pouhého ¢astecného piistupu.

Prim ve vykladu patii metodé
historicko-kritické (I.A.), nasleduje
(I.B.) stru¢ny prehled ,,novych metod
literarni analyzy* (rétorickd, narativni,
sémiotickd) vztaZenych na bibli
(myslim, Ze jesté neni dostatecné
docenén bohemistickym publikem).
Dnes protéZované a pro nékteré
intelektudly vysoce pfitazlivé ptistupy
humanitnich véd (sociologicky,
psychoanalyticky, kulturné
antropologicky) a pfistupy
kontextudlni* (= feminismus, teologie
osvobozeni) by si pro svou

komplikovanost Zadaly asi vic prostoru.

Zbyvaji ponékud opomijené ,,pristupy
k Pismu zaloZené na tradici®.
Zakotenény v urcitych spolecenstvich
véficich jsou mnohdy fixoviny na

jeden zpusob, resp. perspektivu ¢ten;
v kap. 1.C.3. se, opét bohuZel jen velmi
stru¢né, hovoii o tématu ,,déjin
plisobnosti textu®, jako piiklad jsou
uvedeny déjiny vykladu Pisné pisni.

Z hlediska edi¢niho by mé zajimalo,
zda francouzsky original dokumentu
(L’interpretation de la Bible dans
I’Eglise) obsahuje i n&jaky komentar
a zda podle ného Ize sestavit alespon
zékladni bibliografii citovanych autora
a inspirativnich autorit; bylo by
uzite¢né nechat o tom drobnou zminku
v edi¢ni poznamce. Jen jednu
na s. 65, kde pti prekladu dvojversi
Augustina Danského unikl pieklep
-analogicky* namisto spravného
-anagogicky*. Také vypadla poznimka
89.

Predkladdm jako pozoruhodné
predevsim to, Ze VBC je sebevédomou
a kriticky doplilujici vyzvou ne-celosti,
neintegrité dil¢ich exegetickych
pristuptl. Ani ne tak konfrontacné, spise
se stalym zfetelem k ,,jednoté
v mnohosti*: ,,ProtoZe mezi texty
Pisma svatého nékdy panuje napéti,
musi byt vyklad nutné pluralisticky.
Zédny partikuldrni vyklad nemiize
vycerpat smysl celku, ktery je
mnohohlasou symfonii. Vyklad
jednotlivého textu se tedy musi
vyhnout tomu, aby byl vylu¢ny.“

(s. 76 — zvyraznil P. M.) Za 1éta reflexi
a promySleni mista biblické exegeze

v celku katolické teologie byl

i (staro)nové vymezen vztah teologické
spekulace, doktriny viry k biblické
exegezi: prvni stoji vys, stojic na
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ramenou té druhé; druhd v prvni
zakonité vyustuje.

,,Pro své spekulativni a systematické
zaméfeni teologie Casto podléhala
pokuseni povaZzovat bibli za jakousi
zasobarnu uchovavajici dicta
probantia, jejichZ ucelem je potvrzovat
doktrinalni teze. V soucasné dobé
nabyli dogmaticti teologové Zivéjsiho
védomi dileZitosti literarniho
a historického kontextu pro spravny
vyklad starovékych textl a vice daji
na spolupraci exegettl.” (VBC,
kap. II1.D 4, str. 92)

Konecné, ptinosem pro publikum
neteologt, neexegetl a dalSich mtZe
byt to, Ze si precte Zivy, ndzorové
vytiibeny text pojednévajici

LECBA FRYEM

Sotva se ¢esky humanisticky vzdélany
¢tenar naucil slabikovat klasického
Curtiuse, dostdva se mu pomérné
neopotiebovany kod, ke vSemu Velky,
Northropa Frye, v ¢eském prostiedi
nikoli nezndmého torontského teoretika
literatury. Tento kod nenf urcen
k ni¢emu men$imu neZz k literdrnimu
rozboru Bible. Véru, vysoky cil. Cile
si v8ak ¢lov€k ma klast pouze vysoké.
Frye v pfedmluvé zdiiraziiuje, Ze neni
dostate¢né vzdélan, aby mohl k Bibli
pfistoupit jako opravdovy odbornik,
jenZe pokud pomineme tuto zdvotilostni
figuru, ¢ekd nas setkani s prekvapivé
hutnou stavbou textu, jehoZ rozvrzeni
demonstrativné napodobuje nékteré

o interpretaci knihy knih, ktery pfi
¢lenitosti dané problematiky nesklouzl
na encyklopedickou trover. Tak je
umucené a zmrtvychvstalé Slovo — Syn
BoZi, ktery byl na dievé kiize proboden
pro nasi spasu — teologickym
odborniktim a jejich étenafim i nadale
volajici vyzvou, Zivym hlasem, a ne jen
shlukem slov podrobenych analyze,
pohibenych a nevzkiiSenych.

Pavel Mares

Papezska biblicka komise, Vyklad bible

v cirkvi. Praha, Zvon 1996. Z francouzského
origindlu prelozila pracovni skupina
Katolického biblického dila v CR [Jaroslav
Broz, Josef Hrebik].

autorem sledované biblické stavebni
prvky. Jde pfedevsim o ¢lenéni kapitol:
ty Frye sestavil sestupné-vzestupné, tedy
do tvaru pismene U. Od jazyka, ktery
neni chapén Cisté lingvisticky (o tom
dale), pfes mytus, metaforu a typologii
zpatky k typologii, mytu a metafote, az
skon¢ime opét u jazyka. Prvni polovina
je jakousi teorii, druha uplatiiuje
predchozi vyvody v préci s biblickym
textem.

Jazyk chape Frye ponckud $iteji,
neZ jsme v nasich kon¢inéch zvykli.
Vychézi totiZ z antropologické filozofie
a kulturologie a pfi délent tfi
historickych fazi vyvoje jazyka se
zaStifuje autoritou déjinného filozofa
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Giambattisty Vica (1668—1744).

V prvni fazi tohoto déleni, kterou Frye
nazyva hieroglyficka ¢i poeticka, jsou
vSechna slova konkrétni, neexistuji
abstraktni pojmy, vysloveni slova je
totozné se stvorenim véci; druha faze,
hieraticka ¢i alegorickd, pfinasi
oddé€lovani jazyka od skuteCnosti:
metonymicky jazyk je nebo se chce stat
analogickym, tedy verbalni imitaci
skute¢nosti; tieti faze, démoticka Ci
deskriptivni, vznika z pocitu, Ze
sylogistické uvazovani neptinési nic
skute¢n€ nového, protoZe jeho zavéry
jsou obsaZeny jiZ ve vychodiscich,

a pfinasi oddéleni subjektu od objektu.
Po tfeti fazi nasleduje névrat a Frye
dnesni podstatu tohoto ndvratu jasné
pojmenovava: po Einsteinové zjisténi,
Ze hmota je jen iluzi energie, uZ neni
nadéle moZzné oddélovat pozorovatele
od toho, co pozoruje. Klicova treti faze,
v niZ stéle jesté vézime, zacala podle
Frye v 16. stoleti a nabyla vrchu ve
stoleti 18. Fryeovy postiehy, tykajici se
pravé tohoto rané novoveékého obdobi
(str. 37, 38, 40, 53, 78, 141, 146, 236,
241 aj.), odkryvaji mnoho podstatnych
ryst zédvazné kulturni promény, jejimz
dtsledkem je napriklad

v literarnéhistorické oblasti podvédomé
déleni literatury na starsi (do 18. st.)

a nov&jsi (od nastupu narodniho
obrozeni a romantismu aZ do dneSnich
dntl). Pravé v kontextu téchto
»jazykovych* ivah se objevuje
kardindlni mySlenka, aktualni zejména
v Ceském kontextu: ,,Bith neni ani tak
mrtev, jako spiSe pohtben v mrtvém
jazyce.*

Po jazyce nasleduje nipaditd
rehabilitace mytu. Mytologie totiZ
podle Frye neni datum, nybrZ faktum
lidské existence, nebot patii do svéta
kultury a civilizace, ktery ¢lovék
vytvofil a nadéle jej obyva. Mytologie
posiluje rozvoj toho, co bychom méli
nazyvat historie, tim, Ze zahrnuje jistou
déavku legendarni a tradi¢ni historie.
Mytus vlastné historii osvobozuje,
protoZe ji vykazuje misto, které ji
néleZi. Podobné Frye obhajuje
metaforiku a typologii. Ustfedni
kiestanskd dogmata nemohou byt
gramaticky vyjadrena jinak neZ formou
metafory; raciondlni opis a ,,pfeklad*
do metonymického jazyka je pro né
smrtelny. Typologie je pak zakladni
modus kiestanského biblického
mySleni, rétorickd figura dominujici
jesté ve starsi literatufe: néjaky obraz
ze Starého zékona je prfedobrazem pro
jiny obraz Nového zakona, nebo
Fryeovymi slovy: novozékonni obrazy
jsou protitypem starozakonnich.

V névratu k jazyku pak autor obhajuje
edi¢ni podstatu Bible (,,Jsme zcela

v zajeti moderni pfedstavy, Ze vSechny
kvality literarniho dila pochazeji

z autorské individuality, a tak neni
snadné si pfiznat, Ze by vysledkem
takového houZevnatého niceni
individudlnosti mohla byt jesté vétsi
Zivost a originalita.*) a zejména tradi¢ni
Ctveré Cteni biblického textu (doslovné,
alegorické, mordlni a mystické).

V druhé ¢asti knihy Frye
v podobném duchu rozkryva nékteré
metafory, scény ¢i typy pfimo
v biblickém textu a ¢tenaf, jehoZ Frye

233



POD CAROU

DVA CESTI KRALOVE

zaujal, si jisté rad obohati mySleni

o Bibli v duchu Fryeova vykladu
(napomoci mu mohou i rejstiky
jednotlivych biblickych citatt, které
bohuZel nejsou dotaZeny do konce,
protoZe opomijeji mista, ktera autor
explicitné neuvadi lokalizaci cititu

v textu), my se vSak pfesuneme do
ur¢ité metaroviny Fryeova textu. Velmi
zajimavé jsou totiZz Fryeovy postiehy
eschatologického razu. VzkiiSeni neni
obroda, znovuzrozeni, obZivnuti nebo
obnoveni — tato slova znamenaji novy
cyklus Casu a jsou v podstaté opakem;
vzkiiSeni je ztrata ega vedouci ke
ztotoZnéni s celkem, jehoZ soucasti je
pak ego jako jiny aspekt sebe sama
(je jinou osobou v Kristové podstaté).
Clovek si ale musi svoji cestu ven

z historie probojovat, nestaci, aby se
z ni jen probudil.

Je docela mozné, Ze se Fryeova
kniha nesetka s vlidnym pfijetim
cirkevnich pfedstavenych. Mohou se na
ni vztahovat slova encykliky Fides et

ratio upozoriiujici na nebezpeci
literarnich interpretaci Bible.

V kontextu dnesni situace duchovniho
a kulturniho stavu nasi spolecnosti je
nicméné nezbytnou rehabilitaci
samotnych kofent celého zapadniho
kulturniho prostiedi, k nimz se chté
nechté kazda souc¢asnd humanisticky
vzdélana osoba diive nebo pozdéji
vréti. Frye si byl zdvaZnosti tohoto
néhledu na dnes$ni situaci védom, proto
na konci knihy piSe, Ze kazdd moudra
Zena (alegoricky: duse) vi, Ze
transformaci védomi a proménu jazyka
nelze oddélovat, a tak novy pohled na
Bibli je podminén novym pohledem na
jazyk, vCetné literarnich struktur.
Skute¢né: ¢im se mize zastifovat, na co
se ma odvoldvat soucasna humanistika
po Einsteinovi?

Jan Linka

Northrop Frye, Velky kod [Bible a literatura].
Brno, Host 2000. Edice Studium, sv. 3.
Prelozily Sylva Ficovd a Alena Pribanova.

DVA CESTi KRALOVE POD LEKARSKYM DROBNOHLEDEM

Pokud se v naSem prostfedi mluvi

o stfedovékych intelektudlech, pak nim
povétSinou vytanou na mysli filozofové
a teologové. Zcela na okraji zajmu
naopak zlistdvaji tehdej$i matematici,
astrologové a 1ékati. Odborny zajem

o osudy a ucenou literarni ¢innost
téchto nepravem opomijenych
intelektuald bylo do pocatku 90. let

mozno povazovat za témét
zanedbatelny — coz plati pro vSechny tfi
vyse vyjmenované kategorie. Vyjma
materidlové pojatych studii z pfelomu
minulého stoleti a z prvnich desetileti
naseho véku, jejichz tcelem bylo podat
podrobny soupis v pramenech
dolozZenych osob a jejich dochovanych
¢i dnes ztracenych dél, postradame az
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na vyjimky studie, které by obsahové
analyzovaly astronomické,
matematické ¢i 1ékar'ské traktaty.
Pti¢ina tohoto nezdjmu patrné spociva
v obecné rozsifeném nazoru, Ze
stfedovékd véda byla pouhym
epigonem antickych znalosti, které
nejenze nerozvijela, ale dokonce jejich
uroveii vulgarizovala. Z hlediska
moderni védy pak jsou piedstavy
stfedovékych 1ékart, matematiki ¢i
astronomitl povazovany pouze za Usmév
budici a nikoho ani nenapadne se
folianty jejich obtiZné Citelnych dél
zaobirat. Z obecného hlediska maji
podobna stanoviska jisté opravnéni,
avSak kdybychom onen modernisticky
pfistup vztahli na v§echny sféry
stfedovékého svéta, mohli bychom
dospét ke konstatovéni, Ze zaobirat se
timto ,,zpozdilym* svétem je

z utilitdrniho hlediska neuZitecné.

V ptipadé sttedovéké védy, 1ze-li diky
dne$nimu obsahu toto slovo viibec
pouZit, je vSak podobny pohled
ponekud pochybny, nebot odsuzujeme
néco, co ve skute¢nosti nezname.

Ne ndhodou jsem vySse napsal, Ze
naSe znalosti byly téméf zanedbatelné
do pocatku 90. let. V poslednim
desetileti se totiZ zaCaly objevovat
nejenom prvni obsahlejsi edice
stfedovékych ,,védeckych* spist
Ceského puvodu (predevsim se jedna
o matematické a 1ékarské traktaty
KfiStana z Prachatic — v¢etné velice
pfinosnych tvodnich studii Zuzany
Silagiové a Hany Florianové-
-Miskovské; jeho astronomické
pojednani o astrolabu je pfipraveno

Alenou Hadravovou k pfimo
~monumentalnimu* vydéni), ale i prvni
pokusy o vécnou analyzu stavu ,,védy*
ceského stfedoveku. Jestlize kapitola
vénovana 1ékarské fakulté prazské
predhusitské univerzity, uvefejnénd

v synteticky pojatém prvnim dilu Déjin
Univerzity Karlovy 1347/48-1622
(Praha 1995), z pera Petra Svobodného
(s. 183-202) jeste zistala vérna
star§im, spiSe vSeobecnym,
povSechnym znalostem (coZ bylo
zplsobeno skuteénosti, Ze autor je
odbornikem na mladsi obdobi —
nedévno spole¢né s Ludmilou
Hlavéackovou publikoval pozoruhodnou
praci o prazskych Spitdlech — PraZské
Spitdly a nemocnice, Praha 1999),
nebot se pfevdzné opirala o nepfili§
pocetnou sekundérni literaturu (z ni
vynikaji pfedevsim prace Karla
Sudhoffa z pocatku stoleti), pak
nejnovéjsi monografie klasické
filolozky Milady Rihové Dvorni lékar
poslednich Lucemburkii — Albik

z Unicova ptedstavuje v dosavadnim
béadani skute¢ny prilom. Na prvni
pohled nepfili§ rozsahld monografie je
autor¢inym habilita¢nim spisem. Jeho
nejvét§sim piinosem je skuteCnost, Ze
vychazi vyhradné ze studia doposud
téméf neznamych a nevyuZitych
rukopisti Albikovych dél, dnes
uloZenych v fad€ evropskych knihoven
a dochovanych v mnoha obtizné
identifikovatelnych opisech.

Prazsky univerzitni mistr, povySeny
kolem roku 1400 do Slechtického stavu,
si ziskal proslulost pfedevsim diky
tomu, Ze nékdy od roku 1396 pusobil
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ve sluZbach tehdy jesté fimského

a Ceského krale Vaclava IV. jako
physicus domini regis. PfedevSim diky
svému kontaktu s panovnikem, kterého
vylécil z ocni choroby, se stal praZzskym
arcibiskupem, aniz by byl knézem, jsa
dfive Zenat a maje dvé dcery — knéZské
svéceni ziskal aZ téméf pul roku po
svém jmenovani papeZem Janem
XXIII. Ohledné jeho arcibiskupského
uradu se nedochovalo pfili§ mnoho
pramennych zminek a ani autorka sama
nepfindsi k jeho kratkému pontifikdtu
(rezignoval koncem roku 1412) nic
podstatné nového. Pouze se velice
oteviené stavi proti nazortim nékterych
historikd, ktefi soudili, Ze se mu jako
vyznavaci rozko$nického zptisobu
Zivota arcibiskupsky trad velice zahy
zprotivil. Podle Rihové musel byt
davod Albikova odchodu mnohem
hlubsi — zapficinila ho pry jeho
neochota vystoupit proti Husovi

a reformni strané; skute¢né proti nim
patrné nijak nezakrocil — pokud ov§em
neni stav, jak mtiZzeme sledovat,

Stejné tak autorka zasadnim zplsobem
zpochybnila nazory, podle nichZ se
Albik dostal do stietu se stejné
proslulym, moZné dokonce
proslulej$im lékafem, jiZ zminénym
KfiStanem z Prachatic.

Jak jiZ bylo feceno v tivodu,
nejdileZit&jsi ¢ast prace Aleny Rihové
tvoii pojednani o Albikovi z Uni¢ova
jako stfedovékém lékafi, rozbor jeho
medicinské ucenosti a univerzitni
pusobnosti. Zcela po pravu autorka
zalina rekonstrukci Albikovy knihovny.

Ta se ndm nedochovala, i kdyZ ji jako
celek daroval v roce 1425 ve svém
testamentu vySehradské kapitule.
Metodou rekonstrukce je zpracovana
i podkapitola zaobirajici se studijnim
programem na prazské 1ékarské fakulté
ve formé prehledu studovanych, resp.
pravdépodobné studovanych spist
a autorit: antickych, arabskych,
salernskych mistrt a tzv. ,,modernich*
lékart. Diky Albikové mnohaletému
spojeni s prazskou univerzitou 1ze jeho
vlastni prace roz¢lenit na univerzitni
(s. 72-83) a prace urcené pro kralovsky
dvur a spojené s medikovou zkusenosti
s lé¢enim jak Vaclava IV, tak jeho
bratra, cisafe Zikmunda (pfehled vSech
spist v€etné rukopisného dochovani
aedic s. 171-186). Predevsim
v souvislosti s Albikovym dvofanstvim
se v jeho spisech dochovalo mnoho
jednotlivych zminek o stravovani,
hygiené, oblékéani i Grovni bydleni
v nejvyssim aristokratickém prostredi —
i kdyZ na druhou stranu fada zminek,
které dnes vnimame jako jedine¢né
a jednoznacné se vztahujici na prazsky
dvtr, mohou byt ve skute¢nosti pouhd
loci communes. Situace je o to
vskutku unikétnich — pro ceské
prostiedi zcela jednoznacné.
Samostatnou pas4z Rihova vénovala
Albikovym naucenim (regimen
sanitatis), vytvofenym pro Vaclava I'V.
a Zikmunda, pravdépodobné s velkym
dtirazem na jejich zdravotni stav
a hygienicko-dietetické navyky.
,Zivotospravy* mély jiz pred Albikem
v Ceském prostiedi jistou tradici.
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Nejstar§i zndm4 pochazi z pera
dvorského lékare Karla IV. Havla ze
Strahova — Regimen ad Carolum
imperatorem (jak autorka avizuje na
s. 95, podafilo se ji objevit dalSich
regimina urCend cisafi, jimzZ se
badatelsky hodla v budoucnu vénovat).
V zapadoevropském prostfedi vSak
obdobné pfirucky o tom, jak ma cloveék
spravné Zit, aby byl dlouho Ziv, existuji
jiz od antiky a Albik byl s nimi velice
dobfe obeznamen. ProtoZe tato
regimina se vétS§inou vénuji Sesti
zalezitostem — ,,aer; cibus et potus,
sompnus et vigilia, inanicio et replecio,
motus et quies, accidencia anime et eis
analogia‘“ —, jsou velice zajimavym
pramenem pro poznini obecnych
stfedovékych zvyklosti skute¢né
kaZdodenniho Zivota: vétrani mistnosti,
osvéZovani vzduchu kadidly, skladba
stravy, elementarni 1ékarska péce —
pousténi Zilou, zvraceni, projimadla,
prociStovani téla —, sexualita, doméaci
cviceni, kosmetické ipravy vlast
i pleti, zplisob spani a opakované
doporucovany odpocinek. Predevs§im
zpusoby stravovani, télesné hygieny
a dtiraz na odpocinek ukazuji, Ze
podobné texty byly urceny témér
vyhradné pro nejvyssi aristokratické
prostfedi, jehoZ piislusnici si jako
jedini, patrné véetné bohatych patricija,
v Ceském prostfedi pouze v Praze, Brné
a snad i Jihlav€, mohli onen ndkladny
a zdrovenl odpoc¢inkem naplnény
zpusob Zivota dovolit. Odpoc€inek byl
zkréatka stfedovékym luxusem.
Prostfednictvim velice peclivé
textové kritiky Rihova prokézala, Ze

Albikav spis nazyvany Vetularius ve
skutecnosti nebyl Zivotospravou
ur¢enou pro krale Viclava IV. Do
tohoto spisu, uréeného pro SirSi
vefejnost a v§eobecnéjsi pouZiti
(obsahuje napftiklad zvlastni recepty
pro chudé a pro bohaté), sepsanému
prokazateln€ v roce 1422, mistr sdm
zaClenil star$i Regimen sanitatis ad
dochovany v mnichovském rukopise
BstB Clm 321, v némz Albik krale
plisni za to, Ze neposloucha jeho rady,
a proto je stile nemocen. Piivodni
regimen pro krale Viclava rovnéz
obsahoval celkem podrobné odkazy na
kraltiv chorobopis a stejné odkazy
zapliiuji i Albikovy rady urcené rovnéz
chronicky nemocnému Zikmundovi.
Regimen ad Sigismundum ma charakter
osobniho listu a vznikl s nejveétsi
pravdépodobnosti roku 1426. I kdyZ je
dochovén v péti opisech, ani jeden

z nich neobsahuje pivodni text, nybrz
rizna piepracovani ¢i recenze, cozZ
samoziejmé problematizuje jeho
budouci kritické vydéani. ProtoZe oba
panovnici trpéli dnou, v fadé aspektl se
predpisy v Zivotospravéach shoduji.

V Zikmundové regimenu vSak Albin
mluvi mnohem vice o prevenci nez

o 1é¢eni, z ¢ehoz autorka vyvozuje, Ze
Véclavova dna byla patrné

v pokrocilejsi fazi. Oba bratii holdovali
piti, ¢imZ se ov§em nijak nevymykali
svym souvékovclim, ostatnim
panovnikdm a aristokratim. U Véclava
je vSak nadmérné piti zdlraziiovano
Castéji, naopak Zikmund je Albikem
kérén za pfili§ bujny sexudlni Zivot.
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AvSak nemylme se, Albik nebyl Zadny
puritin — §lo mu spiSe o to, aby se
Zikmund vyvaroval piilisné ndmahy.

O Albikové zplisobu uvazovéni o sexu
velice detailn€ svédci i jeho spis De
amore, autorkou ¢aste¢né vydany na

s. 166-168. Albik v ném v Zadném
ptipad€ nevystupuje jako sttedovéky
mravokarce, ktery by nabadal
manZzelsky pdr, Ze pohlavni styk je
dovoleny pouze za ucelem plozeni déti,
nikoli v8ak k pocitovani a proZivéani
rozkose. Pravé naopak! ,.Je-li muZsky
id prilis dlouhy, pak muz nemusi Zenu
nadzdvihnout: kdyby vsak byl krdtky, tu
Ji pozvedni. Ddle: kdyZ Zena nemd ze
spojeni potéSeni, pak necht si muZ
vezme do tist kousek kandisovaného
cukru a libd ji tak, Ze vloZi do jejich st
sviij jazyk. A tim, Ze hladi Zenino télo
dole i nahorte, piisobi Zene potéSeni.

A kdyZ hladi Zenu kolem hrdze?, coZ je
misto mezi konecnikem a pochvou,
piisobi ji veliké potéSeni a pak je
vyvoldna touha po spojeni. Ta se
vyvoldvd i Zeninymi doteky muzova tidu
a muZovymi doteky prsnich bradavek.*
Z byvalého arcibiskupa mluvi osobni
zkuSenost a i jinde v jeho textech
problesknou konkrétni rady, jeZ maji
muZzim pomoci v potlaceni
neplodnosti. Nezapominejme, Ze Albik
byl Zenat, nedodrZoval celoZivotni
celibat a jeho uvaZovani tudiZ nebylo
teoretické povahy. Praktické sexudlni
zkuSenosti vS§ak méla v pozdnim
stfedovéku znac¢na ¢ast klerika —
konkubinat byl totiz skute¢né
kaZzdodennim problémem cirkve, jez

s nim vedla, jak o tom sv&d¢i vizitacni

a soudni prameny, zcela marny boj.
Albikovymi popisy sexudlnich praktik
se ndm vSak jakoby vraci tivaha, zda
n4s mistr skute¢né nebyl ve své dobé az
ptili§ ponofen do rozko$nického
zplisobu Zivota a zda svou vasen
nekompenzoval tim, Ze toleroval
reformn{ stranu. Nebyl by ani prvnim,
ani poslednim stfedovékym
intelektualem. Tim vS8ak nechci

v Zadném pfipadé tvrdit, Ze by na
arcibiskupsky tfad rezignoval

z ,rozkosnickych divodu®. Mnohem
spiSe podlehl vrtochiim svého krale,
jenZ po padu a smrti arcibiskupa
Zbyika chtél misto na stolci prelata,
jenZ by nejitfil jiZ tak napjaté
naboZenské vztahy. Sdm Albin patrné
nemél Zadné politické ambice, coZ
dokazuje predevsim jeho nezasahovani
do politickych zéleZitosti po roce
1412 — alespoii jej nemame nijak
doloZeno.

Vratme se vSak jeSté k obéma
regimeniim, podle nizoru Milady
Rihové $itym panovnikiim na miru,

a tudiZ respektujicim jejich
individualitu. Ve Viclavové pripadé
Albik nékolikrate zminil kraltiv Casty
hnév a jeho zachvaty zufivosti, jeZ
povaZoval za pficinu téZké dny.
Zaroven vSak vidél kardinalni problém
v panovnikové jidelnim a spacim
rezimu. Podle naSeho Iékare nemél
Vaclav IV. pfes den hlad a velice ¢asto
béhem den spal. Naopak vecer dostal
chut, mnoho jedl a pil a v ,,hostinach*
travil az prespiili§ dlouhych vecert.
Kviili probdélym nocim mél sklony ke
smutku a melancholii (tristicia et
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melancolia) — tzn. ke stavu duse, jenZ
byva velice ¢asto mylné povaZovan az
za fenomén manyristického konce
16. stoleti. U Zikmunda naopak
spatfoval nebezpeci predevSim
v nevhodné skladbé stravy a kupodivu
1 v piili§ Castém myti si a kadefeni
vlasi, coZ pry zplsobovalo jeho Casta
nastuzeni — v nepfili§ vytapénych
hradnich prostorach nebyl samoziejmé
»Zivot s mokrou hlavou* pfili§
prakticky.

Skutecné velice detailni postfehy
ohledné zdravi a nemoci Vaclava
a Zikmunda tak svym zptisobem
oteviraji psychologicky problém, jejz
bychom mohli nazvat jako ovlivnéni
reprezentace moci duSevnim
a zdravotnim stavem. Za mnohymi
politickymi ¢i mocenskymi
rozhodnutimi stfedovékych vladct
byva velice Casto spatfovan chladny

kalkul, vrcholna diplomaticka hra apod.

Skute¢nost v§ak mohla byt v fadé
piipadii mnohem prozaictéjsi.
AutorCiny rozbory regimenii
lucemburskych panovnik,
vykazujicich znacny stupeti
individuality, totiZ ukazaly, Ze oba byli
suzovani vleklymi chorobami, které
vyrazné ovliviiovaly jejich psychiku

a znepiijemnovaly jim v nemalé mife

DOUBKUV MASARYK

Existuji dnes jiZ stovky studii,
drobnéjSich i obsdhlejsich praci, které
z riiznych odbornych iihlit pohledu

kaZdodenni Zivot. Pfetlaky a pnuti pak
velice Casto mohly vyustit v kvapnd

a prudké rozhodnuti, jeZ pozd&ji nebylo
mozné vzit zpét. V pramenech se v§ak
o nich nic dozvédét nemuzeme, nebot
tvofi ono zdanlivé neproniknutelné
pozadi. Prameny studované Miladou
Rihovou ukazuji, Ze viechny moZnosti
psychologizujicich pohledt dosud
nebyly vycerpany a Ze mnohé, doposud
v prachu knihoven skryté stfedovéké
rukopisy mohou skytat netuSené
bohatstvi — podrobné a barvité to
ukazuji nejenom jeji rozbory, ale

i veelku rozsihla ukazka z Albikovych
textd (s. 145-170) vydanych

v latinském origindlu s Ceskym
prekladem. Nejenom na jejich podkladé
se mi jevi, Ze by bylo velice vhodné,
kdyby autorka pfipravila rozséhlou,
feknéme i nékolikasetstrankovou edici
podobné koncipovanych lékarskych
spisti — pro ¢eskou medievalistiku by
byla velkym obohacenim i inspiraci,
stejné jako jeji nynéjsi kniha.

Martin Nodl

Milada Rihova, Dvorni 1ékaf poslednich
Lucemburkt — Albik z UniCova, 1ékar krala
Viéclava IV. a Zikmunda, profesor prazské
univerzity a kratky cas i arcibiskup prazsky.
Praha, Karolinum 1999.

doslova rozpitvdvaji vSe, oc jen zavadil
Masarykiiv stin,” piSe s trochou uzkosti
Vratislav Doubek v tvodu své knihy
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T. G. Masaryk a Ceskd slovanska
politika 1882-1910 a pt4 se tak sdm
sebe, zda ma viibec smysl do této fady,
tohoto tiZivého a rychle rezivéjiciho
fetézu interpretaci, interpretaci
interpretaci atd., vkladat dalsi clanek.
Ti, ktefi vydavali sva pojednani o diive
nepohodlnych tématech na pocatku
devadesatych let, to méli v jistém slova
smyslu snadnéjsi. Rdmcova odpovéd
na nepfijemnou otazku ,,Pro¢ vibec?
byla nasnadé: tolik let jsme ,,trpéli —
ergo kladivko je spravedlivé, Ze uz
kone¢né miZzeme. Chybicka se

vluzovala jedind, vSak velice podstatna:

svédivé tdzani bylo poukazem na
okolnosti vzniku po $pickach
obkraceno a radéji zapomenuto.
V. Doubek se této vyzveé postavil celem
a vznikla tak kniha, ktera se
nerozpakuje klast neptijemné otizky
a formulovat nepfijemna, tj.
nestalobarevna zjisténi.

Studie dosti pfesvédcivé vyvraci
predstavy soucasnych publicist
i historikii-korouhvickara
(nejktiklavéjsi priklad za vSechny: Ivan
Pfaff) o ptevazujici zdpadni orientaci
Ceské inteligence 19. stoleti. Slovanské
vazby tehdy totiZ byly (aZ na okrajové
vyjimky typu barikddnika J. V. Frice,
ale i ten pekl s Poldky a velmi chtél
péci s Gercenem) obecné prijimany
jako jeden ze zptisobi ,, otevienosti
ndrodniho organismu . Nebyly
symptomem zdej$i malichernosti ani
sméSného vizionéfstvi, jak si dnes
mnozi namlouvaji. SpiSe naopak:
¢eskou ,,zaprdénost* 1é¢ily kontaktem
s ,,velkym svétem . Pokud byly

zneuzivany — zneuZzit je mozno vse,
nabizi-li se uspéch —, délo se tak

z diivodu politikéaiské vypocitavosti
(ptiklad: ,,panslavism* Julia Grégra).
,, Otdzky zaméTeni a iicelnosti
slovanského programu vytvdrely
ndzorovou hranu, na niZ se ldmala
diskuse o podstaté a orientaci této
spolecnosti, “ podotyka Doubek. Proto
se také choulostivé t¢éma RKZ nalézalo
»ha pomezi argumentacnich

a zdjmovych silocar mezi
uzavienéjsimi, ceskymi,

a otevienéjsimi, slovanskymi potiebami
ndroda*.

Doubkova studie ukazuje, Ze
Masaryk v tomto ohledu nebyl
vyjimkou. VSe od mladistvého
okouzleni slavjanofilii, pfes jeji
popteni, geopolitickou ostraZitost
(motivovanou piedevSim pragmatickym
vidénim soudobé zahrani¢né politické
konstelace), stdle opakované navraty
ke slovanské tematice aZ po synteticky
$palek Ruska a Evropy z ného
vytvoftilo (do zna¢né miry)
respektovaného ,, politika s evropskym
rozhledem*.

Pokud by né€kdo — vzhledem k titulu
prace — o¢ekaval inertni, popiipadé
oslavny vycet, kde vSude Masaryk
v politickém smyslu zavadil
o Slovanstvo, bude brzy vyveden
z omylu. Autor se vydal mnohem
téma postihnout v tenzi Masarykova
povahového ustrojeni a ideové
atmosféry, v niZ se jeho neklidny duch
pohyboval. Nevdhd proto od zékladniho
vymezeni jakoby odbihat, vZdy tak ale
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¢ini proto, aby vicestrannym
osvétlenim vynikla plasticita
problémového reliéfu. Za zminku v této
souvislosti stoji ne zcela tradi¢ni (totiZ
dosti kritickd) interpretace ,, témer
transsubstancidlni ekvilibristiky“ pti
rozdéleni prazské univerzity v letech
1881-82.

Ideologicky orientovani vzyvaci
a zatracovaci obou pdli problému, tj.
Slovant i Masaryka, si touto studii
ucesy opraSovat nebudou. VSestranné
orientovany, volni energii bohaté
obdateny, pro okoli nepfili§ snesitelny,
vzdy vSak bedlivé pozorovany Masaryk
tu nevystupuje jako néjaky monolit.
Refrénem vétSiny zjiSténi je nemoZnost
uchopeni jeho snah v ,,celostnosti“.
Diraz na humanitu, neobvykla
schopnost sebeodiikani, ,, siil mravniho
katechismu“ a predestilovany
idealismus (,, lehkost byti, jeZ se nerada
vdZe na urcity prostor a ¢as a nechdvd
se undSet myslenkami vécného
a viudypritomného vSelidstvi) je
v jeho postojich rychle stiidén
malichernym vyZivanim se ve vzdoru
odrazujicim i nejbliZsi prétele, ,, tviirci
a ideovou sobéstrednosti“, zichvévy
., integrdlniho nacionalismu“, aroganci,
vypoctem efektu, ktery jednotlivé tahy
zanechaji v publiku, pragmatickou
diplomacii i thybnymi tanecky
(zékulisni boje o ,,ovladnuti* staro-
i mladoceské strany, Narodnich listd,
o vliv na orientaci Ottova slovniku
nau¢ného, odsudek neoslavismu aj.).
Vyzdvihnéme pfitom, Ze se V. Doubek
nikde nenechéva strhnout k jednoduché
pausalizaci.

Drobné vady na krase tu
samoziejmé najdeme (na hlavu
nakladatelského redaktora dopadaji
drobna ptehlédnuti — napf. ,,konspekty*
misto ,.konceptd* na s. 32).
Nékolikastrankovy pocatecni exkurs do
historie slovanské zaliby v ¢eskych
zemich je snad aZ pfili§ vyextrahovany,
procez zakonité padd do 1écek tradicné
opakovanych schémat. Tyka se to
predevsim tvrzeni o ,,pfelomové® tloze
Havlickovych Obrazti z Rus. Dosud
nebyla provedena opravdu kvalitni
analyza pfijeti téchto fejetonli v Ceském
prostfedi. Dle mych vlastnich zjisténi
nepatfilo k fidkym jevam, Ze byly bez
skrupuli pfevadény do rusofilského
kontextu. Navic byl jejich kontroverzni
autor publicistou nazorové ponékud
povétrnym. Sva hodnoceni ruskych
pomérd po navratu z inkriminované
cesty nékolikrét obracel
o prislovec¢nych sto osmdesét stupfiti
(doporucuji starsi, ale dosud
nezestarlou studii Jaromira Bélice
Karel Havli¢ek Borovsky a Slovanstvo,
Praha 1947), takze faktum
,»vystfizlivéni Ceského rusofila®, které
byvé i mezi specializovanymi
odborniky do omrzeni opakovano, je
pfinejmensim zpochybnitelné.

Tento detail v§ak neméni nic na tom,
Ze knihu Vratislava Doubka viele
doporucuji ¢tenéfské pozornosti.

Martin Gazi

Vratislav Doubek, T. G. Masaryk a Ceskd
slovanska politika 1882-1910. Praha,
Academia 1999.
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V minulém roce vy§la v nakladatelstvi
Mlada fronta kniZka historika
Miroslava Tejchmana Ve sluzbdch Treti
7iSe (Hitlerovy zahranicni jednotky),
jez by neméla zustat prehlédnuta. Autor
své dilo chdpe jako objektivni, emoci
zbavenou ,,0bsahlejsi informaci‘ pro
¢eského Ctenare ,,0 fenoménu dosud
zndmém jen z némecké ¢i anglosaské
literatury*. Nejde o problém
margindlni: po boku fiSskych Némct
bojovaly v nacistické armadé nejméné
dva miliony lidi z celého svéta, zhruba
polovina z nich pak ze zemi SSSR (jen
necelych 5 % z nich tvofili vlasovci).
Vedle popisu fungovani a vyvoje téchto
jednotek se Miroslav Tejchman snazi
postihnout i motivy jejich vzniku.
Prvni kapitola knihy se nejprve
struéné zabyva politickou situaci
a predevs§im roli faistickych stran
v evropskych zemich pfed némeckou
okupaci. Zpravidla jde spiSe o strany
hlu¢né nez vlivné (avsak
vSudypritomné!) a Némci budou vuci
nim pozdéji vét§inou praktikovat
jednotny postup: zklamou sny mistnich
faistd o uchopeni moci a namisto
nacionalistickych a namnoze
neschopnych politika dosadi do cela
obsazenych statii kontrolovatelné
kolaboranty, snazici se se siln¢j$im
soupefem (partnerem) vyjit v rdmci
moZnosti po dobrém. FaSisti¢ti pfedaci
ovSem zustanou v zéloze, vZdy ochotni
pomoci. V mezivale¢né dobé tak hraji

razné formy faSistické a krajné
pravicové politiky (¢i teroru) vyraznéjsi
roli pfedevs§im v Rumunsku, Madarsku,
Francii; tspéchy podobnych seskupeni
v jinych statech mély spiSe kritkodoby
charakter.

Nicméné sémé je zaseto. Pravé
z téchto 1idi se bude rekrutovat jedna
¢ast budoucich bojovniki proti
bolSevismu: ,.kazdy z nas chapal, Ze je
v sdzce osud celé Evropy,” (s. 27)
napsal valonsky faSista Léon Degrelle.
Takovych ,,zachrancu dva tisice let
staré civilizace* byla vSak v fadach
zahrani¢nich jednotek jen mala ¢ast.
Jinou skupinu tvofili ,,pragmaticti
nacionalisté*, hodlajici zajistit v ,,nové
Evropé* distojné misto svym narodim
a sobé pak v jejich ¢ele. Mimochodem,
i kdyby vélka dopadla tak, jak
predpokladali, fada z nich by se asi
opét dockala hotkého zklaméni. Velkou
skupinu mezi piisluSniky cizineckych
legii Treti fiSe tvotili lidé, ktefi si
sluZbu v nich zvolili jako alternativu —
k praci v ,,Reichu®, k vézeni ¢i
k internaci (kvuli lajdacké praci verbitt
se takto dostali do jednotek SS
a wehrmachtu i Zidé), n&kteii se
nechali omamit lakavymi sliby
o0 budoucim pfidélu pady, misté
ve statni sluzbé apod. Dalsi velkou
skupinu tvofili pochopitelné historicti
némecti osadnici z mimonémeckych
uzemi nejriznéjsich evropskych zemi.
A konecné nejvétsi ¢ast predstavovali
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byvali rudoarméjci a vojaci
naverbovani na okupovanych tzemich
SSSR: z nich pak pouze menSina byli
frontovi pfebéhlici, velké mnoZstvi lidi
ziskali Némci v zajateckych tiborech.
To byl dusledek dnes jiZ pomérné
znamé skutecnosti, Ze nad t€émito
vojaky Stalin zcela zlomil htl. Pobyt
v zajeti se tak pro Rusy, Ukrajince

a ostatni stal peklem s takika jistym
koncem — smrti. Tejchman uvadi, Ze
napf. v zajateckém tabote

v Censtochové pieZilo z tiiceti tisic
sovétskych zajatcli prvni zimu pouze
nékolik stovek. V takovych
podminkach pfedstavoval vstup do
némecké armady pro byvalé sovétské
vojaky jedinou nadéji na preZiti.

Na zékladé téchto idaji a u védomi
toho, jak se Némci na okupovanych
tzemich chovali, miZeme povaZovat za
velmi pravdépodobné, Ze pokud by
Némci praktikovali na obsazenych
mohli vyuzit velkého potencidlu
narodd, jez byly zpocatku ochotny ke
spolupraci — viz napt. vzorovy piiklad
Kalmyku. To ov§em Hitler nebyl
ochoten pripustit jednak z dvoda
ideologickych (Slo by pfece Casto
o spolupréci s podlidmi), a také
z divodu pragmatickych (nechtél byt
nikomu do budoucna zavazan).

Nejobsahlejsi ¢ast prace Miroslava
Tejchmana tvofi ptehled historie
zahrani¢nich jednotek podle narodniho
kritéria. Ve své samoziejmosti — jde
o0 samoziejmé se nabizejici a vhodny
kli¢ — je volba naciondlniho hlediska
klasifikace ptimo ddbelsky ptiznacna:

nérodni pfislu$nost a jeji zhodnoceni
pod lupou §ilené rasové teorie byla
totiZ (pfinejmensim pro lidi, jako byl
Hitler ¢i Himmler) zakladnim kédem
némecké politiky i v této oblasti. Hitler
se napf. dlouho vzpouzel dat zbran€ do
rukou Slovantim, dokonce jesté v dobé,
kdy za néj na fronté bojovaly tisice
»slovanskych podlidi“ v jednotkéch
spontanné utvorenych némeckymi
veliteli z divodu naprostého nedostatku
jinych vojaka. V téZe dobé byla na
frontu posilana brozura Untermensch,
v niZ se kazdy vojak mohl docist tato
slova: podclovek se ,,z biologického
hlediska podobd ¢lovéku — je to vytvor
ptirody, ma ruce, nohy, urcity druh
mozku, o¢i, usta. Je to vSak strasliva
kreatura ... rysy jeji tvéfe se jen
zdanlivé podobaji cloveku
a z duchovniho hlediska stoji niZe nez
kterékoli zvite. V dusi této bytosti
vladne hrozny chaos ... pudova touha
po ni¢eni, primitivni chti¢, neskryvana
podlost ... Pod¢lovék ... neexistuje nic
horsiho! Béda ti, jestliZe na to
zapomenes$!“ (s. 128) Pfitom praveé
rasova teorie davala nékterym narodim
mozZnost svij rasovy handicap obejit:
napt. Chorvaté a kozici se z ostatnich
slovanskych narodi vyclenili spekulaci
o svém go6tském plvodu.

Vysadni postaveni samoziejmé
ziskali severské narody, Holandané
a zvlasté Angli¢ané, po jejichZ oddilu
Hitler zv1asté touZil, uZ z prestiznich
dtivodi. Anglosaska jednotka vsak
nebyla Fiihrerovi dlouho dopténa: pfi
prvnim velkém néboru se Johnu
Amerymu (po vélce ho Britové
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popravili) pfihlasil jediny z4jemce,
pozdé&ji se Némcum prece jen podafilo
presvédcit priblizné 70 lidi, ovSem
z nejriznéjsich zemi Commonwealthu.
Nacisticka touha po nich byla tak
velikd, Ze vSichni slouZili s faleSnymi
doklady pod zménénou identitou.
Stejné panoptikalné jako teorie
a politika vzniku téchto jednotek
vypadala i praxe jejich ptisobeni. Na
Spanély napfiklad nezabiraly
antierotické pilulky, a tak po vydani
zdkazu styku s polskymi Zenami
,jednoho dne defilovalo na patiZskych
predméstich patnéct tisic prezervativa,
nesenych $panélskymi legionéti®,
pfivazanych na hlavnich vztycenych
pusek. (s. 119) Zasadnéjsi potiZe byly
s jednotkami nejriznéjsich divokych
narodi vychodu, které mnohdy
vynikaly nezvladatelnou krutosti.
S nimi si ov§em nezadala ani fada
naSich slovanskych bratfi s pramélo
holubi¢imi povahami — z Tejchmanovy
knihy pfipometime alespon pasaz
o fadéni Ruské osvobozenecké lidové
armady (RONA) v Polsku. Podrobné;ji
popisuje zvérstva, jichZ se dopoustély
oddily hiwis (Hiflswillige, pomocni
dobrovolnici z vychodni Evropy) na
okupovanych tzemich, jina
nepfehlédnutelné kniha o obdobi
IL. svétové valky, holocaustem se
zabyvajici Hitlerovi ochotni katani
D.J. Goldhagena. V ni najdeme otfesné
svédectvi o pomoci téchto jednotek pfi
vyhlazovacich akcich némeckych
policejnich prapord v Polsku (pfi
masakru v Eomazech hiwis naptiklad
stfidali unavené Némce pii popravé

1700 Zid v pfipravené jamé, do niz
byly obéti donuceny uléhat do vrstev
obli¢ejem dolil na své zkrvavené
predchidce a hiwis jim pak zblizka
vpalovali kulky do tylu.) Myslim, Ze
tloha zahrani¢nich bojovnikil (nemluvé
o mistnich policiich, byrokraciich
apod., ceskomoravsky protektorat
nevyjimaje) pfi vyhlazovacich akcich
a deportacich si zaslouZila byt
i v Tejchmanové knize zminéna méné
skromné. Krutost a svérazné zplsoby
takovych vojaka se ke konci valky
obcas obratily i proti Némctim:
Tadzikové pti vzpoute ke konci valky
v Albanii ,,zabili své némecké velitele
a svym novym pantim pfinesli jako
darek jejich usi‘. (s. 205)

. tmavi muZzi v némecké uniformé
a s turbanem patfili za druhé svétové
valky ke koloritu wehrmachtu,* piSe
Tejchman o Indech. (s. 211)
A nejraznéjsi exotické jednotky mély
i sva privilegia: hindové nedostdvali
hovézi, muslimové veptové a alkohol
a dorozumivacim jazykem indické
jednotky byla angli¢tina. V§ichni
muslimové, bez ohledu na narodnost,
méli dovoleny modlitby a Indové, at se
uz to némeckym veliteliim libilo, nebo
ne, denni rozvrh akceptovali aZ poté, co
ho ,,muZstvo prodiskutovalo
a posoudilo, zda ma smysl*. (s. 213)

Aby ¢tenaf predchozich fadka
nenabyl dojmu, Ze Tejchmanova kniha
je sbirkou tragikomickych kuriozit, je
tfeba fici, Ze jde o vyklad
strukturovany, objektivni, ptehledny
a vyCerpavajici. To obcas 1 ve smyslu
Ctenafském, nebot narod po narodu,
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kapitolu po kapitole se v ném opakuji
udaje o uniforméch, piisaze, statisticka
vycisleni apod. Ale kniha Ve sluzbdch
Treti 7iSe neni esej, nelze ji tedy takové
véci nikterak vytykat. Zv1asté, kdyz

i tyto tidaje maji nepominutelnou
vypovidaci hodnotu — napt. ne kazdého
nutili némecti verbifi pfisahat totéz,

v honbé za ,,materidlem* byli ochotni
docela zajimavym tstupkiim. A tak si
jen pfipomenime, Ze nacistické
Némecko nevstoupilo ,,do valky se
stejnym predsevzetim jako cisaf Vilém
v roce 1918 — vyhrat ji co nejrychleji®,

KNIHA BEZ JEDINEHO OTAZNIKU

Zeny se kone¢né i v Seském kotliku
vraceji do historie. V soub¢hu

s pozoruhodnymi studiemi Pavly
Horské (napt. NaSe prababicky
feministky, NLN 1999) vychazeji

i dalsi prace. V minulém cisle
Souvislosti bylo kratce pojednano

o knize Mileny Lenderové, ktera
nasadila svym nasledovnikim
,»pomyslnou latku‘ (sportovnim
Zargonem feceno) velice vysoko.

V kratkém ¢asovém intervalu poté
uvedlo na trh ,,masarykofilské*
nakladatelstvi Janua publikaci, ktera pfi
zbéZném pohledu tento pocin
pfipomina. Jeji autorka Marie

L. Neudorflova, v soucasné dobé
pusobici jako odborna pracovnice
Masarykova ustavu AV CR, ji nazvala
Ceské Zeny v 19. stoleti. Jiz pfi

Mo veve

nepatrné soustfedénéjSim pohledu vSak

jak se dozviddme z prvni véty prvni
kapitoly, ale Ze se m4 zfejmé jednat

o rok 1914. Kazdy také pochopi, Ze
vichystickd i vychistickd Francie se

v kniZce nevyskytuji z dobrého
rozmaru autora a redaktora, mavne nad
tim rukou a je rad, Ze kniha Miroslava
Tejchmana vysla.

Jaroslav Richter

Miroslav Tejchman, Ve sluzbach Treti fiSe
(Hitlerovy zahrani¢ni jednotky).
Mlad4 fronta 1999.

zjiStujeme, Ze o podobnostech bohuZzel
nemuiZe byt feci. M. L. Neudorflova se
snazi z déjin ,,Ceskych Zen* vymackat
déjiny feminismu, pfitom se vSak tento
pojem — ac jej uziva prevelmi Casto —
ani nepokousi obecnéji vymezit (Ze by
to v Kanad¢, kde nékolik desitek let
pusobila, nebylo zvykem?). Pilné
autorcino snaZeni navic postrada jak
elementdrni schopnost nadhledu, tak
kvalitni metodicky fundament. At se
snazim, jak chci, pochvalnych slov se
mi — snad az na vySe zminéné
konstatovani velké pile (v knize je
zachyceno mnoZstvi dnes téméf
zapomenutych jmen) — nedostava.

je zasadni nepochopeni informacni
struktury prament, jichZ autorka uZila
(jednd se predev§im o publicistické
texty, paméti ¢i soukromou

245



POD CAROU

KNIHA BEZ JEDINEHO OTAZNIKU

korespondenci aktivistek Zenského
hnuti a osobnosti s nimi souvisejicich).
Subjektivni vjemy a nazory dobovych
protagonistek (obcas i -t1) bez
nejmensiho zavahani prevedla do
polohy objektivnich zji$téni. Tvrzeni
vypujcend z dobovych brozurek jsou
tak prezentovana jako
nezpochybnitelné pravdy. Tento
nestastny eintopf jist¢ namdhaveé
shroméZzdénych, v§ak ani v nejmensim
kritické analyze podrobenych faktt
autorka navic zapraZila tuhou ideologii.
Text na mnoha mistech ¢pi vulgarnim
pokrokéfstvim, antinémeckym
nacionalismem a patrné i autor¢inymi
osobnimi traumaty. Stile znovu se tak
dozvidame, co Ze autorka nesnasi:
predevsim ,,Austronémce* (jeZ lici jako
ulisnou, vérolomnou a panovacnou
komunitu s jedinym spolecnym
zajmem: poSlapat spravedlivé, hrdinné
a humanitni ,, ceské uisili ), videnskou
vladu (zkarikovanou do podoby
zakeiné udrzovatelky ,, basty
konzervatismu a reakciondrstvi‘)

a fimskokatolickou cirkev.

U posledniho se kratce zastavme

a uvedme nékolik mélo piiklada za
mnohé. KdyZ autorka 1i¢i prvni
polovinu 19. stoleti jako dobu
,,naprostého vylouceni ... veskeré
verejnosti“ z politické sféry Zivota,
argument mé pohotové v ruce:
»Symbolem tohoto postoje bylo
piisobent jezuitii, kterym bylo r. 1815
povoleno vrdtit se s posldnim
vychovdvat k poslusnosti niZsi vrstvy.
Strany 167-190 jsou v tomto sméru
zv14st zédbavné, jejich kvintesence se da

vyjadfit nasledujici citaci: ,, Strach

z erotiky a zodpovédnosti viici Zendm
cirkev transformovala do hriiznych
perverzit a sadismu. Lze predpoklddat,
Ze knéZimi se stdvali spiSe muZi, kteri
méli oslabenou dispozici ke kladnému
vztahu k Zenstvi a heterosexualité. Je
také otdzkou, do jaké miry mohl
vzdéldvact systém, ktery byl v rukou
cirkve a k dispozici pouze muZiim,
odtrZeny od potreb vétsiny lidi,
produkovat knéze jinak neZ jako
skupinu lidi s pokrivenym pristupem

k Zendm, lidem i ke spolecnosti. “
Jeptisky zase byly trestuhodné vytrZzeny
z klicového zdpasu Ceskych heroin (at
JiZ pro svou rozumovou nedostate¢nost
¢i vychytralou zaprodanost), a tak
pouze strhavaly nezkuSené divky na
nepravé stezky...

Hned za touto trojici Ghlavnich
nepfitel ,,Ceskych Zen“ nasleduji dalsi
zla: romantismus (charakterizovany
jako neblaze rozsiteny ,,prostredek ke
zvySeni populace“ v ponapoleonské
Francii), novodobé uméni s jeho
L drdZdivymi aspekty apelujicimi
k pudiim “, téméf upifi sexismus muzi,
udrzujici nevinné dévy ,,v naprosté
nevédomosti o sexudlnich
zdleZitostech* (zv1ast spadeno méa
autorka na chlipné aristokraty a knéze)
a— s obdivnou vzpominkou na
zdviZeny ukazovacek velkého Taticka —
politicky konzervativismus,
liberalismus a klerikalismus.

Kdybych mél vypisovat pasize
apriornich soudt bez néleZité
argumentace ¢i alesponl zakladniho
odkazu na pramen, zjevnych omyla
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(pfedevsim v oblasti pravni historie),
ale i formula¢nich nedostatki
zamlZujicich smysl textu a leckdy
popirajicich zdkladni pravidla ceské
stylistiky, rozsah tohoto ¢asopisu by
nestacil.

Secteno a podtrZeno: nepovedeny
a pfepjaté angaZovany suchopdr,
v némzZ ¢tendr snad nalezne informace
o v§emoZznych Ceskych aktivistkach

(i k témto zjiSténim se ale musi —
vzhledem k absenci pramenné kritiky —
chovat velice obezretné), vSak ani
jedinou kloudnou myS$lenku.

Martin Gazi

Marie L. Neudorflova, Ceské Zeny v 19. stoleti.
Usili a sny, Gspéchy i zklamani na cesté
k emancipaci. Praha, Janua 1999.

O MUZiCH, ZENACH A PROSTORU VEREJNEM, SOUKROMEM

| JALZYKOVEM

Prace americké politolozky a filozoftky
Jean Bethke-Elshtainové Verejny muz,
soukromd Zena vy§la v originéle roku
1981 a témét okamZité byla viazena do
klasického fondu odborné literatury,
zabyvajici se ,,tim Zenskym* v dé&jinach
euroamerické civilizace. A€ se

v Z&dném pfipadé nejedné o knihu
prvoplanové provokativni, vzbudila —
predevsim ve feministickém prostfedi —
vlnu rozhot¢ené a leckdy i hysterické
kritiky. Neni divu. Razantnim, pfitom
vSak velice solidnim a vécnym
zpusobem totiZ rozkryla zakladni rysy
feministické ideologie a ukazala na jeji
genetickou souvislost s prastarym
ultrapatriarchalnim diskursem.

Autorka se nijak nesnazi skryvat
svou nazorovou orientaci (je katolickou
angazujici se v prorodinnych
organizacich a v jistém smyslu — nikoli
teroristicko-fanatickém — sympatizujici
s protipotratovym Hnutim pro Zivot),

pfitom jsou ji ale velmi vzdaleny
jednoduché pausélni odsudky ideovych
protivniku. Svij vyklad stavi na
argumentaci, nikoliv na ideologickych
proklamacich. Pfiznav4, Ze typem
mysleni a Zivotnimi postoji ji jsou
nejblize Dietrich Bonhoeffer, Ludwig
Wittgenstein, Albert Camus, Martin
Luther King, Brian Fay, Simone
Weilova a vzhledem k argumentaci
v doslovu snad i Viclav Havel. Naproti
tomu se dosti ostie distancuje od
nazora Hannah Arendtové, Simone de
Beauvoir a pfedevsim militantnich
feministek typu Ti-Grace Atkinsonové
¢i Shulamit Firestonové.

Celek knihy se rozpada na dvé
ponékud odli$né koncipované ¢asti.
V prvnich ¢tyfech kapitolach je
analyzovano mysleni vybranych
osobnosti déjin politické filozofie.
Jejich dila jsou zkoumadna z hlediska
nazort na duleZitost a oboustrannou
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prostupnost vefejného (tj. politického)
a soukromého (tj. rodinného) Zivota,
muzsko-Zenskych vztahi a tlohy
jazyka i komunikace pfi utvéireni lidské
osobnosti. Selekce zahrnula pfedevS§im
uzlové osobnosti obecné a tradi¢né
uzndvané v anglosaské oblasti: Platona,
Aristotela, sv. Augustina, sv. Tomase
Akvinského, Martina Luthera, Niccolu
Machiavelliho, Roberta Filmera,
Thomase Hobbese, Johna Locka,
Alexise de Tocquevilla, Jeremy
Benthama, Johna S. Milla, Jeana

J. Rousseaua, Georga W. F. Hegela

a Karla Marxe. Autorka jednotliva
prelomova“ dila pfitom chape jako
,,livres de circonstance“, jako
senzitivni reakce na doby jejich vznikd,
coZ je vzhledem k absenci analyz
historické matérie tvrzeni apriorni

a nepodloZené. Myslim, Ze by bylo pro
autorku i jeji dilo velmi pfinosné
alespoil letmé sezndmeni s vysledky
vyzkumi historiktl v§ednodennosti. Jen
tézko si dovedu predstavit, jak by s jeji
teorii soukromo-vefejnych opozit
zahybalo zjisténi, Ze az do konce

18. stoleti byla za zdkladni jednotku
méstské spolecnosti obecnéji pfijimana
nikoli sociobiologicky definovana
,rodina®, nybrZ mnohem S§ir$i
,7domdcnost“. Kupf. van Diilmenovy
zavéry ukazuji na to, Ze ,,dim —
zékladni jednotka rané novovéké
spole¢nosti* nepatfil zcela ani do
soukromé, ani do vefejné sféry.

Dalsi problém, patrné zavisejici na
tradici dané discipliny, souvisi s pfili§
uzkou srovnavaci skalou. Pomérné
velké mnoZstvi vyznamnych autorQ

napf. stfedoveéku a raného novovéku,
pro osvétleni dané problematiky mozna
stejné dilezitych jako ti uvedeni
(frantiSkanské mySleni, Tomas
Kempensky, némecka a Spanélska
mystika, ¢eSti reformatofi 14. a 15.
stoleti, obrovsky rozvinuta

mariologie — napf. Petr Kanisius aj.),

J. B. Elshtainova ke Skod¢ véci
opomiji. Zcela mimo sviij zajem
bohuZel ponechévd i tzv. krasnou
literaturu a drama. Ctenafe uvyklého na
vychodoevropska specifika posledniho
pulstoleti navic trochu prekvapi, Ze

i zde je linie vykladu pferuSena

v magickém bod€ Marx. Vysvétlenim
bohuzel nemohu poslouZit, nebot i mné
se tento zlom zda nepiili§ logicky

a bezdivodné prikry.

Z hlediska kulturné-historického je
tedy moZno nejveétsi mnoZstvi spornych
tvrzeni nalézt v prvnich ¢tyfech
kapitolach. V tradici oboru politické
filozofie je velmi siln€ zakofenén sklon
k myS$leni uzavienému do
disciplindrnich hranic, coZ indukuje
nestastnd zkresleni. Na otdzku, pro¢
jsou sociopolitologové v zajeti dialogu
pouze s jinymi sociopolitology, mohou-
li uzit vysledkd badani nejriznéjsich
kupt. historickych disciplin a zbavit se
tak balastu pojmu neodpovidajicich
zkoumanym dobém, je t€Zké jednoduse
odpovédét. V odpovédi by ale jisté bylo
obsazeno i vysvétleni, pro¢ historici
¢itavaji jejich dila s takovou nechuti,

a to pfesto, Ze by v nich mohli nalézt
silné mySlenkové inspirace. Kazdy
ahistoricky lapsus (napf. vSechny ty
,mravni revoluce“
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a ,,kontrarevoluce ), kazdé nevinné
zjednoduSeni, jeZ byva pro odliSnou
disciplinu pod prahem vnimani, je totiz
udrzuje v domnéni vymlatu prazdné
slamy. Zname to i z eského prostiedi:
na onu nestastnou disonanci doplatila

i velmi pozoruhodn4 dila Jana Patocky
¢i Josefa Safaika.

Pata a Sesta kapitola Vefejného
muZe, soukromé Zeny, z hlediska
rozbor Ctyt prevladajicich smért
feministického my$leni konce
19. a celého 20. stoleti, totiZ proudu
radikalniho, liberalniho, marxistického
a psychoanalytického. Zv1ast nad
citacemi z praci radikalnich feministek
zlstava soudnému Clovéku rozum stat.
Je velmi dobfe, Ze se timto zpisobem
s nimi muZe i v Ceském prostoru
seznamit vice zajemcl. MuzZ se tam
totiz stal ,,zastaralou Zivotni formou.
(...) Je v tomto technologickém
kontextu anachronismem. Jeho svali
uZ neni zapotiebi. Bytostnd zastaralost
Jjeho télesné a citové povahy je ted’
Zjevnd. Agresivni destruktivni sklony
muZe dnes uZ nemaji primérene,
rozumné vybiti. MuZ byl vytlacen
technickym pokrokem. Spermiové
banky a moZnost poceti ve zkumavce
prebiraji jeho posledni funkci — jedinou
funkci, kterd md pozitivai dopad na
lidské pokolent. “ (s. 203-204, Ti-Grace
Atkinsonova) Zvlast tvrdé — a nutno
dodat, Ze plné opravnéné — Elshtainova
kritizuje ty feministické vykiiky
(myslenim se to snad ani nazvat nedd),
které vedou k popteni rodinného
zazemi pro vyvoj déti a materstvi

povazuji za odporny diikaz ,, biologické
tyranie . Pfi pfedstavé, Ze by i u nas
méla tato agresivni duSevni choroba
(jinak si tyto postoje vysvétlit neumim)
postihnout vétsi procento Zen, se délaji
kruhy pfed ofima a vysycha v hrdle.

Myslim, Ze nebude od véci
upozornit na jeden velice podstatny
klad recenzované knihy. Pokud to jeji
autorka uzné za dobré pro presné;si
uchopeni ustfednich problémtl, nebréani
se exkurstim do §irSiho ideového
horizontu jednotlivych mysliteli
a nejednou je ukazuje v prekvapivém
svétle. Kniha se tak stava vybornym
zdrojem podnétil pro vSeliké adepty
humanitnich disciplin. TéZ proto, Ze ve
srovnani jednotlivych typ mysleni
autorka nevah4 uZit nezjednoduSujici
a pfitom originalni zkratku (napt. s. 94
aZ 96 — vyborné vystiZzeni Lutherova
a Machiavelliho vztahu ke kfestanské
tradici), aniz by zkratkovitému typu
mySleni podlehla. Z textu je citit, Ze
nebyl usit horkou jehlou.

V poslednich kapitolach se autorka
navic pokusila o formulaci vlastni
koncepce. Nepredklada ji vSak jako
cosi dokonceného ¢i uzavieného, spise
¢tenéfe provokuje k vlastnimu
pokracovani a ob¢as i k plodnému
sporu. KdyZ srovnava myslenky
teoretikd patriarchalismu (R. Filmer,

J. S. Mill) s feministickou argumentaci
a nachézi prekvapivé shody, formuluje
dulezita vychodiska tykajici se
»abstraktniho® zptisobu mysleni, jeZ tak
snadno upada do ,,opakovdni klicovych
slov — at jiZ jsou minéna jako
vysvétleni nebo jako metafory*
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a v disledku samotné mysleni
whahrazuji*“ (s. 210-211, 290). Tento
duchovni karambol se bohuzel
nepiihazi pouze feministkam. ,, 77,
JejichZ hlavnim potésenim jsou
abstrakni formulace, (...) skonci tak, Ze
zachdzeji s redlnymi ,,objekty “ vcetné
lidi jako s abstrakcemi, a s abstrakcemi
naopak zachdzeji tak, jako by prdvé
ony, a ne lidské bytosti, mély redlnou
existenci, puisobnost a diilleZitost ve
svete. “ Tato presna slova mohla — dle
mého ndzoru — napsat jediné Zena.

K utvofeni pfedstavy o tom, kde
J. B. Elshtainova stoji, pomiZe jedna
delsi citace: ,, Najdou se lidé,
a feministky k nim patri, kteri pri
promysleni pritomnosti a v ndvrzich do
budoucna vidi minulé epochy jen jako
lidskou ztrdtu, napriklad jako krutou
historii patriarchdlnich hriiz
a vSepronikajiciho tridniho konfliktu.
Chteli by vytvorit budoucnost, jeZ
nebude obsahovat nic z toho, co tvor{
lidské dejiny, protoZe ty jsou pro né
litanii poniZeni; pritomnost pak
proméiiuji v bezpodminecnou vdlku
proti nepidteliim. Nepatiim k nim.
Ustrednim pojmem rekonstrukce

NAD JEDNOU KNIHOU Z DOVOZU

V minulém roce se na ¢eském trhu
(nebo alespori v prazském knihkupectvi
Academia) objevila kniha slovenského
spisovatele, esejisty a literarniho
historika Petera ValCeka Osudy eseje
(povod a médium esejistickej formy). Je

vefejného a soukromého je pro mne boj
o tradici — at byla jakdkoli, je treba si
Ji vdZit. Tim se distancuji od
presvédcent, Ze historie na nds nemd
viibec Zddny ndrok. Najdou se ovSem
jini, pro néZ tradice ztélesriuje svatost,
klade na nds poZadavky, jeZ nemaji byt
zpochybriovdny, a slouZi jako titocisté
pred pritomnosti. Mym idedlem neni
odmitnout pritomnost jako celek ani
nostalgicky hledat ndvrat do minulosti;
miij idedl Celi téZsimu tikolu, jimZ je
zhodnoceni ndrokii, které na nds
tradice klade.“ (s. 304) Re¢ rozumna.
Ptes vSechny dil¢i vyhrady
k autor¢iné stylu prace nutno Institutu
pro sttedoevropskou kulturu a politiku
sloZit poklonu (i kdyZ nedotaZené
korektury — prosté preklepy
i prekladatel¢iny neobratnosti
stylistické — prece jen zamrzi). Volba
této knihy pro Cesky preklad byla
$tastnd.

Martin Gazi

Jean Bethke-Elshtainova, Vefejny muz,
soukromé Zena. Zeny ve spolecenském

a politickém mysleni, Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1999.

to dobra, poctiva literarnévédna kniha.
Prinési par novych termin@i a spoustu
starych uziva hlava nehlava; aby se
Ctenar necitil oSizen (a ValCek doufa
nejen ve Ctenare-védce, ale

i v, Citatela, ktory bude monografiu
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citat ako prirucku, nie ako vedeckii
Stiidiu“ Is. 189/), kdyZ je nékdy potieba
uzit slovenského vyrazu, alespoti

v zévorce se do¢itd totéZ jesté v jiném,
asi ucenéjSim jazyce — ,,obraznost
(imagery)“ (s. 57), ,jednoduchd forma
(einfache Form)“ (s. 48), ,,velké a malé
emdcie (big emotions, little emotions)*
(s. 22). Prin4si také spoustu (ale
opravdu spoustu) citatd a odkazil na
autory a myslitele od stfedoveéku po
soucasnost. K tomu v§emu se autorovi
v kapitolach autorizovany postoj,
akcentacny postoj, epigraficky postoj,
epifdnia, apokryf, antigraféma,
semiotizdcia postoja, quasikoruptela,
exegéza, komentdr, imagery, casus,
antitéza, memorabile, kodikologia

a apologetika dafi odliSit esej od
po¢madrané stény (grafitti, abychom
uZili stejného stylistického prvku), ba
dokonce od romanu! Ne jen tak pro nic
za nic tedy mtZe prof. PhDr. Andrej
Cervenik, DrSC., autor doslovu,
napsat, Ze Valcekovy analyzy ,,patria

v nasom (ale dovolim si tvrdit, Ze aj
svetovom) mysleni o literatiire

k najhlbsim a najposobivejsim... "

(s. 187).

Ale zanechme hloupého vtipkovani.
Pokud pfistoupime na pravidla hry
zvané literarni véda a shodneme se, Ze
nikoli ve v§ech podobéch je hrou
doopravdy, musime uznat, Ze Osudy
eseje jsou knihou Casto sice krati¢kych,
ale presnych a priléhavych analyz
nejruznéjsich ,, genologickych tvarov*
(s. 187), Sirokého véjife tvarovych
1 tvarnych moZnosti a cest, jeZ ma
esejista k dispozici (anebo se s nimi

251

utkavé) na své pouti textem, texty

a mySlenim. Navic nelze pominout fakt,
7e Peter ValCek je autorem vice nez
nadprimérné vzdélanym. VEtSinu citatd
z celé fady dél a nékolika jazyku
preloZil sém a druhou polovinu své
prace — sympaticky osvétové — pojal
jako malou antologii esejistickych textl
evropského novovéku (Nietzscheho
Pripad Wagner, Swiftav Esej o sudu,
Stendhaltiv Honoré de Balzacovi,
Orwellav Politika a rec). Pti jeho
rozhledu po primérni i sekundarni
literatuie (miZeme ale zrovna u eseje
mezi nimi viibec rozliSovat?) je jeho
pristup soucasny, opieny o bohatou
zékladnu teoretiki a filozofi od
Bachtina a Lotmana, Mukarovského,
Eca a Heideggera po Derridu,
Foucaulta, Ortegu y Gasseta

a Chomského (a to je jen strucny,
geograficky sefazeny vycet). Nepomiji
pfitom ani rdmec historicky (Kant,

F. Bacon, Hegel, Abelard...). Je téch
zdrojl Valcekova premysleni nakonec
tolik, aZ se ndm do Cetby vkrada pocit,
jako by autor citoval ponékud tucelové
— tu se hodi pfiléhavy termin
Chomského, Sup tam s nim, k tomu
néco Bachtina, T. S. Eliota, Carla
Bernsteina, Nietzscheho, Kierkegaarda,
Dabhla a dvojstranka je hotova (ndhodné
otevieno na str. 22-23). Zbyva pak
autorovi viibec misto na vlastni nizor?
Ale zbyvd, v tom problém jeho préce
nevidim. Val¢ek rozhodné neklouZe po
povrchu citati a velkych jmen, kteréZto
krasobrusleni byva v podobnych
textech Casto k vidéni. Na malém
prostoru dokdaze jit ptimo k jadru



POD CAROU

NAD JEDNOU KNIHOU 7 DOVOZU

problému, mnohdy se snaZi podat jeho
lapidarni shrnuti, smétujici az
topologicky rez témou. “ (s. 15). A dle:
. Esej je v prvom rade postoj, tj. najprv
zmyslové, aZ potom reflexivne
pozndvanie suvislosti aktudlneho
(Zivého, bezprostredného)
topologického prostredia. “ (s. 24);

., V eseji je entropické gesto
dominantnym formotvornym prvkom.
(s. 48; entropickym gestem rozumi
Valéek Sum /naruSeni/ v kontextu
topologické situace, specificky
namifeny na hodnotovou dekanonizaci
/rekanonizaci/ néjaké slozky
tematického topologického prostredi —
slova P. V)). I z téchto ti{ kratkych
definic je zfejmé, Ze odpovéd na otdzku
,,Co je to esej?*“ hleda Peter Valcek
nékde na horkém rozmezi autor
(stanovisko/postoj) — jazyk (znak) —
hodnota. Vskrytu textu, tematizovana
spiSe nadpisem neZ rozvrZenim knihy,
je v praci pfitomna i historie eseje
(nejen esejistiky), byt ji autor nepodava
vyvojove, ale spise ve vyfezech,
zastavenich. Pokousi se nachézet

i paralely ze svéta okolo sebe — grafitti,
nardzky na aféru Clintona Lewinské, na
poméry v soucasné intelektualni obci.
Ptitom préavé tyto paralely mi vyznivaji
ponékud neorganicky, jako snaha
aktualizovat knihu tak n&jak uméle,
zvendi, aniZ by text sim projevoval

k takovému ¢teni vuli. Jako milovniku
eseje a esejistovi (nebot Osudy eseje
chtéji byt i metaeseji) se Peteru
ValCekovi jeho Zanr jevi jako typicka
literarni forma moderniho svéta, jeho

kritiky, zobrazeni, mySleni o ném. H4ji
ji pfitom proti zneuZivani ,, pri tvorbe
povrchného imidZ niektorych autorov
alebo zvySovdnim honordrovych
sadzieb“, proti pouZivani pojmu esej
,,na oznacenie beZnych pisomnych iiloh
Studentov, stredoSkoldkov

i posluchdcov univerzit“.

Problémem zustiva, co tomu vSemu
fekne pravé ten Ctendr, ktery Valcekovu
knihu bere do ruky jako ,,prirucku, nie
ako vedecku stidiu*. To je myslim
zakladni otazka, jiz by si méla poloZit
soucasna literarni véda (a filozofie
a jazykovéda a...). Pomifime pfitom
vysoce odborny styl Val¢ekiv,
ponévadz nejde viibec jenom o to
napsat genologickou studii
srozumitelnym jazykem.
Literarnévédnych texti brilantné
rozliSujicich formotvorné postupy ve
vSech topologickych prostfedich, jaké
si jen umime predstavit, mize
literarnévédna obec vychrlit libovolné
mnoZstvi; je ovSem dulezité, dokaze-li
presvédcit vzdélané a myslici lidi,
vzdélané vsak zrovna (k jejich smile
snad?) v jiném oboru, Ze je to k néCemu
dobré. Prave tak muZe spocitat vyskyty
vSech pismen v celé (Ceské) poezii
a zanést je do nebizarnéjsich grafd,
muZe rozliSit nevimkolik drovni
vystavby literarniho dila a definovat
umélecky text tfeba stotisickrat, ale
musi umét fici (a védét), proc tak Cini.
VSichni si pieci dobfe uvédomujeme,
Ze se jednotlivé obory uzaviraji
hloubéji a hloubéji do svych skoro uz
sektarskych chliveckil — malokdo vSak
néco proti tomu déla.
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PiSu tyto banality nikoli jako voléni
po zfizeni oddéleni public relations
v literarnim ustavu AV (pokud tam
ovSem neni); mluvit samo za sebe by
mélo spisSe kazdé jednotlivé dilo. Do
budoucna jde moZna o otazku byti
anebyti, o (ach, jak pfizemni!)
materialni zabezpeceni badatelu.
Pritom jacisi vzorovi autofi (nikoli snad
pfistupem, ale smyslem své price)
existuji: naméitkou vzpomenime
Macury, Eca, Bachtina, Auerbacha...,

kazdy si dosad svého. Peter Valcek
v§ak, a¢ napliiuje naro¢na kritéria
platna uvniti literarnévédné obce
(mimo ni ovSem nesrozumitelna), mezi
né touto svou knihou nepatfi. Pies
deklarovanou snahu oteviit text ,,ven‘
zastavaji Osudy eseje Ctivem (moZna

i dobrodruZnym) pouze pro zasvécence.

Jaroslav Richter

Peter Valcek: Osudy eseje (pdvod a médium
esejistickej formy). Bratislava, Iris 1999.

JOSEPH HELLER: NEMALUJTE SI TO

Kdyby zacinajici autor pfisel za
nakladatelem s knihou, jako je posledni
HellerGv roman Nemalujte si to
(Picture this), zfejmé by nepochodil.
Leda by $lo o nakladatele
nekomercniho, ktery jediny si mize
dovolit vydat tfisetstrankovy esej
porovnavajici Zivoty Aristotela, Sokrata
a Rembrandta (ten Aristoteles je navic
v knize pouze obrazem, ktery
Rembrandt namaloval). JenomZe co je
dovoleno bohtim...

Heller piSe spiSe esej neZ romén,
mohli bychom ho navic nazvat
apokryfnim esejem, protoZe slouzi
autorovi k vyfizovani jinych Gctd nez
téch, které davno odnesl ¢as. Autora
vice rozhotcoval senator McCarthy nez
Kleon. O eseji miZzeme mluvit proto, Ze
v knize se toho déje navenek pfili§
maélo, neZ aby to vydalo na romén.

VEDLEJSI POSTAVY: LIDE

Autor nepiSe apokryf poprvé. Byla jim
jiz kniha o kréli Davidovi (Biih vi).
Zatimco v ni sleduje obsesivni apologii
posetilého jedince, ktery na sklonku
Zivota bilancuje své Ciny pokladané za
veliké, je v Nemalujte si to hlavni
postavou spiSe spolecnost neZ
jmenovani lidsti aktéfi. Autor sice
popisuje Zivoty Rembrandta, Sokrata,
Platona, Aristotela a dalSich, ale
propojeni mezi jejich osudy je spise
volné. Co je zde spolecné, jsou
zékonitosti, které jejich Zivoty ovladaji,
byt na né reaguji v mezich svych
moZnosti odliSné.

Vsechny postavy spojuje jakasi
posSetilost. Rembrandt je sice velky
malif, ale zdroveti chce byt tispéSnym
obchodnikem s uménim, ktery si bude
moci dovolit dale udrZovat svij
absurdné rozmafily Zivotni styl. Ve
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skutecnosti kondi jako vychytraly
a navic nedspé$ny obchodnicek
doZivajici v chudobg.

Platon je poSetilec, ktery rozviji své
teorie dokonalého statu bez ohledu na
realitu svéta (,,Pro zacatek bych
potfeboval ctnostného tyrana...*).
Konci zatrpklosti vici svétu, ktery se
neosvédcil jako pokusné pole slouZici
uskuteciiovani jeho socidlnich
a filozofickych experimenta.

Aristoteles vychazi z tohoto
panoptika spolu se Sokratem jesté tak
nejlépe. Aristoteles je ale predevSim
obraz namalovany Rembrandtem
a Sokratova motivace zemfit podle
zdkona, byt je nevinny, vyvolava
u Ctendfe Cetné otdzky (mozZnd je to
vSak sokratovskeé).

HLAVNI POSTAVA: SPOLECNOST
Spoleénost je krutd, ctnost nema vici
moci Sanci, lidé se nechovaji jako
raciondlni jedinci, ale jako bytosti
zmitané pudy. U pozdniho Hellera je to
navic spise pud destrukce a pud
mocensky neZ sexudlni choutky. Nezda
se, Ze by v prib¢hu déjin doslo

k néjakému vyraznému pokroku.
Starovéké Atény a moderni mocnosti se
ptilis nelisi. O Rusku a Spojenych
statech je feceno: ,,V obou téchto
zemich, stejné jako kdekoli jinde, byla
za normélnich okolnosti kvalita vlady
velmi nizk4.*

Vidéi osobnosti obou mocnosti vici
sobé podle vseho nikdy nepocitovaly
takovou nenévist jako vici svym
spoluoblaniim, ktefi s nimi
nesouhlasili, a rovnéz vuci mensim

narodim, jeZ se pokousely vyvléknout
z jejich podruci; tim ostatné velmi
pripominaly viidce starovékych Atén.

,, Pokud je druhd strana
neohroZovala, byly obé viddy
bezradné. “ (s. 85)

Bezradné ale vlady nejsou, kdyzZ si
maji poradit s vlastnimi lidmi.

,, Cozpak v nast svobodné
demokratické spolecnosti neni
dovoleno zastdvat neortodoxni
ndzory?“ ptal se Sokrates Anyta pri
predbéZném vyslechu, jesté neZ zacal
viastni soud.

., Samozrejmé je,“ odpovédel mu
Anytos. ,,KaZdy miiZe zcela svobodné
vyjddrit sviij ndzor. JistéZe je moiné
vyslovovat i neortodoxni myslenky,
ovSem pouze za predpokladu, Ze to jsou
mySlenky ortodoxné neortodoxni. “

(s. 281)

Dialog mezi Sokratem a Anytem
pfipomind hiickami s paradoxy ty
nejproslulejsi pasaze z Hlavy XXII, ve
kterych je béZna lidsk4 logika
bezmocnd proti logice organizované
moci.

Jak se bude$ brdnit, kdyZ rekneme,
Ze jsi ateista a provinil ses odmitdnim
bohii, které uzndvd nds stdt, a virou
v jakdsi novd daimonia?“

,, PoZ4dam vas, abyste mi ty bohy
a ta nova boZstva jmenovali, a pak po
vas budu chtit, abyste mi vysvétlili, jak
mohu byt ateista, kdyZ v&fim v ona
boZstva.*

wJak vidim, uZ zase zacinds byt
rafinované cynicky. A co povis, kdyZ
prohldsime, Ze jsi vinen tim, Ze kazi§
mlddez?“
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,,P0Zaddm vas, abyste mi jmenovali
ty, které jsem kazil, a predvolali je.“

»A to jsou prdvé ty falesné iiskoky, “
ekl na to vitézné Anytos, , které nds
aténsky stdt uz nebude tolerovat.
(s.282)

Statotvorné naladénému Ctenéfi
musi pfipadat Hellerovy charakteristiky
nespravedlivé (jeden mlady
konzervativec oznacil i Hlavu XXII za
,»obycejnou levicovou $vejkarnu®).
Heller ovSem piSe satiry, po kterych
muZe nékdo tézko chtit, aby byly
,Jozumné‘ umirnéné
a ,,konstruktivniho* ducha.

KOPIE A ORIGINAL
Pozdni Hellerovo psani ma nékolik
typickych ryst, z nichZ budeme
jmenovat asponi jeden, ktery se da
oznacit zprofanovanym pojmem
postmoderni. Autor nevidi ve
spolecnosti Zadny pokrok, Zadny
tspéch moderny. PoslouZi si
libovolnym obdobim, myslitelem
a stylem, coz ¢ini védomé nehistoricky.
Tvrzeni obsaZena ve vété dokédze
v nésledujici vété zpochybnit. Tato
technika zpochybiiovéani je u néj skoro
ménii. Viz: ,, O Shakespearovi sice
existuji vérohodné doklady,
prokazujict, Ze skutecné Zil, ale jestli
doopravdy napsal své hry, to se
Jjednoznacné prokdzat nedd. lliadu
i Odysseu mdme sice k dispozici, ale
chybi ndm diikaz, Ze tviircem téchto dél
byla jedna redlnd osoba.

Ucenci se shoduji, Ze je prakticky
vylouceno, aby obé tato veledila
vytvoril vylucné jeden cloveék — pokud

to ovSem nebyl prdvé genius Homérova
Sformdtu.“ (s. 14)

Na vladcich spolec¢nosti vadi
Hellerovi pravé to, Ze potad po lidech
poZaduji, aby stéli na né¢i strané.
Pokud nestoji na Zadné, jako Sokrates,
jsou nebezpeéni. JenomzZe jak mize
¢lovek stit na néci strané?

Jednim z témat knihy, byt zdanlivé
okrajovym, je problém kopie
a originalu (,, PfinejmenSim Ctyri kopie
Rembrandtovych autoportrétii
poklddaji znalci za lepsi neZ origindly,
které ovSem nejsou nikde k vidéni. Dvé
z téchto kopii se vyznacuji jemnéjsi
kresbou a mistrnéjsi praci se Stétcem,
neZ jakych byl kdy schopen sdm
Rembrandt. Pokud ovSem tyto kopie
nejsou od Rembrandta a viechny jeho
origindly od nékoho jiného.* — s. 54).
Nejde ovSem pouze o kopie malifskych
dél, u kterych nelze zjistit, zda nejsou
nahodou originaly. Celou Hellerovou
knihou prochazi duch jakéhosi
relativismu a marnosti. Je marné se
pokouset nékteré véci odhalit, protoZe
na to nem4 ¢lovék dost sil. Jeho
Aristoteles sice pocita noZicky broukt,
aby ziskal co nejpresnéjsi obraz svéta,
ale zérovei véti v geocentrickou
soustavu.

I historické udalosti se stavaji
kopiemi a navic vSechny velké tragédie
jsou — jak ik Aristoteles — jen
napodobeninami lidského jednani.
ProtoZe jsou lidé potad stejni, miZzeme
z Hellera odvodit, Ze i d&jiny budou
probihat vzdycky stejné.

Objevuje se otazka, jestli Heller
jesté nékdy napsal néco, co by predcilo
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Hlavu XXII. V ur¢itém ohledu nikoli.
Ptesto patii tfeba Biih vi nebo Néco se
stalo k tomu nejlepSimu, co k ndm pres
ocedn pfislo. Zda to patii k absolutnim
§pickam, je otdzka, jenomZe kdo muze
urcit, co je to ta absolutni $picka.
Autorova sila je v dialogu, ironické
nardzce, paradoxech. Kde se obraci

k dvahdm o spolec¢nosti, které jsou
vyjadfeny jinak neZ obrazy, podoba se

trochu pilnému americkému studentovi.

Takovému, ktery si o svych postaviach
a jejich idejich vSe precte. V anglictiné
v paperbacku. A potom prectené
zobecni. Po americku.

Jedno je ale potieba dodat. Ktery
¢esky autor by riskoval pracné nabitou
popularitu tim, Ze by nékolik let psal

PADESAT POVIDEK

To? tak — povzdychla si Olga Spilarova
na konci svého doslovu k Padesdti
povidkdm Donalda Barthelma.
Ukoncila tak sviij vodopéd cizich slov,
ktery jako by byl parodii Zargonu, jimz
se blyskaji pisemné projevy
americkych akademikd. Spisovatel
Donald Barthelme se skute¢né stal
tunym soustem zamotskych kritikd,
ktefi na ném procvicuji své
interpretacni prostocviky. Barthelme
prosté je jednim z ,,otct amerického
literarniho postmodernismu®. Alespon
se to prohlasuje na univerzitach —
Siroka americka Ctenafska obec o ném
toho pfilis nevi.

Je pravda, Ze Barthelmovy povidky,
s nimiZ se miize nyni setkat i esky

knihu o antickych mudrcich,
holandském kapitalismu a prodejném
uméni? Precist Platona v anglictin€ da
pfece jen nesrovnatelné vice price nez
nepfecist nic a zasobit publikum jen
poklady z vlastni klenotnice duSevnich
hnuti a momentdlné platnych mouder.
Uvaha o tom, pro¢ 1idé, ktefi néco

o nécem skutecné védi, nepisi prozu,
by uZ vyZadovala jiny text. Heller sdm
uZz 7adné dalsi texty nenapiSe, protoZe
néhle zemftel ve stejné dobé, kdy se
Cesky preklad Nemalujte si to dostéval
na trh.

Jan Jandourek

Joseph Heller, Nemalujte si to. Praha, BB art
1999. Prelozil Miroslav Jindra.

¢tendr, k podobnému zachdzeni ptimo
vybizeji. Dliraz na textovy experiment
spojeny se znacnou zamlZenosti,
vyznamovou nejasnosti a bizarni
fantasti¢nosti dava ,,profesiondlovi“ do
rukou velmi silné zbrané, zatimco
bézného Ctenare mize odradit. Pro nés
jsou tyto texty mozna jeSté o néco
hecitelnéjsi“, protoze Casto odkazuji
ke kulturnimu kontextu, ktery je ndm
pfece jen v mnohém nezndmy (narazky
na rizné redlie, jména ,,0sobnosti*
atd.). Horsi je ovSem to, Ze v nékterych
povidkach je jistd ,,zamlZenost*
zesilena prekladem, ktery jako by byl
pouhym prevodem bez jakychkoliv
ambici ,,dobrousit*“ text stylisticky.
Plati to pro nékolik povidek

256

POD CAROU

PADESAT POVIDEK

preloZenych Jifim Hrubym — staci je
srovnat s preciznéjSimi preklady jiZ
zmifiované Olgy Spilarové a Petra
Dudka.

Barthelme vrhé ¢tendre do svéta
fantastickych situaci — muz ve
stfednich letech se stdvd znovu Zakem
zakladni skoly, jeSte star$i muz se
zahadnym zplsobem vraci na zékladni
vojenskou sluzbu; muz nad hrobem
zinscenuje svoji vlastni smrt jako
velkolepé, ale pro ostatni veelku
pfijatelné predstaveni, skupina pfatel
naopak ucini velkolepou show
z popravy jednoho z nich, a ten se ani
piilis nesnazi branit. Ctendf je v téchto
situacich ponechdn sdm sobé az do
konce, aniZ by mu byla ddna moZnost
se jimi prokousal k jakémukoliv
jasnéj$imu uchopeni vyznamu, nebo
»jen k néjaké* pointé. Najdeme zde
epistolarni Zanr, vypravéni v prvni
osobé, absurdni 1 méné absurdni
rozhovor, fragmenty monologt, eseje
is odkazy k ,,sekundarni literatuie*

a obrazové doplnéni textu. Slovnik
sofistikovaného intelektudla stfida
jazyk obchodnika, nespokojeného
stfedostavovského manZela, ¢i jazyk
nejnizsich forem pop-kultury. Zda se
vSak, Ze nic z toho neni na svém misté.

,Princip kolaZe je jeden z ustfednich
principt literatury tohoto stoleti,
prohlasil jednou autor a z jeho povidek
Vysvita, Ze tento princip disledné
dodrzuje. Jaky je vSak ,,material“ jeho
kol4zi? V povidkach z ,,americké
soucasnosti“ (uvozovky jsou na misté,
nebot presné casové urceni
pochopitelné chybi) jsou to rizné

(vétSinou modni) znakové systémy
(pfedev§im) americké kultury, které zde
stoji vedle sebe a které se navzijem
konfrontuji. Postavy se témito systémy
nechévaji ,,pouze ovliviiovat®, ale ve
skutecnosti jsou z nich doslova
konstruovany — at je to vzor Zivota
filmovych hvézd (Jd a slecha
Mandibula), hvézd hudebnich (Jazzovy
krdl), ale i ponékud zvracené populdrni
predstavy o vztazich mezi muZem

a zZenou (Lapend Zena), o americkém
snu a dokonalosti (Koupil jsem si mensi
mésto, Mésto kostelii atd.). Tyto
,predstavy* o naplnéni Zivota jsou
vytrhovany z kontextu,
hyperbolizovany, a dostavaji se tak do
sféry fantasti¢na. Zde jsou
konfrontovéany s pfedem danymi
~fantastickymi‘ situacemi, jejichz
pficina ziistava Ctendfi utajena. Casto
jsou vSak opét vysledkem materializace
~néjakého pfani, ¢i utkvelé predstavy*
— vypraveé¢ v povidce Jd a slecna
Mandibula ma touhu zacit svij Zivot
Znovu, a proto se opét ocitd v Sesté
t¥ideé zakladni Skoly; v povidce Rebeka
ma hlavni postava s pfijmenim
JeStérkova skutec¢né rysy zeleného
plaza a je o tom ubezpecovéina okolim.
V nékterych povidkach je kolaz
provedena na drovni jednotlivych vét
vytrZenych z rznych kontexti (Krize)
nebo dialog, které opét zesiluji
fantastickou situaci, jeZ je vSak jen
hypertrofovanym obrazem nasSich
zvracenych predstav o svém vlastnim
postaveni ve svété — v povidce Na
schodisti konzervatore se postava
upénlivé snazi dostat do jisté absurdni
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instituce (jakasi surrealistickd snobska
univerzita), protoZe pouze v ni vidi
jedinou moZnost ,,Stastného Zivota“.
Barthelme byl ¢asto obvitiovan
z toho, Ze je chladny, jako by pod
nanosem hiicek a konstrukci mizel
,lidsky faktor*. Na to je moZné
namitnout, Ze tento americky autor
pfimo mapuje situaci ¢lovéka konce
dvacatého stoleti, jehoZ Zivot je vice
méné ,,sestaven” z riznych
ideologickych* schémat. Autor je vSak
prece jen nejsilnéjsi tam, kde podobna
schémata mizi, pfipadné jsou
rozmetdna takovymi lidskymi
faktory®, jakymi jsou laska ¢i smrt.
Majitel mésta (Koupil jsem si mésto) se
vzdava svych socidlnéinZenyrskych
projektu, kdyZ pochopi, Ze Zenu, do nizZ
se zamiloval, nedokaze ziskat
podobnym zplsobem jako své mésto.
V povidce Skola zase permanentné
zasahuje smrt do vSech détskych
pokusi cokoliv vytvofit. JenZe
Barthelmovy texty timto ,,rozmetanim
schémat‘ nekon¢i — jsou mnohem
rafinovanéjsi. Podobné z4sahy zvenci
postavy vétSinou reflektuji velmi
povrchné a chladné — pfedev§im vSak
tato bytostné lidska témata opét
modeluji podle rozli¢nych vzorg.
Vysledkem je znovu fantasticky prvek,
&i groteska: Ve zminéné Skole je
napiiklad ,,problém smrti“ vyfeSen
ukdzkou lasky — hollywoodsky
nepfirozenym objetim vypravéce a jeho
kolegyné ucitelky. Tam, kde se tyto
modely jiZ nedafi vytvofit, objevuje se
jedno velké prazdno — o beznadéji
rodinného Zivota a nisledném rozpadu

manZelstvi vypravi jedna
z ,,nejobycejnéjSich” povidek souboru
Critique de la vie quotidienne.

V celé fad€ povidek konfrontuje
Barthelme rtizné jazyky a schémata
ptimo — at uZ je to psychoanalyza
(Pisecny skritek), tradi¢ni pohddkové
ptibéhy (Modrovous), ¢i modelové
historky ze Zivota génil (Rozhovory
s Goethem). Proti ustalenym vzorim
vSak autor nejcastéji stavi princip
uméni, jeZ je v jeho podani spojeno
predevsim s tajemstvim. Samotné
Barthelmovy ,,destrukce* se pravé
vyznacuji tim, Ze vedou ¢tendfovu
pozornost k ,,nezndmému
a nepoznatelnému®, které mize zlstat
po odstranéni vSech nanost zabéhlych
schémat ¢i jejich ,.tfeskutych* koldzi.
Toto tajemstvi stoji v pfimém
protikladu k prazdnoté, jeZ obklopuje
soucasného Clovéka; je zaloZeno na
mnohosti a vzpiré se jakymkoliv
jednoticim modelim.

I postoje kritikll (a jakykoliv pokus
o uchopeni Barthelmovych povidek
v celku, kterym je i tato recenze) jsou
nevyhnutelné schematickymi modely,
kterym tak jako tak to nejpodstatnéjsi
unikd. Sofistikovany slovnik
americkych akademiki nezakryje tu
skutecnost, Ze zakladni vjem, ktery
(jakykoliv) ¢tenaf textl tohoto autora
zisk4, je zmatek a prekvapeni: Témér az
,.konceptudlni* povidky se stfidaji
s texty, které nastinéné koncepty
popiraji. Situaci Ctenare je mozné
prirovnat k situaci andélii po smrti
Boha z povidky O andélech. Ti,
podobné jako lidé, se snaZi pro sebe
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najit néjakou ,.roli*, kterd by byla pro
né typicka a soucasné reflektovala
jejich nové postaveni. I role ctenate
téchto povidek je svym zpisobem
nécim neurcitym, né¢im novym.
Nezbyva neZ — podobné jako to délaji
Barthelmovy andéglé — patrat v textu dél
,»,po néjakém novém principu“. V této
nejistoté — bez ohledu na ¢astou

AD DTP GLOSY IlI

VéZena redakce, se zdjmem jsem si

v Cisle 3-4/1999 (s. 306) precetl DTP
glosu III. o edici Thesaurus
nakladatelstvi Krystal OP od pana
Jakuba Krce. Vice neZ ,,zamysleni (...)
nad vydavanim odborné literatury

v SirSich souvislostech® se mi, ostatné
ve shod€ s nazvem glosy, dostalo
odbornych informaci z historie pisma,
ale pravé v tomto diirazu na
nejzakladnéjsi prostiedek sdéleni vidim
skute¢ny ptinos jeho textu. Jako jeden
z méla (mimo specializované asopisy)
si kone¢né na potfebné drovni v§ima
vizudlni stranky knihy, jeji typografie,
kterd se obvykle, pokud na ni recenzent
vibec pomysli, popisuje vagné jen jako
,»sliénd®, ,.funkéni® atd., jakkoli je jeji
vyznam pro vnimani textu podstatny.
Stejné zasluZn4 je autorova zminka

o kvalité sazby jako celku, dovozuji

i tisku. Nebot v8e ma slouZit autorovi

a ¢tenaim. Rozhodné nikoli vytvarné
exhibici, jako jsem nakonec jiZ psal

v neddvné anketé Souvislosti na toto
téma. Je mi proto lito, Ze mé z ni autor

sebejistotu kritickych pohledu — je
mozZnd nejvétsi hodnota dila Donalda
Barthelma.

Petr Fantys

Donald Barthelme, Padesat povidek. Praha,
Argo 1999. Prelozili Petr Dudek, Jifi Hruby,
Olga Spilarova.

obvitiuje u obdlek Kalistova ,,Po
proudu Zivota®, bohuzel omylem, ¢i
spiSe proto, Ze jim nevénoval tolik
pozornosti, jako napf. pravé pismu

u recenzované edi¢ni fady. V jeho
kategorizaci ,,typu“ obalek jde vskutku
o tu tfeti (c), v tomto pfipadé
ilustrativni a tedy ,,interpretujici,
rozhodné vSak ne ,,vytvarné bohatou*
variantu. Smyslem takto koncipované
obélky je podat ¢tenafi (zajisté
srozumitelnou) interpretaci, vytvarné
vyjadfeni autorova textu. JistéZe je tu
problém zvolenych vyrazovych
prostiedk, jejich ,.Citelnosti*,
priléhavosti* k textu, srozumitelnosti
(miry abstrakce) zvoleného motivu,
»strmosti* vytvarné zkratky, ale také
zpUsobu jejich ,,Cteni* (schopnosti ¢i
navyku vniméni) adresitem, totiz
¢tenafem. U vicesvazkovych titult
ptibyvé i problém postupného sdélent,
narace motivu, jde-1i autor obalky touto
cestou. Prvni krok vSak déld obvykle
JjiZ autor volbou nazvu. NuZe,

u zmitiovaného titulu jsem v duchu
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textu, nazvu, ale i Kolafovych
,-konfrontaZi“ postavil proti sobé
letecky snimek povodi kterési feky

v deStnych pralesich, na jejiZ hladin€ se
zrcadli mraky a tfpyti odlesky slunce,
jako prajednoduchy symbol ,,proudu®
a ,zivota“ (tedy nikoli ,,asfalt*),

a snimek kamenité pousté (muzZe byt
i,,hlina“) jako stejné obycejny symbol
zmaru onoho sméfovani autorovych
tvarcich aktivit, pfitakavajicich Zivotu
a jeho pfirozenému fadu. Tak tomu
bylo u prvniho svazku Kalistovy knihy.
Ten vySel pozdé&ji nez svazek druhy,
kde jsou plochy obou motivii jiZ
propojeny (prostym presunutim jejich

vodorovné rozdélenych polovin), tak,
jak se komplikoval i autoriv Zivot.

A pravé tuto obalku pan Kr¢ vidél

a popsal ve své glose, bohuzel, jakkoli
je ziejmé, Ze jde o druhy dil, bez
pfihlédnuti k dilu prvnimu. Tam je
totiZ, pfes désivy barevny posun pfi
reprodukci motivu feky, ktery se mi
nepodafilo odstranit, zfejmé, Ze jde

o kontrastni motivy a tedy sdélnou
symboliku, interpretaci a ,,ilustraci*
tématu knihy az ,,ndvodnou®. Dojde-li
casem i na tfeti svazek, bude snad jiz
jasno.

Boris Myslivecek
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