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Kazdy, kdo se obava o osud klasickych
studii v ¢eskych zemich, ma dvandct let
po padu diktatury tupych hlav divody
k mirnému optimismu. Zijem

o prekladatelskou a literarnéhistorickou
préci s feckymi a latinskymi texty neni
sice zavratny, ale objevuje se i mezi
lidmi, ktefi nemohli prednasky
Ferdinanda Stiebitze poslouchat ani

v plenkach. Tyka se to zvlasté
dokumentt , kiestanskych®, kde je dluh
Ceské vzdélanosti nejvetsi, nadéji ma
ale i literatura ,,pohanska®, jak svédci
napf. leto$ni edi¢ni plany nakladatelstvi
Oikimené (nové preklady Platona

a Aristotela) ¢i Herrmann & synové
(komentované vydani Empedoklovych
zlomkd). Kvalita publikovanych praci
vSak pochopitelné kolisa. V situaci, kdy
neni dost odbornik, a tedy ani
zodpovédnych kritikti, mtiZze dochazet

i k zadvaznym vadam na krase, aniz by
to vyvolavalo vefejné pohorSeni —

a jednooky se stava kralem. Tvai{ v tvar
nékterym vystielkdm, které od pocatku
90. let nabizi knizni trh, ma kritik ve
strachu, aby nezadusil slibnou jiskérku,
tendenci spiSe chvalit kazdy seriéznéjsi
pocin, uz jen proto, Ze jeho autor zna
jazyk ptedlohy, pouziva divéryhodné
edice textu nebo své interpretace
zaklada na dolozitelnych faktech.
méfitko kvalitni prace s prameny.
Dvojjazy¢né vydani Anselma

z Canterbury, které roku 1990 vyslo

péci Lenky Karfikové v nakladatelstvi
Kalich, bylo jakousi pfedzvésti edi¢ni
tady Knihovna stredoveké tradice,
vychazejici od roku 1997

v nakladatelstvi Oikimené. Spolehlivé
a srozumitelné preklady uvozené
zasvécenymi a bohaté dokladovanymi
studiemi svéd¢i o tom, Ze 1 v Ceském
prostfedi je mozno pozadovat
svédomitou a kvalifikovanou praci.
Neznamena to, Ze kazdy novy preklad
nebo studie musi dosahovat na takto
vysoko poloZenou latku. Kritik vSak jiz
nema pravo dusit v sobé touhu po
dokonalém tvaru s pohodlnou
vymluvou, Ze autor pfece jen na jedno
oko vidi.

Podobné tvahy mne napadaly nad
cerstvou knizkou z produkce
nakladatelstvi Herrmann & synové,

v niZ Martin Putna a Jakub Sitér
nabizeji ceskému Ctenafi preklad Casti
komentéfe a dvou homilii k biblické
Pisni pisni, jejichZ autorem je jeden

z nejzajimavé;jSich kestanskych teologt
starovéku, Origenés z Alexandrie (185
az 254). Knizka sestava ze Ctyf Casti.
V tvodu (s. 7-72) Putna sleduje déjiny
interpretace Pisné pisni od rabbiho
Akivy (1.-2. stol.) aZ po J. W. Goetha.
Po edi¢ni poznamce a seznamu
literatury (s. 73-86) nasleduje Putniiv
preklad vybranych &4sti Origenova
Komentdre: preloZen je cely prolog

a Ctyfi vybrané kapitoly z celkového
poctu tficeti Ctyt (s. 87-171). V tieti
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Casti je zafazen Sitarav pieklad obou
Origenovych Homilii k Pisni pisni (s.
173-225) a na zavér je pfipojen Putniv
pteklad Pisné pisni podle feckého
tlumoceni Septuaginty. (s. 228-257)
Putna a Sitar uvadéji do ¢eského
prostiedi autora, ktery zde dosud nebyl
prelozen, a nutno fici, Ze si k tomuto
tucelu vybrali dilo vhodné. Jde o takika
ucebnicovou ukazku alegorické metody
vykladu Bible, ktera hréla nejpozdéji od
2. stoleti vyznamnou roli pfi ustavovani
kitestanské teologie. Origenés neni
tviircem této metody, v raném spise De
principiis ale vypracoval jeji program,
ktery pak sdm dodrZoval spiSe volnéji.
Soucésti programu je rozliSeni
jednotlivych rovin vykladaného textu:
roviny ,.télesné®, tj. doslovné ¢i
historické, a roviny ,,dusevni* ¢i
,duchovni®, které jsou pfedmétem
exegeze. Origenés vskutku kazdy vers
Velepisné vyklada na riznych rovinach,
aby s didaktickou nazornosti ukazal,
v ¢em se tyto roviny od sebe liSi.
Odkryva tak zptisob, jimZ prvni
kitestansti teologové vytvareli na pozadi
biblického textu své koncepce. Jeho
vyklady jsou nedogmatické, nevnucuji
Ctenari hotové pravdy, ale spise jej
podnécuji k rozjiméani nad duchovnim
smyslem textu v rdmci jinych
biblickych pasazi, které jsou
pochopitelné ¢teny prizmatem
novozakonniho zjeveni. Spis neni na
Origenovy poméry piili§ polemicky
a témef se nevymezuje proti heretikim
ani jinym odpircim cirkve
(nejvyraznéji ve 2. kapitole 4. knihy,
kterou Putna do svého vyboru nepojal).

Tyka se navic jednoho z nejkrasnéjsich
biblickych textd, ktery, jak Putna
ukazuje ve svém tivodu, spoluuréoval
déjiny evropského nabozenského
mysleni. Ostatné, jak upozornil uz

H. de Lubac, i Origentiv vyklad Pisné
pisni mél prostfednictvim latinskych
prekladti ze 4.-5. stoleti, na nézZ jsme
nyni odkdzani i my, bezprostfedni ohlas
v latinském stfedoveku.

Putntiv vybér preloZenych pasazi lze
také vcelku schvalit. Putna pfelozil
prolog, ktery je nepochybné z celého
Komentdre nejzajimavéjsi (zde se napf.
fesi zndmy problém vztahu ,.erés“—
,»agapé®), a pripojil Ctyfi reprezentativni
exegetické ukazky. Rozhodnuti
nepiekladat spis cely je pochopitelné
(Origenés se Casto opakuje a zaZivnost
jeho textu kolisd), snad Ize jen litovat,
Ze do vybéru nebylo zatazeno kapitol
vice. Skoda je napf. pozoruhodného
christologického vykladu Zenicha,
exegeze viné, boziho Jména ¢i svatebni
komnaty, motivti tolik vyznamnych pro
déjiny Zidovské i kfestanské mystiky
(kap. 1.3-5), nékterych eklesio-
logickych pasézi (kap. 2.4, 2.8, 3.3),
vykladu o vinném kmeni (2.11), jedné
angelologické pasaze (4.1) a zv1asté
kapitoly o riznych typech lasky (3.7),
ktera by do Putnovy koncepce velmi
dobfe zapadala. Nékteré ze zajimavych
vykladu, jeZ Putna vynechal, se ve
zhusténé podobé objevuji v Homiliich,
jez byly preloZeny beze zbytku, a pro
studenta tak pfedstavuji nejhodnotnéjsi
¢ast celé knihy.

Po tomto pfedbéZzném prolistovani
knizky se do jejich jednotlivych ¢asti
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zactéme podrobnéji. Uvod je psan
Zivym a ¢tivym jazykem, coZ nas u jeho
autora, zkuseného esejisty, nepiekvapi.
Zv14ste prvni Cast, v niZ Putna nacrtava
paralelu mezi ,,ndbozenstvim diive*

a ,erétem dnes” (s. 11-12), je podnétna
a jisté by si zaslouzila podrobné;jsi
rozvedeni. Nazev ,,studie” (na titulni
stran€) je v§ak pro zanr tohoto dvodu
ponékud premrstény. Putna nas
prehledné seznamuje s déjinami
vykladu Pisné pisni, ¢ini tak ale na
zpusob popularné-védeckého ¢lanku,
nikoli odborné studie. S vyjimkou
doslovnych citaci sva tvrzeni jen
zfidkakdy dokladé odkazy na relevantni
pasaze primérnich textl a leckdy ani
neuvadi literaturu sekundarni. Ctendf je
tedy vétSinou nucen jeho tvrzenim
prosté véfit. Nejsme-li judaisty,
muZeme se jen dohadovat, kde jsou

v Talmudu Zenich a Nevésta vykladani
jako Hospodin a Izrael ¢i kde rabi
Akiva oznacuje Piseri pisni za spis ,,ze
vSech spisti kanonu nejsvetéjsi* (s. 15).
Ani pro specialistu neni snadné ur€it,
kdo vlastng oznacil Origena za
,»prvniho kfestanského mystika“, které
pasaze z Komentdre k Janovu evangeliu
nés opraviiuji chépat Origena jako
teoretika mystiky* ¢i kde presné

v polemice Proti Kelsovi Origenés
,explicitné popira pozitivni vyznam
citového zaujeti a ndbozZenské extaze*
(s. 24). Nedozvime se ani, ktefi
komentatori 12. stol. vykladaji Nevéstu
jako Pannu Marii (s. 48) atp. Odkazy na
J. Leclerqua ¢i Yvese Congara na s. 47
jsou studentovi malo platné, nebot ani
zde, ani v seznamu literatury nejsou

uvedena dila, netkuli pasdze, na néz se
odkazuje. Na jinych mistech (s. 20, 22,
24,44, 46 aj.) autor odkazy naopak
uvadi (vétSinou bez udani stran), ¢imz
nas nechava na pochybach ohledné
zvolené metodiky.

Tato formélni opomenuti nabyvaji na
vaze, zjistime-li, Ze se za
neodkazovanymi misty obcas skryvaji
nepresné nebo zavadéjici formulace. At
jsem se snazil sebevic, zminéné
,explicitni popfeni pozitivniho
vyznamu citového zaujeti a ndbozZenské
extdze* jsem v Origenové spisu Proti
Kelsovi nenasel. Pouze v pasazi 7.3-6,
kterou ma Putna moZn4 na mysli,
Origenés zpochybiiuje, Ze by extaze
feckych véstkyi pochazela ze svatého
Ducha, a pficita ji pisobeni démon.
Végni tvrzeni o tom, Ze kiestansti
apologeti 2. a 3. stoleti, v¢etné
Klémenta Alexandrijského, ,,t€Zce nesli
nalepku kulturni inferiority®, je
pfinejmensim nepiesné. Kléméns
Alexandrijsky se hrdé€ prohlaSoval za
,,barbara“ a na feckou vzdélanost se,
stejné jako Origenés, dival z nadhledu.
Latinsky apologeta 2.-3. stoleti.
Tertullidn jisté nestavél Athény vyse
nez Jeruzalém. Podobn¢ unahlenych
formulaci se v Putnové tivodu objevuje
vice. O které pasdze Origenova spisu se
napiiklad opira tvrzeni na s. 27, Ze
laska (at erds ¢i agapé) u Origena vzdy
wukazuje vzhiru“? Lze takto vykladat
i lasku Boha k ¢lovéku, ¢i lasku
svatych, ktefi jiz odesli z tohoto svéta,
k pozemskym lidem, o niZ je fe¢
v (nezatazené) kapitole 3.77

Nejslabsim ¢lankem Putnova dvodu
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je viak pasaz o aplikaci Origenovy
exegetické metody v Komentdri k Pisni
pisni. Skute¢nost, 7e Origenés vyklada
Nevéstu dvojim zplisobem, jako Cirkev
a jako individualni dusi, spojuje Putna
se dvéma vyssimi vrstvami vykladu,
»duSevnim® a ,,duchovnim®, jak je

o nich fe€ v De principiis. Podle Putny
,»kazdy vers Pisné je opravdu
systematicky vyloZen tfikrat. Nejprve
na ,doslovné rovingé°, poté

v ,duchovnim smyslu‘ a v ,dusevnim ¢i
moralnim* smyslu® (s. 23). V pozn. 3 na
s. 88 pak upfestiuje, Ze rovina
,»duSevni® ¢i ,,moralni“ se tyka ,,dvojice
Logos—duse®, zatimco rovina
,,duchovni“, . dvojice Kristus—Cirkev*.
Tato formulace, patrné prevzata

z Lawsonovy piedmluvy k anglickému
ptekladu Komentdre (Origen, The Song
of Songs, London 1957, s. 10), je
nepodloZend a s nejvetsi
pravdépodobnosti zcela chybna.
Origenés ve svém komentfi rozlisuje
pouze dvé roviny: rovinu
,dramatického déje** a rovinu
,duchovni“. Oba vyklady, ,,Cirkev*
i,,duse”, spadaji do roviny duchovni,
jak svédci fada pasézi, kde je vyklad

o0 dusi uvddén coby ,,duchovni® (srv.
napt. 4.3.1n.; 4.2.4n.).

Prejdéme nyni k samotnému jadru
knizky, k Putnové prekladu vybranych
Casti Komentdre a Sitarové prekladu
obou Homilii. Oba pieklady jsou
doplnény Putnovymi instruktivnimi
poznidmkami (slovo ,.komentai* na
titulni strané povazuji opét za
prehnané), svédcicimi o tom, Ze
prekladatel svého autora sleduje

s porozuménim a znalosti kontextu.
Putntiv preklad se necte $patné

a nekteré jeho pasdze jsou podmanivé:
,,Ten, kdo jednou zahotel vérnou laskou
k Bozimu Logu; ten, kdo podle slov
prorokovych vybranym kopim (1z 42.9)
utrzil sladkou ranu; ten, kdo je proklat
milostnou zbrani jeho poznéni (gnéze)
natolik, Ze vzdycha touhou po ném ve
dne i v noci; natolik, Ze nemuze

o ni¢em jiném mluvit, Ze nechce

o ni¢em jiném slySet, Ze nedokdZe na
nic jiného myslet, Ze mu nelze po nicem
jiném prahnout a touZit a v nic jiného
doufat, neZ v N¢ho jediného — takova
duse pravem fikd: Zranéna jsem
laskou.* (s. 169) Zde mluvi autor
svému piekladateli z duse a on se mu za
to vdééné odplaci. V kratkych
polovétnych tsecich jako by se nejprve
hledalo co nejvystiznéjsi vyjadieni
subjektu, ¢i spiSe emociondlni viny, jez
se za subjektem skryva, aby se misto
napjaté o¢ekavaného predikatu
uprostied souvéti dostavila jen dalsi
smrst prislovecnych vedlejsich vét. Nez
se pak kone¢né predikat dostavi,
zopakuje se znovu podmét véty, ale po
vSech téch vykficich bolestné touhy
zméni svij rod z muzského v Zensky!
Teprve pak se ulevné uzavfe vétny
celek, aby ,,vyplivl“ svého Ctenare

k zavérecné vypovedi, kterd jiz jakoby
z odstupu pojmenovava vSechno to
prekotné déni: Zranéna jsem laskou.
Skoda jen, Ze &tendf je na dvou mistech
nucen vystoupit z proudu svych
sympatii, a zdusit tak Zadouci tcinek.
Spojenti ,,laska k Logu® zni ceskému
¢tenafi jako rusivé oxymoron, v némz je
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navic cizorody jazykovy prvek, s nimz
nelze sympatizovat ani pfi nejlepsi vili.
Proc¢ je za slovem ,,poznéni*

v zévorkach ,,gnéze”, neni z kontextu
jasné, na krase to vété kazdopadné
neprida.

Podobné rusivé pisobi nékteré
Putnovy prekladatelské experimenty,
jimiZ chee Ctenafi nahradit ty vrstvy
originalu, jeZ jsou do nového jazyka
podle jeho minéni nepienosné. Jedna se
hlavné o Putnovo feSent jisté
nesnadného problému, jak v ceském
prekladu rozlisit pojmy erds a agapé,
které oba oznacuji lasku. PrestoZe jsou
tyto pojmy pro Origena v posledku
synonymni, v prologu jesté pocita
s jejich odliSnymi konotacemi, a je tedy
nutné prekladat rizné. Putna véc vyfesil
tak, Ze erds (lat. amor), ktery Origenovi
evokuje spiSe sexualni konotace,
preklada ,laska erds®, zatimco agapé
(lat. caritas), pro jejiz kiestanské
konotace je urcujici Pavliiv hymnus
v 1 K 13.1n., preklada ,,]laska agapé*
(srv. s. 101, pozn. 18). Toto feseni je
vskutku prosté a dava Ctenari
nezlomnou jistotu, o ktery z ptivodnich
pojmi se na tom kterém misté jedna.
Daii za tyto prednosti je vSak nemala.
Srovnej naptiklad s. 104: ,,A Ze je Bih
laska agapé, i Syn, ktery je z Boha, je
laska agapé, 7Zada od nas, abychom se
mu podobali — to jest, abychom se,
spiiznéni jakoby pfibuzenstvim,
sdruzovali pravé v lasce agapé, ktera je
v Kristu JeZisi, Bohu, ktery je laska
agapé. Vzorem nam budiz ten muz,
ktery se k nému v lasce agapé pripojil,
fka...“; nebo s. 102: ,,co vasnivého

a neddistojného by kdo mohl najit na
lasce erétu k moudrosti... 7
Predstavme si, Ze by tento preklad
zaradila do svého vysilani rozhlasova
stanice Vltava: posluchaci by jisté
reagovali docela jinak, nez autor spisu
zamySlel. Putna navic mechanicky
nahrazuje i tam, kde uZ to neni tieba,
tedy poté, co Origenés vyslovné ukézal,
Ze obéma pojmy je v biblickém textu
minéno totéz. Srovnej s. 111: ,,Tolik
jsme se zatim mohli dozvédét o lasce
erétu i agapé, o niZ se pojednava

v epithalamiu Piseni pisni. AvSak o lasce
agapé by se mélo fict tak mnoho, kolik
0 Bohu samém, nebot on je laska
agapé.” Podobné zbytecné rozliSovani
jejesténas. 121 a 130 — teprve na

s. 136 (pozn. 49) prekladatel k nasi
ulevé napsal: ,,Protoze (...) v dal§im
textu jiz Origenés nikde ,erds* proti
,agapé‘ nestavi, budeme nadale
prekladat jednoduse laska.* Toto
predsevzeti vSak bohuZel rusi hned na
s. 137: ,,To jsou polibky Kristovy,
kterymi zahrnul cirkev pfi svém
pfichodu, pfitomen v téle — slova viry
a lasky agapé.” Snad by bylo piece jen
lepsi najit Ceské ekvivalenty obou
pojmil a trvat na jejich specifickém
vyznéni pouze tam, kde to kontext
vyzaduje.

Pozitek z Cetby vSak rusi i nékteré
Putnovy syntaktické a lexikélni
podivnosti, napt. latinismy typu ,.kdyby
vSak k textu pfistoupil néjaky muz
pouze télesny, takovému by vzeslo
nemalo ohroZeni a nebezpeci* ¢i
nevhodnd vazba ve vété ,,mohlo by se
stat, Ze by z textu nevzali Zadny uZitek,
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ale ani velkou Skodu® (s. 90-91).
Nepfirozenymi vazbami se text jen
hemZi. Srovnej s. 101: ,,aby nedosli
k omylu a padu‘; s. 151: ,,predcit
v Case” ve smyslu ,,predchazet™; s. 152:
,»Zeny, (...) které uz dosly poruseni*
apod. Latinské vyrazy jsou namnoze
nahrazovany nevhodnymi ekvivalenty.
Tak napt. preklad latinského solidus
cibus (Zd 5.12) jako ,,silny pokrm*
(s. 89), kde jde o protiklad mléka,
a tudiZ pokrm ,,tuhy* (spravné je stejna
pasaz prelozena na s. 119, pozn. 34).
Komicky ptisobi vyzva ,,vztdhnéme
dlané t€la i duse k Bohu“ (s. 94) a zcela
nespravné je latinské conditio mundi
ptelozeno jako ,,ustrojeni svéta” (s. 95).
Autor mél zfejmé na mysli ,,sestrojeni®,
lepsi by vSak bylo ,,zalozeni* (fec.
katabolé) ¢i prosté ,,stvoteni®. Sporny
je také preklad latinského affectus jako
,»haklonnost“ (s. 96-97), mj. proto, Ze
jde o ekvivalent feckého pathos. Véta
,hazvy télesnych udua se prenaseji na
udy duse ¢i presnéji na jeji Cinnosti
a naklonnosti“ (s. 97) zni beztak
podivné. Lépe: Cinnosti a stavy. Vyraz
,napoj z pravého kmene* na s. 98 je
nesrozumitelny, dokud nezjistime, Ze
v lating je fe€ o révé (vitis). Také na
s. 107 je nutno nahlédnout do
latinského textu, abychom zjistili, Ze
ono ,,pozemské a vrtkavé®, k némuz
kazdy, kdo ma zalibeni v pomijivych
vécech svéta, strhavd ,,ctnost lasky
agapé”, je daleko spise ,,pozemské
a prchavé® (caducus).

Obzvlaste pikantni priklady Putnovy
stylistické neobratnosti ndm nabizeji
jeho preklady biblickych citaci. Tak se

nam ptekladatel snazi namluvit, Ze
podle Izajase néktefi lidé ze samé bazné
pfed Hospodinem ,,do titrob pocali“

(s. 97). In ventre vSak neznamena ,,do
ttrob*, nybrz ,,v Gtrobach*, ¢i spise

,,v bise”, fj. v lané. MiZeme se jen
dohadovat, ¢im Hospodin ,,potiel zuby
hii$nikd” (s. 98), dokud nepochopime,
7Ze je vlastné vylamal. Na s. 123 se
dvakrat dozvidame, Ze se Hospodin
,,slavné oslavil®, prestoZe latinsky text
neomylné pravi, Ze ,,je oslaven*
(glorificatus est), stejné jako
Septuaginta (dedoxastai). Skoda Ze se
Putna nepoucil u svého kolegy, ktery na
s. 176 spravné preklada: ,,Zpivejme
Hospodinu, nebot je slavné zveleben.*
Stejné se mohl poucit, Ze véta ,.kazdy,
kdo by pohlédl na Zenu k pozadani ji*
(s. 145) nezni cesky, na rozdil od
spravného Sitarova ,.kdo by pohlédl na
Zenu chtivé” (s. 206). Clovék neni
dvakrat moudry ani z tvrzeni, Ze
,,srdcem se vefi ke spravedInosti

(s. 142), jakkoli je pry pronesl apostol
Pavel.

Putnova piekladu jsou vSak chybné
interpretace nékterych pasazi. Tak na
s. 89 ¢teme: ,,Proto jsme na pocatku
fekli, Ze je svatebni piseil napsana

v podobé dramatu. Dramatem jsme si
pfece zvykli nazyvat d¢j, hrany na
scéné, kde vystupuji rizné postavy,
stfidaji se na jevisti a pronaseji jedny
k druhym rdzné ¢asti textu hry.

V naSem piipadé zahrnuje vSechny
mystické promluvy tento jediny text.
Clovék nemusi umét latinsky, aby si
povsiml, Ze posledni véta nedava smysl.
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Pouze latinar nebo ten, kdo nahlédne do
nékterého z modernich prekladd, m4 ale
mozZnost zjistit, Ze Origenés v této v&té
ve skutecnosti fika: ,,Toto vse je

v naSem textu ve svém vlastnim
pofadku jednotlivé obsazeno, pficemz
celkové dilo sestava z mystickych
promluv.” Na téZe strané vyse se
zarazime nad vétou: ,,I jim, Zenichovym
pratelim, se dostava moznosti
promlouvat — pfinejmensim o tom, co

v radosti nad nadchazejicim spojenim
uslySeli od Zenicha.* Teprve pfedloha
nam potvrdi podezieni, Ze slova

,,v radosti nad nadchézejicim spojenim*
budou spise rozvijet sloveso
»promlouvat® nezli ,,uslySeli“. Ackoli
latinsky text pfipousti moZnosti obé,
kontext nas neneché na pochybéch:
Zenichovi pfatelé budou radostné
promlouvat o tom, co uslyseli od
Zenicha. Na s. 91 varuje Cesky pieklad
pred Cetbou Velepisné kazdého, ,.kdo se
jesté nezbavil tthnuti k hmotné
pfirozenosti“. Nase rozpaky nad tim, co
k ¢emu Ze to nema tihnout (neni to
pravé ,,hmotna pfirozenost™, co podle
Origena nékam ,,tthne*, a sice

k hmotnym vécem?), rozptyli az
spravny vyklad jednoho pojmu a jedné
vazby, abychom zjistili, Ze se mame
vlastné zbavit ,,afekta vlastnich hmotné
(tj. ke hmotnému tihnouci)
pfirozenosti‘“. Podezielé spojeni ,,staré,
dobré a duchovni texty™ na s. 94 nas
pfivede na stopu dezinterpretace
predlohy, v niZ je fe€ o ,textech, které
stafi sepsali spravné a duchovné*.
Neprihledna véta ,, At Pan (...) da

i ndm ve své sile logos, jimZ bychom

mohli z textu vyloZit smysl zdravy,
hodny jak budovéni cudnosti, tak
povahy lasky a samotného slova laska
nas. 94-95 je opét zkonstruovana
chybné. Spravny preklad druhé ¢asti
zni: ,,...jimz bychom na zéklad¢ textu
dokézali podat rozumny vyklad, ktery
by objasnil jak samotné jméno, tak

i povahu lasky, vyklad vhodny

k budovani ctnosti.“ Na s. 99 je Ctenar
maten slovy: ,,Kdo v sob¢ stile, podle
svého vnéjsiho Cloveka, nese obraz
pozemského, je veden touhou a laskou
pozemskou. Kdo, uz podle svého
vnitiniho ¢lovéka, nese obraz
nebeského, je veden touhou a laskou
nebeskou.“ V Putnové prekladu to

Y

vypada, jako by ,,vnitini clovék™ byl
vzorem, ,,podle néjz* na sebe mame
vzit ,,obraz toho nebeského*. Podle
Pavla je v8ak pravé ,,vnitini ¢lovek*
tim, co se ma obnovit k obrazu
,hebeského Cloveéka®, tj. Krista. Stejné
tak ,,vnéjsi Clovék™ je sim obrazem
»pozemského ¢lovéka®, tj. Adama (srv.
1 K 15.45n.; 2 K 4.16). Spravny vyklad
proto zni: ,,Kdo v sob¢ stile nosi obraz
pozemského ¢lovéka, ktery odpovida
tomu vnéj$imu, je veden... Kdo ale
nese obraz nebeského, ktery odpovida
vnitinimu ¢lovéku, je veden...*
Teologicky vyznamnou formulaci,
podle nizZ je Buih ,,moci a pfirozenosti
trojné jednoty** (virtus et natura trinae
singularitatis), Putna na s. 105
prekrucuje, kdyz pfisuzuje Bohu
,Hrikrat jedinou silu a prirozenost™.
Slova ,,dostal podil na oné Moudrosti,
jez pravila® jsou na s. 118 chybné
prelozZena ,,dostal podil na Moudrosti

113
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toho, jenz pravil®, pfestozZe nasleduje
citat z Pr 1.24, kde o sobé Moudrost
hovoii v Zenském rod€. A — last but not
least —, na s. 153 ¢teme nasledujici
nesrozumitelné souvéti: ,,Duse ma
pochopit, zda jsou jednotlivé jeji
pohnutky dobré nebo $patné

a jednotlivé imysly spravné nebo
nespravné, a pokud jsou spravné, zda se
rovnomérné vztahuji ke v§em ctnostem
a k pfemysleni stejné jako k jednani

a zda se tykaji jen véci nutnych

a zfetelnych.” Véta ma koncit:

,»-..a pokud jsou spravné, zdali se stejné
trpélivé zabyva vSemi ctnostmi, jak

v mySleni tak v jednani, nebo zda se
zabyva pouze tim, co je nezbytné

a snadné.”

Po tomto pro Ctenare jisté
vycerpavajicim vyctu prekladatelskych
prohteskil se uz snad ani nehodi
upozoriiovat na drobné nedopatieni
a zjevné preklepy, jako je nespravna
vétna konstrukce na s. 118 (misto
,vztahuje se“ ma byt ,.bude se
vztahovat), nejednotna strategie psani
diakritickych znamének v alfabeté (srv.
s.92 a219 aproti tomu 189 a 197),
Spatny piepis zdhadného in amoyris
(nebo fec. en amyrois) na s. 166 (Cteme
,,en amorais®, pfi¢emz ani nasl. slovo
»amora“ se v zadné predloze
neobjevuje), ¢i chybné umisténi
poznamky 79 nas. 170. Na s. 164, kde
Origenés odkazuje na paséz, jez nebyla
do vyboru pojata (2.4.13), by bylo
namisté pfipojit odkaz. A takto bychom
mohli jesté chvili pokracovat.

Pokroc¢ime-li v§ak k Sitarové
prekladu Origenovych Homilii,

dockame se ptijemného prekvapeni. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze Sitar vénoval
svému dilu onu trpélivou péci, kterou
v prekladu Putnové tolik postradame.
Sitarova Cestina je styloveé vyvaZena,
vety jsou srozumitelné a ani obtizné
biblické pasize jej nesvadeji ke
zkratkovitému znasililovani jazyka.
Kriticky ¢tenaf nemad potebu sahat
k originalu, nebot nezakopava
o syntaktické ¢i lexikalni obskurnosti,
rozumi sdéleni a postupné zapomina na
pfitomnost tltumoc¢nika. Sitarav preklad
by se bez obav mohl podrobit testu,
v némz by po mém soudu pieklad
Putniv neobstdl: testu hlasitého
pfednesu zbaveného vSech vykladovych
poznamek. Pfekladu bych snad vytkl
jen postpozici privlastiiovaciho zdjmena
uzitou mimo biblicky citat (,,syn matky
jeji“ nas. 193) a mozna také kumulaci
z4jmen v citaci z Mt 26.13 na s. 200:
,,Kdekoli bude zvéstovano toto
evangelium, bude feceno i to, co tato
ucinila...” K nespravnému uziti
pfivlastiovaciho zdjmena na s. 193
(,,byla jsem kdysi syny mé matky...
ucinéna strazkyni...“) byl zfejmé Sitar
sveden Putnovym piekladem Velepisné
(Pis 1.6), a lze tedy litovat, Ze si na
rozdil od jinych pfipadu (s. 176, 206)
nezachoval vlastni hlavu.

K Putnové piekladu Pisné pisni
z feckého textu Septuaginty pfipojme
jen nékolik pozndmek. Putna sdm
zdUraziuje, Ze se nejedna o preklad
umélecky, nybrz o co mozna doslovny
dokument, ktery chce mj. Ctenafe
drazdit svou ,,podivnosti“ (s. 74-75).

v

Tomuto zdméru Ize snad pricist také
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,»podivné* zachdzeni s privlastilovacimi
z4jmeny, na néz jsme dosud byli zvykli
spiSe v niz§im stylu. Pokud je subjekt

v prvni nebo druhé osobé€, zbavuje totiz
Putna pfivlastiiovaci zajmeno ,,svij*
zvratnosti: ,,ukaz mi tvou tvar (s. 235),
,,dokud ho neuvedu do domu mé
matky* (s. 237), ,,nasbiral jsem myrrhu
mou a vonné byliny mé* (s. 243) apod.
U tfeti osoby toto ,,zavedené® pravidlo
neplati: ,.kazdy muz sviij Siroky mec*
(s. 237), ,,kéz poji svého plodu* ¢i
,»protahl ruku svou* (s. 243) apod.
Nechci zde diskutovat o legitimité
Putnova experimentu a s napétim
oc¢ekavam, ze prekladatel vbrzku poda
jeho teoretické zdivodnéni. Chci jen
upozornit, Ze jej aplikuje znaéné
chaoticky. Z nékterych pasazi se zd, ze
Putnova pravidla plati i mimo rdmec
Velepisné (viz napt. zminénd pasiz nas.
193: ,,byla jsem kdysi syny mé matky...
ucinéna strazkyni...“), na jinych
mistech vSak zase neplati (,,oteviel jsem
sva usta*“ na s. 139 aj.) a opét jinde jsou
aplikovéna i na tfeti osobu (,,vykopali ji
kralové narodu v jejich kralovstvi, za
jejich vlady* na s. 123 a proti tomu
napf. ,,dokud nepoloZi své nepratele” na

s. 129). Ale ani v ramci samotné
Velepisné neni Putna koncizni. Tak
hned na prvni strané (s. 229) c¢teme
,,vinici svou jsem neuhlidala“ (piestoze
nas. 193 tyz citét zni ,,vinici mou...*),
na s. 247 ¢teme ,,odvrat své o¢i‘ atd.
Inu, nova pravidla se nezavadéji
snadno, zv1aste€ kdyz se proti nim boufi
naSe pfirozenost.

Je Skoda, Ze prvni Cesky preklad
Origenova dila nedosahuje kvalit,
kterych by v rukou talentovaného
interpreta nepochybné dosdhnout mohl.
Stacilo, aby prekladatel jeho piipravé
vénoval péci, kterou si zaslouzi, aby je
nechal déle ,,zrat* a v druhé nebo tieti
revizi odstranil vétSinu vySe uvedenych
nedostatkd — jisté by si jich dokazal
povsimnout sam. Doufejme, Ze
v dalSich svazcich z fady Posledni
Rimané, které ndm slibuje poznamka na
prebalu, budou dostatecné ziiroceny
zkuSenosti z tohoto v naSich zemich
stale jesté prukopnického pocinu.

Matyds Havrda

Origenés, O Pisni pisni. Praha, Herrmann &
synové 2000. Vybor, studie, komentaf Martin
C. Putna. Pieklad Martin C. Putna, Jakub Sitar.

KRITICKA RECEPCE, NEBO OSLAVA KLASIKA?

Kratce po fijnové navstévé Umberta
Eca v Praze, bé¢hem niz ptevzal cenu
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych
Vize 97 za nikoli ,,pouze literarni dilo,

ale pfedevsim za svou védeckou praci®,
vysel vybor jeho teoretickych stati Mys/
a Smysl. Texty vybral sdm Umberto
Eco a editor Jifi Fiala je usporddal do
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0ddilt Minulost a budoucnost
sémiotiky, Hledani dokonalého jazyka,
Od televize k internetu, Psani a éteni.

Hned v dvodu nutno piedeslat, Ze
tyto prevazné popularizacni ¢lanky
nenesou zpiisob své verifikace, tedy
nemohou vyvolat recepci, jeZ by nebyla
pouhou glorifikaci (¢i naopak pouhym
odsudkem). Pfitomny sbornik se tak
nemuze stét pfilezitosti ke kritickému
zhodnoceni Ecova sémiotického dila,
ale je pravé a pouze prileZitostnym
tiskem — se vSemi diisledky, které toto
oznaceni s sebou nese. Jedna piileZitost
by se vSak pfece jen nabizela: porovnat
to podstatné z celku Ecova teoretického
dila s obrazem, ktery stanovuji
dosavadni ¢eské preklady.

Cesky doposud vysly Gtyfi tituly.
Teoretickym podhoubim knihy
Skeptikové a tésitelé (1964; Cesky
Praha, Svoboda 1995) je na jedné strané
rigidni strukturalismus Sedesatych let,
na stran€ druhé pokus o uchopeni
fenoménu v té dobé€ se rozvijejici
masové, medidlni kultury. Jak napsat
diplomovou prdci (1977; Olomouc,
Votobia 1997) je spiSe skriptem
uréenym studentim poslednich ro¢nikil
vysokych Skol. Sest prochdzek
literdrnimi lesy (1994, Olomouc,
Votobia 1997) je vysledkem
dlouholetého zevrubného literdarniho
béadani. Ve studii Uméni a krdsa ve
stiedoveéké estetice (1959; Praha, Argo
1998) se nam autor piedstavuje jako
vyjimecné erudovany medievalista.

Co naopak v Cestin€ zasadné chybi?
Klicovou a z hlediska vyvoje sémiotiky
prukopnickou knihou je Pojedndni

0 obecné sémiotice (Trattato di
semiotica generale; nejprve anglicky

A Theory of Semiotics) z roku 1975,
jez shrnuje a sjednocuje dil¢i analyzy
znakovych systému. Strukturalistické
vyzkumy — podnicené zejména
Proppovou Morfologii pohddky, na niz
upozornil v 50. letech antropolog
Claude Lévi-Strauss — nachazely
znakové, vyznamové systémy ve vSech
,projevech spolecnosti, tedy nejen

Vv jazyce, potazmo vV literatufe, ale

i v mytologii (C. Lévi-Strauss), v modé
(R. Barthes), v roviné psychologické
(J. Lacan) ¢i v abstraktni roviné tvorby
a promény védéni a na ném zavislych
spolecenskych praktik (M. Foucault).
Tak se strukturalismus, byt se pivodné
zdalo, Ze miZe nabidnout uspokojivé
vysledky pouze ve fonologii

a morfologii, postupné ,,rozlil* mezi
dalsi discipliny a vustil v z4sadni tezi,
7e znakovym systémem je v podstaté
vSechno. VSechno ve spole¢nosti slouzi
k oznacovani néceho. Spolecnost je
spolecnosti veskrze sémiotickou, nebot
zékladnim pfedpokladem jeji existence
je komunikace, a ta zase predpoklada
soubor znaki. Neustaly proces tvorby
novych znakti Eco nazve — ve shodé

s Peircem, jehoz dilo je filozofickou
zékladnou celé ecovské sémiotiky —
semi6zou. Tato neustald produkce
znak k sob¢ vyZaduje neustdlou
produkei interpretaci, dekodaci,
desifraci: Pojedndni o obecné sémiotice
predklada a formuluje nejen rizné
druhy semiézy (literatura, malifstvi,
architektura aj.), ale téZ navrhuje
jednotné interpretacni néstroje.
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V nésledujicich studiich se Eco
soustfeduje na jednu konkrétni formu
semidzy — na literaturu. V roce 1979
vychazi Ctend# v p¥ibéhu (Lector in
Fabula), s ptizna¢nym podtitulem
Interpretativni kooperace v literarnich
textech. Zde stanovené principy
a definice naratologie (nauky
o vypravéni, ale i o literarni produkci
viibec) vSak presahuji tizky rdmec
literarnich textl. Za text totiZ autor
oznacuje jakykoli mluveny ¢i psany
jazykovy projev (diskurs). V tomto
bod¢ se smér jeho vyzkumu spojuje
s tezemi analytické filozofie jazyka
Austinova a Searlova typu, a to zvlasté
v postulatu, Ze na komunikaci, at uz
literarni ¢i verbélni, se aktivné podileji
vSichni u€astnici. Podle Eca je
kooperace adreséta (Ctenafe) nezbytna,
je ptimo soucasti tvorby vyznamu.
Rozd€luje ji na dva hlavni kroky, na
interpretaci vychazejici z jednoduché
aplikace zékladniho slovniku (tj. Cisté
jazykovou kompetenci adresita) a na
interpretaci tzv. encyklopedickou (tu
zdraziluje pravé analyticka filozofie),
jez spociva v mimojazykovych ¢i
intertextualnich odkazech (neboli,
Searlovymi slovy, v pokusu odhalit
komunikativni intence autora).

Roku 1984 vydavé Eco soubor studii
Sémiotika a filosofie jazyka (Semiotica
e filosofia del linguaggio), v nichz oba
fenomény vymezuje ,,proti* sobé.
Divodem, pro¢ svou sémiotiku
nenazyva filozofii jazyka, je to, Ze se
jedna spiSe o filozofii jazykd, o filozofii
vSech znakovych systémi. Takto
definovana, sleduje sémiotika vlastné
stejné cile jako filozofie — nebo

obraceng: filozofie si jiz od svych
pocatkd klade otazky ryze sémiotické
(na filozoficky charakter sémiotiky
autor poukazuje i v jinych knihach). Na
pozadi téchto historickych exkurst Eco
prezentuje své pojeti znaku ve vztahu
k lingvistice (Saussure, Jakobson),
k filozofii (od Aristotela pies stoiky,
Augustina azZ k Tomési Akvinskému)
a k logice a filozofii jazyka (Frege,
Carnap). Mimochodem, Ecovy
komentare nekterych logickych
problémi by z pozic Tichého
transparentni intenciondlni logiky
zfejmé staly za kritické zhodnoceni.
Meze interpretace (I limiti
dell’interpretazione) z roku 1990
ukazuji, Ze komunika¢ni zdméry
nemohou byt naprosto libovolné. Zde
uz Eco tvrdi, Ze interpretace si neklade
za cil odhalit skute¢nou intenci (zamér
¢i vyznamovy ,,imysl*) autora, nybrz
Ze probiha spise ve formé hypotéz
0 moznych vyznamovych zamérech,
pficemz vysledek se miZe radikalné
lisit od skute¢né, piivodni komunikacni
intence. Vyznam tedy nelze definovat
jako jediny skutecny vyznam, jenz by
mél objektivni charakter, ale spise jako
vyznam intersubjektivni, jako dohodu,
kterd ma institucionalni charakter.
Z tohoto divodu Eco odmita napfiklad
Searlovu definici metafory, jez by byla
vytvéafena pouze intenci mluvciho,
a naopak tvrdi, Ze rozpoznat metaforu
jako takovou Ize pouze na zéklad¢ toho,
Ze existuje i jisty institucionalni
charakter tohoto typu promluvy.
Metafora je tedy podle néj konotativnim
fenoménem jen uvniti' dané kultury
v daném okamziku, a to nikoli na
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zékladg intenci mluvciho. Pfipomindm,
Ze tyto tvahy siln€ pfipominaji kritiku
griceovské intenciondlni sémantiky,
kterou zahéjil napfiklad Schiffer. U nés
se podobnym smérem ubird Petr
Kotétko (Vyznam a komunikace. Praha,
Filosofia 1998), jehoZ normativni pojeti
mluvnich aktl by bylo mozné
vztdhnout i na takové typy promluvy,
jakymi jsou pravé metafora, ironie ¢i
nepiimé fe¢ové akty (jak je definoval
Searle).

Nazev zatim posledni (1997) a svou
tematikou nejzajimavéjsi knihy zni vice
nez nezvykle — Kant a ptakopysk (Kant
e I’ornitorinco). Eco se nam zde
pfedstavuje v celé své erudici, od
dokonalé znalosti Aristotela, stfedovéké
filozofie, Kanta, Wittgensteina aZ po
znalost moderni americké kognitivni
védy. Tazéni soucasnych americkych
kognitivistl (ktefi obCas pouze hyii
variacemi na stfedovéky spor
nominalismu a realismu, jak Eco tu
a tam ironicky poznamenéva) se zde
propojuje s ustfedni otdzkou ecovské
sémiotiky: jaky je vztah mezi percepci
a semidzou, tvorbou a vnimanim
pfislu$ného znaku?

Kant a ptakopysk je knihou, ktera
koriguje nejen zavéry, jez Eco
formuloval v Pojedndni o obecné
sémiotice, ale do urcité miry i samotné
zéklady ,,své“ discipliny. K t€émto
vychozim postulatim patfil napiiklad
ten, Ze sémiotické systémy — na prvnim
misté jazyk sdm — jsou kulturnimi
konstrukty. Coz nebylo nic vice ani nic
méné neZ diisledné rozvinuti
saussurovské myslenky arbitrarnosti
jazykového znaku. Nyni se vSak zd4, Ze

ona arbitrarnost ma jisté meze, které lze
pficist bud kognitivnimu aparatu
¢lovéka, anebo vnéjsi realité. Ani jedna
z téchto dvou extrémnich filozofickych
pozic vSak neni adekvatni. Proto Eco
pfichézi s pojmem tzv. smluvniho
realismu a nabizi jej jako plauzibilni
feSeni sporu realismu interniho

a externiho, jak oba extrémy nazyva.
Tento neopragmaticky posun ala
Richard Rorty vnési do definice znaku
a jeho produkce nékolik novych prvka.
Predevsim se zde objevuje dulezita
winferenc¢ni* faze, probihajici mezi
Cistou percepci a konstrukci znaku.
Snad proto by se na prvni pohled mohlo
zdat — ale prave jen na prvni pohled —,
7e zde Eco opousti ono tradi¢ni
psychologicko-sémiotické pojeti znaku,
coz mu pfipisuje Jaroslav Peregrin
(Wiznam a struktura. Praha,
Oikoymenh 1999). Peregrinova definice
vyznamu jakoZto souboru, ,,zhmotnéni‘
inferencnich roli je totiz z¢4sti i Ecovou
definici. Ale jen z€asti, nebot onen
inferencni proces a jeho povaha je
klicovym problémem v rdmci
ecovského smluvniho realismu.
Inferen¢ni soubor je tzv. primitivnim
kognitivnim schématem, které je jiz
podrobeno procesu dohody. Kognitivni
schémata vSak maji zdklad v samotné
realité, v jakémsi , kontinuu
zkuSenosti‘, které jejich produkcei

a interpretaci vnucuje jistd omezeni.
Sém Eco v ivodu poznamenavd, 7e se
jeho sémiotika stava ambiciézni
kognitivni sémantikou, jez si klade
otazky ryze filozofické. Kruh se
uzavird: Umberto Eco se po dobé
strukturalistického zapolu — béhem
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néhoz se v Sedesatych letech z filozoft
stali antropologové, sociologové,
lingvisté a psychologové, jak pise
Francgois Dosse ve svych Déjindch
strukturalismu (Histoire du
structuralisme, 1991) — opét vraci

k filozofii. K filozofii, ktera i nadale
zistava pritazlivou variaci na platénsko-
-aristotelskd témata.

A préavé prevazné jako filozofa, ktery
se jiz tradi¢né vydava za hranice tzkych
problémi své specidlni discipliny, jej
predstavuje i publikace Mys! a Smysl.
Je viibec prekvapivé, nakolik kniha
reprodukuje obraz (a jesté
prekvapivéjsi, Ze na navrh Eca
samotného!), ktery vytvorily ¢eské
preklady, o nichZ byla zminka na
zattku. Uvaham o masmedialni
kultufe, v poslednich letech podstatné
,Lobohacené o dimenzi internetu, je
vénovén oddil Od televize k internetu —
a vykracuje tak cestou Skeptikii
a téSitelii. V oddile Psani a ¢teni k ndm
promlouva jednak spisovatel, jednak
kritik komentujici vlastni literarni dilo
a zamyslejici se nad pfijatelnymi
a nepfijatelnymi interpretacemi — Ze by
sedmad z prochézek literarnimi lesy?
Historické zakotveni svych tivah —
ostatné nékterym soucasnym badatelim
pry chybi — prezentuje v oddile Hledani
dokonalého jazyka Eco medievalista.

A sémiotiku samu predstavuji dvé
kapitoly ivodniho oddilu Minulost

a budoucnost sémiotiky (z nichZ jedna
vyzdvihuje prikopnickou roli Romana
Jakobsona, coZ jediné je v Ceském
kontextu pochopitelnou volbou).

Prestoze tedy Mysl a Smysl nijak

podstatné neobohacuje nase ,,vidéni*
Ecova dila a spiSe jen utvrzuje nase
,povédomi* o ném, netvrdim, Ze se
jedna o nakladatelsky omyl. (Nemohu
si v§ak odpustit nepoukdzat na
nekvalitné odvedenou redak¢ni préci,
ponechavajici ¢etné chyby a nepresnosti
jak v textu, tak v pfipojené bibliografii.)
Do budoucna nezbyva nez doufat, Ze se
tato kniha pfece jen stane onou
prileZitosti ke kritické recepci Ecovy
sémiotiky — totiZ odrazovym mistkem
k zavaznéjsim prekladatelskym
zamértm (alespoil takovym, jakym je
slovenské vydani sborniku
Interpretdcia a nadinterpretdcia [1992;
Bratislava, Archa 1995], ve kterém se
objevuji v polemickém kontrapunktu

k Ecovym tfem pfednaskovym esejim
pfispévky R. Rortyho, J. Cullera

a Ch. Brooke-Roseové). Tak v edi¢nim
planu Nakladatelstvi Lidové noviny se
objevila anotace na vydani Hledani
dokonalého jazyka (1993) Jinymi slovy:
nezbyva nez doufat, Ze se texty Mysl

a Smysl stanou spiSe neZ onim
proslulym wittgensteinovskym
zebiikem, ktery je tfeba odhodit poté,
co po ném ¢loveék vystoupi nahoru,
naopak Zebtikem, po kterém je tfeba
sestoupit zpét k textdm, z kterych
vyrutstaji tak atraktivni teze jako: ,,neni
to struktura lidské mysli, kterd vytvari
interpretace, nybrz realita, ktera buduje
semidzu®.

Pavel Stichauer

Umberto Eco, Mysl a Smysl. Praha,
Moraviapress 2000 (Knihovna ceny Nadace
Vize 97, sv. 2). Prelozili J. Fiala a Z. Frybort.
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Vzdélana vefejnosti mocna jazyka
¢eského, dockala ses. Tti knizky
lidového ¢teni doposud u nés bézné
znamé pouze z ukazek — Kronika
o0 Meluziné, Historie o krdsné
Mageloné a rytiti Petrovi, Historie
o svaté Jenovefé — se objevily pospolu,
navic v reprezentativni fadé Ceska
knizZnice, kterdZto by neméla chybét
v zadné Skolni, vefejné nebo vézeniské
knihovné.

Prvni piibéh, jako ostatni rovnéz
prevzaty do ¢eského prostiedi
z némecké adaptace, sepsal Thiiring
von Ringoltingen (1410/15-1483) snad
podle predlohy Johannese z Portelachu,
o ¢emZ se dozvime na konci textu —
podle rodové legendy slavnych
Slechticti de Lusignan. Meluzina je
pfibéhem s mnoha odbockami, jehoz
hlavni déjova linka se tykd povzneseni
Reymonda, synovce hrabéte
Emmerycha, a stiatku s Meluzinou,
jednou ze tfi dcer krale Helmasa.
,, VSecky tii sestry byly nepravého rodu
¢lovéciho® (s. 101) —fadime tedy
Meluzinu mezi tajuplné bytosti, jimiz
se hemzi svét antickych i kelto-
germanskych legend. Nékteri sttedovéci
autofi je nazyvaji longaevi, dlouhovéci,
Paracelsus by ji nepochybné zaradil do
podkategorie nyphae neboli undinae,
v germanském folkloru jsou to fairies,
zv1astni vodni stvofeni, na cozZ nas
upozoriiuje i pfedmluva, kdyz ji
oznacuje ,,motska potvora“ a ,,podlé

pfirozeni lidského Zena®, ktera jinak
,poctena jest za potvoru‘. Podle
vyobrazeni dobovych dievorytd
bychom ji dnes asi nazvali moiskou
pannou.

Meluzina povije Reymondovi
mnoho syni, ti se pozdéji proslavi po
celém kiestanském svét& od Spanél po
Arménii, mj. i v Cechdch, a zajisti
celému rodu velké bohatstvi. Ve ma
jeden hacek: Meluzina stanovi
podminku, Ze muz ji ,,v sobotsky den na
pokoji“ nechd, nebude se po ni ptat,

a neposkodi tak jeji ¢est. AC Reymond
celd 1éta vydrzi, jednou se da
pfibuznymi premluvit, aby zjistil, co
jeho pani dél4, pfistihne ji v 1azni, jak
se koupe ve své pravé, ptl mofské, pil
lidské podobé, nacez po nékolika
zépletkach a dialozich Meluzina
skute¢né truchlicimu Reymondovi mizi.
Snad Ze jeji muz prekrocil urcitou
hranici intimity, za niZ ani

v nejdokonalej$im vztahu dvou osob
nelze vstoupit? Jisté ndznaky spojené

s dobovou intimitou télesnosti, zejména
Zenské, v pribéhu nalezneme. A nejde

o0 jediné mnohovyznamové a tajemné
zékouti.

Nelze prevypravét vsechny dalsi
a vedlejsi udalosti, pfipomefime jen
jesté nékteré zajimavosti. Z celého
vypravéni se piimo sypou rizné motivy,
které dnes oznacujeme jako pohddkové,
v pozadi se objevuje svét rytifskych
obyceji a predevsim (zde ze vSech tii
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vydéavanych knizek nejvyraznéjsi) aluze
na autoritativni texty nebo myty.
Konkrétn€ pon¢kud zkomolend zminka
o lasénovi a Médeie (s. 36 — zminka

o této bajné dvojici padne také z dst
nestastné opusténé Magelony na s.
163), exemplum ze Zivota sv. Augustina
(s. 52), dva citaty Seneky (s. 68), jeden
z Pisma (s. 69), zly obr laje svym
bohim, Margortovi (Mars?, Merkur?),
Apollonovi a Jupiterovi (s. 79-80) ake
konci zminény kral Artus, Tristam

a ¢arod¢j Merlin (s. 103 a 106).
Dostate¢na hrst dokladt o ptivodni
narocnosti dila.

Podle Jaroslava Kolara ptib¢h
Magelony a Petra nejspiSe vysvétluje
vznik kostela na francouzském ostrové
Maguelone. Némeckou adaptaci napsal
Veit Warbeck (asi 1490-1534), a jak
dodéava v doslovu druhy z komentatort,
Alexandr Stich, jedna se o nepfilis
komplikovany pfib¢h, v némz o déji
rozhoduje ndhoda. Mezi tfemi
vydanymi knizkami zde miZzeme
zdlraznit asi nejvyraznéjsi snahu
o psychicky i fyzicky popis osoby, a to
kupodivu nikoli Magelony, ale rytite
Petra (s. 141, 143 a 150). Neni divu, Ze
zamilované Magelon¢ srdce
,poskakovalo radosti v Zivot€ jejim
améla v sobé dvoje mysleni, milostné
vzhlédajic na toho rytife*. Za dvojim
myslenim tusime dvefe otevirajici se
ére lacinych Zenskych romanku.
Rozhodné bychom vSak neméli
opomenout durychovskou scénu, v niz
Petr nepoznava svoji Zenu Magelonu
v jejim Spitéle (s. 182-185). — Ve vSak
dobfe konci, coZ uzZ miuzeme Ctenafi

prozradit, a my se zatim vyddme na
stranky tieti knizky.

Pribéh ctnostné brabantské hrabénky
Jenovéfy, zvané Palatinské nebo
z Frauenkirchu, muZeme zaradit mezi
legendy o pon€kud problematickych
nebo postupné vykonstruovanych
svatych, mezi néZ patfi napft. sv.
Barlaam a Jozafat, Starosta, Julian
Pohostinny aj. Stfedoveka legenda
sepsana francouzsky Reném de
Cerisiers roku 1638 byla preloZena do
némciny pro ceské prostredi dilezitym
a zndmym porynskym kapucinem
Martinem z Kochemu (asi 1630-1712)
a z jeho verze teprve ve druhé poloviné
18. stoleti do CeStiny. Historickou
hodnovérnost ptibéhu méla zajistit,
kromé jiného, na pocétku a na konci
pfibéhu uvedena postava sv. Hildulfa,
ktery byl skutecné kolem r. 667
spolubiskupem Treviru a zemfel asi
r. 707, 1 kdyz v Kochemové verzi Zil,
tak jako hlavni hrdinka, kolem r. 750.
Pribéh Jenovéfy, vérné manzelky, ktera
trpi pomluvou odmitnutého svidnika,
ato i se svym synem pojmenovanym
Schmertzenreich, nepochybné dojimal
svymi drastickymi i vérohodnymi
detaily ze Zivota Zeny, matky
a poustevnice. V Kochemové podani
nas nebude zajimat, Ze piibéh vznikl
nejspise jako smés difvejsich dél,
zejména ze sbirky vypravéni
o zéazracich Matky Bozi a vysvétleni
vzniku kostela a nélezu ostatki
v porynském Maria-Laachu, v jehoz
okoli byla cténa sv. Jenovéfa Pafizska
(ok. 422-500), a Ze na n¢j mély snad
vliv i skute¢né udélosti vymyslené
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zrady a smrti Marie Brabantské, Zeny
Ludvika II. Pfisného (1228-1294),
bavorského kniZete a rynského
falckrabéte. Nebude nam ani vadit, Ze
sv. Jenovéfa Brabantska se nikdy
nedostala do martyrologii a liturgickych
kalendart, vzdyt sugestivni vypravéni
opét plné pohadkovych a legendickych
motivl bylo skute¢né vysostnou
duchovni ¢etbou prokladanou
modlitbami, s prekrasnym dialogem
Jenovéfy a Krista (s. 225). Na typickou
otazku kazdého trpiciho ¢lovéka: ,,,Ach
muj ukfiZovany JeZzisi, co pak jsem ja
zhtesila, Ze mne tak tvrdé navstévujes?
odpovédél krucifix s Zivym hlasem: ,Co
jsem pak ja zhtesil, Ze mne mij otec tak
tvrd€ navstivil, aneb jak jsem pak ja to
na ném zaslouzil, Ze on mne jako
jednoho nevazného hii$nika mé vsi cti
zbavil a na kifiZ pfibiti nechal? Copak
jses ty nevinnéjsi nezli ja? Aneb zhtesil
jsem ja vice nezli ty? TeéS se jenom se
mnou a pomni, Ze jsem ja nevinné&jsim
zplsobem vic trpéti musel, nezli ty nyni
trpi§ a napotom budoucné trpéti budes;
a protoz vét, Ze mné muj kiiz tizeji
pfichézel, neZli tvij tobé€ prichdzi.‘*
Neméné dojemné plisobi ,,naivni‘
rozhovor matky Jenovéfy se synem
Schmertzenreichem o otcovstvi (s. 226
az 227).

Vsechny tfi otis$téné ptibehy
kolovaly po Evropé od stfedovéku az do
prvni pile 19. stoleti, v pfipad€ prvnich
dvou se v ¢eské podobé objevuji
v druhé poloviné 16. stoleti, a to
postupné v obou pripadech asi
pétadvacetkrat, legenda o sv. Jenovéfeé
dokonce vice nez padesatkrat. O jejich

osudech v ¢eském prostiedi se Ctenaf
dozvi z kvalitniho doslovu, sestaveného
z prispévkl dvou autorii. BohuZel na
ném vidime uspéchanost, s nizZ se
vydani pfipravovalo. ProtoZe hlavni
editor, Jaroslav Kolar, véd¢l o rukopisné
studii Alexandra Sticha, pfimél
zminéného lingvoliterarniho analytika,
aby sviij text ptizplsobil. Ziejmé tak
1ze vysvétlit vznik redakei
prehlédnutého stylistického nedodélku
nas. 274 (,,Knizka (...) byla zcela
prosta prvkd vyslovné baroknich
zézracnosti v ni bylo pramalo (...).).
Stylisticky nedostatek by bylo mozné
prehlédnout, takové véci se stavaji

i v dobré spolecnosti Ceské kniZnice,
jenze podobného piehlédnuti se
vydavatel dopustil i v textu Meluziny na
s. 27 (,,Reymonde milj najmilejsi, Pan
Biih skrze $tésti a svou nesmirnou
dobrotu, jiz nds spolu spojil, a v stav
manzelsky uvedl, v némZ setrvati mame
do nasi smrti*), o dalSich nejasnostech
ani nemluvé (napt. s. 105:

»k Zeleznyum dvefdm* — jedna se

o néjakou jazykovou zvlastnost nebo

o chybu tisku?; nebonas. 101 ; ,(...)
7e padu [kral] nikterdk obraniti se
nemohlo (...)*). Skoda. Neni to jediny
pfipad, kdy kvalitni pfiprava textu
prohréava zbésily zdvod

s nakladatelstvim, terminy a jinou
havéti. Cestiny mocny &tendf se ziejmé
nemohl dockat na novou interpretaci —
protoZe nové vydani dila starsi
literatury je vZdy nové interpretace — tii
knih lidového &teni. Caste¢né chipeme:
literarn¢historicky doslov Kolartiv

a predevsim lingvoliterarni analyza
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Stichova rozhodné prindSeji mnoho
nového; ¢aste¢né vsak kroutime hlavou:
coz nebylo mozné zminit ve slovnicku,
na ¢eské poméry nadprimérné
uziteéném, mezitextové navaznosti

a dalsi redlie (napf. oblibenou figuru

s vyctem kvalitnich vin, s. 27)? Pro¢
neni vénovana pozornost Johannesovi
z Portelachu, jenZ snad sepsal ptivodni
pfibéh o Meluziné? Pro¢ je jméno
pomérné dilezitého sv. Hildulfa psano
jednou Hyldulf a podruhé Hydulf?

Jisté, jsou to jen malichernosti.
Z knizek lidového ¢teni nemiizeme
prece délat nic komplikovaného. Jsou to
jen takové lidovky.

Jan Linka

Tti knizky lidového ¢teni: Meluzina, Magelona
a Jenovefa. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2000. K vydani pfipravil Jaroslav Kolar,
komentar Jaroslav Kolar a Alexandr Stich.

MANYRISTICKA UCEBNICE MRAVU, SEXUOLOGIE, PSYCHOLOGIE

A VYPRAVENI

Traduje se, a neni diivodu tradici
nevéfit, Ze Simona Lomnického,
jednoho z nejplodnéjsich ceskych
autorti manyristického prelomu 16.

a 17. stoleti, k literarni aktivité pfimél
sam velky jihocesky velmoz Vilém

z Rozmberka. Povsiml si jeho krasného
hlasu a poslal ho na své néklady
studovat do latinskych kol v Ceském
Krumlové, Tieboni a Jindfichové
Hradci. Posledni Rozmberkové nad
svym chranéncem drZeli ochrannou
ruku i v jeho dal§im Zivoté. Zajistili mu
spravcovské misto v tieboriském
pivovaru, coZ pribojnému poetovi
vyneslo nejen moznost vyhodného
stiatku, ale posléze i zjezdni hostinec
a Sevétinské rychtafstvi. PfileZitostnou
poezii vénovanou jihoceskym vladaim
neskrblil, a tak si na téch patfi¢nych
mistech ziskaval stile vétsi oblibu (po

smirti prvni Zeny mu dokonce dalsi
vyhodnou partii shan€l sam Petr Vok!).
Netrvalo dlouho a byl na roZzmbersky
popud povysen do Slechtického stavu
(podle dobovych chyrt pry poté, co se
jeho Kupidova strela dostala do rukou
,;morbidniho erotomana‘ Rudolfa II.,
avsak tomu jiz véfit radno neni).
Nedivme se tedy, Ze Lomnicky
tryznu za vymielym roZzmberskym
rodem, mimochodem jednu ze svych
nejpusobivéjsich a ptitom nejslozitéji
komponovanych verSovych skladeb,
zpival v priivodu za rakvi Petra Voka
s nepredstiranym (ovSem i dostate¢né
,umélecky ucinnym®, jak uz to
u manyristd byva) pla¢em. Svoji
budoucnost tehdy tusil docela ptesné.
Po nékolika pokusech najit ,,ndhradni
RozZmberky* se stal pouhym
»prelétavym a nestalym klientem*
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(Zdenék Kalista) Slechtickych
dvorskych rozmart a posledni 1éta jeho
Zivota byla naplnéna zmatky a bidou.

Typus autorského gesta Simona
Lomnického Ize vyjadfit pomérné
jednoduse: byl neobycejné vykonnym
sepisovatelem, kompil4torem
aupravovatelem mravnévychovnych
pfib¢hd a vystrah. V mnoha stovkach
stran jeho préz tak nachizime syrové,
casto hrubé, vsak o to pisobivéji
neprikraslené obrazy ze starého svéta,
které mohou nejen vydatné poslouZzit
jako pramen historikim
ranénovovekého vsedniho dne, ale jsou
dodnes Ctendisky pritazlivé
a sugestivni. Domnivam se, Ze
rozhodovat, zda tato sugestivita
prameni v neobycejnosti talentu
Lomnického, ¢i z mimovolné vzniklého
kouzla (fikava se ,,kouzlo nechténého®),
uvédomit si literarni souvislosti jeho
dél, jeho zakorenénost ve stfedovekém
mySsleni, renesan¢ni pozemskost
i podstatné predznamenéni Zanru
urcujiciho tvarovy pohyb ceské prozy
v nasledujicich desitkach a stovkach let,
tj. baroknich kdzani.

Tteti svazek edi¢ni fady Thesaurus
absconditus, kterou brnénské
nakladatelstvi Atlantis velice potfebné
a podstatné prispiva k znovuobjevovani
starsi Ceské literatury, sdruzuje dva
Lomnického tituly z cyklu deviti
mravnévychovnych prozaickych
souborl, mapujicich oblast sedmi
smrtelnych hiicht (1586-1615). Mezi
prvnimi vydanimi vybranych knih,
Kupidovy strely (1590) a Détinského

rapku (1609), lezi ptekvapivé dlouhych
devatenéct let. Namitka je tedy nasnadé
a zda se, Ze je tézko oddiskutovatelnd.
K prvnimu dilu, cilicimu na smilstvo,
by se z hlediska tematiky i doby vzniku
1épe ,,hodila* Knizka o sedmi hroznych
dadbelskych tetézich (1586), Postni zvyk
(1589) ¢i Traktdt o tanci (1597),
k druhému, ktery rozebira vztah mezi
rodici a détmi, zase Vejklad prosty na
Pro plné poznani kontextu Lomnického
tvorby by tedy bylo Stastnéjsi knizky
,parovat‘ trochu koncepcnéji.
Podivame-li se vSak na tento
problém z Sirsi perspektivy,
jednoznacnost pravé vyicené vytky
zacne pozvolna ztracet ostré kontury
anakonec se rozplyne. ,,Sebrané spisy
Simona Lomnického* na sou¢asném
kniZnim trhu nemaji prostor a patrné
jesté dlouho mit nebudou. Pozvolnému
,,splaceni dluhu* star§i literatui'e by
navic takovy megalomansky projekt
vykonal sluzbu spiSe medvédi. V dobé,
kdy nemame k dispozici napt. stéZejni
homiletické soubory 17. a 18. stoleti
(D. Marek, M. V. Steyer, J. Kleklar,
B. H. Bilovsky, O. F. de Waldt,
M. Pellischotti), ma mlada ¢eska
bohemistika, latinistika a germanistika
pfece jen jiné priority. Druhy dobry
diivod, pro¢ kniha vysla tak, jak vysla,
shleddvam v samém obsahu obou
vydanych dél. Sexualita, vychova déti
i mezigeneracni vztahy zGstavaji tématy
stile na vysost aktudlnimi, a co vic,
jako aktudlni je pocituje i sama nase
odbozstéla doba (pfesnéji feceno jeji
lid$ti napliiovatelé). Naproti tomu
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modlitba, plst ¢i vypady proti tane¢nim
frivolitam, lichvéfstvi a pySe dnes az
prilis evokuji stary, zapraseny a tedy
radikalné ,,jiny* svét. Alespoii pfi
letmém setkani, a prave to rozhoduje

o Ctenafském zdjmu. V piipadé
zvolenych titul neni nutno onu bariéru
ztékat, presnéji fe¢eno, nebudi zdani
nepiistupnosti, tudiz je
pravdépodobnéjsi pfitazeni Sir§iho
spektra Ctenart. Patrné pouze timto
»postupem‘ se d4 upozornit na to, Ze
soucasnd kultura ignorovanim starych
literarnich textti o mnohé ptichazi.
Secteno a podtrZeno: editorova volba
byla $tastna.

Kratce k tomu, co je uvnitf tohoto
slicného Spaliku, tak pfijemného na
pohled i dotyk, mozno najit. Struktura
textu piipomind dtvar velmi
,»postmoderni®, totiZ kolaz.
»Mravoucnost zde plni funkci
jednotictho motivu, spodniho ténu, jenz
zarucuje, aby se celek plny odbocek
a jakoby samostatné jsoucich
pfibéhovych ¢i vykladovych jednotek,
nerozpadl. Srozumitelnéji fe¢eno:
mravoucnost je ohradkou, do nizZ bylo
autorem vehnano smisené stadce
textiku a textu. Pfedné tu nalezneme,
jakoby v prvnim textovém planu,
vyklady o hanebnosti daného hfichu,
nékolikrét spojené i s autorskymi
interpretacemi nastinénych ptibéha.
Déle verSovand i prozaicka osloveni
¢tenard (jsou tu i témér ,,reklamni*
texty, vysvétlujici, pro€ si ma ctenar
koupit pravé tuto knihu); exempla, tj.
krat$i pointované piibéhy prevzaté
,,Z literatury* i ,,ze Zivota“;

a v neposledni fadé€ verSované aforismy
vyhaté z ,,mnohovazenych a slavnych
spisti poetskych®, véetné ,,mudrci
pohanskych®.

KdyzZ v toku mluvy Lomnicky
nenadale piejde z prozy do verse,
nezdraha se svij krok vysvétlit pouhym
,,libi se mi“ (s. 87). Akcentovanym
jastvim se do jisté miry vydéluje
z ramc ostatni star§] literatury. Na
sebe, coby autora spisku, dokédze
upozorfiovat jak v rafinovanych
naznacich, tak velice pfimo — aZ naivné
pfimo. Upozornéme na vSechny ty
mnohokrat zmnoZené Givodni
i zavérecné texty, ,,pozehnani®,
»pripovidky®, ,,vinse®, ,,omluvy*,
,ohrady®, obsahlé dedikace patronim
a mecenastm i grafickd vypodobnéni
autorova poprsi a erbu.

,,Postmoderni* konotace se ¢tenari
vkradaji nejen pro tu iZasnou lehkost
pfechodii mezi Zanry, aluzemi
a citacemi, ale téZ pro — na svou dobu
pozoruhodnou — odvahu k otevienosti,
neprudérnosti pfi liceni lidské
animality. Po¢inaje né¢im tak vSednim,
jako je menstruace, pies potraty,
,»zzZenkylé* obcovani biskupa s abatysi,
podrobny popis sebevrazdy a konce
kupt. prfibéhem, v némz je neveérna
manzelka po zbytek svého Zivota
nucena jist vSechny pokrmy
z vydlabané hlavy svého milence.

Do moznosti soucasnych post-
aktualizaci nezapad4 zdsadni autorova
snaha napomoci ¢tenéfi k jeho spaseni.
Ac¢ byl Lomnicky tak neobycejné
otevfeny v li¢eni vSech ,,hovadskych
chlipnosti*, na nékolika mistech je znét
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zvazovani, co jesté do textu zaradit
muZe a co uz ne. Napt. ,,Machometovu‘
vétu o naprosté podfizenosti Zeny
muzské sexudlni svévoli cituje jen
latinsky, ,,aby tomu sedlaci nemohli
srozuméti, neb jak jsou oni nezklidni,
chtél by néktery tak vorati, az by se
Zené stesklo pohoniti, a snad by cepami
tak mlatil, az by i stodolu naruby
obratil® (s. 213). Navod, jak spravné
kitestansky zit a ptekonévat to zvifecké
v nés, provedeny pomoci kumulace
odstrasujicich prikladd, nutné vyvolava
pocit, Ze kiestansky Zivot je nad lidské
sily. Sdm Lomnicky tuto pochybu
pfipousti — a odmita. Argument zni snad
trochu nerealisticky, povSechné, presto
nadéjné: Ubranit se mohou vSichni,
nebot Pan Biih na nase bedra nenalozi
vic, nez dokaZeme unést.

V predkladané dvoj-kniZce najdeme
skoro vSechno to, po ¢em historikové
mentalit tak slozité patraji. Obsahuje
cely typat mezilidskych vztahil (véetné
rodicovské lasky, hadek s drzymi
potomky ¢i télesnych trest), priklady
zvyraziujici dlohu sni v lidském
Zivoté, pozoruhodnou obranu
dulezitosti kojeni pro zdarny vyvoj
jedince a mnohé dalsi. Poslouzi jim

CESKA, ALE LATINSKA

,Moje strasné nestésti nespociva v tom,
7e jsem exaltovany, nybrZ v tom, Ze se
uz neumi latinsky a Ze mn¢ zemiela
Pavla Kytlicov4,* posteskl si Jakub

i solidni edi¢ni prace, zachovavajici
podstatné znaky dobového jazyka
(v€etné nemala skute¢nych slovnich
lahddek) a pfitom neznesnadiujici
cetbu. Zhostili se ji Jakub Kr¢ a Vojtéch
Hladky. Upozornéni zaslouZzi bohaty
poznamkovy aparat s odkazy na zdroje
Lomnického citaci i Kr€tv zavérecny
esej nazvany Maly portrét Simona
Lomnického z Budce.

Pokud bude tato edic¢ni fada
pokraCovat dle planu, mame se na co
tesit. Ocekavat snad miZzeme i CD
verze textl v kritickych edicich,
uréenych hlubsim védeckym
vyzkumiim. Vysoka drovei dosud
vydanych svazki dava nadéji, Ze
ohlasované tituly — Theatrum mundi
minoris Nathanaela Vodiianského
z UraCova, Vécny pekelny Zalar
G. B. Manniho ¢i Promény osudu
Alzbéty Jany Vestonie — by mohly byt
dal§imi podstatnymi kroky
k opravdovému poznani Ceské literatury
1 8ir$i kulturni historie.

Martin GaZi

Simon Lomnicky z Bud¢e, Kupidova stiela.
Détinsky fapek. Brno, Atlantis 2000. K vydani
pfipravili Jakub Kr¢ a Vojtéch Hladky.

Deml v Zapomenutém svétle. Plati to
stale, i kdyzZ nenf jisté, zda ten stesk
o latin€ je divodem opravdu
,,stra§ného* nestésti: pozdnim
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Rimanam se taky zdalo, Ze zhrouceni
fiSe je strasné nesteésti a bude to konec
svéta. Je prece koneckoncti mozné, 7e
se humanitni euroamericka vzdélanost
v okamZiku, kdy obecnou znalost latiny
postihne smich a zapomnéni, nezhrouti.
Ano, je mozné, Ze se nezhrouti.

Nase strasné Stésti spocivé v tom, Ze
ackoliv se obecné znalosti latiny spise
zmen$uji a jeji znalost je vyznakem
stale exoti¢téjsim a ziskava charakter
jakéhosi zasvécenectvi, odborné
znalosti o vyvoji latinsky psaného
pisemnictvi — znalosti ziskavané,
systematizované a udrzované, piipadné
elektronizované malou skupinou
profesionalnich latinist — se neustéle
rozristaji, misty uz jakoby uzaviraji.
Antickou a z vétsi ¢asti i patristickou
latinskou literaturu neni dnes nutno
studovat ani z rozpadajicich se
rukopist, ani z kniznich vydani
(vétSinou Spatné dostupnych), ale
pohodlné prohlizZet elektronickou verzi
téchto edic (legalné ov§em dostupnou
také nesnadno). KdyZ k tomu pricteme
mnozstvi kompendii a encyklopedii
v jazycich rozsifenéjsich, neZ je CeStina,
zacneme mit pocit, nebo 1épe feceno: je
jasné, Ze poznatky shromazdéné
v tomto oboru uz nemtiiZe absorbovat
mysl jednoho ¢lovéka za jeden lidsky
Zivot. Tak tomu ale neni ve vSech
obdobich a lokalitach, v nichZ
vzkvétalo, nebo aspoil prezivalo
latinské pisemnictvi. Napfiklad
v Ceskych zemich: mnozstvi latinského
materialu ze stfedovéku (a dob
pozdéjsich) zplsobuje, Ze mnoho
i celkem dilezitych textd nebylo dosud

vydéano, a kdyZ uvazime ¢eskou malost
(nemysleno narodné kriticky, ale
numericky), z které vyplyvé necetnost
latinsky znalych badateld, a kdyz...
akdyz..., kone¢né se dostaneme
k recenzované knize.

Jeji autorka, brnénskd medievistka
Jana Nechutova (stru¢ny Zivotopis
a uplna bibliografie: www.clavmon.cz,
oddil ,,Bohemia docta®), se pokusila
syntetizovat dosavadni poznatky praveé
o tomto mén¢ probadaném a prakticky
viibec nepopularizovaném odvétvi
latinské literatury, totizZ o literatuie
Ceskolatinské (tedy latinsky sloZené
v Ceském prostiedi, eskymi autory
apod.; v knize se toto adjektivum pise
,cesko-latinsky* — to by vSak spiSe
znamenalo ,,psany v obou jazycich
paralelné, stiidavé apod.*): latinsky je
tu jazyk, Ceské prostredi. Je pfitom
nutno pocitat s dvoji moznou
perspektivou: jde bud o jazykové
latinskou vétev (teritorialné) Ceské
literatury (stranou v tomto pfiméru
ponechavam vztah literatury latinské
a Ceskocirkevnéslovanské), nebo jde
o teritoridln€ Ceskou (bohemalni) vétev
nadnarodni literatury latinské. Jisté je,
Ze méla tato literatura (at uz je vétvi
¢ehokoliv) pro zapadni kulturni okruh
(ptvodné feknéme rimsky, po reformaci
evropsky) v druhém tisicileti kardinalni
vyznam: ,,cardo znamena latinsky
,»Cep, 0sa, stéZejni bod*, myslim to tedy
tak, Ze se vSechno tocilo kolem latiny.
Dilezitost latiny — mrtvého jazyka
starych Rimanil a Zivého jazyka
stfedoveké res publica clericorum — pro
pocatky ceského pisemnictvi netfeba
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nijak dokladat, postaci polozit si
otazku, kolik ranych ceskych textd
nema latinskou pfedlohu. Pravé
vzhledem k slozitym vztahim mezi
Ceskolatinskou, ¢eskou (vlastné
,,ceskoCeskou®) a ¢eskonémeckou
literaturou ve sttedovéku by bylo
nejspravnéjsi podavat syntézu vsech tii
najednou. Jana Nechutova takovou
syntézu poklada za sice Zadouci, ale
zatim pfedCasnou a vlastné nemoznou,
protoZe stav poznani téchto tii
,»ceskych® literatur je nestejny. UrCuje
si skromné;jsi dkol: pfipravit budoucimu
syntetizujicimu literarnimu historikovi
material pro ceskolatinskou slozku.
Préci nadepsala Latinskd literatura
Ceského stredovéku do roku 1400.
Podnét k tkolu ji dal jeji ucitel Jaroslav
Ludvikovsky (1895-1984), jedna

z vidcich osobnosti Ceské medievistiky.
Nutno jesté poznamenat, Ze text,
vydany nyni pro $irsi vefejnost, ma
svého predchidce, resp. svou prvni
podobu v skriptech brnénské univerzity
Cesko-latinskd literatura stvedovéku do
r. 1300 z roku 1997.

Proti pravé zminénym skriptim se
tedy Casové ohraniCeni probiraného
pfedmétu rozsitfuje o sto let; hrani¢nim
bodem je postava M. Jana Husa a jeho
dilo: jak Hustv vyznam, tak rozsahlost
a prelomovy charakter jeho dila
zabranily (doufejme, Ze jen prozatim...)
autorce pokracovat dale.

Khniha si ze své pivodni formy —

z univerzitnich skript — ponechéva jisté
uzitecny charakter prirucky: snazi se
predstavit material vSechen,
zaznamenat v pozndimkovém aparatu

nebo v soupise literatury vSechny edice
a preklady popisovanych textd a také
relevantni literaturu sekundarni. Nad
tuto zakladni, ale zdurazn€me, Ze

v tomto oboru nanejvys potiebnou
primarni registraci materialu, Jana
Nechutova vystoupila v drobnych
néznacich interpretacnich. Opakované
se v druhé ¢asti knihy snazi celkové
charakterizovat literarni ¢innost druhé
poloviny 14. stoleti a religiozitu

a mentalitu, které za ni stoji. Cilem je ji
postihnout reformatorské proudy

v Ceské cirkvi té doby a popsat jejich
vztah k pozdéjsimu vystoupeni Husovu
a nasledujici dobé. Stoleti cisare Karla
se tu predstavuje jako vék pro déjiny
spirituality v ¢eskych zemich
prelomovy. Tradi¢ni sttedoveka
exkluzivni duchovnost klerikd a mnicht
tu zaCala byt dopliiovana duchovni
angazovanosti laikd, §lechty a méstant;
autorka opakované zduraziuje, Ze
velkou roli zacla hrat i zboZnost Zen, at
uz feholnic (jako byla abaty$e Kunhuta
v svatojifském klastefe), nebo
Slechticen. S Castymi morovymi
pohromami 14. stoleti je spojovana
zvySend citlivost eschatologicka (upfit
zrak na ,,véci posledni” je ostatné
dulezité i pro pochopeni tzv. Husovych
pfedchiidcti — pojmenovéani pochézi od
Palackého — a Jana Husa samého).
Castym literarnim a vytvarnym
ndmétem doby je Panna Maria, z Cech
14. stoleti vzeSel podnét k zavedeni
celocirkevniho svatku navstiveni Panny
Marie. Mélo se toho vi o mentalité
selského stavu: Nechutova ptipomina,
Ze nedostate¢nd christianizace nebo
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druhotna paganizace se u né¢ho

v krizovych dobéch projevovala utékem
k magickym praktikdm; silné bylo na
venkové téZ ptsobeni sekt. Celkove se
zboZnost a citlivost k ndboZenskym
otazkdm po celé stoleti prohlubovala

a stavala individudIn&jsi. Témata, kterd
traktovala literatura latinsk4, zacala byt
velmi pfitazliva i pro vrstvy neproslé
latinskym vzde€lanim, i pro prostedi,
kde ,,...uZ se neumi latinsky*. Autorka
si témito charakteristikami svého
pfedmétu pfipravuje argumenty pro
konstatovani v Epilogu, Ze , literatura
husitské doby patfi do literarni historie
stiedovéku® (s. 237; s Pekafem,
Vilikovskym a dalSimi).
Poznamenejme, Ze laick4, respektive
osobnéjsi a citovejsi spiritualita

14. stoleti bude jest¢ dilezitéjsi pro
vyklad ¢eské literatury v lidovych
jazycich.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti
podle chronologie (do roku 1300,
1300-1400), prvni ¢ast se v podstaté
kryje se skripty z roku 1997. V rdmci
téchto Casti se pak jednotliva dochovana
dila probiraji podle ZanrQ; zvlastni
pozornost je samoziejme vénovana
Ceskolatinskym autoriim, zname-li je
jménem a mame-li informace o jejich
Zivoté (to je ve stfedovéku samoziejmé
spiSe vzacné). Na zacatku se déjiny
latinsky psané literatury v ¢eskych
zemich nelisi od tradi¢né chapanych
déjin literatury ,,Ceské®. Jana
Nechutova tedy sviij vyklad zacina
kapitolou o latinskych legendach
¢eského pivodu. Nasledujic Jaroslava
Ludvikovského (SPFFBU, E 18-19,

1973-1974), probira je postupné podle
osob svétctl. Po hagiografii prichazi na
fadu historiografie, tedy v obdobi do
roku 1300 hlavné Kosmas a texty néjak
s nim souvisejici. V dalsi kapitole,
vykladajici o latinském lyrickém
basnictvi a o dramatu, kra¢i Nechutova
ve stopéch jiného velkého Ceského
medievisty — Jana Vilikovského. Po
nékolika strandch o homiletice pfechazi
k literature ,,vécné* — k listinAim
a dal$im produktim kancelafskych
literatt: demonstruje tu, proc a jak patfi
tyto texty plnym pravem do ,,déjin
literatury*. Jednak vlastné Zadna
,.krasna“ literatura v dne$nim slova
smyslu (s Cisté estetickou funkci) ve
stfedovéku neexistovala, jednak byla
krasna“ (tedy majici esteticky aspekt,
formovany poetikou a rétorikou)
literatura veskerd. Bude ale asi nutno
vymezit si, kdy a proc€ tato pfinaleZitost
,»veécné literatury* k ,,déjindm
literatury® v pozdéjsich dobach
skoncila, respektive do kterého
okamziku ma literarni historik ,,vécnou
literaturu® piijimat do svého vykladu.
Vyklad o lucemburském 14. stoleti
zacind opét kapitolami o hagiografii
a historiografii. VEtsi pocet zndmych
literarnich tvarch této doby se projevuje
tim, Ze tu najdeme monografické
kapitoly (o Karlu IV., Janovi ze Stredy,
Klaretovi, Albertovi Prazském, Janu
z JenStejna, Arnostu z Pardubic
a jinych). Nové pfibyva svétskd poezie
(vétSinou tzv. zakovska a ji pfibuznd),
literatura zdbavna a parodicka,
literatura vychazejici z nové spirituality
14. stoleti a univerzitni literatura, a to
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jednak teologicko-filozoficka a pravni,
jednak i o specidlnich védach, jako

0 matematice nebo astronomii. V otdzce
tzv. protohumanismu kruhu kolem Jana
ze Stredy se Jana Nechutova kloni

k ndzorim Anezky Vidmanové

a dalsich, ktefi pivod ,,antickych*

a ,klasickych® prvki v ucenosti
karlovské doby spatiuji nikoliv

v italském humanistickém obratu ke
skute¢nym antickym pramentm, ale
spiSe ve stfedovéké Skolské rétorice
(pak jeSté¢ mozno zvazovat, zda i ten
,»pravy‘ humanismus nema se
stfedovékem podezfele mnoho
spole¢nych charakteristik, z4jm1,
textll... nas. 145-146 ostatné autorka —
opirajic se o prace Le Goffovy,
Vidmanové a Leharovy — klade otazky,
zda opravdu plati, Ze renesance

a humanismus jsou epochy zdsadné od
sttedovéku odlisné).

V zminovaném Epilogu autorka
uvazuje o moznostech, hlavné
moznostech metodologickych, jak
v dile pokracovat. JiZ jsem predeslal,
7e jisty problém podle ni pfedstavuje uz
dilo Husovo a husitska literatura.
Pohlédneme-li po ¢asové ose jeste dale,
bude mit material pro celkovy pohled
na Ceskolatinskou literaturu pfipraven
ten, kdo se bude vénovat ¢eskému
latinskému humanismu, a velmi tézky
tikol bude naopak postaven pied toho,
kdo bude jednou zpracovavat piehled
ceskolatinské literatury pobélohorské
(jiste se ale bude moci opfit o velmi
podrobnd badani komeniologicka
a balbinologick4). Postupem vpted do
novovéku bude stile nesnadnéjsi popsat

vztah mezi Ceskolatinskou tvorbou

a literaturou v narodnich jazycich. Je
otazka, zda i po roce 1400, 1500 nebo
1700 plati to, co dfive, zda i tam plati
slova, ktera o situaci stfedovéké
vyslovil Jan Vilikovsky (Pisemnictvi
Ceského stredovéku. Praha 1948, s. 80)
a ktera se dobt'e hodi i pro popséni
postoje autorky recenzované knihy:
,.NaSe stfedoveka latinskd literatura ma
pro historii nasi literatury a kultury
vyznam sama o sob€, svymi vlastnimi
hodnotami, mimo to vSak poskytuje
také dosti spolehlivé méfitko, jimz lze
hodnotiti presnéji prozaické i basnické
skladby ceské.“ (zvyraznéno zde).

Z tohoto ditvodu bude nutno podrobné;ji
se zabyvat Ceskym a némeckym
prekladanim latinskych literarnich dél
v 14. stoleti, na néz Jana Nechutova

v knize soustavné upozoriiuje.

Z drobnych nedokonalosti knihy 1ze
upozornit jen na véci opravdu
nevyznamné. Ucebnicovy charakter
a nelinedrnost textu (Ctenaf muze
vlastné nékteré kapitoly a podkapitoly
vynechat, aniz se mu ztrati nit
,Vypravéni*) vedly k tomu, Ze se tu
nékteré informace opakuji, a to
i v pomérné kratkych intervalech.
Napfiklad na s. 48 ¢teme zékladni tidaje
0 Liber depictus, ackoliv se 0 ném
psalo uz na s. 45; informace je sice
doplnéna, ale prehlednosti vykladu to
nepfispiva (v rejstiiku se navic najde
jen odkaz na s. 45; rejstiik mé vibec tu
zékladni chybu, Ze vétSinou obsahuje
odkaz jen na jedinou stranu, v nékolika
pfipadech dokonce ¢islo strany u hesla
vubec chybi, napt. na s. 358). Nas. 50
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¢teme uz tieti vyklad o tom, co
znamend termin ,.filiace®, a pokazdé
slovné jiny. O Ctyfi strany déle se na
jediné stran€ dozviddme hned dvakrit,
od koho Cerpal sv. Bruno informace

o mladi sv. Vojtécha. Na s. 130-131 pak
tfikrét sezname, Ze Petr Zitavsky byl
Némec.

Upozornim déle na zdanlivé
podruzny fakt, Ze autorka — a slouZi ji to
pravé ke cti — cituje po zptisobu
stfedovekych tvirct klasického autora
popaméti: je tomu tak aspoil v pfipadé
Horatiova basnického vyroku o tom, co
chtéji délat basnici (z Listu Pisoniim):
on pravi ,,aut prodesse (...) aut
delectare* (i prospivat, i pobavit), avSak
nas. 64 v recenzované knize Cteme
et docere et delectare” (i poucit,

i pobavit). Je tu vidét, Ze pro autorku
tato stru¢né charakteristika ,,funkci“
star§i literatury viibec neni jen piesny,
vyhledany a zase opustény citét, ale
spiSe stala pomiicka pro interpretaci,
jejiz slovni vyraz se v paméti bez Gjmy
na smyslu ponékud zménil. Sama pak
celou knihou demonstruje, jakou vihu
nutno prikladat pravé onomu
»prodesse* ¢i ,,docere* sttedoveké
latinské literatury. Jako priklad staci
pfipomenout vztah mezi literaturou

a novou spiritualitou 14. stoleti.

Redaktortim a korektorim knihy
nutno vytknout, Ze velmi ¢asto
nerozliSuji té€sny a volny pfivlastek,
respektive nerozlisuji tyto dva
pfivlastky psanim ¢i nepsanim carky:
¢arka v tomto piipadé méni smysl
sdéleni a v knize je Casto umisténa
i tam, kde byt nema (pro ukazku

posledni odstavec s. 15). Smysl neméni,
ale redak¢ni jednoté dila doda také to,
kdyz se za jednotlivymi pozndmkami
k textu bud vzdy piSe, nebo nikdy
nepise tecka. Knihy citované
v poznamkéch jsou uvadény vétSinou
bez nakladatele; z této jednoty ponékud
napadné vystupuje nakladatelstvi
Eman, jehoZ jméno se uvadi, a to
dokonce velkymi pismeny. Procitatelé
méli také provefit spravnost Casto
opakovanych bibliografickych udaju:
Chaloupeckého prace o nejstarsich
Ceskych legendach se nejmenuje
Prameny X. stoleti v legendé
Kristidnové (s. 304 aj.), nybrz Prameny
X. stoleti legendy Kristidnovy atd.; titul
je ale samozrejmé i tak bez problému
identifikovatelny, kromé pozn. 58 na
s. 294, kde to vypadé, jako by autorem
byl R. Urbanek. Déle se mluvi
0 ,,clunijském* hnuti (s. 53), sklotiuje se
i,,8 Vojtéchem Ratikovem* (s. 143),
projevuje se tendence psat ndzvy se
vSemi prvnimi pismeny velkymi
(,,Prazsky Hrad“ na s. 193), zaménéno
bylo ,,rum® za ,,zum* (s. 313) nebo
»Slovnik* za ,,Sbornik* (s. 335);
nejvtipnéjsi a nejchutnéjsi ze zamén
a vynechani pismen je pripad ,.teprve se
uvarejiciho némeckého jazyka“
(s. 150). Technick4 havarie nastala za
s. 113: dvakrat se opakuje titulek druhé
casti knihy a kromé toho maji sudé
strany lich ¢isla a liché sudd —
nepiekvapilo to ani sestavovatele
obsahu, ktery uvadi prave tato
,»posunutd* ¢isla.

Recenzovanou knihu vydalo
nakladatelstvi VySehrad bez uvedeni, Ze
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by patfila do néjaké fady nebo edice.
Graficky se vSak publikace do jisté fady
fadi: fika se ji obvykle ,,Cernd*

a spojuje ji jméno nakladatelstvi

a typografky Clary Istlerové. Od
osmdesatych let vychazely v disledné
¢erno-bilém provedeni knihy riznych
autord, sestavené vétSinou tak, ze

v prvni ¢asti byla obséhlejsi studie

o vyznamném filozofovi, teologovi,
historikovi apod., v druhé ¢asti pak
antologie prekladii z jeho dila. Uprava
je strohd nejen zminénou ,,barevnosti®,
ale i papirovymi deskami a prebalem
bez laku a folii (a dnes bez lamina).
Klasickym klidem ptisobilo i uziti
riznych modernich parafrazi pisma
Baskerville. Odvazné a ocefiované pak
vzdycky bylo ryze typografické feSeni
obalek (jen pismena, ale riizné se
prekryvajici a deformovand)

a obménované feseni titulku,
odstavcovych zarazek, vyuzivani
kurzivy, umisténi ilustraci...

V poslednich letech byla
nepojmenovand fada oZivena, ale
zménila ponékud obsah: od monografii
s textovymi ukdzkami se odchylila
prace Stanislava Sousedika Filosofie

v Ceskych zemich mezi stfedovékem

a osvicenstvim (Praha, VySehrad 1997)
i kniha, o niZ tu piSu (kniha Radislava
Hoska o sv. Augustinovi se naopak

k staré kompozici vraci). Graficka
uprava vnittku Latinské literatury
Ceského stredoveku zistava podobna
jako dfive — opét Baskerville, ale
eletronicky ,,dokonalej$i“ —, jen bez
formalnich ozvlastnéni a ponckud pfilis
casto vyuZzivajici pro vyznacovani

polotu¢ného fezu pisma. Grafické
zklamani pfinasi prebal recenzované
knihy ptebal (a identické desky): nazev
je vysazen z pisma napodobujiciho
,;okousanim liter* starou humanistickou
antikvu (m4 naznaCovat starobylost
sttedovéku?); slova ,,Ceského
stfedovéku* jsou pak bohuZel umisténa
v bilém ovale a podloZena rastrovanym
stinem — trochu jako zvyraznény odkaz
na néjaké webové strance (chces-li
Cesky stfedovek, klikni zde!). Nic proti
pocitacovym efekttim jako takovym, jde
spiS o zpiisob jejich uziti. Napiiklad
titul pfedchazejici knihy fady
(Sousedikovy) vyuziva ve slové
,.Filosofie elektronického rozmlzeni
okrajii a vysledek je v kombinaci

s nebandlnim bezpatkovym pismem
vynikajici, vytvarné i technicky
nevSedni. Zavaznym historicky
orientovanym textim, jaké vychazeji

v ,Cerné” fade, prave takova vyvazenost
népadu a efektu slusi a prislusi.

Na zavér opakuji, Ze recenzovana
kniha je cennd hned z n¢kolika divodi:
plni zékladni registracni funkci svého
predmétu, v nékterych pasazich
poskytuje i vodidla pro jeho interpretaci
a kone¢né dava podnéty badateliim ve
spfiznénych oborech (bohemistim,
germanistim). Skryva také nadéji, Ze se
casem doCkdme dalSich prehledt déjin
pisemnictvi onéch dob, kdy se jesté
,umélo latinsky*.

Ondrej Koupil

Jana Nechutova, Latinska literatura ¢eského
stfedovéku do roku 1400. Praha, Vysehrad
2000.
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Na prelomu roku 2000 a 2001 rGzna
prazska nakladatelstvi zpiistupnila
nékolik novych, nebo jesté ctivych,
nezastaralych, pfekladt z dila

sv. Augustina. Tfi svazky maji spole¢né
to, Ze k Cetb& pomoci studii nebo dvoda
pfipadné zajemce dikladné pfipravuji.

Nejvétsi udalosti predevsim pro
studenty, filozofy, filology, historiky,
estetiky je Cesky preklad francouzsky
psané prace Karla Svobody Estetika
svatého Augustina a jeji zdroje
(Karolinum). Jako apendix jsou k ni
pfipojeny Svobodovy preklady
De ordine a De magistro. Do knihy je
jako doslov zatazen i Svobodfv
védecky profil: autorka H. Lorenzova
(studie byla napsana v roce 1988 pro
vydani Estetiky) v ném mj. poukazuje
na autorttv v zasad¢ odmitavy, ale
diskusi se nevyhybajici postoj
k ¢eskému estetickému strukturalismu.
Pti FF UK celd kniha uZ jednou interné
vysla: sazba véetné veskerych preklepi
byla bohuZel zachovana, jinym
karolinskym knizkam se pfizpisobila
obéalkou a formatem.

Nékolik studii Radislava Hoska
(Vysehrad) je pfipravou na rozsahlejsi
preklady v druhé ¢asti knihy. Uvadéji
¢tenafe do SirSich souvislosti a mohly
by byt ti$tény i samostatné; na
nékterych mistech plyne vyklad tak, Ze
se ocitdme mimo konkrétni
augustinovsky kontext. Nejsou
detailnim vécnym komentéfem

k prekladu. Jadro toho, co chtél autor
studii a ptekladatel v jedné osobé svou
kniZkou fict, 1ze in nuce najit v prvnim
a ¢tvrtém odstavci jeho pfedmluvy
co jesté z mého autora zbyva, jsem do
cestiny neptelozil; tohle spolu s mym
povidanim okolo vezméte, prosim,
jenom jako tivod, ostatni prace ¢eka na
mladsi. — Bylo by to jen mrazivé
vanitas vanitatum, kdyby tim pan
profesor zaroveti nechtél povzbudit
a varovat (tj. motivovat k nelehké
lopoté) nové prekladatele a tvirce
monografii.

Jednomu piekladu prevzatému
(S. Sousedik) a jednomu novému
(0. Koupil), obéma na téma milosti
a svobodné vile (Krystal OP), stoji
v Cele mensi studie Tomase Machuly,
jez predstavuje ivod do Augustinova
mysleni na téma milosti. Studie vznikla
ad hoc (pro orientaci v obou
prekladech) a poporadku se vénuje
rozhodujicim otdzkdm BoZi iniciativy
a lidského spolupiisobeni na spasu
¢lovéka. Machuliv piistup je objemem
zpracovaného materidlu mnohem
chudsi nez historicky podeprena studia
Hoskova a Svobodova. Své téma
,»ucitele milosti“ pojedndva vsak
z teologicko-filozofické perspektivy,
pIné vnitfnich napéti pro ¢loveka, jenz
se otevie vzdélavani své viry v Krista.
(DalSich soudii o kniZce se recenzent
zdr7i, nebot mél Gcast na jeji piiprave.)
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Objevil se i pomérné silny vybér
z Augustinovych spisi moralné-
-pastorélnich O IZi a jiné tivahy
(ing. Ivan Nykel, nakl. Akcent, Trebi¢
2000). Preklady provazi velmi stru¢na
poznimka. Nejasné a nesrozumitelné
se v ni napf. formuluji interpunkéni
zasady. O Augustinoveé vyznamu je
obecné e jen v jednom odstavci.
Tento nic nedodavajici pfistup
k vydavéni je mi vzhledem k dne$nim
pomérim nepochopitelny, a fekl bych,
7e objektivné zaostaly. Neni ziejmé,
kdy a z jakych motivi preklady
I. Nykela vznikaly. Shodou okolnosti
prelozil Nykel stejny spis jako
prof. Hosek — O dobru manZelském.
Ctéte, srovnavejte, analyzujte — aZ pak
posuzujte.

PRAVDA MYSLENKY NAD
ORIGINALITOU

Svobodova Estetika svatého Augustina
a jeji zdroje je rozdélena do Ctyt kapitol
(O Zivoté a filosofii sv. Augustina,
Uvod, Rozbor, Zavér). Prvni dvé hlavy
(s. 7-22) se drzi obecné znamych faktd
ucencova zivota (vzdé€lani, konverze,
filozofové s hlavnim vlivem), jsou
napsany slohem, ktery bude pristupny
jisté 1 naprostym laikim. S dosavadnim
badanim se autor kriticky vyporadal
predevsim tak, Ze poukazal na jeho
stru¢nost, na to, Ze predevsim esteticka
oblast ziistala u svatého Augustina
dosud nedotcena, ba ani nenakypfena.
Na s. 22 prechazi ke klicové analytické
¢asti Rozbor stru¢nym piednesem své

metody: ,,NaSe kniha (...) hodla ukazat,
jak Augustin vychézel z mysleni
starSich autort. Estetické motivy
budeme zaznamendavat chronologicky
dilo po dile, pficemz si pov§imneme
Augustinova myslenkového vyvoje

a jeho zdrojt. Teprve aZ budeme hotovi
s timto rozborem, pokusime se
rekonstruovat soustavu augustinovské
estetiky a zhodnotit jeji vyznam.“ Tyto
tfi véty jsou Cistym a pfesnym
zopakovanim elementarni moralky
kazdého badatele: nejdfiv Cti, pofade;
(pfi tom vyuZzivej, kde je to funk¢ni,
dolozZenych poznatkl svych kolegit),

v zavérech a soudech bud skromny,
nebot ty se zrodi azZ po naméhavé praci
analytické a bylo by $koda zkazit si
svou dfinu néjakou nepresnosti nebo
prehan&nim. Zadna syntéza neni
syntézou (,,rekonstruovanim soustavy*)
jen proto, Ze predvadi zkoumany
materidl in extenso. Posuzovatelské
dovrseni veskeré badatelské snahy
nemize ve védcove hlavé existovat uz
pfedem. Svobodova préce jisté
imponuje svym rozsahem, ale
pfedevsim zachovanim autorské
discipliny, pravidel Cisté védy, hledici si
ne vic neZ pravdy pozndni; patiila by
mezi texty normujici védni psani. Proto
budeme dél o to vic skeptictéjsi

k dilim, ktera sviij vznik uZ na pocatku
ospravedliiuji podivné osobnimi,
podivné dneSnimi motivy — k t€m, jezZ
se ndm uZ na zacétku snazi vtlouci do
hlavy pfevratné teze, uzivajice pojma
,,zména diskurzu®, ,,zména kulturnich
vzorcl (tzv. paradigmat) apod. Zde
jedna aktuélni odbocka. Naposled

225



POD CAROU

SVATY AUGUSTIN PREKLADANY | VYLOZENY

vznesl pozadavek ,,uzivani odborného
vyraziva jen v nezbytnych pfipadech®
Jindfich Pokorny: pracoval pii svém
prekladu a vykladu rytitského roméanu
se sekundarni literaturou v rozpéti dvou
staleti a ,,nemiiZe se zbavit dojmu, Ze se
Casto méni slova, ale podstata zstava‘
(viz doslov in Wolfram von
Eschenbach, Parzival. Praha 2000,

s. 518).

Analyza Augustinovych spisii zabird
nejpodstatnéjsi ¢ast knihy (s. 23-172).
Dilezitym piedpokladem, jejZ zde
fadim napfed, je to, Ze ,,Augustin
nepovazoval estetiku ani za nezavislou
védni disciplinu, ani za disciplinu
specidlni“ (s. 173). V Svobodové knizce
se mluvi o hledani estetickych motivt
v Augustinovych teoretickych
pojednanich, o estetice v $ir§im smyslu
slova. Tyto ,.estetické motivy* si jesté
bliZze urc¢ime — tak bude 1épe
predstavena napli, resp. zabér oboru —,
avSak vzpomeneme formulace jiné,

o pétadvacet let mladsi estetické
syntézy:

,,Za estetickou teorii budeme (...)
povazovat kazdy takovy diskurz, ktery
s jistou davkou systemati¢nosti
a pomoci filozofickych pojmi zkouma
(...) jevy, které se tykaji krasy, uméni
a podminek produkce a ocefiovani
umeéleckych dél, vztahy mezi uménim
a jinymi ¢innostmi a mezi uménim
a morélkou, funkci umélce, pojeti
pfijemného, ornamentalniho, stylového,
soudy tykajici se vkusu stejné jako
kritiku téchto soudi a teorii a déle teorii
i praxi interpretace verbalnich
i nonverbélnich textd, ¢ili problémy

hermeneutiky* (Umberto Eco, Uméni
a krdsa ve stredoveké estetice. Praha
1998, s. 12).

Svoboda cetl a excerpoval vSechna
takova dila, kazdé pojednani obecné
charakterizuje, nacrtne hlavni
estetickou ideu, ideovy plan. Ten se
,,odehrava“ na tfech rovinach: snazi se
o pojem krésy jako takové, postihuje
rozli¢né estetické objekty a kone¢né
zkouma toho, kdo objekty sleduje,
vnima a hodnoti. Esteticky plan
kazdého spisu je porovnavan
s Augustinovymi inspira¢nimi zdroji
(nejCastéji Platon, Poseidonios,
Plotinos), s Augustinem samym
v jinych jeho spisech (viz napf. na s. 90
téma smyslového hodnoceni a jeho
biologického zakladu) nebo s jeho
soucasniky (napf. Ambrosius). Autor se
pta, zda si toho n€kdo z predchozich
badatelt v§iml, a kdo. Rozfazuje pak
spisy povytce estetické, spisy po této
strance nevalného vyznamu
(dochézejici pouze excerpce), spisy
vyznamné jinak — politologicky
ateologicky (polemicko-dogmaticky) —,
ovSem s ,,bohatou estetickou Zni*.

Zékladni principy kosmologické
jsou i zékladnimi principy estetickymi:
pomér, rytmus, gradace, harmonie,
pofadek (zdkon), jedno(ta). K estetické
sympatii pfijde Augustin po dvou
cestach: jednou je to pozadavek lasky
k interpretovanym autordm, podruhé
psychologicky postfeh, Ze silnéji na nas
zapusobi text nékoho, koho mame radi.
V knize De utilitate credendi (asi 391)
se piSe o proslulém ¢tveru vyklada
Starého zékona, ale také o trojim
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chybovani pfi ¢teni a rozuméni (viz

s. 110). Svoboda priibézné jednak
upozoriiuje na prizna¢né konkrétni rysy
antického vykladu (prejiméani
jednotlivych motivi a témat), jednak
odkryva piimo cela kopirovani modeld
antické reflexe v Augustinové dile.

Kdo a v ¢em z Augustina téZil, o tom
Svoboda pojedndva uz na zacatku

(s. 14-15). Svatoaugustinsky pfinos pro
estetiku, da-li se to tak fict, tkvi v tom,
¢emu by dnes laik fekl ,,psychologicky
moment™: ¢ervenou niti budou

v Rozboru slova ,,niternost®,
,»Zvnitinéni®, ,,zvroucnéni*, ,,prozivani*
jako fakty tykajici se mySleni

i estetického vnimani. Je snad na misté
uvést, Ze jsem ze Svobodovy prace
vytézil i jednu mensi, ov§em také
dalezitou matérii: slovnicek cirka 40
latinsko-(fecko-)Ceskych termind.

V Zavéru se autor dostane k otdzce
nepretrzité linie Augustinovych
estetickych nazoru (v podstaté
nenarusené zadnym Zivotnim nebo
kariérnim zlomem). Po spisech povytce
estetickych nebyl po nastoupeni
cirkevni drahy uZ prostor ani ¢as na
systematické navraty k filozofii
a estetice (tak jako v ztraceném spise
De pulchro et apto), 1 kdyZ to, ,,Ze se
k této discipliné Augustin opakované
vracel, jen dokazuje, jakou lasku k ni
ustavi¢né choval® (s. 173). Tak tedy
1 v tzv. starém Augustinovi (pfiblizné
por. 415) miZzeme ,,vedle myslenek jiz
dobfe zndmych tu a tam najit dalsi
obdivuhodné postiehy, jimizZ sviij
systém dopliiuje” (s. 145). Je to napt. ve
vykladu na Jandv list Parthiim, kde se

zaobira krasou a osklivosti Kristovou
(podle 45. Zalmu a 53. kapitoly

z proroka [zaiase). Poté, co Svoboda
prosel vSemi spisy, je nutno si

k duSevné-intelektudlnimu vyvoji muze
cirkve a ucence v jedné osobé
poznamenat hlavni vétu: Augustinovy
,myslenky se, nepochybné pod vlivem
kitestanstvi, postupné zduchoviiuji,
zbavuji se prvkl smyslovosti, odvraceji
se od krasy smyslové ke krase
rozumové, nadsmyslové, a od umélce
vezdejSiho k umélci-Stvofiteli“ (s. 173).
Augustinus je pak pfijat jako esteticky
pfemostitel, zavrSitel a novotvirce: jeho
,,synthese staroveékeé estetiky je kritickd,
organicka, v dobrém slova smyslu
eklekticka, a pfitom neni pasivni

a priddva mnoho pivodnich prvkd,
jakym je napfiklad pokus sestavit
podminky krasy, klasifikovat rytmus

a analysovat esteticky soud” (s. 176

az 177).

VdéCnost tradici, ktera dava
,»prednost pravdé myslenky pred
originalitou®, je jak zdvére¢nym
Svobodovym soudem nad
sv. Augustinem (pfenesené a z naseho
pohledu i nad Svobodou samotnym),
tak vyzvou-pozadavkem na evropskou
obec vzdélancti . 1933. Do r. 2001 se
toho piili§ po této strance nezménilo;
jako kdyby Svobodova knizka vysla
teprve vCera: tak je impozantni.

HOSEK 11

Vysehradsky cerny svazek Aurelius
Augustinus. Riman, clovék, svétec je,
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jak bylo feceno vyse, komponovéan
dvojdilné: tak aby prvni, studijni ¢ast
byla ndpomoci k Cetbé v ¢asti druhé.
Sest kapitol napsanych prof. Hoskem
rozdéluji na 1 + 5: v§eobecny dvod plus
pét malych monotematickych studii.

Pocétecni kapitola, Augustinova
Afrika, je ivodem do pozdnétfimského
déjepisu konce 4. a zaCatku 5. stoleti,
do zemépisu severni Afriky a jejich
civilnich, kulturnich a ndbozZenskych
redlii. Pfipomind zndmé momenty
Augustinova Zivota v sepéti s jeho
spisy. Po precteni této Casti staci
Ctenafi, kdyz se jako k manualu vrati
k dvéma chronologickym souhrniim na
s. 340-345. Na konci tohoto oddilu nas
prof. HoSek seznamuje s dvéma spisy
klicovymi, De Trinitate a De civitate
Dei, pouze telegraficky. Dobry podnét
k tomu, abychom si svou ¢etbu doplnili
o Henryho Chadwicka (Aurelius
Augustinus v svazku Zakladatelé
mysleni, Praha 1994). To je esej, kterd
déava poznat Augustiniv myslenkovy
vyvoj a pfedstavuje Zivym, dialogickym
zplsobem i to, co myslenky
hipponského biskupa implikuji dal. Na
to religionisté a filologové pro své
hrubsi — shromazdovatelské
a registrani* — usili, jez 1ze snadno
izolovat od usili tfidit myslenky, obCas
zapominaji.

V druhé kapitole (Augustin basnik)
pfistupujeme k jeho literarni formaci
(byl skolen v rétorské Skole a sdm pak
vyuc€oval jiné) i tvorbé (jedinym jeho
rozsahlym bésnickym dilem je Zalm
proti donatovciim). Pravidla pro psani
textd byla pfisnéjsi, texty svazanéjsi,

.....

cvicenéjsi, neodkdzany jen na
prozivani, hladké splynuti s texty.
Hosek se dale zabyva Augustinovym
zdjmem o esteti¢no a pfipomina drobna
basnicka dilka, jez mu byla dfive
pfipisovana. Kapitola je zakoncena
popisem stavby a moznymi funkcemi
polemického Zalmu proti donatovciim.

V tieti kapitole (Filozofické dédictvi
Recka a nové vyklady Boha) se Hosek
pousti do podobné prace jako
K. Svoboda, kdyZz zkoumé Augustinova
vyjadieni k stoikiim a epikurejctim,
konkrétnimi doklady srovnava postoje
stoické, epikurejské a kiestanské, jakoz
inovoplatonské.

V ¢tvrté kapitole (NaboZenstvi
fimské Afriky) se soustiedi na
Augustinovu snahu vyvratit
a definitivné odstranit antické bohy, coz
ucinil (hlavné v De civitate Dei)
historizujicim rozborem prakticky
vSech fimskych boht (na zékladé
Antiquitates M. Terentia Varrona).

S timto zavrZenim a vyvracenim se
setkdme jesté v kapitole Sesté. Téma
postupujici christianizace sleduje

i Peter Brown v kniZce Autorita

a posvdtmé (Brno 1999). Jednim

z hlavnich postiehtl je zde ten, jak si
béhem nékolika desitek let predni
kiestanské osobnosti disaznéji
uvédomily jedine¢ny a univerzalni
Kristdv vyznam pro lidstvo a jeho
spasu.

Na konci kapitoly paté,

0 manicheismu, se dovidame, proc se
mlady hrdina déjin pozdni antiky mezi
manichejci viibec ocitl: vedl ho zdjem
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kosmologicky, pfedevsim vsak ,,jej
mimotadné tahlo hledani odpovédi po
pavodu zla“ (s. 67). Tato kapitola je asi
nejvic vzdalena izkému
augustinovskému kontextu, aZ na
zévérecné dva odstavce se soustfedi na
samo Maniho uceni, podava jeho
historicky profil a seznamuje

s geografickym rozsifenim. Schéma
kosmologického manichejského mytu
je podano na s. 65-66. HoSek se zde
soustiedi na pfedmét sam, a odpousti si
tudiz spekulace na téma ,,copak ndm

v Augustinovi zbylo z toho staré¢ho
manichejce®, coZ lze povazovat jen za
pfednost. Je totiz mozné vedle sebe
fadit fakty: A.-ovo bouflivé mladi —
A.-ova upfimnost a pfiznani
rozpolcenosti rozumu a vile

v Confessiones — zaujata polemika vici
manicheismu — nazory hipponského
biskupa ohledné vztahu vile a sexudlni
abstinence. Ano, je to mozné, ale:

Je také velice populdrni z toho udélat
snadny chybny zavér: Augustinus
vlastné po cely Zivot zlstal v podruci,
v okovech manicheismu. Tyto pro
povrchni vaimani nepatrné, ale ve
skutecnosti zdvazné posuny si dovoluji
oznacit za retuSovani Augustinovy tvare
podle obrazu jiného svatého, také
askety (a misogyna): Hieronyma.
Pripomindm tfeti cizi titul: pro poznani
Augustinovy pozice — jedna-li se o téma
télesnosti a pohlavnosti — mezi
biskupem-pelagianistou Julianem

a lerinskym mnichem Cassianem je
tieba Cist dotycnou kapitolu knihy
Petera Browna Télo a spolecnost. MuZi,
Zeny a sexudlni odiikdni v raném

krestanstvi (Brno 2000, s. 290-320).
Z ¢ je zieteln€ vidét, Ze nas hipponsky
biskup nebyl nékdo, kdo propadl tématu
sexu, vnitiné pak naprosto spoutan,
nybrz Ze ho v souvislosti s lidskou
pohlavnosti siln€ podnécovalo téma
pokiivené a kiehké svobodné vile,
naruseni harmonie duse a téla. Jeho
pojeti manzelstvi mélo realistické rysy,
byl v tom o krok napted pred svymi
velkymi soucasniky. Pozd¢jsi
vyzdviZeni manzelské abstinence jde
viibec na vrub mnisského pojeti
sexuality. BEzi asi o to, umét rozlisit
jiny rdmec neZ mnissky, a ne mnisské
pojeti odvrhnout nebo nemit rimec
vubec Zadny. ,,Na rozdil od ukvapeného
Hieronyma a dokonce i na rozdil od
Ambrosia Augustinus ¢asto na zakladé
Pavlovych listt nesmirné obezietné
vysvétloval, Ze télo neznamena prosté
télesnou schranku: je to v§echno, co
¢lovéka vede k tomu, aby daval své
vlastni vili pfednost pied vili Bozi*
(P. Brown, op. cit., s. 312).

Sest kapitola Hoskova tivodu
k Cetbé (Augustinova démonologie) je
religionisticka. Podava vyvoj predstav
o démonech vibec a nasledné se zabyva
témi spisovateli, ktefi v této otédzce
Augustina inspirovali (pfedevsim
znamy Apuleius svym spisem De deo
Socratis). Vychozi pozici biblickou byl
pro Augustina paty vers z Zalmu 96
(95). Tak ospravedlnil svtij boj
s prezivajicimi starofimskymi bohy.
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Profesor Ho$ek je druhym toho jména,
ktery se v ¢eskych zemich Augustinem

zabyval (viz K. Svoboda, op. cit., s. 15).

Knihy, které se tu k jediné a tak
vyznamné postaveé najednou objevily,
jsou svédectvim o urcité dobré tradici
Ceské historické, filozofické

a filologické reflexe. Ti, kdo se narodili
pfed nami, touzili a vZdycky budou
touZit po tom, aby jejich stopy byly
prodlouZeny, snad i pfekroceny stopami
naSimi. Predesli prekladatelé

a vykladaci sv. Augustina (kromé obou

KUNG-TEOLOG

Hans Kiing neni u nds nezndmym
autorem. Je trochu paradoxem, Ze
nejvice je u nas v prekladech zastoupen
predevsim dily z pozdniho obdobi své
préce, které se zabyvaji
mezinidboZenskym dialogem

a ,,svétovym étosem*’. Ted mame diky
brnénskému CDK moZnost poznat

i Kiinga-teologa. Dvacet Sest let po
némeckém vydani dostdvame do rukou
zkracenou verzi jeho dila Byt
krestanem. Mezera v ,.kanonu‘ moderni
pokoncilni teologie se jiz pomalu
zaCind zapliovat. Kiingovo mysleni se
ubird sice jinym smérem nez tieba texty
Drewermannovy (orientované vyrazné
zkoumdanim mytologie a ovlivnéné
hlubinnou psychologii) nebo Raimona
Panikkara (vyrazné formované
kontaktem s vychodnim mySlenim).

recenzovanych jesté Julie Novakovd)
zavazujicim zptisobem hovoii o tom,
abychom s nim i s nimi zméfili své sily.

Pavel Mares

Karel Svoboda, Estetika svatého Augustina

a jeji zdroje. Aurelius Augustinus, O pofadku.
O uditeli. Praha, Karolinum 2000. Pielozil

a usporadal Petr Osolsobg.

Aurelius Augustinus, Riman, ¢lovék, svétec.
Praha, VySehrad 2000. Pfeklad a dvodni studie
Radislav Hosek.

Svaty Augustin, O milosti a svobodném
rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi. Praha,
Krystal OP 2000. PreloZili Stanislav Sousedik
a Ondrej Koupil.

Kiing stoji zjevné v tradici zdpadniho
kitestanstvi, ackoliv nechce Vychod
a jeho inspirace ztracet ze zretele.

Co je tedy podle autora obsahem
onoho ,,byti kiestanem*? Kiing piijima
vyzvu soucasného svéta, jehoz
znamkami jsou sekularizace
a emancipace ¢lovéka. To €ini ostatné
i ve své monumentalni knize Existiert
Gott? Kiestansky stfedovek je jiz
nendvratné pry¢ a cirkve stoji pred
zcela novymi otazkami. Resi ale pouze
nékteré z nich, ty, které se tolik
nedotykaji jich samotnych. Kniha Byt
krestanem konstatuje, Ze cirkve se
shoduji v tom, jaky postoj je tfeba mit
ke svétu a co je tfeba Cinit. K velké
shodé ale nedochazi, pokud jde
o problémy mezicirkevni. Velky pokrok
v prvni oblasti je podle autora sice
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chvélyhodny, ale nékdy ho miZeme
pokladat za pouhy zastiraci manévr,
ktery kryje neschopnost nebo neochotu
fesit nékteré otdzky vlastni identity.

Nejsou to pouze kiestanské cirkve,
kdo se dostal do krize. Stejné tak
dopadl sekularni humanismus. Kiing
dokonce mluvi o tom, Ze humanizace
muZe vést azZ k nehuménnosti.
(Prikladem muZe byt tfeba piipad
sovétského komunismu.) V soucasnosti
(kniha vysla poprvé v roce 1974, ale
plati to s jistymi modifikacemi i dnes)
se ale tdzani po smyslu a jakési
transcendenci objevuje
i v (neomarxistické) kritické teorii,
hlubinné psychologii a pfirodnich
védach. Z hlediska vnéjsi racionality
sice nelze spor ateismu s kiestanstvim
rozhodnout, ale kifestanstvi mize podle
autora naznacit odpovédi na podstatné
otazky lidského Zivota.

Pro identitu kiestanstvi je dlezita
osoba Jezise Krista. Kristus podle
Kiinga neni postavou néjakého
nadc¢asového mytu, ale jeho pisobeni je
zakotveno v déjinach. JeZiSe nelze
charakterizovat v tizkém slova smyslu
ani jako revolucionéfe, ani jako
hlasatele n¢jaké exkluzivni elitarské
ideologie.

Zajimava je pozndmka o tom, Ze
Jezistv konflikt s farizei je dan praveé
tim, Ze si JeZziS 1 oni stali v mnoha
ohledech blizko. Farizeové byli
v kontextu tehdejsi doby ve skute¢nosti
altruisty stojici blizko lidem, ¢imz se
lisili od knézské kasty v Chramu. Jejich
¢innost ale Kiing pfirovnava k asili lidi,
ktefi chtéji vyhloubit tunel v hote
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nesmyslné navr$enych prikdzéni (obraz,
ktery kdysi pouZil papez Jan XXIII.

v promluvé k cirkevnim pravnikim).
Rozdil mezi JeZiSem a farizei je ale dan
vztahem ke kazuistické morélce, kterou
Jezi% odmita. Clovéka a jeho &in
nemutzZeme redukovat na izolovany
,»pripad bez kontextu. Na nékteré
otazky navic miZeme odpovédét az my,
ktefi jiz neZijeme v atmosfére
ocekavani brzkého konce svéta
(napiiklad nerozlu¢nost manZzelstvi).

Ackoliv vidi Kiing JeziSe i jako dité
své doby, pfedevsim pokud jde o jeho
eschatologické ocekavani brzkého
konce déjin, poklada za dilezité
poselstvi o tom, Ze d&jiny ¢loveéka
a svéta maji smysl a konec a Ze tento
konec neni v nicoté.

Dilezity je vztah mezi Kristem
a cirkvi. Podle Kiinga nezalozil JeZis za
svého Zivota Zadnou cirkev. Ta vznik4
jako spoleCenstvi vyznavact aZ po
JeziSove smrti. Rozdily mezi katolickou
a evangelickou tradici je dnes jiZ mozZno
integrovat, protoZe se navzijem
nevylucuji. (,,Katolik je ten, komu
zélezi na katolické = celé, obecné,
vSeobjimajici cirkvi.” Jde tedy
o kontinuitu viry a prostorovou
univerzalitu. ,,Evangelik je v z4sad¢ ten,
komu zéleZi ve vSech cirkevnich
tradicich, u€enich a praktikach
obzvl14asté na stalé kritické reflexi
evangelia, Pisma, a na stdlé praktické
reformé podle normy evangelia.*)

Kiing ma oproti jinym némeckym
teologlim tu vyhodu, Ze jeho psani je
srozumitelné a Ze nepostrada urcity
smysl pro humor. Své nazory dokaze
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vyjadfit struénym vyrazem, ktery vede
k dal§imu uvazovani (napfiklad kdyz
mluvi o rozdilu mezi katolicitou

a katolicismem). Na druhou stranu
nemuzZeme prehlédnout, Ze autor patii
ke staré gardé koncilnich teologt, ktefi

vzdy véfili a stéle véti v reformu cirkve.

Zda je jejich nadéje opravnéna,

JEZiS V DISNEYLANDU

Dovedu si predstavit, jaké svaté
rozhofceni by tato kniha dokédzala
vyvolat — pocinajic ndzvem —u vSech
téch, kdo omdlévali z nevinného
»adecka®. AZ nato, Ze by v ni
povétsinou jen pohorSené listovali, ale
nenasli by sil ji celou precist.

Diivodi je vic. Autor David Lyon
neni teolog, nybrZ sociolog. Z jeho
dikce nelze rozpoznat, zda patii
k néjaké naboZenské denominaci
(o tom, Ze je ki'estan, se letmo zmin{ az
uprostied posledni kapitoly). VEtSinu
knihy vénuje jemnym pojmovym
rozlisenim tykajicim se toho, nakolik
nebo zda viibec dnes uZ tradi¢ni pojem
,.sekularizace®, ktery pfineslo tidobi
modernity, plati i v dob& postmoderny.
V této diskusi se vymezuje vici jinym,
Casto svétoveé uzndvanym autortim, od
nichZ u nés vétsinou nic nevyslo. Jsme
jisté radi, Ze uz k ndm dorazil
Baudrillard, Bauman, Giddens, Lyotard
nebo Postman, v tomto srovnani si vSak
uvédomime, Ze predstavuji jen jakysi
paperbackovy odvar, krajni zobecnéni,
ktera se vztaZena ke konkrétni

muZeme s kone¢nou platnosti posoudit
az z perspektivy eschatologické, tedy
pro nas zatim nedostupné.

Jan Jandourek

Hans Kiing, Byt kfestanem. Brno, CDK 2000.
Prelozil Stanislav Stys.

problematice sociologie nabozenstvi
ukazuji jako pausalizujici. O co
zajimavéji na toto téma znéji myslenky
Lyonovych oblibenych autort, jako jsou
Arjun Appadurai, Manuel Castells,
Daniele Hervieu-Légerova nebo Roland
Robertson, na néz si ale u nés asi jesté
dlouho pockame. Pro Ceské ctenare by
tyto polemiky nejspis znamenaly
urcitou ,,nalejvarnu* rozmanitych ideji,
jez se autorovi podafilo charakterizovat
$tastné vybranymi citaty, a seznameni
s jmény, po kterych by mél zacit ,,past®.
Mozna jesté nepiekonatelnéjsi
¢tenarskou bariérou by byla nase mala
znalost vécnd. Autor jako Kanadan
predpoklada, Ze vSichni jeho Ctenafi
¢tou normdlni slus$né noviny. Srovnani
s domécim tiskem ndm trpce vyjevi, jak
Zalostné malo se v ném piSe o novych
jevech v oblasti ndbozZenstvi po celém
svété. Dozvime se jen o téch, kde se
naboZenstvi dostalo do ¢erné kroniky.
Neni divu: vZdyt nasi mladi novinafi
pisice o papeZi se smési povércivosti
a détinské naivity uZzivaji sice titulu
Svaty Otec, ale jinak od svych ucitelt
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na Skole i v redak¢ni praxi prevzali
uhlif'skou viru, Ze ndboZenstvi je opium
lidu.

Kanadsky ptvod autora mé pro nés
nicméné jednu vyhodu. V nizvu jedné
ze svych knih situuje Kanadu mezi
Evropu a USA. To v jeho pfipadé
znamend, Ze americky medidlni piiliv
zna sice zblizka, ale umi k nému
zaujmout evropskou intelektudlni
distanci.

Jak uZ jsem zminil, velkou ¢ast
knihy autor vyuzil k tomu, aby se
diferencoval vici zastaralym teoriim
sekularizace, podle nichZ ndboZzenstvi
zanik4, protoZe stile méné lidi chodi do
kostela. Tato teze platila, kdyZ jsme
jesté zili v udobi modernismu. Pro
postmodernismus je podle Lyona
pfiznacné, Ze se naboZenské jevy
presouvaji z velkych cirkvi do
spirituality jednotlivcl, mensich
spolecenstvi, socidlnich siti
a ,,glokalnich® hnuti (globalni projevy
s lokalnimi variantami), naboZenské
symboly se stavaji , kulturnim zdrojem*
a §ifi se konzumentsky pristup
k obrovské trzni nabidce naboZenskych
produktil v§eho druhu. Moc velkych
cirkvi se droli podobné jako moc
nérodnich statd. Jednim z divoda
vzestupu naboZenského
fundamentalismu je prave strach téchto
velkych cirkvi ze ztraty vlivu.

Téma konzumenstvi Lyona
rozpaluje, jenomzZe s nasi vychodni
zkuSenosti nam tato podoba
,postlevicové” kritiky zapadniho svéta
pfipada ponékud vycpéla. Nastésti ¢im
bliZe k zavéru, tim vic se kniha

prohlubuje. Disneyland v jejim ndzvu
neni jen mistem, kde se dnes také
blasfemicky kaze evangelium, ale autor
ho dokéze interpretovat jako socidlni
strukturu, podle niZ se zacinaji
pfestavovat kanadska mésta. Tuto
spole¢nou strukturu charakterizuje
predevsim z hlediska temporéalniho:
pamatky v ni slouZi k plytké nostalgii
nad minulosti a védecky se tvafici
prognézy budoucnosti pomahaji
uklidnit znepokojené jedince, aby se
utésili sladkou pfitomnosti
konzumovani. Toto prohloubené
vykladové schéma da Lyonovi
nahlédnout i mozna pozitiva tohoto
svodu: ,,Deinstitucionalizace

a deregulace ndboZenstvi umoziiuji

1 svéZzi rst, nové sméry a nékdy

i prekvapiva strategickd spojenectvi.*
(s. 134)

Analogii ke své vlastni autorské
zkuSenosti nabyl jsem nejprve dojmu,
Ze prvnich Sest kapitol knihy je jedna
velka reserSe, kde si Lyon dodava
legitimity stavbou babylonské véze
sloZené z citati, nebot se citi na tenkém
ledé porad ne dost probadaného
a zazitého tématu. Neni tomu tak
docela: autor se od konce 80. let
vénoval paralelné tfem hlavnim
témattim, sekularizaci, spole¢nosti
dozirani (surveillance society)

a postmodernité. V citované literature
nicméné nenajdeme ani jeden jeho
empiricky vyzkum, byt jeji seznam
spolu s poznamkami ¢ita 30 stran. Jde
tedy o typus vysokoskolského
pedagoga, ktery si neustale prerovnava
aktudlni polemiky a pozvolna je
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prevrstvuje do dialogicky pojaté
historie svého oboru.

Odménou trpélivému poutnikovi se
stava piedposledni, sedma kapitola
nadepsand Telescoped Time. Je to nihle
obecné srozumitelnd, vzruSujici
filozofickd poema, uvadéjici do
souvislosti nespocet podivnych jevi
nasi prchavé soucasnosti (mezititulky:
Zahustovani Casu, Bezcasy Cas, Konec
déjin, Pamét a nadéje).

Lyonovym klicovym slovem
s vysokou Cetnosti je blurred,
rozmazany. Autor je uziva
k charakteristice soudobé ndbozenské
i medialni scény, av§ak na jeho vlastni
text nastésti neplati. Kniha by se méla

DVA SBORNIKY Z CDK

Druhy vatikansky koncil byl sice
dilezitym zlomem v cirkevnim Zivoté,
ale to se tykalo v plné mife predevSim
zépadnich zemi, kde bylo mozno obsah
a ducha jeho dokumentti svobodné
uskuteciiovat. V zemich pod
komunistickou vladou byla recepce
koncilu ztiZzena jednak tim, Ze
komunistické elity nemély na vétsi
otevienosti cirkve Zadny zdjem, jednak
se samotni cirkevni predstavitelé bali,
Ze by to vedlo k jeste vetsi
dezorganizaci uz tak dost znicené
cirkevni instituce a duchovniho Zivota.
Pravé proto je tolik zajimavé sledovat,
jak byl koncil v naSem prostiedi
pfijiméan. Tomu se vénuje sbornik
brnénského CDK Koncil a ceskd

stat povinnou ¢etbou pro sociology
a religionisty. Pfinesla by mnoho
podnéti i pro politology, filozofy

a vSechny, kdo se zajimaji o otazky
globalizace. Mozn4, Ze by si ji tajné
pod lavici precetli i studenti teologie.
S uzasem by zjistili, Ze jejich viru
nerozkota a Ze naopak ukaze jeji
spojitost s duchovnim bloudénim

i hleddnim dne$ni stfedni i mladé
generace.

Bohuslav BlazZek

David Lyon, Jesus in Disneyland. Religion
in Postmodern Times. Cambridge, Polity
Press 2000.

spolecnost, ktery vznikl v rdmci
grantového projektu Moravsky
katolicismus 20. stoleti. Dil¢i vysledky
byly diskutovany béhem védecké
konference konané v zaii 2000 v Brné.
Jednotlivé studie uvadi esejisticka
tivaha Pavla Svandy o ,,mytu 60. let*.
Pripomind, Ze 60. 1éta zacinala mnoha
krizemi (berlinska, kubanska)
a k uvolnéni doslo az po ztroskotani
chrus¢ovovské expanze. Soudi ale, Ze
i v této svobodnéjsi atmosfére zlstavaji
lidé v zajeti iluzorntho vnimani
skute¢nosti, coZ poznamenalo i obdobi
let 70.
Jan Holzer (Role katolické cirkve
v komunistickém reZimu) zasazuje
postaveni cirkve do $irSiho historického
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kontextu. DileZité je srovnani prvni
republiky a povéle¢ného
Ceskoslovenska. Katolici byli najednou
v republice cizorodym elementem.
Holzer popisuje postupné kroky rezimu
vedouci jednak ke kontrole cirkevniho
Zivota, jednak k ateizaci obyvatelstva.
V obdobi 60. let sice dochézi

k uvolnéni, ale na zasadnim rozchodu

s evropskou kiestanskou tradici se nic
neméni. Pokud jde o postoj cirkve, 1ze
konstatovat, Ze se z dlouhodobého
hlediska zd4 byt viici rezimu
rezistentni, rozhodné vice nez napiiklad
politické strany.

FrantiSek X. Halas (Vztah stdtu
a cirkve ve svétle vzpominek kardindla
Casaroliho) se zabyva posmrtné
zvefejnénou knihou paméti kardinala
Casaroliho Mucednictvi trpélivosti.
Kardinal byl vyznamnou postavou tzv.
Ostpolitik, kterou se Vatikdn pokousel
dosdhnout urcitého zlepSeni vztahl
mezi cirkvi a komunistickym reZimem.
Halas si v§ima toho, jak samotni
vatikansti diplomaté Casto vahali, jaky
postup je vici mocnym partnerim na
misté. Zadné velké prekvapeni kniha
podle recenzenta nepfinasi, ale
dokumentuje mimo jiné i zmény, ke
kterym doslo v cirkvi ve vztahu mezi
centrem a mistnimi cirkvemi.

Historici Hanus a Fiala (Druhy
vatikdnsky koncil v pohledu marxisticky
orientovanych teoretikit a stdtnich
titednikii v komunistickém
Ceskoslovensku) si v§imaji toho, jak byl
koncil vniméan statnimi orgny.
Predkoncilni obdobi je zachyceno
v préaci O soucasném katolicismu

pracovnikem Filosofického tstavu
CSAV J. Hranicky, jejiz autor veelku
vystizné popisuje pontifikaty Pia XII.

a Jana XXIIIL., ale jesté se neoprostil od
ideologického jazyka. K tomu dospiva
az pozdéji ve studii K vysledkiim
ekumenického koncilu, kterou Hanu$

a Fiala dokonce charakterizuji jako ,,to
nejlepsi, co v Ceskoslovensku bylo

o koncilu napsano®. Dal$im typem
textd, které reflektuji situaci cirkve,
jsou zpravy cirkevnich tajemnikd, tedy
uredniku, ktefi méli sledovani cirkve
pfimo v popisu prace. Hanus s Fialou
soudi, Ze pozorovani svétového

a domaciho cirkevniho déni bylo na
vysoké trovni. Mohou dokumentovat
dokonce i posun v uvazovani nékterych
marxistickych védct a také statnich
urednikd.

Petr Suchy (Odraz II. vatikdnského
koncilu v politice Ceskoslovenské
strany lidové) analyzuje vliv koncilu na
politiku CSL. Tato strana byla v dobg&
zahéjeni koncilu jesté v rukou politikd,
ktef ji pfimkli ke KSC (Plojhar). Proto
také vedeni vyckavalo pomérné dlouho,
asi dva roky, jak se situace na koncilu
vyvine. Lidé jako Plojhar nebo Bene$
ale vybirali z mySlenek koncilu
predevsim to, co se zdalo podporovat
jejich vlastni pozice (dialog s marxisty,
sociélni diirazy). Podobnym zptsobem
vyuzivali dokumentt koncilu
i papezskych encyklik pro podporu cilt
knéZského sdruzeni MHKD. I béhem
normalizace pokracuji citace
z dokumentti podle potieb vedeni
strany. Béhem 70. a 80. let nedochazi
v tomto sméru k Zddnému novému
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vyvoji. Autor se pozastavuje nad tim,
Ze po roce 1989 praxe odvolavani se na
koncil a dokumenty ustava, ackoliv
strana jinak propaguje socidlni trzni
hospodafstvi. Autor si to vysvétluje tim,
Ze strana chce byt srozumitelnd i svym
¢lentim ¢i voli¢tm, ktefi nejsou
konfesné vyhranéni, popiipadé tim,

Ze samotni viidcové strany tyto
dokumenty moc neznaji. Nakonec
konstatuje: ,,Vliv II. vatikanského
koncilu na politiku KDU-CSL tak byl

i v poslednim desetileti 20. stoleti
mizivy.”

Jaroslav Cuhra (Dilo koncilové
obnovy v kontextu stdtné-cirkevni
politiky PraZského jara) rozebira
okolnosti zaniku MHKD a vzniku Dila
koncilové obnovy na jate roku 1968.
Jeho ¢innost stila ponékud stranou
pozornosti statnich organi, protoze
spad udélosti byl tehdy pfilis velky.
Rozpaky nad jeho Cinnosti ale stale vice
narustaly, protoZe predevsim v ¢innosti
laikd bylo patrné prekracovani hranic
danych akénim programem KSC. Po
invazi armad uz byl osud DKO jasny,
protoZe jeho stanovy nebyly schvéleny
a hnuti bylo nakonec likvidovano. Za
jeho druhy legendarni Zivot autor
oznacuje legendu vytvorenou
normalizatory, ktefi — v kontrastu
k drivéjsi nev§imavosti — povazovali
DKO za vyznamného hybatele zmén
v cirkvi a spole¢nosti.

Ivan Stampach (Vyznam II.
vatikdnského koncilu) si v§ima riznych
soucasnych forem odporu vtci koncilu
u nas. K t€ém umirnénéjsim podle néj
patfi lidé kolem Casopist Mezinarodni

report, Svétlo, Immaculata, Distance,
Réd, kolem hnuti Una voce & na
prazské teologické fakulté.

K radikalnim patii stoupenci
arcibiskupa Lefebvrea zadajici obnovu
latinské liturgie a bizarni spolecenstvi
sedisvakantistu, ktefi si zvolili dokonce
vlastniho papeZe jménem Linus II.
Podle Stampacha maji u nds
sedisvakantisté silnéj$i pozice, nez se
obecné mini. Jejich internetovou
stranku lze nalézt na adrese:
www.mujweb.cz/www/lohelius.

Miloslav Pojsl vzpomina na zaloZeni
pobocky teologické fakulty v Olomouci
v dobé Prazského jara (Obnova
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty
v Olomouci). ZdUraziiuje jeji vyznam
pro doplnéni protidlych fad duchovnich
a povazuje ji za progresivni prvek pfi
uskutectiovani mySlenek koncilu. S tim
kontrastuje uzaviend atmosféra
knézského seminére, kde se podle
Pojsla trpélo i udavacstvi. Sbornik
uzaviraji pfispévky Frantiska Kunetky
o provadéni liturgické reformy
(Liturgickd reforma Il. Vatikdnského
koncilu a jeji realizace v moravskych
diecézich) a Martina T. Zikmunda
o ekumenismu (Teologické
a ekumenické aspekty II. vatikdnského
snému).

Obsah sbornikovych texti ponékud
systematictéji shrnuje ty dojmy, jaké
katolici ohledné uskutecniovani
myslenek koncilu u nds maji.
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Sbornik Ceské cirkevni déjiny ve druhé
poloviné 20. stoleti hodnoti stav
soucasné Ceské cirkevni historiografie
auvazuje o dal§ich vyhledech oboru.

FrantiSek J. Holecek O. M.
(Cirkevni déjiny a déjinnd cirkev) se ve
svém prispévku zabyvé vztahem
teologické reflexe a kritického studia
cirkevnich déjin. Kfestanstvi je déjinné
néboZenstvi a cirkevni historiografii se
podafilo podat v jednom vykladu spasy
minulost, pfitomnost i budoucnost.
Béhem déjin dochézi k riznym
posuntim ve vykladu. V prvnich tfech
stoletich byla cirkev spjata s virou
anapt. pravni aspekty nehraly velkou
roli. Zapadni cirkev stfedovékého
obdobi Ize charakterizovat metaforou
duchovni moci, kdy cirkev rozliSovala
duchovni a svétské prostiedi. Moderni
evropské pojeti je charakteristické
eklesiologizaci viry. V soucasnosti se
v historiografii objevuje proud
zdUraziujici cirkev jako spolecenstvi
a usilujici o ,,ndvrat k prameniim®.
Holecek uzavira svoji stat
konstatovanim, Ze bez teologického
sebepochopeni je modern{ historiografie
nemyslitelna. Minula tfi desetileti
pfinesla nejen tisice novych tituld, ale
také otevieni dilezitych cirkevnich
archivi (Inkvizice a Indexu zakdzanych
knih) v roce 1998.

Vacslav Babicka (Déjepisectvi
konfesni, ekumenické a sekuldrni)
polemizuje s nékterymi teoretickymi
néhledy na historickou védu a fika:
,Nevidim divod, pro¢ by sekularni

déjepisectvi mélo byt povazovano za
védectéjsi nez déjepisectvi
nébozZenského razeni. I kdyz
svétonazorova vychodiska ovliviluji
vyslednou podobu historické prace,
nezakladaji jejich védeckost. Ta je dana
pouZitim védeckych metod a osobni
néboZensky postoj jejich pouziti
nevylucuje, spise naopak, a to bez
ohledu na to, zda se historik hlasi ke
konfesnimu nebo ekumenickému
pojeti.

Zdenka Hledikova (Ceské cirkevni
déjiny stredovéku od r. 1945)
rekapituluje cirkevni déjepisectvi
v povéle¢ném obdobi. Dobu od valky
do 50. let charakterizuje jako obdobi
syntetickych praci tykajicich se
urcitého obdobi, osoby nebo instituce.
Druhé obdobi umistuje do doby od 50.
let do roku 1989. Tuto periodu povazuje
za ptekvapive plodnou (napft.

v problematice husitstvi). Zcela jiné je
posledni desetileti, které sice poskytlo
nové moznosti, ale zarovei je
charakteristické nedostatkem Casu.
Proto vznika mnoho sbornikd s malymi
¢lanky, ale objevuji se i nové edice
arozsahlejsi prace.

Libor Jan (K nékterym problémiim
stredovekych cirkevnich déjin na
Moravé) bilancuje stav badani
o moravskych cirkevnich déjinach
a konstatuje, Ze stale existuje mnoho
bilych mist. To lze ale chépat
i pozitivné jako skutecnost, Ze pro
nastupujici generaci historiki ziistava
jesté dost atraktivnich témat. Milo§
Koutil (Déjiny olomoucké arcidiecéze)
jmenuje nékolik tituld, které jiz vysly
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k tématu déjin olomouckého
arcibiskupstvi, a zmifiuje i stav, v némz
se nachazeji rozpracované projekty,
jejichz dokonceni zabranila smrt autor
(napf.. historika R. Zubera).

Vaclav Bartiisek (Nekolik postiehii
k nasi monasteriologické historiografii)
vyjmenovava celou fadu tituld, které se
zabyvaji déjinami klastert, a soudi, Ze
soupis klastert je zatim uzavien. Dalsi
prostor badani se bude ubirat smérem
k monografiim s regionalni tematikou.

Tématem zkoumani vztahu statu
a cirkve v josefinském obdobi se
zabyvaji Ondtej Bastl, Jifi Hanus a Jiri
Vejvoda. Studium josefinismu
poskytuje kli¢ k pochopeni cirkevniho
vyvoje v 19. stoleti. Autofi si v§imaji
protikladného hodnoceni postavy cisafe
Josefa II. historiky a upozoriiuji na to,
ze se nam nedostava kritickych biografii
mnoha vyznamnych osobnosti (Jirsika,
Brynycha, Dobnera). Stejné tak u nds
chybi obezndmenost se zahrani¢ni
literaturou k tématu. NaSe star$i
literatura neni objektivni.

K bilym mistim na historiografické
mape¢ patii i obdobi prvni republiky, jak
pfipomina Jaroslav Sebek (Zkoumdni
cirkevnich déjin v obdobi prvni
republiky — bild mista a dalsi sméry
bdddni). Sebek konstatuje, Ze prvni
republika nepatfila za totality
k tématiim historického zkoumani ani
obecné, natoz jeji cirkevni Zivot. Pro
cirkev $lo pfitom o jedno z daleZitych
zlomovych obdobi, kdy byla
konfrontovéna s protikatolickou vinou
po vzniku CSR. Bude nutno
prozkoumat spiritudlni trendy v Ceském

katolicismu, velké udalosti jako
svatovaclavské milénium roku 1929
nebo katolicky sjezd roku 1935. Mélo
jsou zachyceny dobové formy
pastorace, ekumenické hnuti, chybi
biografie osobnosti. Caste¢ng jsou jiz
zmapovany kulturni aktivity a docela
dobfe diplomatické vztahy s Vatikdnem.
Malo se vi o némeckém katolictvi

u nas.

Sbornik logicky uzavira ptispévek
o zkuSenosti, kterou cirkev ucinila
v obdobi dvou totalitnich rezimi
(Katolickd cirkev v ceskych zemich
v Case dvou totalit). Text nejdiive
shrnuje zndmé historické skutecnosti
a potom se obraci ke stavu poznani
cirkevni historie od roku 1939. Autor
shrnuje domadci i zahrani¢ni publikace,
které jsou nyni k tématu k dispozici.
Stejné jako pro obdobi prvni republiky
i pro pomérné neddvnou minulost je
jesté potfeba mnoho vykonat.
Neexistuji napfiklad solidni biografie
biskupt nebo teologil a hodnoceni
jejich dél.

Ve srovnani se sbornikem
hodnoticim pfijimani koncilu u nés je
tento soubor textl pravdépodobné urcen
spiSe pro odbornou nez §irsi vetejnost.

Jan Jandourek

Koncil a ¢eska spolecnost — Historické,
politické a teologické aspekty prijimani

II. vatikanského koncilu v Cechédch a na
Moravé, (edd.) P. Fiala, J. Hanus. Brno, CDK
2000.

Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving

20. stoleti, (ed.) L. Jan. Brno, CDK 2000.
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CESKE CIRKEVNI DEJINY VE DRUHE
POLOVINE 20. STOLETI

Na podzim roku 1999 se uskutecnil
jeden z nejkontroverznéjSich sjezdl
¢eskych historikd v nasich povéle¢nych
déjinach. Ona kontroverze byla
vyvoldna snahou vést diskusi jak

o sméfovani ¢eské historiografie, tak

0 jeji minulosti, s niz se vétSina z nas
doposud nedokézala ¢i dokonce
nechtéla vyrovnat. Napéti, které

v Hradci Kralové panovalo a které
pretrvava dodnes, je bohuzel velice
obtizné zachytit v textech, jez byly na
sjezdu pfedneseny — poZadovana
diskuse zde totiZ neprobéhla. Zcela
jednoznacné to ukazuje konecné
vydany sjezdovy protokol, jenz bude

v budoucnu ¢ten jako pramen sui
generis. Vedle obecné ladénych
zasedani vSak na sjezdu probéhla cela
fada tu vice, tu méné Zivych
,workshopt“. Ve sjezdovém sborniku
z nich je zachycen pouhy zlomek, nebot
nepfili§ dspesni organizatofi sjezdu
nechali na libovili koordinatort onéch
spontanné poradanych pracovnich
zasedani, zda budou chtit referty ve
zkracené podobé vydat v protokolu, zda
zvefejni pouze shrnuti ¢i zda naopak
vydaji téméf in extenso zasedani celé
sekce nezavisle na jiz nékolikrat
zminovaném sjezdovém protokolu.
I'kdyz od ,,hradeckého martyria® utekl

jiz rok a pil, presto byly doposud
zvefejnény diky brnénskému Centru pro
studium demokracie a kultury pouze
pfispévky ze sekce cirkevnich déjin. Ve
sborniku vystiZzn& nazvaném Ceské
cirkevni déjiny ve druhé poloviné

20. stoleti je shromazdéno deveét
nestejné rozsahlych stati. Vystiznost
néazvu spatiuji ve skutecnosti, Ze vétSina
studii ma vysloven¢ bilan¢ni charakter
a namisto perspektiv dalstho badani
spiSe komentuje badani — nutno fici,

Ze ne prili§ bohaté — posledniho
padesatileti. Pfedevsim z textt Zdetiky
Hledikové, Jaroslava Sebka a Jana
Stfibrného je jednoznacné patrné, Ze po
roce 1989 doslo k ozZiveni zdjmu

o cirkevni dé&jiny, a to jak dé&jiny
stfedovéku, tak predevsim 20. stoleti —
zde s diirazem na déjiny represe.
VEtSinu ostatnich pfispévki je pak
mozné nazirat prizmatem ,,bild mista

v cirkevnich déjinach” a jejich postupné
,,zalidiiovani®. O teoretizujici pohled na
cirkevni déjiny se z katolickych pozic
pokusil paulan FrantiSek J. Holecek —
kvili prilisné strucnosti vSak celd fada
myslenek hodnych diskuse ptisobi jako
torzo. Za nejosvicenéjsi z nich povazuji
skutecnost, Ze Holecek nechape
cirkevni d&jiny jako jakysi vylucny
badatelsky obor, nybrz Ze si je védom
jejich mista v nazirani na déjiny jako
celek. Pon€kud sporné je vSak
konstatovani, Ze moderni medievalistika
byla ve svych pfistupech ovlivnéna
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katolickym ,,aggiornamentem‘ — nebylo
tomu ve skutecnosti pravé naopak? Pro
mne osobn¢ nejpodnétnéjsi text
predstavuje drobna Gvaha Vacslava
Babicky Déjepisectvi konfesni,
ekumenické a sekuldrni. Autor zde na
nékolika fadcich pfesné vymezuje
rozdily téchto ti{ pojmu a velice citlivé
upozoriiuje na jejich moznou
hodnotovou neutralitu — ¢eskd
dechristianizovand spolecnost v§ak
»~d&jepisectvi konfesni‘ fakticky
zavrhuje a naopak preferuje
historiografii sekuldrni. Sekularita sama
o0 sobé vsak v Zddném pfipadé neni
zérukou vétsi védeckosti. Plné tedy
souhlasim s Babickovym zévérem:
,,JKonfesni pfistup nepovazuji za
zavrzenihodny, pokud neni icelové
tenden¢ni. Ekumenicky pfistup vitdm
jako pfinosny, pokud nesklouzava do
povrchniho eklekticismu a zaml€ovani
¢i bagatelizace redlnych rozdild,
protikladii a problému. A u profanniho
pfistupu oceiuji, Ze nas chrani pred
propadnutim sentimentu a selance.*
Skoda jen, Ze autor nebyl konkrétni a na
pfikladech produkce poslednich deseti
let neukazal, které prace je mozné
povazovat — samoziejmeé v jeho vidéni —
za splitujici dand kritéria a kterd jim
naopak jiz nevyhovuji. Jistym zklamani
je pro mne naopak piispévek Ceskd

a moravskd cirkev od josefinismu

k modernismu, jenz postrada hlubsi
metodologické a teoretické ukotvent,

z ¢ehoz pak prameni urcitd bezradnost
a bezperspektivnost. Ve skutecnosti
vS$ak situace tak kriticka neni, nebot

v poslednich nékolika letech vznikla

fada zajimavych studii o katolické
moderné z pera olomouckého Pavla
Marka, nemluvé o pracich
kunsthistorickych a literarnévédnych.

Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving
20. stoleti, (ed.) Libor Jan. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2000.

NOVY MARS MORAVICUS

Obcas se zd4, Ze vyrocnich sbornikt
u nas vychazi opravdu nepreberna fada.
Ptitom je nutno konstatovat, Ze
v Ceském a moravském prostiedi
doposud nebyla formulovana obecné
uzndvand pravidla (napfiklad
v némeckém prostiedi byvaji dnes k 60.
narozeninam vydavany téméf vyhradné
vybory jubilantovych nejvyznacnéjsich
studii, kdeZto klasické Festschrifty az
o pét let pozdéji), a tak jsou jednotlivé
jubilejni sborniky publikovéany dosti
nahodile — coZ ov§em psychologicky
povazuji za svym zpiisobem prednost.
Ve srovnani s dobou pted rokem
1989 vsak pfece jenom miZzeme mluvit
0 jistém boomu. I kdyZ i v normalizacni
dobé vyslo nékolik objemnych i dtlych
fascikld, vénovanych vétSinou
koryfejim normaliza¢ni historiografie
(nejzarnéjsim piikladem servility je
zcela nepochybné sbornik priznacné
nazvany Historiografie celem
k budoucnosti), ptesto je 1ze za onéch
dvacet let napocitat na prstech jedné
ruky. Po listopadu se na univerzity ¢i
akademické ustavy vratila fada
perzekvovanych historikd, jejichz
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historicka prace pied rokem 1968 a po
roce 1989 vskutku vabila jak oddané ¢i
kritické 7éky, tak zaroven vzbuzovala
tctu a zajem kolegl. Naplnéni se
Zivotnich osudi a védeckych kariér
téchto osob — stejné jako fady dalSich
historiku a historicek, ktefi sice za
normalizace pusobili ve védeckych
institucich, avSak upozadéni a rovnéz
vétSinou bez snahy piekrocit snesitelny
modus vivendi s komunistickym
rezimem — pravé po roce 1989 zékonité
otevielo cesty k onomu védeckému
obdarovavéni, jimz Festschrifty
nepochybné jsou. Bylo by jisté
zajimavé sledovat, komu byly ¢i naopak
nebyly jubilejni sborniky vénovany,
avSak takovato tivaha mi nepfipada
pfilis eticka, nebot Casto za vydanim ¢i
nevydanim konkrétnich sborniki stoji
méné ¢i vice odhodlani nadSenci,
jejichz zékladnim problémem dnes
vétSinou je ziskat finan¢ni prostredky —
cesty jsou rizné, vétSinou se vSak
uplatiiuji dvé: financovani z prostiedkd
védeckych tstavi, kde dotycnd osoba
pusobi, nebo zaplnéni celého Cisla
casopisu ¢i sborniku, s nimz doty¢na
osoba jiz diive méla jistou spojitost.
Mnohem zajimavéjsi by vSak byla
tivaha, kdo do dnesni sborniki piispiva
a zda lze tytéZ osoby nalézt i ve
zminénych Festschriftech
normaliza¢nim koryfejim — ponechdm
na laskavém Ctenfi, at si tato jména
vyhleda sdm a at se sdm zamysli nad
tim, zda si doty€ni stejné vazi jak
normalizatoru, tak osob
perzekvovanych ¢i odstavenych na
vedlejsi historickou kole;j.

Zéakladni problém Festschirtfti vSak
samoziejmé predstavuje jejich obsah.
Casté zadéni, e piispévek nesmi
pfesdhnout vice nez deset stran,
povétSinou limituje dosaznost
jednotlivych studii. Nikoliv vyjimeéné
jsou tedy jubilejni sborniky zapliiovany
pouhym nakousnutim problému,
kuriozitami, jiz jednou publikovanymi
tvahami, v nejhor$im piipadé jakymsi
»odpadem®, ktery lezel dlouho zasuty
v Supliku a autor nevédél, jak s nim
naloZit. Problém spociva
i v oslovovanych osobach — ve snaze
neopomenout nikoho jsou osloveni
témét vSichni, nebot se pocitd s tim, Ze
pfispévek stejné napise pouze polovina.
Pak by bylo mozné vymezit skupinu
Hfestschrifterd, jejichz ptispévky lze
nalézt téméf ve vSech publikovanych
sbornicich. Kvuli finan¢nim problémim
se vSak dnes témér nesetkdvame
s gigantickymi projekty typu jubilejnich
sborniku Fernanda Braudela,
Herrmanna Heimpela ¢i Wolfganga von
Stromera. S nimi je v nasem prostredi
srovnatelny snad jenom sbornik
Smaheliv, oproti vyse zminénym
bohuzel vydany v nepiilis sli¢né
podobé — coz bohuZel byva u Ceskych
Festschriftd vydavanych riznymi
univerzitnimi a dstavnimi desktopy az
pfilis Castym zvykem. Z grafického
hlediska poslednim létiim jednoznacné
vévodi Zivot v archeologii stredovéku
vénovany Zdetiku Smetankovi a Ars
baculum vitae zasvéceny Pavlu
Preisovi.

I kdyZ co do obsahu maji jednotlivé
jubilejni sborniky jisté limity, presto do
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nezanedbatelné miry svéd¢i o okruhu
védeckych kontaktl jednotlivych
historikd (tyto jevy by samozrfejmé bylo
mozné sledovat i opacné, tzn. do
kterych Festschrifti zahrani¢nich
badatell nynéjsi jubilant sdm pfispival)
a svym zpiisobem i o Grovni

a metodické orientaci historiografie,

v naSem pfipad¢ historiografie Ceské.
A pravé k tomuto problému se vztahuje
nasledujici uvaha. Jisté by stalo za to
analyzovat ono téméf nepieberné
mnozstvi jubilejnich sborniki
vénovanych historikéim za poslednich
deset let jako celek a tazat se, do jaké
miry jsou v nich skute¢né reflektovana
témata ,,nové historie®, déjin mentalit,
kazdodenniho Zivota ¢i dokonce
kulturni antropologie. Protoze by vSak
vysledny obraz vyznél velmi
subjektivné, zaméfime nasi kratickou
pozornost na Festschrift jediny,
Festschrift vénovany Josefu Valkovi,
jenZ v naSem prostiedi v poslednich
letech vystupuje jako hlasatel novych
metod a jenz se diky své knize Morava
reformace, renesance a baroka (Brno
1995) zaradil mezi ten maly houfec
¢eskych historiki, na jejichz pracich je
skutecné znat vliv moderni francouzské
historiografie.

Z témér padesati prispévkl —
pomineme-li na jedné stran¢ Skacelovu
baseni Piseri o pfitomnosti v Case
minulém, hudebni bonbének Milose
Stédroné Mars Moravicus Vilka
JosepHus ¢i vskutku vystiznou dousku-
-vzpominku Milana Uhdeho (diky nim
se Festschrift v naSem prostiedi stal

N

skute¢né ¢imsi vyjimeénym) a na strané

druhé gratulacio, pak ¢tenafe na prvni
pohled jisté prekvapi, Ze pfispévki
vénovanych modernim tématim

a tématim pojimanych v duchu ,,nové
historie” je ve sborniku jako Safranu.
Jednoznac¢né zde totiz prevazuji —
povétsinou velmi kvalitni — stati
zaméfené na moravské spravné-
-politické dé&jiny od stfedovéku po

19. stoleti, cirkevni déjiny ¢i na déjiny
politické. Metodologicky a tematicky
tradicionalismus tedy vévodi nad
modernitou — celkem presné tak Novy
Mars Moravicus odrazi stav soudobého
¢eského déjepisectvi. Z opravdu
Sirokého obzoru témat — diky za néj
editorim Festschriftu —, jejichZ pestrost
odrazi i tematickou pestrost

a provokativnost praci Josefa Valky, je
mozné za texty ala New Historicism
povazovat stat DuSana TreStika Krdl
muZ. Slovansky etnograficky mytus

v Cechdch 9.-10. stoleti, tedy jeden

z dalsich autorovych texti o vymysleni
&eského naroda, Cechurovu snahu

o ritualizaci poddanské rebelie v roce
1680 (Ritudl a rebelie — nové horizonty
, revolucniho roku“ 1680 v Cechdch),
ikonograficky pohled na reprezentaci
kultu sv. Iva z pera Tomase Knoze
(Svaty Ivo a uzdravujici spravedinost)
a vynikajici dvahu o pfi¢inach

a dasledcich ndboZenské konverze
Slechtict v ¢eském a rakouském
prostfedi kolem roku 1600 od Thomase
Winkelbauera. Hned nékolik pfispévka
pak stoji jaksi na pomezi mezi
tradi¢nim déjepisectvim

a déjepisectvim opustiv§im zastaralé

a vyCerpané koncepty. Na prvni pohled
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by se mohlo zdat, Ze téch druhych textil
je ve Véalkové sborniku dosti malo, ale
pokud se rozhlédneme po jubilejnich
sbornicich vydanych v poslednich
deseti letech, pak je tento Festschrift
rozhodné tfeba chépat jako jeden

z nejzajimavéjsich a z hlediska
badatelskych témat a pfistupl

z nejpestiejsich. A o to by mélo

v naSem déjepisectvi jit, o pluralitu
pfistupl a ndzort!

Novy Mars Moravicus aneb Sbornik prispévki,
jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zaci
a préatelé k sedmdesatindm, (edd.) Bronislav
Chochola¢, Libor Jan, Toma$ Knoz. Brno,
Matice Moravska 1999.

PREMYSLOVSKY STAT KOLEM ROKU
1000

Tisicileté vyroci roku 1000 nds pieslo,
aniz by si toho nékdo jiny neZ historici
a archeologové v§imli. Ti posledné
jmenovani se ov§em na rozdil od
zkomercionalizované spolecnosti zacali
pfipravovat na milénium velice brzy,
nebot jiz v roce 1999 byla uspofadina
Spravou prazského hradu

a Archeologickym tistavem AV CR
konference zaobirajici se situaci

v ¢eskych zemich za vlady kniZete
Boleslava II. Pro prvni léta tfetiho
tisicileti pak zacala byt mezinarodnim
tymem organizovana velkd vystava
Europas Mitte um 1000 — Stied Evropy
kolem roku 1000, jejiz tii objemné
katalogy jsou dokonce k dispozici jesté
pfed zahdjenim vystavy v Berliné

v kvétnu letosniho roku (v Praze bude
k vidéni az v roce 2002 — jednu dobu to
vsak vypadalo, Ze se ,,mati¢ce” vyhne).
Na vyS$e zminénou konferenci navazuje
jakasi predzvést oné vystavy ,,stfedu”,
sbornik Premyslovsky stdt kolem roku
1000, koncipovany jako kaleidoskop
drobnohledt na fadu politickych,
socialnich i kulturnich problémd, jez
spoluutvarely rodici se pfemyslovské
kniZectvi. Diky tfem prispévkiim
polskych badateli a diky jedinému
textu historika némeckého nezistal
sbornik omezen pouze na problematiku
ryze Ceskou, i kdyZ na druhé strané lze
s jistou drobnou vytkou konstatovat, Ze
dobra polovina prispévku fesi problémy
bez Sirsich stfedoevropskych
souvislosti. Proto by méla byt nejvetsi
pozornost vénovéana prispévkim
Dusana Ttestika (,,Veliké mésto Slovanii
Jjménem Praha.“ Stdty a otroci ve
stiedni Evropé v 10. stoleti) a Jitiho
Slamy (Ekonomické promény

v premyslovském stdté za panovdni
ndstupcii Boleslava II.)

a biografickému eseji z pera téhoz
autora (Cesky kniZe Boleslav II.).
Obdobné by bylo rovnéz mozné
namitnout, Ze pon¢kud zkrétka piisla ve
zpracovavanych tématech Morava,

i kdyZ na druhé strané bylo jeji
postaveni a vyznam na prelomu

10. a 11. stoleti ve srovnani s prazskou
kotlinou periferni. Rozhodujici ¢ast
sborniku totiZ zapliiuji analytické
archeologické studie, zaloZené na
terénnich vyzkumech v Praze, Hradci

u Nemétic, Olomouci, Brné ¢i na
krakovském Wawelu, v piipadé
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piispévku Jana Frolika (PraZsky hrad
v raném stfedovéku) vSak vnitiné
rozporuplné a interpretacné sporné.
Naopak s velkou interpretacni
népaditosti je pojata kunsthistoricka
studie Anezky Merhautové o tzv.
svatovaclavské prilbé, stat Lubose
Polanského o mnoha teoriich ohledné
ptivodu manzelky Boleslava II., knézny
Emmy, ¢i makabrézni Gvaha Mileny
Bravermanové o hrobu kniZete
Boleslava II. s mistrnou analyzou
ikonografie pohtebnich tkanin

a s velkym srovnavacim rozhledem.
Zcela bez nadsazky tak lze fici, Ze
sbornik Premyslovsky stdt kolem roku
1000 ptedstavuje jeden

z nejduilezitéjsich prispévka ceskych
historikid k déjindm ceského raného
stfedoveéku poslednich let, jenz

kvalitativné presahuje obdobné ladéné
sborniky vydané v souvislosti se
svatovojtésskym miléniem. Skoda jen,
Ze poznamkovy aparét k jednotlivym
pfispévkim nebyl zatazen pod ¢aru,
nybrz az na konec celé knihy — vécné
listovani ¢lovéka obcas unavi. Nékdy az
rezignuje, a bohuzel mu tak mize utéct
zajimava nuance. AvSak nebudme
maximalisty, pozndmkovy aparat mohl
byt vypustén uplné cely — v Lidovych
novinach vsak nastésti maji rozum a citi
k historické literatufe odpovédnost.

Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét
kniZete Boleslava II. (f 7. tnora 999), (edd.)
Lubos§ Polansky, Jifi Slama, DuSan Trestik.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.

Martin Nodl

NEJENOM ViDEN NA PRELOMU NEJENOM STOLETI

Prelom stoleti a tisicileti, ktery jsme
nedavno zazili na vlastni kazi, nAm
moznd mohl pribliZit atmosféru fin de
siécle, konce 19. a poéitku 20. stoleti,
tedy obdobi, které se béhem praveé
uplynulého stoleti stalo pfedmétem jak
odborného historického zkoumani, tak
i spiSe esejistického a uméleckého
zpracovavani. Mame-li ovSem jesté

v paméti onen prival hloupych anket,
pred kterym skutecné nebylo tniku,
povzdechneme si asi, jak hluboko
pokrocil za poslednich sto let obecny
kulturni upadek. A ptecteme-li si néco
o tehdejsich skvoucich metropolich

politického, uméleckého

a intelektuédlniho svéta, Vidni ¢i tfeba
Pafizi, budeme se pravdépodobné citit
v téchto svych kulturné pesimistickych
odsudcich o to vice utvrzeni. Ac¢koliv
pfipustime, Ze takova tvrzeni maji své
¢astecné opravnéni, musime k nim
pficinit drobnou poznamku. Pfi pohledu
na svét prelomu 19. a 20. stoleti
bychom neméli podléhat zkreslujicimu
dojmu, Ze kazdy roman ¢i divadelni hra
z té doby pochazela od Schnitzlera nebo
Hofmannsthala, Ze kazdy tehdy
postaveny diim odpovidal estetickym
narokdm kladenym na Ringstrasse, Ze
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v galeriich vystavoval pouze Kokoschka
nebo Klimt. Jinymi slovy, ani tuto dobu,
jez je pro nds dnes zajimava jako
ohromujici nakupeni skvostnych
uméleckych dél a intelektudlnich
vykon, nelze vnimat jednostranné jako
néjaké vyvrcholeni duchovniho vyvoje
planety, po kterém nésleduje uz jenom
stale rychlejsi pad. Jednak je
nepochybné, 7Ze tehdejsi soucasnici
vnimali realitu podobné kriticky, jako
vidime my dnes realitu kolem nas,
jednak zdjem o toto obdobi vyvstaval
teprve postupné, nikoliv zcela
automaticky a byl podminén urcitymi
okolnostmi. To vSak na druhé strané
rozhodné neznamena, Ze by Videil na
prelomu 19. a 20. stoleti nebyla
tématem, které si zaslouZzi
(mimo)fadnou pozornost. Byt bychom
si i ulozili zdrZenlivost v silnych
vyrazech, nebude jisté pfehnané
konstatovani, zZe Viden v téchto letech
tvoii vskutku ojedinély fenomén

v duchovnich déjinach euroamerické
civilizace. Dodnes nis musi
prekvapovat ona jiz zminéna
neuvétitelné vysoka koncentrace
vynikajicich uméleckych dél. Vidni
prosly téméf vSechny vyznamnéjsi
politické, ekonomické, socidlni,
kulturni i védecké proudy, které
ovliviiovaly vyvoj v Evropé€ i Americe
v nasledujicich desetiletich. Jako by se
toto mésto stalo na prahu 20. stoleti
jakousi laboratofi, kde se v podminkach
do zna¢né miry umélych ptipravovalo

a vyvijelo vSechno to, co se kratce nato
s mohutnou silou rozsifilo do svéta.
Nacionalni socialismus,

antisemitismus, sionismus,
komunismus, kiestansky socialismus,
nové impulsy pro liberalismus,
psychoanalyza v jejim maximalné
Sirokém dosahu, nové pojeti uméni
orientované na Cisté esteticka hlediska
a postupné rezignujici na
mimoumeélecké tkoly a kritéria — to
vSechno ve Vidni vzniklo nebo zde
doslo viditelného rozvoje a posileni.
Vide sice samoziejmé nikdy
neklesla do postaveni provincniho
mésta, ale pfesto po zdniku habsburské
monarchie v roce 1918 zacinala
pozvolna ztracet zékladnu umozilujici
udrZovani tak vysoké duchovni Grovné,
jaka existovala v predchozich
desetiletich. Tento proces se urychlil
hlavné po druhé svétové vélce
v podminkach rozdé€leni svéta, studené
valky a v souvislosti s vyraznym
poklesem geopolitického vyznamu
Evropy jako celku a potazmo i Evropy
stfedni. AZ v 60. letech, ve chvilich,
kdy politické i spolecenské usporadani
orientované doposud hlavné na
povalecnou obnovu a na boj
s komunistickou hrozbou zacinalo
dosahovat svych mezi a objevovala se
potieba nového promysleni zakladnich
vychodisek a navratu k nékterym
diivéj$im koncepttim, jez byly dlouhou
dobu pokladany za ptekonané, se
znovuzrodil zajem o Videfi. Nyni
pochopitelné jiz ,,jen* jako o objekt
historickych, literarnévédnych
auméleckohistorickych zkoumani.
V tomto kontextu doslo v 60. letech
k novému objeveni stiedni Evropy. Sviij
podil na tom mél i dnes jiZ prosluly esej
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Milana Kundery Unos stiedni Evropy
a jisté i okupace Ceskoslovenska v roce
1968, ktera svétu oziejmila skutecnost,
Ze sovétsky blok neni jednolitd masa
zemi a narodd do Evropy nepatficich,
ale Ze minimalné jeho ¢ast je svoji
historii a kulturou soucasti zvlastni
entity oznacované jako stfedni Evropa.
Hlavni a zfejmé rozhodujici impuls
k renesanci zdjmu o Videti, habsburskou
monarchii a sttedni Evropu vSak prisel
odjinud. Dlouhodob¢ nejsilnéjsi
nostalgii za zaniklym svétem
stfedoevropského soustati a Vidni jako
jeho symbolem totiZ pocituji, vyjma
samotného Rakouska a snad Madarska,
v anglosaskych zemich. Pravé v tomto
prostfedi vznikaly vlastné jiz od
rozpadu monarchie navrhy na obnoveni
urcité varianty unie nové vzniklych
stfedoevropskych statt. [ historické
vyzkumy stale potvrzuji, Ze pfedevsim
britsti diplomaté a statni Cinitelé
projevovali opakovanou nedivéru vici
nastupnickym statim a Ze jistou formu
jejich uzké, alespoti hospodarské
spoluprace by byvali rozhodné vitali.
V povilecnych desetiletich se tento
tradi¢ni sklon odrazel uz pouze
v pracich anglosaskych historiki.
Jednim z nejvyznamnéjsich autort,
ktefi se v tomto sméru proslavili, je
americky badatel Carl E. Schorske.
Jeho knihu nazvanou v ¢eském
piekladu Videri na prelomu stoleti
vydalo ned4vno brnénské nakladatelstvi
Barrister & Principal. Ustfednim
tématem Schorskeho knihy je sepéti
umeéni a kultury s politikou, ov§em
nikoliv sepéti téchto dvou fenoménti

v prvnim planu jakoZto pfimé politické
ovliviiovani uméni v té podobé, jak
jsme ho doneddvna sami zaZivali. Bylo-
-li feceno, Ze Schorske svym dilem
patii mezi anglické a americké
historiky, ktefi oZivili zdjem o stfedni
Evropu a habsburskou 1i3i, je tfeba
dodat, Ze on sdm udéva jako hlavni
podnét k praci na svém dile nikoliv
specifické zaujeti pro toto téma, ale
studium déjin evropského mysleni

a predél, ktery v ném znamenal
Nietzsche a nasledné roztristéni
dosavadni jednoty vysoké evropské
kultury. Schorske sleduje tuto
problematiku na nékolika rovinach.
Predevsim jako rozpad jednotného
spolecenského ustroji zahrnujiciho
politiku, politické presvédceni,
spolecenské hodnoty, umélecky vkus

a estetické hodnoty. Kultura
emancipovand z vlivu spolecenskych
hledisek se ale vlastné okamZité zacala
rozpadat dal, ztratila jednotné a obecné
uzndvana kritéria a vzdalovala se
dosavadnimu racionalismu

a univerzalnim méfitkiim krasy.
Schorske proto analyzuje obdobi,

v jehoz pribéhu Rakousku a Vidni
dominoval liberalismus a jeho
burZoazni nositelé usilovali po dosazeni
politické moci o prevzeti vysoké
aristokratické kultury. Predstavovali
generaci, ktera sice jeSt¢ vnitiné touZila
po oné jednoté spolecenskych

a estetickych vyznani, ale zaroven ji
svym vzestupem a vlastni ¢innosti
pomédhala nicit. Liberalismus proto

v Rakousku krétce poté, co uchopil moc
a snazil se o prosazeni svych kulturnich
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preferenci, musel ustoupit novym
politickym proudiim vyvolanym
vstupem ,,mas‘ a masovych ideologii
do politiky. Vedle toho se autor vénuje
proménam v jednotlivych oborech
umélecké tvorby — v literatufe,
architektufe, malifstvi a hudbg. VSude
se zabyva hlavné vyrovnavanim se

s tradici, osvobozovanim se od jejiho
dominantniho vlivu a ustavovanim
novych estetickych méfitek. V takovém
,Htvaréim* zaméru pak nemiize chybét
ani Freud a psychoanalyza. Schorske si
ovsem neklade malé ambice. Jelikoz je
totiZ presvédcen, Ze po onom rozdéleni
politiky a kultury a po rozpadu jednotné
kultury logicky nésledovala

i fragmentace historickych

a kulturnéhistorickych zkoumani,
pokousi se o znovusjednoceni pohledu
na svét, jenz v disledku nietzscheovské
revoluce prosel stadiem pluralizace.
Znovu jako by splét sotva viditelné,
ale pfesto silné pouto vztahti politiky

a kultury v nejSir§im smyslu slova.
Skute¢né zfejmé nelze oba tyto
fenomény od sebe oddélit. Ale zatimco
diive spise dominovala politika,
dochazi na sklonku 19. stoleti k jisté
,westetizaci® politiky, politika se stava
divadelnim pfedstavenim — nikoliv vSak
ve smyslu nékolika rozdélenych,
rovnopravnych roli v divadelni hte, ale
ve smyslu pfedvadéni nacvi¢enych

a pfedem vykalkulovanych proslova,
gest, ritudlil a scénizaci, jejichz cilem
bylo ohromit divéka a ziskat volice.
Také v tomto ohledu najdeme
,,videtiskou stopu“ pochézejici

z posledni tetiny 19. stoleti jeste

hluboko v déjinach stoleti
nésledujiciho.

Schorskeho kniha je rozdélena do
sedmi hlavnich kapitol. Prvni je
vénovéna charakteristice vychodisek,
ktera urcovala rakouskou kulturu na
pocatku 2. poloviny 19. stoleti a ktera
se méla stat terCem mohutné palby téch,
kterym jsou zasvéceny kapitoly dalsi.
V centru autorovy pozornosti stoji
postavy dramatikd a spisovatel
Arthura Schnitzlera a Hugo von
Hofmannsthala. Chape je jako pfiklady,
které svym piivodem, vzdélanim
a postoji pfimo ztélesniovaly rakousky
liberalismus v jeho zdkladnim dilematu
spocivajicim v neustalém potykani dvou
tendenci. Podle Schorskeho se jednalo
na jedné strané o ,,moralné-védeckou
kulturu zakona“, k niz déle patfily
stfizlivost, umérenost, a na strané druhé
o esteticky pfistup k Zivotu. Zatimco
prvni tendence byla oprena o klasické
obcanské ctnosti, druha se priklanéla
k vyhrocenému subjektivismu
a individualismu, s nimiZ souvisel
narcismus a zaujeti vlastnimi pocity.

V dilech obou zminénych literat
spatfuje Schorske patrné konflikty mezi
burzoaznim racionalismem a nové
nastupujicim iracionalismem, mezi
¢lovékem oddanym plnéni svého
morélniho ¢i védeckého poslani

a Clovékem zaobirajicim se vlastnimi
pocity a instinkty. Oba vidéli situaci,
kdy dlouhodobé prehlizeni

a potla¢ovani instinktl Gsti v revoltu
proti fadu, ktery s instinkty nepocita.
Stejné tak, jako se politika estetizuje,
tak se v tomto pfipadé psychologizuje.
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Jestlize oba zde popisovani autofi si
byli nové situace védomi, neznamena to
samoziejme, Ze by na ni reagovali
stejnym zplsobem. Schnitzler zistal
vérny moralné-védecké liberalni tradici,
a ackoliv vidél jeji postupujici zanik,
rozhodl se jej s jakymsi uvédomélym
pesimismem a rezignaci sledovat.
Naproti tomu Hofmannsthal vysel
novym smérim dale vstiic a snaZil se

o ustaveni symbi6zy raciondlniho
zékona s psychologizujicim pojetim
¢lovéka, kultury a politiky.

Druhd kapitola je vzornou ukazkou
aplikace sociologie architektury na
konkrétni piiklad slavné videniské
Ringstrasse. Vznik této vykladni skiiné
mésta byl umoznén rozhodnutim
o strzeni méstskych hradeb. Na
ovladnuti novych prostor si sice ¢inila
narok armada, ale pro duchovni
atmosféru 60. let 19. stoleti je
pfiznacné, Ze misto armady se prosadily
instituce liberalniho svéta. Stavby, které
na téchto mistech zacaly vznikat,
ztélesiiovaly hodnoty a preference
tehdy vitéziciho liberalismu. Proto
prevazoval historizujici styl, jehoz
prostfednictvim se burZoazie chtéla na
urovni reprezentace pribliZit
aristokracii. Na kritické alternativy vSak
ani tady nebylo nutno ¢ekat dlouho.
Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni
historickych slohii nemohlo byt Gplné
a muselo zohlediiovat dobové potreby,
objevila se kritika ze strany obhéjctl
neporuseného odkazu estetického
tradicionalismu. Tento naprosty navrat
k historickym idealtim hlasal architekt
Camillo Sitte. Zcela odli$ny koncept

predkladal Otto Wagner, ktery zadal
klast diiraz na funkce, jez by méla
architektura plnit v moderni
kapitalistické spolecnosti. O Wagnerové
pojeti beze zbytku vypovida heslo,
kterym zastitil svj projekt stavebniho
planu Vidné: Artis sola domina
necessitas (Jedinou vladkyni uméni je
potieba). Zatimco tedy jedném pivodni
Ringstrasse vyznivala pfili§
modernisticky, pfili§ podléhala nizké
ucelovosti, pro druhé byla v zajeti
iracionalniho historismu pro tehdej$iho
¢lovéka jiz naprosto ciziho a hlavné
nepraktického. V tomto smyslu tedy ani
Ringstrasse jakoZto symbol moderni
architektury neunikla rozporu
charakteristickému pro epochu
nartstajiciho subjektivismu,
individualismu a pluralismu hodnot.
Treti kapitola Schorskeho knihy je
vénovana rakouskému politickému
liberalismu. Tedy politickému proudu,
ktery porazil stary fad a nastoupil na
jeho misto. Nejpozdéji od 50. let 19.
stoleti nabyvali jeho ptedstavitelé
hospodarskou moc a od nésledujici
dekady i moc politickou. V samotné
jeho podstaté ale jiz byl zakédovan jeho
zénik. Jakmile totiZ pfestala byt
mozZnost politické angazovanosti
spojovana s klasickymi atributy
spolecenskych elit (ptivod, majetek,
vzdélani), bez cehoz byl ovSem néstup
liberalismu nemyslitelny, zacalo byt
velmi obtizné stavét jakékoliv prekazky,
které by mély zabranit v politické
aktivité dal$im spolec¢enskym vrstvam.
Tyto nové vrstvy ale pochopitelné
vstupovaly do politiky se svymi z4jmy,
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hodnotami a cili, které se vSak od
liberalismu stéle vice vzdalovaly.
Liberalismus tedy ve spolecnosti
rozpoutal tak silny vichr, Ze jim byl
nakonec sim smeten. Schorske se
soustiedil na tfi postavy ztélesiiujici
ttok proti liberalismu z pozic nové
rozpoutanych emoci
airacionalistickych pfedstav. Prvni

z nich je Georg von Schonerer,
zakladatel pangermanského (tzv.
vSenémeckého) politického hnuti

v Rakousku. Jeho rodinnd anamnéza
pfimo vyzyva k provedent ,,politické
psychoanalyzy“. Otec, jehoz
ekonomicko-podnikatelsky tspéch
symbolizuje rakousky liberalismus,
vyvolal synovu vzpouru proti v§emu, co
predstavoval. Georg von Schonerer se
postavil do ¢ela hnuti, které programové
napadalo hlavni zdsadu liberalismu —
univerzélni charakter lidskych prav

a univerzalni podstatu lidské
dustojnosti, moralky a kultury. Naopak
pro vsenémce se kultura a morélka
stavaly atributem jednotlivych
biologicky pojatych narodd, pricemz
germanska kultura a moralka
kvalitativné prevySovaly vSechny
ostatni. Schonererovo hnuti pfineslo
nové politické chovani, novou
frazeologii a nendvist zaloZenou jiz
nikoliv pouze na odli$nych politickych
z4jmech a cilech, ale na metafyzické
odli$nosti vyzadujici protivnikovu
naprostou eliminaci. Namichalo pfitom
docela pozoruhodnou smés revolu¢nosti
a konzervatismu kritizujicitho
liberalismus za rozbiti tradi¢nich
spolecenskych a lidskych vazeb.

Po apostolovi pangermanismu
a biologického rasismu nasleduje
imponujici osobnost dlouholetého
videniského starosty Karla Luegera,
duchovniho otce dalsiho politického
hnuti na padé liberalismu zrozeného,
avsak proti nému se bouficiho, proudu
kiestanskosocidlniho. Podobné jako
Schonerer byl i Lueger svym Zivotem
pfed vstupem do politiky spise
disponovan ke kariéte liberala. Poté, co
se ovSem od liberalismu odklonil,
nenasel novy ustfedni motiv
Vv pangermanismu, ale ve spojovani
katolicismu s modernim politickym
vyvojem, s novou situaci, jeZ nastala po
vstupu mas do politiky. Originlni
Luegertv piinos politické teorii i praxi
vSak spociva v tom, Ze své politické
uskupeni nijak nevazal na cisate,
dynastii a vlastn€ ani na cirkevni
hierarchii. Své pfivrZzence sdruzoval
a udrzoval hlavné prostfednictvim
socialni agitace a demagogie a také
Sikovné€ davkovaného antisemitismu.
Lueger dokonale vyuzil plodi liberalni
agitace proti dynastii a cirkvi, tedy proti
oporam predliberalniho politického
systému, a své liberalni odpirce
nakonec dohnal k tomu, Ze se pravé na
cisafe a cirkev, své doneddvna nejvetsi
protivniky, museli paradoxné spoléhat
a byli nuceni s nimi uzaviit nouzové
spojenectvi.

Ttetim ptikladem, na némz Schorske
ilustruje své teze, je zakladatel
sionismu Theodor Herzl. Také on vzesel
z liberalniho prostredi. Opustil je vSak
nikoliv na znameni revolty proti
svazujicim tradicim, ale proto, Ze vidél
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porazky liberalismu a liberalnich
hodnot ve Francii a v Rakousku.
Pavodné byl presvédcenym zastdncem
asimilace a Zidovskou otdzku pokladal
za souCast komplexnich problémil
moderni spole¢nosti. Jakmile ale poznal
konkrétni projevy piisobeni novych
politickych proudd, které se vétSinou
soustfedovaly pravé na Zidy a na jejich
vylucovani ze spolecenstvi, pochopil,
Ze liberalismus nadale neni schopen byt
Zidiim spolehlivou oporou a ochranou.
Proti vyvstavajici hrozbé navrhoval
bojovat stejnymi prostfedky. Snazil se
realizovat dynamickou koncepci
politiky a na dav pisobit iraciondlnimi
prostfedky. Pro svoji ideu ziskaval
pfivrZence jak pomoci starych
nabozenskych motivil (zemé zaslibena
apod.), tak i podnétii zcela modernich
(apely na socidlni spravedInost). Vice
nez ve zdlouhavé presvédcovani vefil
v rdzny a odhodlany ¢in a v tvirci
potencidl zdimérné€ vyvolané krize.

Motiv konfliktu mezi raciondlni
kalkulaci umoziiujici profesionalni
kariéru a s tim ovSem souvisejicim
akceptovanim dusivé a svazujici
autority rozviji Schorske v kapitole
vénované Sigmundu Freudovi. Dilema
samoziejmé musi byt tak ¢i onak
vyfeseno. Kazdé rozhodnuti s sebou ale
pfinasi pocit viny a selhani. Niternymi
konflikty mezi otcovou autoritou
a synovou svobodou Freud jako by
nahrazoval dstfedni a univerzalni téma
liberalismu.

Posledni tfi kapitoly se zabyvaji
podstatou a Glohou uméni v dobé
popsanych politickych pfemén.

Paralelné s vitézstvim a kratce poté
nasledujicim rozpadem liberalismu
probihal i stiet etickych a estetickym
meéfitek v uméni. Schorske jej analyzuje
na pfikladu malife Gustava Klimta, na
zménach v chdpani motivu zahrady

v dilech spisovatelti, malift i hudebnich
skladateld. VSude se opakuje onen
zésadni posun od piivodni jednoty védy,
umeéni a etiky, o které se v podobé
burZoaznich hodnot opirala generace
otcu, k oddélovani téchto oblasti

a k jejich dalsimu, napfisté jiz
izolovanému rozvijeni. Na rozdil od
dosavadni péce o vSeobecné povzneseni
lidstva se uméni a jeho tviirci pfiklanéli
k iracionélni pudovosti, smyslnosti

a pohanstvi. To mélo dalsi dalekosahlé
disledky.

Pvodné pievazujici ,,spolecenska™
slozka uméni byla postupné
nahrazovana slozkou ,,0sobni‘. Uméni
jiz nemélo univerzalni tkoly, a tak
ztracelo spolecensky dopad. Vzdalo se
aspiraci na to, Ze by mohlo byt
prostfedkem k vzestupu mas.
Prohlubovala se propast mezi vysokou
kulturou a davem, ktery zistava otupély
a vici modernimu uméni necitlivy.
Nebyla to vSak pouze jeho vina.
Umeélecka dila nereflektujici jiz témata
vychazejici z obecné sdilenych
zkuSenosti (napf. ndbozenskych), nybrz
odrazejici umélcovu niternou
rozervanost, pochopitelné prestivala byt
SirSimu publiku srozumitelnd. Uméni
tak zacinalo slouZzit pouze pro potéchu
uzké vrstvy tvlrcii a s nimi duchovné
spiiznénych osob, kterym poskytovalo
utocisté pred trudnou realitou plnou
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barbard neschopnych povzneseni.
Jestlize se ale prosadilo piesvédcCenti, Ze
na dav nema smysl jakkoliv kulturné
pusobit, stal se o to vyhleddvanéjsim
pfedmétem z4jmu nebezpecenych
politickych demagogt.

Zarovei postupné slabla nadéje na
spojeni riistu osobnich, moralnich kvalit
a spolecenského vzestupu. Zatimco
dfive postupovaly oba tyto procesy
nutné paralelné, nyni se mezi nimi
rozeviraly niizky. Vzdélani, které se
misto formovani lidského charakteru
koncentrovalo spise na estetickou
vychovu, jiz nevedlo k utvofeni onoho
,,podlozi* sloZeného z védomi
a propojeni spolecenskych morélnich
zévazki a rozvijeni individudlnich
schopnosti.

Znovu se dostavame k jiz
zminénému paradoxu rakouské liberalni
burzoazie. Jeji hospodai'ska moc byla
neustale posilovéna, ale vedle moci
politické ztracela i kulturni vliv. Nebyla
schopna predat generaci svych syntd
hodnoty, které staly za jejim vlastnim
vzestupem. Schorske ukazuje, Ze
politika, uméni a kultura v Sir§im
smyslu slova jsou fenomény, které nelze
natrvalo oddélit. A dojde-li k takovému
oddéleni na jedné Grovni, obé reciste si
silou proudd, které se v nich pohybuji,
stejné znovu najdou k sob€ cestu
a znovu se spoji — ovSem na drovni jiné,
hlubsi, vice zasuté a ponorené.
Dokladem je ona estetizace
a psychologizace politiky.

V Schorskeho knize najdeme
mimotadné inspirujici spojeni déjin
politiky (spiSe politického mysleni),

literatury, architektury, vytvarného
umeni. Jeji stranky témér pretékaji
origindlnimi postfehy a vyvozovanim
pozoruhodnych souvislosti. Nabizi
pfesnd a presvédcujici vysvétleni
spolecenského a kulturniho vyvoje
Rakouska na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Jak uz to ale byv4, pravé v tom spociva
ijeji slabina. Autorovi se nepodafilo
zcela se vyhnout nebezpeci skrytému
v tsili 0 maximélné vycerpavajici

a logicky uspokojujici dolozeni svych
tezi. Z jeho obrazu totiZ vypadly
nékteré duleZité momenty.

Zhruba pted dvéma lety se i Cesky
¢tendr mohl seznamit s vynikajici
knihou rakouské histori¢ky Brigitty
Hamannové o Vidni v obdobi, kdy mezi
jejimi obyvateli travil své ,,uednicka
1éta* budouci diktator, ktery se do
metropole na Dunaji mél vratit
o nékolik desetileti pozdéji, aby naplnil
davny sen némecko-rakouskych
nacionalistll o spojeni Rakouska
s Némeckem. Precetl-1i by si néjaky
hypoteticky Ctenar z jiné planety knihy
Schorskeho a Hamannové, jisté by
neveétil, Ze pojedndvaji o stejném méste.
A opravdu se zd4, Ze ta mésta maji
spole¢ny snad jen nazev a piipadné
polohu na Dunaji. Hamannova totiz
popisuje svét ulice, chudobincti, sklept,
vyvaroven pro chudé,
zprostiedkovatelen prace a k tomu
nejraznéjSich obskurnich mysliteld
vénujicich se formulaci svétodéjinnych
teorii navzdjem se prekondvajicich svoji
absurdnosti. Pfi jejich studiu se sotva
ubranime usmévu, ten nam vsak stéZi
vydrzi, uvédomime-li si, Ze mnohé
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z téchto myslenek se za nedlouhou
dobu nebezpecné pfibliZily své
realizaci. Bez tohoto korektivu schézi
ovsem Schorskeho obrazu podstatna
soucast. Na pozadi spolecenského

a politického podsvéti, jez Hamannova
lici, se zfetelnéji vyjevuje Schorskeho
pfilisné koncentrace na duchovni sily

a motivy a jeho pfili§ psychologizujici
vyklad politickych udélosti a trendi.
Sotva lze napft. pochybovat o tom, Ze
vSenémecké politické hnuti nevyristalo
jenom z touhy svého zakladatele
Georga von Schonerera emancipovat se
z vlivu jeho otce a Ze vlibec vzestup
vSech novych politickych proudd byl
vysledkem také konkrétnich
hospodarskych a socidlnich pficin. Tuto
oblast pfitom Schorske ponechava
disledné stranou. Bylo by jisté
nespravedlivé vycitat autorovi, Ze
hospodarské a socidlni sféfe nevénuje
stejnou pozornost jako duchovnu

a psychologii, ale minimaln¢ drobna

MILOSZUV PEJSEK

Ve spolecnosti starsich lidi neni slu$né
mluvit o konci Zivota. V této konkrétni
situaci se vS§ak miiZeme citit omluveni.
Autor sdm prece na mnoha mistech
zdiraziluje, Ze jde o jedno z jeho
poslednich dél. Po precteni sbirky
Pejsek u cesty napadne ¢tenare hned
nékolik zptisobd, jak jeji usporadani
oznacit: napiiklad variace nebo kolaz —

zminka by byla na misté. Nejen
historikovi, ale kazdému, kdo prakticky
¢i alespol teoreticky poznal komplex
pohnutek uréujicich chovani lidi

a pribéh spolecenskych procest, musi
byt jasné, Ze Schorske zjednodusuje. Je
stézi predstavitelné, Ze by si téchto
bandlnich skute¢nosti nebyl sim
védom. Pravdépodobné v zajmu
presvédcivejsiho podani toho, o€ mu
predevsim §lo, rozhodl se pro
vyhrocenéjsi formulaci svych ndzori
bez prihliZzeni k dal$im okolnostem.
Jeho pfispévek k poznani vzniku

a charakteru moderni doby, zdaleka
nejenom ve Vidni, ale zlstdva a zlistane
nepiehlédnutelny a nezanedbatelny.

A myslim, Ze nezapomenutelny bude

i zazitek Ctenare.

Jan Dobes

Carl. E. Schorske, Viden na pielomu stoleti.
Brno, Barrister & Principal 2000. Prelozil Jifi
Svoboda.

CasteCné opravnéné, ale prece nepresné.
Urcité je to souhrn (v Mitoszove tvorbé
ani prvni, ani posledni), dilo velice
heterogenni, pripominajici pfi ,,prvnim
¢teni” literarni magazin s fragmenty
vétsiho celku. Casto jsou to fragmenty
dopliiujici diivéjsi skladby a pfimo na
né navazujici. Na druhou stranu
muZeme tento soubor riznych
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literarnich Zanrt a rozmanitych témat
rovnéZ povazovat za jakési basnické
vzpominky.

Prekvapi a pon€kud pfivadi do
rozpakil samotny nazev sbirky. Jak
vlastné toho pejska u cesty chapat?
Navod nalezneme v titulni povidce:
,,Vydal jsem se, abych poznal svou
zem...“ Zjevné Polsko, o CemZ svédci
,,bily dvir®, charakteristicky
architektonicky druh §lechtické stavby.
Je to ale také cesta asem: ,,byl to
zacatek stoleti, ted je konec*, jakoby
obdobi Zivota. V této cesté se skryva
reminiscence na Mickiewiczova Pana
Tadease. Pokud si pfipomeneme, Ze
dilo nejvétsiho polského romantika
mélo byt krasnou, ,,dismévnou
anéznou‘ vzpominkou na vlast,
pomiZe ndm to alesponi ¢astecné odkryt
Mitosziiv zamér. Zd4 se to hodné
néarodniho basnika polské literatury.
Zbyva vsak jesté pejsek u cesty po
rodném kraji. Sdm basnik fik4, Ze je to
néazev ,,usmévny a néZny* a Ze se mu
,objevil ve spanku nad ranem”. Za
prvé, sen je také hezka vzpominka,
touha — opét pokracovani v tradici Pana
Tadease. Privlastky ,,dsmévny a néZny*
moznd prozrazuji vztah autora
k rodnému kraji, mozZn4 je to diskuse
s romantickou basnickou tradici.
Ciste¢nou odpovéd na tuto zdhadu
muZeme najit o par stranek dale:

., Takovy uZitek pfinasi prekroceni
osmdesatky, Ze svétova podivand, a¢
hrozn4, plisobi zaroven nanejvys
komicky, a tak pfehnand distojnost neni
na misté.” Pejsek u cesty vSechno vidi,
nevyvodi z toho vSak Zadné zaveéry.

Pejsek je zaroven néc¢im veskrze
domécim, znamym.

V kontextu sbirky mtizeme (ve
vetsing pfipadi) hovofit o spole¢ném
subjektu — je jim stary clovek, Zijici
béhem jednoho stoleti. Jednim ze
zpUsobu Cteni Pejska je pofadi
autobiografické. Tak mtizeme chapat
vyznam casu v titulni povidce,
zvl1aStniho obdobi mezi sklonkem
19. a 20. stoleti. TakZe ve shodé
s vyznamem prvni titulni povidky
vyraZime na cestu Casem a prostorem
a vlastné Zivotem Czestawa Mitosze.
Autor na sklonku svych dnti je
pravodcem, ktery se na vSe diva
s odstupem, sympatii a laskou ke svétu
a lidem. V této jedné z poslednich (?)
knizek jako by sestupoval z piedestalu
proroka, jehoz vysokd poezie ma
klasicky ptvod, ke kazdodennimu
Zivotu jednotlivych lidskych postav. Je
to ale Zivot basnika, takzZe nemuiiZe byt
zprostén toho, co je v ném podstatné:
poezie, uméni, filozofie — problému
poznani, jazyka a pravdy, teologie,
vlasti. Riznorodost témat vysokych
anizkych je naznaCena vztahem titulu
k mottu. Motto od Lva Sestova se tyka
otazek rozumu, pravdy, mezilidské
komunikace, slova a spolecenského tzu
jeho pouZiti. Z tohoto hlediska prestava
byt titulni pejsek u cesty jediné
nédhodnym snem autora a stiva se
diskusi o zékladnich pojmech
metafyziky, otdzkou, co je Zivot? co
slovo? co poezie? co uméni? kym je
¢lovék? Odpovédi asi autor chtél zbavit
povysenosti — je to metafyzika v§edniho
dne a v§edni myslenky.
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Cesta Zivotem pochopitelné zacina
poznanim smyslovym, pokracuje
poznanim myslenkovym, hleddnim
Boha, zrozenim basnika —
problematikou poezie, otdzkou viry.
Basnik se nejednou také zajima
o soucasnou tematiku polskou, zv14st
o postaveni basnika a cirkve. Cst
sbirky byla otiSténa v Tygodniku
Powszechném, jedna povidka dokonce
vyvolala bouflivou vefejnou diskusi
(Pribéh konvertity).

Ve shodé s touto tematickou
rozmanitosti je rozmanitost literarnich
Zéanra dila. Mitosz se Casto pohybuje na
hranici mezi poezii a prézou a ctenar
jen téZko miiZe tuto hranici najit. Vedle
Zanra vesmes epickych, jako povidka,
sentence, dopis, zapis snd, citaty
z okupacniho Deniku Zofie Natkowské
a knihy VSechno je poezie Edwarda
Stachury a také takrka prozaickych
etud, Zanrove nezaraditelnych (Témata
k dispozici), jsou ve sbirce skladby
jednoznacné basnické, vétSinou
oznacované kurzivou.

WWW.HRA.CZ

Je to asi takovahle historie: obtloustly
a ne moc hezky chlapik, takovy
antihrdina nasi doby jménem Zabrisky,
nam vypravi sviij ptibéh. Zpocatku to
vypada, Ze o moc ,,velkou story*
neptjde. Vypraved se Zivi jako
namezdni spisovatel, zru¢ny autor,
ktery je za tii tydny schopen napsat
cokoli: novinku od Bukowského,

Nesouroda povaha sborniku nemize
byt spojovand ani s neusporadanym
chaosem, ani nazyvand kolazi ¢i
variacemi. Je zde pfili§ mnoho
pofadajicich prvki, jednotlivé skladby
Casto dopliiuji dila uz dfive napsana.
Méli bychom vlastné sdhnout i po
dfivéjsich sbirkach. Autor nejen
dopliiuje to, co uz napsal, ale vyslovuje
i to, co napsat nestacil.

Knizka je urcena jak tém, ktefi
Mitosze uz dobfe znaji a hledaji néco
nového, co by rozsifilo pfedchézejici
Cetbu, tak i novym ¢tenarim, ktefi se
chtéji dozvédet to podstatné o jeho
tvorbé. Pro Ceského Ctenére zarucuje
kvalitu preklad Vaclava Buriana.

Pane Mitoszi, ¢ekame na dalsi
,»posledni‘ sbirku!

Marta Linkovd

Czestaw Milosz, Pejsek u cesty. Praha, Mlada
fronta 2000. Prelozil Véaclav Burian.

nalezené basné Holanovy, roméan
rafinovany jak od Kundery. Vi o svém
femeslném talentu, ale je mu také jasné,
ze vlastni velké Dilo asi nikdy (a zcela
jisté ne ted) nenapise. Preziva

v penzionu Zivy dech, jemu? vladne
jakasi byvala domovnice a donasecka
StB. Chodi do kavarny Cesta do hlubin
noci, kde si pomoci odposlouchavaciho
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zafizeni nahravé hovory hostd. Obcas
se, jak se ndm svéfuje, naloguje na
internet, kaZzdou chvili hleda stranku
www.hra.cz. PoCty hraca stoupaji a my
mame ¢im dal vétsi pocit, Ze nas hrdina
ma s hrou (on piSe: Hrou) néco
spole¢ného. Schazi se také se
zadavatelem své prace, jemuz fika Pitt
Bul, rizné pfemysli. Pozvolna vysvita,
7e Zabrisky je soucasti jakéhosi fetézce
dluznikd a véfiteld penéz. Do toho se

v Zivém dechu objevuje divka, jeZ stile
nékam odchazi, styka se s dobie
situovanymi muZi, ale kdovipro¢ také
navstévuje Zabriského. Pak najednou
toho naseho spisovatele unese v kufru
od auta Ukrajinec, ale nastésti se ukdze,
7e padouchiv $¢f nechce Zabriského
zabit, jak se obéf stocend v kufru
domnivala, ale Ze od ného potiebuje
pomoc. Je totiZ provozovatelem
zminéné internetové stranky, na které
ohromné bohatne (Hru hraji vice nez
dva miliony Cechi), a nékdo mu zacal
zabijet muZe, ktefi jsou pro zdar celého
podniku nezbytni. A Zabrisky Hru
vymyslel! Roztoci se koloto¢ zvratd
anecekanych odhaleni, Zabrisky se da
dohromady s vraZednici, ukaze se,

7e v pozadi vSeho stoji jeho byvala
milenka, Ze on neni viibec takovy
flouma, jakym se zdal, mé népady,

ale neni schopen je realizovat a jini

z nich tyji. Pusti se do patrani na vlastni
pésta...

Tak. Piibéh je to krkolomny, ale
kdyby byl predstaven trochu
presvédcCivé, nijak by to nevadilo.

S timhle romédnem je vSak potiz, Ze
pusobi jako sen pana autora

o napinavéjsim Zivoté s podvody,
vrazdami a dvéma krasnymi Zenami

v jeho posteli. Ale pravé jen jako sen,
vymysl ¢i snad touha, nikoli jako jejich
transpozice v literdrni dilo. Cim ten
Zabrisky okouzlil ony dvé Zeny? Proc€ je
Hra tak atraktivni a jaké jsou vlastné
spisovatelovy tolik cenéné napady?
Otazky jsou to jisté bandlni, ale pravé
takovéto zakladni véci v knize prosté
,heklapou®.

Dalsim nedostatkem je vystavba
,.detektivni roviny* roméanu: totoZnost
tajemného hybatele, jez se explicitné
odhaluje azZ v samém zavéru, je nim —
ajako Ctendr ,.knihy s tajemstvim®
musim fici, Ze bohuZel — jasna asi tak
od zac4tku posledni tvrtiny dila. Nebo
snad zfejm4 byt ma? Pak ale nedokazu
vymyslet, proc.

Co je potom platné, Ze hojné dialogy
celkem odsypaji? Ze je kniha
pro$pikovana odkazy a nardzkami,
jménem titulni postavy a cititem
z Godarda pocinaje, a Ze je vénovana
,Jehkému &teni“? Ze ji autor
zkonstruoval na principu hry se
¢tenafem natolik dimyslné, Ze
konstrukt pfesahuje rdmec vlastniho
textu? Myslim, Ze toto vSe je vzhledem
k ,,prohfeskiim* a7 sekundarni, a proto
jsou tyto zdafilejsi stranky knihy dilu
platné malo. Ale u oné posledné
zminéné se pfece jen zastavme:
nemyslim sice, Ze pfedem avizovany
herni charakter miize zamezit skiipotu
v soukoli roménového textu (zde totiz
,,skiipot™ neni strojnou soucasti hry se
Ctenafem), ale u této knihy stoji za
zminku. Opus o ndmezdnim spisovateli-
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-falzifikatorovi s talentem nam
predklada autor, jenZ je na predsadce
charakterizovan mj. jako piivodce fady
knih podepsanych jinymi osobnostmi.
Vypravée jeho romanu psaného v ich-
-formé se sice jmenuje jinak nez on,
zato v penzionu Zivy dech bydli

i postava nosici jeho jméno — véru
uhledné zacykleni uméni a toho, co
autor prezentuje coby pravdu o sobé
samém. Uvedeni www adresy svadi
zase k vykroCeni ze svéta literatury do
nekonecné virtudlni reality internetu.
Zklamala-li nas tedy ponékud vlastni
knizka, miZeme se alespoti vénovat
domysleni ndpadu, Ze v ruce mame
roman o Hfe, jehoz prectenim

(zakoupenim?) jsme se stali figurkami
v n¢jaké hi'e vétsi, disaznéjsi,
opravdové.

JenZe na oné internetové adrese
najdete encyklopedii her v§eho druhu,
jiz vyuziji hlavné vedouci détskych
oddila, ucitelé na skolach v pfirodé,
skauti ¢i vychovatelky v druZinach.
Taky je tam kalendar vselijakych akci,
na které mizete vyrazit herné se
vyftadit; v kolektivu hravych lidi
alespol pfijdete na zdravejsi myslenky.

Jaroslav Richter

Bohuslav Vanék—Uvalsky, Zabrisky. Brno,
Petrov 1999.

CECHY VIDENE CIZINCI: CECHY KONECNE UVIDENE

(K VYPISKOM TOHOTO CiSLA)

Franz Kafka popisuje kazatelnu

v chramu, ktery i dobré ceské basniky
svou veleslavou zbavoval zraku a ménil
je v rétory. Kazatelna totiZ nuti kazatele
i prostfedniho vzrlstu, aby stal
predklonén, pokfiven. To, k ¢emu
vSichni turisticky vzhlizeji jako

k zavrSené dokonalosti, je tu
predvedeno jako nedomyslené

z hlediska uZzivatele, a pfitom si toho
vS§imne prachobycejny, skoro
mimodé&cny pozorovatel, kterého to
spiSe sklicuje, nez aby tim nabyval
pocitu triumfu nad moci cirkve, uméni
nebo déjin.

Gustav Meyrink zase dokézal
nejdramatictéjsi mista kralovské cesty
uvidét jako obludna. Prirovnat
mosteckou véz k zejicimu chitanu je
dvorska poezie, ale fici o ni zdroven, Ze
je ponurd, to zarazi. ,,Smutné ml¢ici
ulice skr¢enych, strachem naplnénych
domd...*: jak to, Ze jsme si sami nikdy
nevSimli, Ze Praha takhle vypada?
Nevypaddme nahodou tak i my,
Prazané? To neni na véc vtisknuta
metaforickd nalepka, vzdyt ted uz to
diky Meyrinkovi vidime i my. Tyto
obrazy jsou ukdzanim, ukdzanim na
otupélost naseho vidéni-nevidéni.

256



POD CAROU

CECHY VIDENE CIZINCI

Alfred Kubin se nedopustil pouhé
antropomorfizace, kdyz ekl o domech,
7Ze byly velmi naladové. Opét tim
vyslovil i nasi zkuSenost. Byla to vSak
zkuSenost, kterd odporovala
ocekavanim newtonovsko-
-descartovského svéta. Hle, pevna
télesa se méni ze svého rozmaru. Néco
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takového nejenom Ze bychom se
neodvazili fici, ale dokonce ani myslet.
A prece je tato zkuSenost v ns
pfitomna. Takto uvidén4 architektura je
vypovédi o tom, Ze upfevse architektuie
dusi ztratili jsme svou vlastni.

Bohuslav Blazek



