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LublaÚ je mÏstem, kde m˘ûete hledat
odpovÏÔ na tyto ot·zky: Je moûnÈ, aby
se jeden architekt zmocnil nÏjakÈho
mÏsta? Je dob¯e, aby se mÏsto na
nÏkolik desetiletÌ dobrovolnÏ vydalo do
rukou jednomu architektovi? Je
mysliteln· nÏjak· rozumn· proporce
mezi tv˘rËÌm intelektem jednoho
umÏlce a†tvo¯ivou kapacitou obyvatel
hlavnÌho mÏsta?

MÏl jsem p¯ed dvÏma lety moûnost
vöechny volnÈ hodiny bÏhem
nÏkolikadennÌ konference v†Lublani
vÏnovat cest·m za vÏtöÌ Ë·stÌ realizacÌ
Josipa PleËnika (1892ñ1957) ve mÏstÏ
i†jeho okolÌ. ProzradÌm souhrnnou
odpovÏÔ na ˙vodnÌ ot·zky, k†nÌû jsem
tam dospÏl. Asi bych nic takovÈho
nedoporuËil û·dnÈmu jinÈmu mÏstu
ani nedovolil û·dnÈmu jinÈmu
architektovi ñ navzdory tomu, ûe
v†Lublani se PleËnikovi skoro vöechno
poda¯ilo.

HistorickÈ jadÈrko LublanÏ je
obklopeno domky, vilkami, Ëinû·ky
a†poslÈze sÌdliöti. PleËnik do tÈto
mesaliance vstupuje pokusem za
pomoci sÌtÏ magick˝ch bod˘, sahajÌcÌch
daleko za hranice LublanÏ, naËrtnout
budoucÌ ÑmÏsto velikÈì. NaznaËuje
nejenom moûnÈ obrysy mÏsta, ale i†jeho
potenci·lnÌ duchovnÌ form·t. Nevnucuje
mnohovrstevnÈmu sÌdlu jeden styl,
n˝brû v†dialogu s†architekturou mnoha
dob i†kulturnÌch okruh˘ vytv·¯Ì ñ
o†p˘lstoletÌ p¯ed postmodernismem ñ
cosi mezi eklekticismem, hrou s†cit·ty
a†pokusem o†vzk¯ÌöenÌ velmi osobitÈho

v˝bÏru jak˝chsi naddÏjinn˝ch
architektonick˝ch archetyp˘.

PokusÌm se teÔ p¯iblÌûit Ëten·¯i
p¯ekvapivÏ bohatou ök·lu variant tohoto
p¯Ìstupu na nÏkolika PleËnikov˝ch
v˝tvorech, kterÈ mÏ obzvl·öù oslovily.

*  *  *

äiöka je Ëtvrù v†severnÌ Ë·sti LublanÏ.
Na ˙patÌ zalesnÏnÈho kopce äiöanski
hrib je p˘vodnÏ rom·nsk˝ a†potÈ
barokizovan˝ kostelÌk sv. BartolomÏje,
do nÏhoû PleËnik smÏle zas·hl v†letech
1933ñ6. Jiû d¯Ìve zpracoval ¯eöenÌ
trûiötÏ p¯ed kostelem, ale tento projekt
se nerealizoval. Pak byl poû·d·n
o†ochranu kostela proti prosakujÌcÌ
vodÏ, coû rozvinul do modifikace
srovnatelnÈ s†baroknÌm z·sahem. Dal
odstranit omÌtku z†kamennÈho zdiva,
rozöÌ¯il sakristii, doplnil terasu
s†balustr·dou a†hlavnÏ impozantnÌ
schodiötÏ. Ze st¯edu jeho ˙patÌ se
vypÌn· jedna z†fascinujÌcÌch
pleËnikovsk˝ch vertik·l, lampa
vyskl·dan· z†mnoha r˘znÏ objemn˝ch
geoid˘ z†umÏlÈho kamene. Kostel
odùat˝ od j·dra obce brut·lnÌ d·lkovou
komunikacÌ si tu najednou vytvo¯il
kolem sebe intimnÌ mÌstnÌ centrum.

Jak˝msi protipÛlem tÈto
demonstrace dÏjinnÈ kontinuity osÌdlenÌ
a†kultury je na jih od LublanÏ kostel
sv. Michaela v†obci »rna vas. Uprost¯ed
neobydlenÈ roviny, pod nÌû se skr˝v·
hlubok· baûina, si lidÈ troufale ñ nebo

moûn· zoufale ñ postavili vesnici.
PleËnik se rozhodl stvrdit toto gesto
zp˘sobem, za kter˝m se jezdÌ dÌvat
turistÈ z†celÈho svÏta. Chr·m (z let
1936ñ9) je uloûen na Ëty¯ech stech
d¯evÏn˝ch pilot˘, kterÈ jsou zapuötÏny
do hloubky aû 12 metr˘. Kostel p˘sobÌ
jako symbolickÈ vyj·d¯enÌ postoje
k†Bohu blÌzkÈho vzdoru Joba. Centr·lnÌ
schodiötÏ vede do ˙zkÈ baziliky
postavenÈ na öÌ .̄ Moment rizika
a†˙zkosti tu zaûije kaûd˝ ñ strmÈ, p¯es
Ëty¯i metry nad terÈn stoupajÌcÌ
schodiötÏ nem· souvislÈ z·bradlÌ, ale
jen pylonky s†öirok˝mi mezerami; vÏû,
kter· se odvÌjÌ p¯Ìmo ze schod˘, si
vyslovenÏ pohr·v· s†motivy z·vratÏ ñ je
to vlastnÏ pln· kamenn· zeÔ s†pr˘rvami
oken a†strm˝mi sch˘dky ke zvon˘m.

Uvnit¯ kostela se utk·v· mÏkk˝
organick˝ ûivel d¯eva (a takÈ dobytËÌho
rohu, z†nÏhoû je v†asociaci na roh
hojnosti vytvo¯eno jedno z†vÏËn˝ch
svÏtel), s†drsn˝mi betonov˝mi
skruûemi, ze kter˝ch je vyskl·d·no
nÏkolik hlavnÌch sloup˘ (a s†mosazn˝mi
svÌtidly, jejichû osou je tureck˝
k·voml˝nek). Teologicky skvostn˝ je
ohrazen˝ prostor p¯ed vyv˝öen˝m
olt·¯em, kter˝ je urËen˝ dÏtem: v˝zva
k†maliËk˝m je tu vzata doslovnÏ.

Kdyû jsem do tohoto prostoru
vstoupil, oûivily se ve mnÏ z·ûitky
z†dÏtstvÌ. Na n·mÏstÌ kr·le Ji¯Ìho jsem
si totiû chodil hr·t ke kostelu
NejsvÏtÏjöÌho Srdce P·nÏ. Na
kab¯incovÈ cihly vyËnÌvajÌcÌ
v†pravideln˝ch rozestupech z†jeho stÏn
jsme jako kluci lezli a†na nÏjakÈ t¯etÌ
ËtvrtÈ radÏji seskoËili. HusÌ k˘ûe n·m

naskakovala p¯i pohledu vzh˘ru, kde se
v†pÏtaËty¯icetistupÚovÈm ˙hlu
rozöi¯ovaly stÏny smÏrem k†okapu
a†p¯itom i†na nich byly vyËnÌvajÌcÌ
cihly.

Kostel (z let 1928ñ32) vidÏn zevnit¯
mi imponoval, ale z·roveÚ mi byl cizÌ.
Obrovsk˝ leûat˝ mosazn˝ k¯Ìû v†kruhu
zavÏöen˝ nad ob¯Ìm zlatist˝m JeûÌöem,
podivnÈ bÌloöedÈ mramorovÈ bunkry
kolem olt·¯e, aû nestv˘rnÏ tlust·
kropenka z†ËernÈho mramoru u†vchodu.
Vöe jakoby z†mÏ¯Ìtka, vyp˘jËky
z†nÏjakÈ vzd·lenÈ civilizace obr˘. To
bylo mÈ prvnÌ setk·nÌ s†PleËnikem.
O†p˘lstoletÌ potÈ nach·zÌm nad olt·¯em
tÈto jeötÏ podivnÏjöÌ baziliky na jihu
Evropy stejn˝ ñ byù citelnÏ menöÌ ñ na
leûato zavÏöen˝ d¯evÏn˝ k¯Ìû v†kruhu,
pobit˝ mosazÌ.

O†deset let p¯ed svat˝m Michaelem
(v letech 1925ñ30) vöak PleËnik
v†rovinatÈ Ë·sti Ëtvrti äiöka postavil
chr·m, kter˝ navozuje zcela jinou
podobu zboûnosti. Zd· se, ûe tu spÌöe
urbanista neû architekt chtÏl magick˝m
gestem vykouzlit ze zemÏ jak Ëertovy
kruhy ñ jakÈ vytv·¯ejÌ nÏkterÈ houby
v†lese ñ vilovou Ëtvrù boh·Ë˘ (to dodnes
nevyölo, takûe tu je st¯edostavovsk˝
antikontext domkovilek). Pro kluka
z†pomezÌ éiûkova a†Vinohrad je
fascinujÌcÌ, ûe projekt kostela
sv. Frantiöka byl jednou z†variant
urËen˝ch pro m˘j rodn˝ Ji¯·k ñ z·roveÚ
jsem ale r·d, ûe PleËnik tehdy u†n·s
tento projekt neuskuteËnil. Nedostal
jsem se bohuûel dovnit ,̄ nicmÈnÏ
jednÌm jsem si jist˝ i†zvenËÌ: je to
chr·m urËen˝ jinÈmu Bohu, Bohu, kter˝
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naöel zalÌbenÌ ve fascinaci a†vyvol·v·nÌ
b·znÏ. Je-li chr·m zasvÏcen˝
archandÏlu Michaelovi spÌöe
Ñnovoz·konnÌì, pak je Frantiök˘v
Ñstaroz·konnÌì (coû je paradoxnÌ i†v˘Ëi
onÏm svat˝m osob·m).

ZatÌm jsem p¯ipomÌnal ty stavby,
kterÈ si s†vÏtöÌm nebo menöÌm zdarem
samy vytv·¯ejÌ vlastnÌ kontext,
protoûe leûÌ v†m·lo zahuötÏnÈm
prostoru mimo historickÈ j·dro.
V†nÏm PleËnik postupuje zcela jinak.
NemyslÌ uû jen v†logice budovy a†jejÌ
radiace ñ mimo j·dro byl mÌstotvorn˝
ñ, ale v†logice rozlehl˝ch
geometrick˝ch sÌtÌ, kterÈ odhalujeme
teprve p¯i dlouhodobÈm pobytu ñ
v†j·dru je tedy mÏstotvorn˝.

V†centru neshled·me u†PleËnika ani
stopy po pokuöenÌ v˝ökovou
dominantou. T¯i jeho nejvyööÌ stavby
zde umÌstÏnÈ ñ UniverzitnÌ knihovna,
Vz·jemn· pojiöùovna i†Barag˘v semin·¯
ñ jsou vöechny pÏtipodlaûnÌ. Jednou ze
dvou urbanistick˝ch os mÏsta je
PleËnikovi ¯eka Lublanice (mohli
bychom si ¯Ìci: to se nauËil v†Praze).
K†tÈ se vztahuje i†tam, kde uû ji
bezprost¯ednÏ nevidÌme. SoubÏûnÏ
s†¯ekou jde Vegova ulice. TravnatÈ
p·smo mezi domy a†vozovkou je
lemov·no zÌdkou, na kterÈ jsou
v†pravidelnÈm rytmu bÏlavÈ pylony
s†tmav˝mi hlavami slovinsk˝ch
hudebnÌk˘ (1929ñ32). Cudn·
monumentalizace. HudebnÌci se¯azenÌ
do p¯Ìmky ladÌ ñ jak geometricky, tak
tematicky ñ s†navazujÌcÌ velkolepou
UniverzitnÌ knihovnou. MÏkkÈ
p˘dorysy st¯edovÏk˝ch a†baroknÌch ulic

v†tÏsnÈm sousedstvÌ se tu mÏnÌ v†bulv·r
ñ oproti Pa¯Ìûi spÌöe kratiËk˝ bulv·rek,
p¯imÏ¯en˝ mÌstnÌm proporcÌm.

Tento p¯Ìm ,̋ okamûitÏ Ëiteln˝
princip v˝stavby se mÏnÌ v†n·znak aû
h·danku v†jednÈ z†nedalek˝ch ulic,
kter· je na Vegovu kolm·. ÿÌmsk· zeÔ
(z roku 1938), to je nen·padn· fixace
zbytk˘ antickÈho opevnÏnÌ. PleËnik
jim dal vyniknout jen zelen˝m
parkov˝m pruhem a†navÌc p¯ipojil
jedin˝ vlastnÌ akcent ñ kurioznÌ
vyk¯iËnÌk a†motiv na pohled bl·znivÏ
heterogennÌ, pyramidu. VzdÏlanec
PleËnik ovöem vÌ, co ËinÌ: upomÌn·
tÌm na ¯Ìmskou pyramidu Centiovu.
Vyskl·dal ji ze stejn˝ch kamenn˝ch
fragment˘, jakÈ vidÌme v†reliktech zdi.
Tento motiv pak (v uhlazenÏjöÌ
podobÏ) zopakuje tam, kde se protÌn·
vodnÌ osa mÏsta s†osou zemÏ (a takÈ
v†Praze na HradËanech).

Na z·vÏr jsem si nechal ten
nejslavnÏjöÌ PleËnik˘v vyn·lez,
TrojmostÌ. Na k¯iûovatce vöech
nejd˘leûitÏjöÌch ulic historickÈho j·dra
je prudk˝ z·hyb ¯eky. Most, kter˝ by
odpovÌdal v˝znamu a†pot¯ebnÈ
dopravnÌ kapacitÏ tohoto uzlu, by
v†tomto mÌstÏ mÏl öÌ¯ku mimo mÏ¯Ìtko
a†p˘sobil by jako b˝ËÌ öÌje na tÏle
nymfy. PleËnik zavÏsil na k¯ehkÈ hrdlo
Lublanice n·hrdelnÌk v†podobÏ t¯Ì
most˘ srovnan˝ch do vÏjÌ¯e: ve vnit¯nÌ
Ë·sti ohybu majÌ mosty rozestup, na
vnÏjöÌ Ë·sti se dot˝kajÌ v†jednom
mÌstÏ.

I†tuto ideu prom˝ölel PleËnik
v†Praze, kdyû hledal tvar p¯emostÏnÌ
JelenÌho p¯Ìkopu. V†tomto p¯ÌpadÏ si
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Slovinsk˝ architekt Josip PleËnik
¯Ìkaval: ÑNa Bohu neöet¯ete.ì
Objednavatele stavby p¯imÏl
k†pouûÌv·nÌ nejdokonalejöÌho
stavebnÌho materi·lu a†stavitele
k†preciznosti. Za projektovÈ pr·ce nikdy
nepoûadoval honor· .̄ Byl jednÌm z†m·la
modernÌch architekt˘, kte¯Ì sakr·lnÌ
architekturu vûdy povaûovali za
nejv˝znamnÏjöÌ ˙kol a†uvÏdomovali si,
ûe by svou monumentalitou mÏla b˝t
vzorem takÈ prof·nnÌm stavb·m.
RozhodujÌcÌ pro nÏj bylo, aby jako
architekt uËinil souË·stÌ sv˝ch projekt˘
duchovno. SvÈmu p¯Ìteli, bosenskÈmu
frantiök·novi Josipu Markuöièovi,
vysvÏtloval, ûe se kostely dÏlÌ na takovÈ,
v†nichû se ËlovÏk m˘ûe modlit, a†takovÈ,
v†nichû to nenÌ moûnÈ. UpozorÚoval tÌm
p¯edevöÌm na nutnost p¯izp˘sobit se
lidem a†tradicÌm, ne napodobovat
architekturu d¯ÌvÏjöÌch obdobÌ.

O†sv˝ch n·zorech nÏkolikr·t hovo¯il
s†F. äkardou a†A. Titlem, duchovnÌmi,
kte¯Ì iniciovali v˝stavbu kostela
NejsvÏtÏjöÌho Srdce P·nÏ v†Praze. Kdyû
ho äkarda prosil o†n·vrhy novÈho
kostela, PleËnik se br·nil, ûe dosud
nepronikl do Ñn·boûenskÈho cÌtÏnÌì
»ech˘. Titlovu zpr·vu o†PerretovÏ
ûelezobetonovÈm kostele Panny Marie
v†Raincy u†Pa¯Ìûe komentoval tak, ûe

podobnÏ odv·ûnÈ projekty neuzn·v·,
protoûe pr·vÏ v†kostele m· mÌt ËlovÏk
pocit bezpeËÌ. A†ten sk˝t· pouze
klasick· stavba. Svou ˙vahu tehdy
zakonËil tvrzenÌm, ûe se zatÌm nikomu
nepoda¯ilo postavit modernÌ kostel.
Z·roveÚ lublaÚsk˝m frantiök·n˘m ¯ekl,
ûe se vöak p¯esto kostely stavÏt musÌ,
nechceme-li ztr·cet kontakt s†tradicÌ.
Podobn· prohl·öenÌ dokazujÌ, jak
zaujatÏ a†s†jakou mor·lnÌ odpovÏdnostÌ
p¯istupoval k†svÏ¯enÈmu ˙kolu.

Pokud chceme pochopit PleËnik˘v
vztah k†povol·nÌ architekta, musÌme
alespoÚ v†hrub˝ch rysech popsat
prost¯edÌ, z†kterÈho poch·zel. Na rozdÌl
od sv˝ch souËasnÌk˘ Adolfa Loose
a†Josefa Hoffmana, kte¯Ì se rychle
p¯izp˘sobili VÌdni a†jejÌ velkomÏstskÈ
kultu¯e, byl PleËnik cel˝ ûivot spojen
s†patriarch·lnÌm prost¯edÌm domova,
v†nÏmû zem¯elÈho otce nahradil staröÌ
bratr Andrej. V†obav·ch z†odcizenÌ
domovu a†ztr·ty kontaktu s†tradicemi
vlastnÌho n·roda, kter· byla pro jeho
umÏleck˝ v˝raz rozhodujÌcÌ, bratra
vûdycky respektoval coby duchovnÌho
v˘dce. Andrej byl p¯Ìsn˝ ËlovÏk, knÏz,
ve svÈm povol·nÌ nep¯Ìliö ˙spÏön .̋ VÏtöÌ
Ë·st ûivota str·vil v†jakÈmsi
dobrovolnÈm vyhnanstvÌ, p¯esto vöak
svÈmu mladöÌmu bratrovi po cel˝ ûivot

¯Ìk·m: ökoda, p¯eökoda, ûe byli tehdejöÌ
ËeötÌ architekti v˘Ëi nÏmu rok od roku
û·rlivÏjöÌ. ZpÏtnÏ vidÏno je asi dob¯e, ûe
mu nenechali v†Praze tak volnou ruku

jako v†Lublani, ale severnÌ p¯edpolÌ
Hradu mu mÏli ponechat.

Bohuslav Blaûek
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nep¯estal b˝t vzorem. Svou hlubokou
a†Ëistou vÌrou mu nahrazoval zem¯elou
matku, s†nÌû ho spojovalo silnÈ pouto.
Do jeho pamÏti se navûdy vrylo, jak
matku ËasnÏ zr·na doprov·zel na möi do
kostela sv. Jakuba. Jasn˝ hlas knÏze,
kultivovan˝ zpÏv, zlatÈ sluneËnÌ svÏtlo,
kterÈ okny chr·mu dopadalo na baroknÌ
mramorovÈ olt·¯e, a†dokonale ¯eöen˝
prostor v†jeho podvÏdomÌ uû tehdy
utv·¯ely p¯edstavu kostela.

N·vrhy sakr·lnÌch staveb v†nÏm
vyvol·valy vzpomÌnku na matku
a†öùastnÈ ml·dÌ, kdy s·m pocÌtil
hloubku mystickÈho proûitku. Proto
nikdy nepochopil racionalitu svÈho
vynikajÌcÌho uËitele Ottona Wagnera,
kterÈho zajÌmaly pouze funkËÌ
a†ekonomickÈ aspekty v˝stavby kostela.
StejnÏ tak ale, jak jiû bylo ¯eËeno,
nesouhlasil s†pokusy o†impresivnÌ,
odv·ûnÏ konstruovan˝mi prostory, kterÈ
byly ide·lem expresionistickÈ generace.
Chr·m byl mÌstem intimnÌho sblÌûenÌ
s†Bohem, ne p¯ÌleûitostÌ experimentovat
s†mÛdnÌmi tvary. AËkoliv vytvo¯il
mnoûstvÌ staveb s†centr·lnÌ dispozicÌ,
vûdycky mu byla nejbliûöÌ klasick·
basilika, v†nÌû se ËlovÏk podÈlnou lodÌ
p¯ibliûuje k†olt·¯i a†p¯ipravuje se na
setk·nÌ s†NejvyööÌm. V†souladu
s†poûadavky modernÌ doby se pokouöel
tradiËnÌ formy zdokonalit, p¯edevöÌm co
se t˝Ëe akustiky a†umÌstÏnÌ hlavnÌho
olt·¯e. Nedostatek prost¯edk˘
k†v˝stavbÏ kostela sv. Ducha ve VÌdni
dok·zal dokonce vyuûÌt ve sv˘j
prospÏch. Bylo pouûito v˝luËnÏ betonu,
kter˝ se v†Rakousku pro podobnou
stavbu dosud nikdo neodv·ûil pouûÌt.

Pro PleËnika bylo d˘leûitÏjöÌ vystavÏt
v†dÏlnickÈ Ëtvrti kostel, a†pomoci tak
lidem, jimû sch·zel, neû soupe¯it
s†honosnou architekturou vÌdeÚskÈho
Steinhofu, jejÌmû autorem byl jiû
zmÌnÏn˝ PleËnik˘v profesor Wagner. Ve
srovn·nÌ s†nÌm dok·zal modernÌ
duchovno vyj·d¯it mnohem up¯ÌmnÏji.
éelezobeton pouûil tak, aby
nevzbuzoval klamn˝ dojem, ûe jde
o†napodobov·nÌ tradice.

KnÏz byl PleËnikovi p¯edevöÌm
prost¯ednÌkem mezi Bohem a†vÏ¯ÌcÌmi,
o†Ëemû svÏdËÌ takÈ n·pis ANDREAS
FAMULUS CHRISTI na prvnÌm
kalichu, vytvo¯enÈm pro bratra
Andreje. SpoleËenstvÌ vÏ¯ÌcÌch chtÏl
proto co nejtÏsnÏji spojit s†tÌm, kdo
liturgick˝ ob¯ad vede. P¯edevöÌm
v†menöÌch kostelÌch mÏli lidÈ sedÏt co
nejblÌûe olt·¯i. Kdyû PleËnik poË·tkem
stoletÌ poprvÈ navötÌvil Prahu,
v†jednom z†kostel˘ ñ patrnÏ u†SvatÈ
Voröily na N·rodnÌ t¯ÌdÏ ñ naöel ¯eöenÌ,
kterÈ ho zaujalo. Pochopil, ûe
z†estetickÈho hlediska je velmi vhodnÈ,
kdyû se p¯i vstupu do kostela nabÌzÌ
pohled na boËnice ¯ady chr·mov˝ch
lavic. V˝sledkem dalöÌho prom˝ölenÌ
tÈto ideje byl tzv. p¯ÌËn˝ kostel
s†lavicemi obr·cen˝mi smÏrem k†dalöÌ
zvl·ötnÌ boËnici, umÌstÏnÈ
v†chr·movÈm prostoru. Dos·hl tak
daleko lepöÌho kontaktu knÏze
s†vÏ¯ÌcÌmi (kostel sv. Michala, »rna vas
poblÌû LublanÏ).

PleËnikovo reform·torstvÌ v†oblasti
liturgie nejlÈpe dokumentuje
frantiök·nsk˝ kostel na lublaÚskÈm
p¯edmÏstÌ äiöka. »tvercov˝ prostor je

obklopen ¯adou monument·lnÌch
cihlov˝ch sloup˘. Presbyt·¯ nenÌ nijak
oddÏlen, olt·¯ se nach·zÌ tÈmÏ¯
uprost¯ed chr·movÈho prostoru. Co se
dnes zd· b˝t samoz¯ejmostÌ, bylo
v†polovinÏ dvac·t˝ch let, kdy PleËnik
bojoval proti konzervativismu Ë·sti
slovinsk˝ch duchovnÌch, p¯Ìliö
revoluËnÌ zmÏnou. S†od˘vodnÏnÌm, ûe
se nejedn· o†k¯esùanskou svatyni, se
tehdejöÌmu biskupovu tajemnÌkovi
poda¯ilo stavbu dokonce pozastavit.
VelkÈ mramorovÈ olt·¯e v†tomto kostele
stojÌ na Ñprof·nnÌmì asfaltu, podobnÏ
jako je kostel sv. Michala vystavÏn
z†betonov˝ch trubek, pouûÌvan˝ch pro
v˝stavbu mÏstskÈ kanalizace, mezi nÏû
jsou vestavÏny d¯evÏnÈ stÏny. ObojÌ je
d˘kazem PleËnikovy geni·lnÌ
schopnosti oduöevÚovat architekturu, aù
uû je pouûito jakÈhokoliv materi·lu.
TakÈ p¯i zdobenÌ nejsvÏtÏjöÌch
liturgick˝ch n·dob se neb·l pouûÌt
kousk˘ leötÏnÈho uhlÌ nebo barevnÈ
kamÌnky, kterÈ posbÌral na cestÏ, kdyû
se proch·zel poblÌû svÈho domu.
Vöechno, co poch·zÌ od Boha, bylo
podle nÏho hodno naöÌ pozornosti.

PleËnik˘v praûsk˝ kostel
NejsvÏtÏjöÌho Srdce P·nÏ je unik·tnÌ
stavbou, kter· v†celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku
nem· v†architektu¯e obdoby. Ke vöem
problÈm˘m, kterÈ se na poË·tku jeho
v˝stavby objevily, se p¯idala jeötÏ
nutnost pouûÌt betonovÈho dna, na nÏmû
by bylo moûnÈ kostel vystavÏt, jelikoû
terÈn pod nynÏjöÌm kostelem nebyl
dostateËnÏ pevn .̋ V†okamûiku, kdy se
nedost·valo finanËnÌch prost¯edk˘,
PleËnik pochopil, ûe postupoval

spr·vnÏ, kdyû zamÌtl myölenku
vybudovat kostel v†podobÏ ¯eckÈho
templu a†rozhodl se pro velk˝ s·l, kter˝
by bylo moûnÈ dodateËnÏ
Ñsakralizovatì. Zd·nlivou
neuspo¯·danost chtÏl ¯eöit vÏtöÌm
mnoûstvÌm olt·¯˘ s†ciboriem,
charakteristick˝ch pro ranÏ k¯esùanskÈ
obdobÌ. AËkoliv by mÌsty zakr˝valy
pohled na presbyt· ,̄ vÏ¯ÌcÌ by se
v†obrovskÈm prostoru necitÌli ztraceni,
protoûe by vûdycky byli poblÌû jednoho
z†nich.

Ve st·¯Ì se PleËnik st·le vÌce
uchyloval do ˙stranÌ. Möi nejradÏji
p¯ihlÌûel zpovzd·lÌ, ukryt v†jednom
z†kout˘ kostela, kde mohl b˝t s·m se
sv˝mi myölenkami. V†rozporu
s†Wagnerovou z·sadou viditelnosti
hlavnÌho olt·¯e se pokouöel v†kostele
vytvo¯it nÏkolik mrtv˝ch z·koutÌ buÔ
pomocÌ masivnÌch podstavc˘ sloup˘
(frantiök·nsk˝ kostel v†Lublani), nebo
nepravideln˝m rozmÌstÏnÌm sloup˘
v†prostoru. TÌmto zp˘sobem chtÏl
v†z·h¯ebskÈm kostele Panny Marie
LurdskÈ vytvo¯it jak˝si Ñsvat˝ lesì.
Praûsk˝ kostel by zase mohl b˝t jednÌm
z†prvnÌch p¯Ìklad˘
Ñantifunkcionalismuì v†modernÌ
architektu¯e, pokud by zde ovöem byly
uskuteËnÏny vöechny architektovy
z·mÏry.

Pevn· vÌra byla PleËnikov˝m
nejspolehlivÏjöÌm vodÌtkem p¯i
reformov·nÌ sakr·lnÌho umÏnÌ. Dob¯e si
uvÏdomoval, kde jsou hranice, nakolik
m˘ûe ovlivnit liturgii, aniû by byla
dotËena podstata tradice ob¯adu.
UskuteËnil hlubok˝ z·sah do podoby
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modernÌho kostela, aniû by se pokouöel
naruöit staletÈ pilÌ¯e katolicismu. Jeho
inspirace antickou tradicÌ mÏla
zd˘razÚovat p¯edevöÌm nezbytnost
humanistickÈho obsahu modernÌ
kultury. Jestliûe se Corbusier domnÌval,
ûe dobrou architekturou m˘ûe ¯eöit
soci·lnÌ napÏtÌ modernÌho svÏta,
PleËnik nach·zel ¯eöenÌ v†n·vratu ke
spiritualitÏ ranÏ k¯esùanskÈho obdobÌ.
Architektura by mÏla promyölen˝m
uspo¯·d·nÌm pomÏr˘, svÏtla
a†n·leûit˝m vybavenÌm kostela
posilovat n·boûenskÈ cÌtÏnÌ. PleËnik byl

odjakûiva spojen s†lidovou
a†mediter·nnÌ tradicÌ. Racionalita
severu jeho fantazii nedok·zala
vyburcovat. Byl p¯esvÏdËen, ûe
o†nejhluböÌch n·boûensk˝ch ot·zk·ch je
moûnÈ p¯em˝ölet v†kr·snÈm a†bohatÏ
vyzdobenÈm prostoru. NehledÏ na
ide·ly zdÏdÏnÈ z†baroka pat¯Ì PleËnik
mezi nejvÏtöÌ tv˘rce modernÌho
sakr·lnÌho umÏnÌ. Slovinci si to bohuûel
dosud neuvÏdomujÌ.

Damjan Prelovöek
(p¯eloûila Jana äpirudov·)
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NakladatelstvÌ Torst vydalo roku 1994
jako druh˝ svazek edice Poezie v˝bor
Sedm slovinsk˝ch b·snÌk˘, kter˝
z†pov·leËnÈ slovinskÈ poezie uspo¯·dal
Frantiöek Benhart. SvÈ p¯eklady
doprovodil liter·rnÏhistorickou esejÌ
T¯icet let slovinskÈ poezie, ale
i†medailony jednotliv˝ch autor˘. KlÌË
k†v˝bÏru autor˘ jako by se Benhart
snaûil nalÈzt v†samÈm liter·rnÌm v˝voji:
jsou jÌm dÌla, jeû znamenala
Ñp¯ekr˝v·nÌ Ëas˘ì a†z·roveÚ jeho
p¯esahov·nÌ, a†tak p¯edznamen·vala
dalöÌ v˝voj.

Za prvnÌ takov˝ meznÌk povaûuje
rok 1953, kdy vyöla kniha B·snÏ Ëty¯,
z†nÌû jsou do v˝boru za¯azeni Ciril
Zlobec (1925) a†Kajetan KoviË (1931).
Jejich vystoupenÌ pr˝ bylo odvratem od
budovatelsk˝ch tÈmat a†n·vratem
k†intimismu; navÌc o†KoviËovi se

Benhart zmiÚuje jako o†tom, jenû
dospÏl nejblÌûe k†b·snickÈ avantgardÏ.
DalöÌm z†meznÌk˘ byl pr˝ rok 1958,
kdy debutujÌ t¯i ÑvelicÌ b·sniËtÌ
reform·to¯iì. Ve v˝boru je zastupuje
Dane Zajc (1929). K†nim m· blÌzko
p¯Ìm· p¯edch˘dkynÏ avantgardnÌ poezie
Svetlana MakaroviËov· (1939), zde
jedin· b·snÌ¯ka. N·stup tzv. mladöÌ vlny
slovinskÈho modernismu je spojov·n
s†jejÌmi dvÏma vrstevnÌky, jsou jimi
Tomaû äalamun (1941) a†zde
nezastoupen˝ Niko Grafenauer. ObdobÌ
sedmdes·t˝ch let v†knize zastupuje
Milan Jesih (1950), nejmladöÌ
slovinskou poezii reprezentuje Aleö
Debeljak (1961).

Roku 1995 vyöla v†BrnÏ pÈËÌ
SpoleËnosti p¯·tel jiûnÌch Slovan˘
v†»eskÈ republice jako prv˝ svazek
KnihovniËky poezie a†prÛzy jiûnÌch

Slovan˘ antologie nazvan· Orfeus
v†deöti (uspo¯·dal Viktor KudÏlka).
O†charakteru monografie svÏdËÌ
i†podtitul V˝bor ze slovinskÈ modernÌ
poezie. NicmÈnÏ ryze Ñmonografick·ì
nenÌ ani autorsky (nÏkte¯Ì se sem dostali
jedinou b·snÌ), ale ani p¯ekladatelsky,
jelikoû na p¯ekladech 84 b·snÌ
pÏtadvaceti slovinsk˝ch autor˘ se
podÌleli O. F. Babler, I. Dorovsk ,̋
Z. Kriebel, V. KudÏlka, L. Kundera,
J. Sk·cel a†K. Tachovsk .̋ Ve sbÌrce jsou
kromÏ pÏtice b·snÌk˘ z†torstovskÈho
v˝boru (chybÌ Jesih a†Debeljak)
zastoupeni mj. Edvard Kocbek, Boûo
Voduöek, Joûe UdoviË, Ivan Minatti,
Tone Kuntner Ëi jiû zmiÚovan˝ Niko
Grafenauer.

Kniha je doplnÏna KudÏlkov˝m
doslovem zam˝ölejÌcÌm se nad
charakterem Ëesko-slovinsk˝ch
liter·rnÌch vztah˘ a†analogiÌ; na
nedostatek p¯eklad˘ si v†˙vodnÌ aû

programovÈ pozn·mce SpoleËnosti
stÏûuje Ivan Dorovsk .̋

P¯estoûe nenÌ z·mÏrem obÏ
antologie srovn·vat, nelze nevyslovit
jednu pozn·mku. Vzhledem k†jistÈ
mnohosti (nutnÏ tedy rozt¯ÌötÏnosti)
Orfea v†deöti a†vzhledem k†tomu, ûe si
na mapov·nÌ Ñdnes nep¯ekl·danÈì
slovinskÈ literatury v˝slovnÏ ËinÌ n·rok,
oËek·val bych alespoÚ z·kladnÌ
bi(bli)ografickÈ ˙daje o†autorech, kdyû
uû ne struËnou p¯ehledovou studii
zasazujÌcÌ je do kontextu (nebo alespoÚ
upozornÏnÌ, ûe obdobn· studie Ñkdesiì
k†m·nÌ uû je). Jinak totiû nezb˝v·, neû
uvÏ¯it, ûe si lze uËinit p¯edstavu
o†poetice b·snÌka Ëi o†b·snÌkovi samÈm
z†jedinÈho jeho textu.

Petr är·mek
(Sedm slovinsk˝ch b·snÌk˘, p¯el. Frantiöek
Benhart, Torst, Praha 1994; Orfeus v†deöti, usp.
Viktor KudÏlka, SpoleËnost p¯·tel jiûnÌch
Slovan˘, Brno 1995.)

S M U T K Y  A L E Š E  D E B E L J A K A

Nad nov˝m ËÌslem SouvislostÌ, jeû
p¯in·öÌ zlomek z†bohatÈ literatury
a†kultury malÈho, dvouap˘lmilionovÈho
n·roda na jihu Evropy a†p¯edstavuje
autory, pro nÏû je ñ alespoÚ pro nÏkterÈ
ñ toto Ñp¯edstavenÌì z·roveÚ Ëeskou
premiÈrou, si opÏt uvÏdomÌme, jak je
prostor svÏtovÈ literatury neobyËejnÏ
rozlehl ,̋ s†mnoha z·koutÌmi
a†k¯ivolak˝mi uliËkami, a†jak je bl·hov·
a†nemoûn· naöe touha po jeho ˙plnÈm
pozn·nÌ, podrobnÈm zmapov·nÌ.

Dvojn·sob to platÌ pro takzvanÈ
malÈ literatury, jazykovÏ a†kulturnÏ
omezenÈ na p·r milion˘ Ëten·¯˘. Z†nich
budeme vûdycky zn·t pouze ony
zlopovÏstnÈ öpiËky ledovce, hrstku
nÏkolika autor˘ (jestli v˘bec), jeû n·m
zprost¯edkuje laskav˝ v˝bÏr
p¯ekladatel˘, omezovan˝ navÌc
podmÌnkami a†poûadavky
nakladatelstvÌ, pro nÏû jsou tito auto¯i
ve velkÈ vÏtöinÏ finanËnÏ nelukrativnÌ,
protoûe nezn·mÌ. Je proto dob¯e,
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kamionem, kter˝ stopl p¯i sv˝ch
toulk·ch Jugosl·viÌ: ÑByl jsem vÌce neû
tisÌc kilometr˘ na jih od rodnÈho mÏsta,
v†nÏmû jako gastarbeit¯i pracovali
nÏkte¯Ì kamar·dÌ m˝ch öofÈr˘,
v†dopisech öÌ¯ÌcÌ ne vûdy zaslouûenou
v·ûnost bohatöÌ severnÌ republiky do
nejzapadlejöÌ vÌsky nÏkdejöÌ federace;
smoËenÌ hrdla v†hospodÏ p¯i silnici jsme
platili stejn˝mi m·lo hodnotn˝mi din·ry
a†v†kaps·ch jsme mÏli stejnÈ cestovnÌ
pasy se stejnÏ Ëerven˝mi deskami
a†stejnÏ pompÈznÌm socialistick˝m
erbem.ì

Debeljak˘v kr·tk˝ esej, s†nÌmû se
Ëesk˝ Ëten·¯ mohl sezn·mit uû p¯ed
t¯emi lety v†Ëasopisu Tvar, je ËtenÌ pro
ty, kte¯Ì si dosud nestaËili uvÏdomit,
co znamenala v·lka pro zemÏ b˝valÈ
Jugosl·vie a†ñ p¯edevöÌm ñ co s†sebou
nen·vratnÏ odnesla. Protoûe, jak pÌöe
autor v†samÈm z·vÏru: ÑDÏtstvÌ
jugosl·vsk˝ch let je provûdy
ztraceno.ì

Martin Val·öek

(Aleö Debeljak, Soumrak idol˘, p¯el. Frantiöek
Benhart, Votobia, Olomouc 1996.)

P O D  Č A R O U Č E S K O  –  S L O V I N S K É  V A D E - M E - C U MP O D  Č A R O U S M U T K Y  A L E Š E  D E B E L J A K A

buduje-li se u†Ëten·¯˘ povÏdomÌ
o†existenci a†hodnot·ch tÈ kterÈ
literatury, existuje-li ËlovÏk, jehoû
ûivotnÌm osudem se stala literatura
nÏjakÈho n·roda a†jejÌ
zprost¯edkov·v·nÌ jinÈmu kulturnÌmu
prost¯edÌ.

Pro slovinskou literaturu u n·s je
tÌmto mÈdiem po dlouh· lÈta Frantiöek
Benhart, kter˝ m· z·sluhu na tom, ûe
o†liter·rnÌm ûivotÏ v†zemi pod
Triglavem vÌme dnes nepomÏrnÏ vÌc
neû o†literatu¯e jin˝ch jihov˝chodnÌch
evropsk˝ch n·rod˘. P¯edevöÌm dÌky
nÏmu se k†n·m dost·v· tvorba mlad˝ch
slovinsk˝ch autor˘. JednÌm z†nich je
i†pÏtat¯icetilet˝ b·snÌk a†esejista Aleö
Debeljak, kter˝ uû u†n·s nenÌ nezn·m .̋
Vedle ˙Ëasti v†torstovskÈ antologii
Sedm slovinsk˝ch b·snÌk˘ (1994)
a†samostatnÈho v˝boru Katalog prachu
(Votobia 1996) mu olomouck· Votobia
jako zatÌm poslednÌ knihu vydala
v†edici Mal· dÌla esej Soumrak idol˘,
kter˝ ve Slovinsku vyöel poprvÈ
v†listopadu 1993.

I†kdybychom z†ediËnÌ pozn·mky
nevÏdÏli nic o†vzniku tohoto eseje, je jiû
z†prvnÌch str·nek patrnÈ, ûe Ëteme
subjektivnÏ podanÈ svÏdectvÌ
o†atmosfÈ¯e traumatickÈho konce
druhÈho tisÌciletÌ. Debeljak schystal pro
Ëten·¯e kol·û z†vlastnÌch z·ûitk˘, pocit˘
a†˙vah, jeû se nechtÏjÌ a†ani nemohou
vyhnout temat˘m, jako je vz·jemnÈ
vyvraûÔov·nÌ balk·nsk˝ch n·rod˘,
desetidennÌ v·lka v†lublaÚsk˝ch ulicÌch
Ëi nucen˝ odchod do emigrace. Nejde
vöak o†û·dnou hloubkovou anal˝zu.
Debeljak naopak tato aktu·lnÌ politick·

tÈmata rychle st¯Ìd· v†lehce
naËrt·van˝ch kr·tk˝ch odstavcÌch
s†vlastnÌmi vzpomÌnkami na dÏtstvÌ a†na
ml·dÌ, jejichû tak¯ka neodmysliteln˝m
pr˘vodcem jsou nostalgie s†melancholiÌ.

Ne n·hodou si p¯i ËetbÏ Debeljakova
eseje vzpomeneme na rom·n Josepha
Rotha Pochod RadeckÈho, v†nÏmû je
v†osudech t¯Ì generacÌ ölechtickÈho rodu
Trott˘ ze slovinskÈho Sipolje zachycen
jednak postupn˝ rozpad habsburskÈ
monarchie, jiû neudrûitelnÈho
mnohon·rodnostnÌho konglomer·tu, ale
z·roveÚ je cel˝ p¯ÌbÏh zahalen do
nostalgickÈho smutku za nÏËÌm velk˝m,
nen·vratn˝m. PodobnÏ u†Aleöe
Debeljaka, jemuû ve vzpomÌnk·ch na
zpÏv·ky a†hudebnÌ kapely, na cesty dol˘
na jih, kde vöude bylo Ñdomaì, na
Ñpestr˝ koberecì nÏkolika n·boûenstvÌ
a†kultur, roztaûen˝ na nep¯Ìliö rozlehlÈm
a†vûdy snadno dosaûitelnÈm ˙zemÌ, na
knihy v†srbötinÏ, chorvatötinÏ,
bosenötinÏ, v†nichû ËÌt·val a†kterÈ byly
ke koupi v†BÏlehradÏ stejnÏ jako
v†Lublani, oûÌv· ñ v†kontrastu s†aktu·lnÌ
politickou situacÌ ñ tak¯ka idylick·
podoba b˝valÈ federativnÌ
(pravdÏpodobnÏ rovnÏû neudrûitelnÈ)
Jugosl·vie.

Jeden z†rodiny Trott˘ v†rom·nu
Josepha Rotha uvaûuje nad tÌm, ûe
jednÌm z†nejp¯ÌznaËnÏjöÌch symbol˘
habsburskÈ monarchie jsou mu vlakov·
n·draûÌ, jejichû identick· podoba,
uklidÚujÌcÌ stejnost vöude, kam p¯ijede,
znamen· jistotu, ûe dosud nep¯ekroËil
hranice, ûe je st·le jeötÏ doma.
S†podobn˝m pocitem se setk·v·me
u†Debeljaka, vzpomÌnajÌcÌho na cestu

Č E S K O  –  S L O V I N S K É  V A D E - M E - C U M 1

Obs·hlejöÌ svod z·kladnÌch informacÌ
o Ëesko-slovinsk˝ch (slovinsko-
-Ëesk˝ch) vztazÌch obecnÏ kulturnÌch
a zvl·ötÏ pak liter·rnÌch dosud ËeskÈmu
Ëten·¯i chybÏl. K dispozici mÏl sice
nÏkolik dÌlËÌch studiÌ publikovan˝ch
v dom·cÌch Ëasopisech (Preöeren
v ËeskÈ literatu¯e; Koll·r a slovinsk·
poezie; nÏkolik vrazovsk˝ch studiÌ;
staröÌ, nicmÈnÏ kvalitnÌ studii o recepci
dÌla HavlÌËkova ve Slovinsku), ponÏtÌ
o nich vöak mohli mÌt snad jen ËeötÌ
slovenistÈ, kter˝ch je v naöich zemÌch
pom·lu. Nep¯ÌzeÚ p¯edlistopadov˝ch
mocn˝ch v˘Ëi ËeskÈ (a moravskÈ)
slovenistice, pÏstovanÈ v r·mci
jugoslavistiky, byla oËividn· ñ zatÌmco
u n·s vzniklo jen nÏkolik filologick˝ch
studiÌ, ty liter·rnÌ vesmÏs z pera Viktora
KudÏlky nebo Ji¯Ìho SkaliËky, ve
Slovinsku vznikly podstatnÈ pr·ce
o kraÚsko-ËeskÈm skladateli rudolfinskÈ

doby Jakobu Handlovi, vyn·lezci Josefu
Resslovi, vztazÌch »opa
a »elakovskÈho nebo Masaryka
a slovinskÈ politickÈ reprezentace za
Rakouska i Kr·lovstvÌ SHS. PatrnÏ
nez·jem a nep¯ÌzeÚ prost¯edÌ p¯imÏly
nem·lo Ëesk˝ch slavist˘ (V. KudÏlka,
J. SkaliËka) a historik˘ (J. P·nek) vedle
ËeskÈho slovenisty (a slovinskÈho
bohemisty) par excellence Otona
Berkopce k tomu, aby publikovali ve
Slovinsku. ÿada cenn˝ch p¯ÌspÏvk˘ ke
studiu Ëesko-slovinsk˝ch vztah˘ je n·m
tedy nad·le znep¯ÌstupnÏna
nedostupnostÌ nÏkter˝ch slovinsk˝ch
periodik, Ëasopis˘ a sbornÌk˘.

Profesor Boris UrbanËiË se pokusil
ve svÈ knize Slovensko-Ëeöki kulturni
stiki (Ljubljana 1993) syntetizovat
celou obs·hlou problematiku Ëesko-
-slovinsk˝ch vztah˘. JejÌ (doplnÏn˝)
p¯eklad vyöel pod n·zvem »esko-
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slovinskÈ kulturnÌ styky roku 1995 pÈËÌ
agilnÌho nakladatelstvÌ Euroslavica
(kterÈ p¯ipravilo k vyd·nÌ mj. studie
Emila Praû·ka o ËeskÈ st¯edovÏkÈ
literatu¯e a vyd·v· velez·vaûn˝ Ëasopis
GERMANOSLAVICA) v p¯ekladu
Heleny Pol·kovÈ.

P¯i v˝kladu postupuje UrbanËiË
chronologicky: zmiÚuje nejstaröÌ Ëesko-
slovinskÈ i slovinsko-ËeskÈ dotyky ve
st¯edovÏku (vliv ParlÈ¯e na gotickou
architekturu v Ptuji, styky Trubara
a Jednoty bratrskÈ), obdobÌ baroknÌ je
pak zhuötÏno do nÏkolika m·lo vÏt,
podstatnou Ë·st knihy vöak zabÌrajÌ
v˝klady o druhÈ polovinÏ 19. stoletÌ,
kdy vz·jemnÈ vztahy vrcholily, a to
nejen v oblasti politickÈ. Pod·v· ¯adu
d˘leûit˝ch informacÌ o beletristick˝ch
p¯ekladech (zpoË·tku p¯ev·ûnÏ z Ëeötiny
do slovinötiny, kolem p¯elomu stoletÌ aû
do konce I. svÏtovÈ v·lky se tento
pomÏr vyvaûuje, od dvac·t˝ch let
postupnÏ opÏt p¯evl·d· slovinsk·
agilnost nad Ëeskou p¯ezÌravostÌ),
podrobnÏji se zab˝v· aktivitami
Ñapoötol˘ì Ëesko-slovinsko-ËeskÈ
vz·jemnosti (Jana Lega, Matiji Murka,
Otona Berkopce, Emila Freliha a ñ last
but not rozhodnÏ least ñ Frantiöka
Benharta). SvÈ mÌsto majÌ
v UrbanËiËovÏ p¯ehledu i ˙daje
o divadelnÌ (R˘ûena Naskov·),
v˝tvarnÈ a filmovÈ (Frantiöek »·p)
spolu-pr·ci. Pro mladÈ
slovenobohemisty jsou neocenitelnÈ
zmÌnky o p¯ekladovÈ nauËnÈ literatu¯e,
a to lingvistickÈ i liter·rnÏvÏdnÈ.
ZajÌmav˝ je i UrbanËiË˘v miniexkurs
do dÏjin Ëesko-slovinskÈ a slovinsko-

-ËeskÈ lexikografie a uËebnicovÈ
literatury.

Knihu doplÚuje bibliografick˝
soupis literatury. Pod·v· ¯adu titul˘
kniûnÌch, ale i polozapomenutÈ
ËasopiseckÈ Ël·nky. Sv˝m zp˘sobem
doplÚuje Berkopc˘v bibliografick˝
soupis (1940). Bibliografick˝ p¯ehled
o recepci literatury öt˝rskÈ, kraÚskÈ,
korutanskÈ, prekmurskÈ, zkr·tka
SLOVINSK… v ËeskÈm kulturnÌm
kontextu totiû dodnes postr·d·me
(Ëestnou v˝jimkou je Berkopc˘v seöitek
France Preöeren v Ëeöki literaturi,
Ljubljana 1964). Na n·s je tedy,
abychom torzovitÏ doplnili ñ podle n·s
nemÈnÏ podstatnÈ ñ informace
o slovinskÈ literatu¯e, tak jak ji
vykl·dala tzv. Katolick· moderna a jejÌ
p¯edch˘dci (blÌûe o tom Ël·nek
M. Putny v tomto ËÌsle SouvislostÌ).
VojtÏch Pakosta napsal podstatn˝
fejeton Z v˝let˘ na jih (Hlas n·roda
5. 11. 1886), Frantiöek ätingl, far·¯
v Kotelsu v Korutanech, psal
o Slovinsku Ëasto do Vlasti (Listy ze
slovinsk˝ch vlastÌ, Vlasù 1890,
s. 694ñ699, 762ñ797, 873ñ885
a K odhalenÌ pomnÌku V. Vodnika
v Lublani, Vlasù 1889, s. 54-59).
V revui T̋ n uve¯ejnil D. St¯Ìbrn˝ studii
o GregorËiËovi, nazvanou N·rodnÌ
b·snÌk slovinsk˝ (T˝n 1917,
s. 260ñ265), a Vodnikovi (T˝n 1919,
s. 19-27). T˝n byl v˘bec velmi horliv˝
v pÏstov·nÌ slovinsko-ËeskÈ
vz·jemnosti. DokazujÌ to i recenze na
slovinsko-chorvatsk˝ Ëasopis LuË,
slovinsk˝ Dom in svet, knihu p¯ednÌho
slovinskÈho filosofa Aleöe UöeniËnika

Kniha o ûivotÏ, kterou p¯eloûil Josef
KratochvÌl atd. Ohlas politickÈ
a kulturnÌ Ëinnosti Janeza Bleiweise,
slovinskÈho PalackÈho, by si snad takÈ
zaslouûil zmÌnky (uveÔme nap .̄
Bleiwes˘v veËer v UmÏleckÈ besedÏ,
kter· ho dokonce na konci 70. let
jmenovala za svÈho ËestnÈho Ëlena;
¯adu nekrolog˘, z nichû vynik·
rozs·hlejöÌ Ël·nek J. J. TouûimskÈho
v KvÏtech 1882, s. 120ñ124);
p¯edn·öku E. B. Kaizla v »eskÈm klubu
17. 11. 1878 atd.) St·lo by za to
podrobnÏji rozebrat Ëinnost Jana Hudce,
ËelnÈho p¯ekladatele slovinskÈ poezie
a publicisty let öedes·t˝ch

a sedmdes·t˝ch minulÈho stoletÌ,
upozornit na zajÌmav˝ otisk dopisu
V. Vodnika J. Jungmannovi (»MF 1914,
s. 452ñ454), podstatnou studii o Ëesko-
slovinsk˝ch liter·rnÌch vztazÌch
obrozenskÈho obdobÌ p¯ednÌho ËeskÈho
slovenisty meziv·leËnÈho obdobÌ
K. Paula (PoË·tky slovinskÈ z·bavnÈ
prÛzy v »MF 1929, s. 239ñ258)...

Neû nechme v˝Ëtu. P¯ijmÏme s dÌky,
co n·m nabÌzÌ toto vade-me-cum. Vöe
ostatnÌ pak z·leûÌ na n·s.

V·clav Petrbok

1 Pro n·s, neznalÈ jazyka latinskÈho: pojÔ se mnou

B Á S N Í Ř Č I N Y  N E D Ě L N Í  H R Ů Z Y

Alenka Jensterle-Doleûalov· se narodila
roku 1959 v†slovinskÈ Jesenici.
Vystudovala na lublaÚskÈ univerzitÏ
slovinötinu a†liter·rnÌ komparatistiku,
kr·tce uËila na st¯ednÌ ökole, v†letech
1985ñ87 p˘sobila jako lektorka
slovinskÈho jazyka na praûskÈ KarlovÏ
univerzitÏ (bÏhem tohoto pobytu
p¯ekl·dala ËeskÈ undergroundovÈ
b·snÌky a†v˝bor z†jejich verö˘
uve¯ejnila v†Ëasopise Literatura) a†jeden
rok str·vila na University of Columbia
v†New Yorku. Po n·vratu se
p¯estÏhovala do Prahy, kde dnes pracuje
ve SlovanskÈm ˙stavu AV. V†mate¯skÈ
zemi debutovala sbÌrkou Juditin most
(1990), roku 1993 jÌ vych·zÌ druh·
sbÌrka lyriky Krajiny poË·tku a†kniha
povÌdek TmavÈ mÏsto. »esk˝ v˝bor
z†dosavadnÌ tvorby nazvan˝ P¯eludy,

kter˝ autorka p¯eloûila spolu s†LuÔkem
Marksem a†o†nÏmû tu chceme ps·t,
vyöel loni v†praûskÈm nakladatelstvÌ
Euroslavica.

V†anketÏ Inici·l (36/1993) Jensterle-
Doleûalov· o†svÈm zp˘sobu tvorby ¯Ìk·:
ÑKdyû pÌöi, cÌtÌm se b˝t demiurgem ñ
tv˘rcem nov˝ch realit.ì

PodÌvejme se nynÌ, z†jak˝ch
˙heln˝ch kamen˘ autorka skl·d·
takovou konstrukci vlastnÌho
b·snickÈho svÏta. Dosah text˘,
zapsan˝ch z†velkÈ vÏtöiny ve v˝raznÏ
rytmizovanÈm volnÈm veröi, urËuje
jejich na prvnÌ pohled nejz¯etelnÏjöÌ rys:
vypjat·, permanentnÌ ÑsymboliËnostì.
B·snÏ tak nejsou neû parataktick˝m
vrstvenÌm abstraktnÌch a†jeötÏ
abstraktnÏjöÌch metaforick˝ch obraz˘
(ÑProch·zet b¯ezovou alejÌ slov/ a†snÌt
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o†nadËasovosti text˘Öì) a†nutno dodat,
ûe metafory se tu jevÌ dvojÌho druhu:
nap˘l jiû mrtvÈ, liter·rnÌ tradicÌ
pov·ûlivÏ ÑvyöisovanÈì (krvav· oËnÌ
bulva slunce, ËervenÈ sloupy v·önÏ,
vlhk· tÛga dne, tepl· pochva noci) a†ty
ust·lenÈ p¯edevöÌm v†mystickÈ
zkuöenosti (spir·ly vÏdomÌ, orchidej
vjem˘, tÏlo vody). Takov· chladn·,
objektivnÌ obraznost je jeötÏ jednou
odosobnÏna p¯enesenÌm do konkrÈtnÌho
prostoru a†dÏjiötÏ b·snÏ, do mytickÈho
odÈru bezËasn˝ch mlÈËn˝ch Ñkrajin,
kde mrtvÌ mlËÌ/ zÌrajÌ vyt¯eötÏn˝ma
sho¯el˝ma oËimaì, kde m·toûnÏ
poletujÌ ocelovÌ havrani a†krahujci,
kudy se proh·nÏjÌ bÌlÌ jeleni, horeËnatÌ
konÏ a†jednoroûci, hyeny a†jin·
dekadentnÌ havÏù.

OdcizenÌ se tu dÏje jeötÏ v†jinÈm,
klasickÈm pl·nu: ustaviËnou liter·rnÌ
citacÌ. CitujÌ se tu motivy-ornamenty
z†m˝tu antickÈho, biblickÈho, ze
Shakespeara, zjevujÌ se postavy
ûidovskÈ Prahy a†tak d·l. Skrze tuto
symbolistnÌ poetiku pak autorka
tematizuje (pr·vÏ ûe nutnÏ jen
tematizuje) vÏdomÌ marnosti,
pomÌjivosti, smrti, Ñp¯ÌmoËarosti
neexistenceì ñ kterÈ se ovöem, zahaleno
v†liter·rnÌ balast, nem˘ûe vymanit
z†textu a†st·t se p¯esvÏdËivou,
autentickou formou, ne¯kuli
svÏdectvÌm.

A†tak nejp¯ÌtomnÏjöÌ a†nejûivÏjöÌ
hodnotou poezie Alenky Jensterle-

DoleûalovÈ z˘st·v· tÈma, jeû
p¯edevöÌm v†druhÈ p˘li knihy
prostupuje vöemi b·snÏmi ñ
nenaplnÏn· milostn· touha
(ÑÖodhozenÈ rty p·lÌ ve zpocen˝ch
dlanÌch/ l·ska vr·ûÌ snivÏ do tÏla n˘û/
a†ranami neuskuteËnÏnÈho milov·nÌ/
rudnou bÌlÈ jizvy oblohyÖì), t¯eötÌcÌ
erotick· v·öeÚ, v†nÌû Ñv kov·rnÏ tÏl
brousÌme ûhavÈ plamenyì, v·öeÚ,
napjat· mezi zrozenÌm a†smrtÌ,
sarabanda moerta, prov·zen·
zmnoûen˝mi v˝jevy zmaru a†vrcholÌcÌ
motivem, jejû m˘ûeme nalÈzt tak Ëasto
v†souËasnÈ ûenskÈ lyrice, extatick˝m
motivem splynutÌ erotiky a†smrti:
ÑÖchecht·m se/ a†ËervenÈ rty mÏ
lÌbajÌ/ jak straönÏ jsem om·mena krvÌ/
protoûe na tomto svÏtÏ/ spÌm skoro
s†kaûd˝m muûsk˝m/ a†o†kaûdÈ smrti
se dozvÌm jeötÏ p¯ed popravouì. Jenûe
pr·vÏ na tomto mÌstÏ, tam, kde
b·snÌ¯ka z¯ejmÏ nalÈz· svou vlastnÌ
hodnotu, kde sve¯epÏ neprovozuje
Ñmagii a†alchymii slovì, o†nichû mluvÌ
v†jiû zmÌnÏnÈ anketÏ, propad·; jejÌ text
z˘st·v· nep¯Ìliö vzruöujÌcÌ osobnÌ
konfesÌ, neudrûÌ a†ani nem˘ûe udrûet
jedineËn ,̋ uzav¯en˝ tvar, architekturu
b·snÏ jako v˝razu celistvosti
a†provûdy nezruöitelnÈ souvislosti
svÏta vnÏjöÌho a†vnit¯nÌho.

ätÏp·n Nosek

(Alenka Jensterle-Doleûalov·, P¯eludy, p¯el.
autorka a†LudÏk Marks, Euroslavica, Praha 1996.)

S T I C H O V O  V ( H ) L Í D N É  L I N G V O L I T E R Á R N O

Na p¯elomu 70. a†80. let zaËalo
nakladatelstvÌ Odeon vyd·vat
v†nepojmenovanÈ bÌlÈ ediËnÌ ¯adÏ
obs·hlÈ v˝bory z†celoûivotnÌho dÌla
naöich p¯ednÌch liter·rnÌch vÏdc˘
a†kritik˘, potaûmo jazykovÏdc˘,
doplnÏnÈ o†jejich kompletnÌ
bibliografie, rejst¯Ìky, obrazovou
dokumentaci a†dalöÌ apar·t, kter˝ se
sluöÌ a†pat¯Ì na knihu, bilancujÌcÌ
a†p¯edstavujÌcÌ jiû uzav¯enÈ dÌlo. Tyto
ÑvelkÈ v˝boryì byly totiû vûdy
z·leûitostÌ autor˘ zem¯el˝ch (VojtÏch
Jir·t, VilÈm Mathesius, AntonÌn
äkarka, Jan Muka¯ovsk ,̋ F. X. äalda,
V·clav »ern˝). V†tradici velkÈ ¯ady
pokraËuje po z·niku Odeonu
nakladatelstvÌ Torst, jeû zatÌm vydalo
Old¯icha Kr·lÌka a†Pavla Trosta,
p¯iËemû dalöÌ tituly by mÏly za nÏjak˝
Ëas n·sledovat.

Torst ale z·roveÚ zaËal vyd·vat
novou, podobnÏ ladÏnou ediËnÌ ¯adu
v˝bor˘ z†kritickÈ, historickÈ a†teoretickÈ
pr·ce liter·rnÌch vÏdc˘ a†kritik˘
souËasn˝ch, ûijÌcÌch (Josef Vohryzek,
ZdenÏk KoûmÌn, Aleö Zach, Ji¯Ì
Tr·vnÌËek, Miroslav »ervenka, Milan
JankoviË, Ji¯Ì Pechar, ZdenÏk VaöÌËek).
Tedy na prvnÌ pohled vybran·
spoleËnost. ChybÌ mezi nimi jmÈno
Ñp¯ednÌho k¯isiteleì autor˘ v†dÏjin·ch
zapadl˝ch, ˙ËastnÌka jiû odeznÏl˝ch
pravopisn˝ch boj˘ a†st·le znÏjÌcÌch boj˘
o†Ñ»eskoì Alexandra Sticha, jehoû
kniha Od Karla HavlÌËka k†Frantiöku
Halasovi (lingvoliter·rnÌ studie) je
p¯edmÏtem tÈto recenze.

P¯estoûe se Alexandr Stich
v†poslednÌch letech ve svÈ odbornÈ
i†pedagogickÈ Ëinnost zab˝v·
p¯edevöÌm problematikou jazyka
a†literatury 17. a†18. stoletÌ, lze jiû
z†n·zvu usuzovat, ûe baroko z˘stane
tentokr·t v†pozadÌ. VysvÏtlenÌ najdeme
v†ediËnÌ pozn·mce: ÑV˝bÏr text˘ byl
¯Ìzen p¯edevöÌm ohledem na Ëten·¯e,
nikoli prim·rnÏ z·mÏry, z·libami
a†l·skami autorov˝mi.ì

Volbou podtitulu ñ lingvoliter·rnÌ
studie ñ poukazuje Stich na to, jak
d˘leûitÈ je pro nÏho, ale stejnÏ tak pro
kaûdÈho Ëten·¯e-interpreta, prolnutÌ
roviny liter·rnÌ a†lingvistickÈ p¯i
v˝kladu dÏl. Tyto lingvoliter·rnÌ br˝le
umoûÚujÌ Stichovi nahlÌûet zn·mÈ
autory (p¯edevöÌm) 19. stoletÌ novÏ
a†objevnÏ, p¯eËÌst je Ñtrochu jinak, neû
jak byli p¯eËteni dosud, a†hlavnÏ vzbudit
v†jejich prospÏch Ëten·¯skou chuù
novouì.

SkuteËnÈ dobrodruûstvÌ lze spolu
s†autorem proûÌvat p¯i jeho motivick˝ch
anal˝z·ch. V†jednÈ z†nejkratöÌch studiÌ ñ
ArchaickÈ motivy v†novoËeskÈ poezii ñ
nap .̄ velmi sugestivnÏ dokazuje
propojenÌ Jaroslava Seiferta
s†a†Jaroslavem Vrchlick˝m
prost¯ednictvÌm motivu gr·lu a†motivu
paroûÌ s†k¯Ìûem. Kaûd˝ z†motiv˘ Stich
potÏûk·v·, vracÌ se k†jeho nejstaröÌm
v˝skyt˘m v†ËeskÈ literatu¯e, sleduje, jak
s†postupujÌcÌm vÏkem upad· Ëi se
naopak zv˝razÚuje jeho v˝znamovÈ
zatÌûenÌ. Spolu s†takto vytv·¯enou
diachronnÌ motivickou liniÌ vznikajÌ
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nov· v˝znamov· pole, vybÌzejÌcÌ pr·vÏ
k†onomu jinÈmu ËtenÌ. S†motivick˝mi
mikroanal˝zami se setk·me i†jinde ñ
motiv pelik·na v†halasovskÈ studii,
motiv ˙horu u†Jir·ska.

Jir·skovi, personÏ non gratÏ
poslednÌch let, a†jeho pojetÌ ËeskÈho
baroka je vÏnov·n v†knize nejvÏtöÌ
prostor. Na scÈnu se tu p¯ece jen
dost·v· obdobÌ pobÏlohorskÈ,
p¯edevöÌm 18. stoletÌ, a†s†nÌm
nep¯ehlÈdnuteln· osobnost p·tera Josefa
Bonaventury Pitra, stojÌcÌ jednou nohou
jeötÏ v†baroku, zatÌmco druhou jiû
v†osvÌcenstvÌ. Do literatury, a†tedy do
öiröÌho povÏdomÌ, ho uvedl hned
v†nÏkolika sv˝ch dÌlech ñ Jir·sek. TÌm
se stal pro Alexandra Sticha, kter˝ vûdy
zast·val teorii kontinuity ËeskÈho
baroka a†n·rodnÌho obrozenÌ, prvnÌm,
kdo tuto kontinuitu post¯ehl a†zobrazil,
kdo baroko skuteËnÏ pochopil; tedy
nikoli ÑzatemÚovaËì, ale ÑsvÏtlonoöì.

Mezi dalöÌ pohledy z†jinÈ
perspektivy pat¯Ì rozbor neologism˘
a†slovnÌch h¯ÌËek uûÌvan˝ch Karlem

HavlÌËkem v†publicistickÈm stylu,
rozvaha nad tÌm, jak byl t˝û autor
vnÌm·n n·sledujÌcÌmi generacemi a†jak
se naopak Jan Neruda mohl jevit sv˝m
souËasnÌk˘m, studie o†promÏn·ch
tÈmatu technickÈ a†pr˘myslovÈ
revoluce v†poezii Jaroslava
VrchlickÈho, neologismy, vulgarismy
a†jinÈ jazykovÈ prost¯edky v†b·snÌch
VladimÌra Holana, p¯edstavenÌ
zapomenutÈho dramatu Salomena od
Bohumila Ad·mkaÖ

Je toho mnoho, co Stichova kniha
nabÌzÌ, a†soudÏ podle autorovy
p¯ipojenÈ bibliografie, nejsou jeötÏ
zdaleka vöechny Ñtrumfyì na stole. Na
onen Ñvelk˝ v˝borì, o†nÏmû jsme psali
v†prvnÌm odstavci, si vöak ñ vzhledem
k†okolnostem, jimiû je vyd·nÌ
ÑpodmÌnÏnoì ñ jeötÏ r·di mnoho let
poËk·me.

Martin Val·öek

Alexandr Stich: Od Karla HavlÌËka k†Frantiöku
Halasovi (lingvoliter·rnÌ studie). Torst, Praha
1996

C O  T O M U  Ř E K N E  Č T O U C Í ?
( I N  M A R G I N E  D U R Y C H O V Ý C H  S L U Ž E B N Í K Ů  N E U Ž I T E Č N Ý C H )

Pretiosa in conspectu Domini mors
sanctorum ejus. (Ps. 115)  T¯i desetiletÌ,
tÈmÏ¯ do svÈ smrti roku 1962, pracoval
Jaroslav Durych na rom·nu SluûebnÌci
neuûiteËnÌ /SN/, öiröÌmu okruhu Ëten·¯˘
byl pak skoro t¯icet pÏt let
nedostiûiteln .̋ NynÏjöÌ edicÌ (Argo
1996) proto jednou provûdy zmizela po
dlouh· lÈta viditeln· mezera v†Ëesk˝ch
liter·rnÌch dÏjin·ch, v†oblasti historickÈ

prÛzy: tento û·nr m·, zd· se, ve zdejöÌm
kulturnÌm klimatu o†nÏco silnÏjöÌ pozici
neû û·nry jinÈ. SoudÌm, ûe p¯edkl·danÈ
Durychovo dÌlo pat¯Ì do Ëtve¯ice
velk˝ch, jazykovÏ nejsvÈraznÏjöÌch
a†pro tuto spoleËnost vûdy
mimo¯·dn˝ch historick˝ch prÛz,
napsan˝ch t¯emi autory v†prvnÌ
polovinÏ tohoto stoletÌ. Vedle SN m·m
na mysli Schulzovo torzo renesanËnÌ

michelangelovskÈ trilogie, Durychovo
BloudÏnÌ po zemÌch Ëesk˝ch
a†st¯edoevropsk˝ch a†zcela na zaË·tek
stavÌm z†hlediska slovesn˝ch zdroj˘
neb˝vale öirokÈ a†konfliktnÌmi v˝znamy
nabitÈ (srv. s†jir·skovskou monografiÌ
J. Jan·ËkovÈ a†studiÌ K†Jir·skovu pojetÌ
ËeskÈho baroka v†novÈ knize A. Sticha)
Jir·skovo Temno. O†historickÈ prÛze
v†Ëesk˝ch a†svÏtov˝ch souvislostech
psal F. X. äalda ve studii In margine
Durychova BloudÏnÌ. Na Durychovu
tv˘rËÌ osobnost m˘ûeme hledÏt bez
velkÈho zjednoduöenÌ i†skrze to, co
v†jeho dÌle stojÌ stranou. PoËetn·
cestopisn· vypr·vÏnÌ, jimiû lze mÏ¯it
pozdÏjöÌ vyzr·l˝ umÏleck˝ cestopis
Neumann˘v (JaromÌr Neumann, It·lie);
origin·lnÌ myölenÌ o†ËeskÈm veröi, kterÈ
ocenil nikdo menöÌ neû Roman
Jakobson; stylov˝ program ËeskÈho
prozaika ËerpajÌcÌho z†klasick˝ch,
latinsk˝ch zdroj˘, vtÏlen˝ mj. do stati
ÑO slohu latinskÈm a†o†slohu ËeskÈmì
(otiötÏn v†Ëas. Slovo a†slovesnost r.
1935): ÑModernÌ ûivot se od pr·zdnoty
epickÈ, aù domnÏlÈ nebo skuteËnÈ, se
z·libou obracÌ k†bohatosti rozjÌmavÈ, aù
skuteËnÈ Ëi domnÏlÈ, a†reflexi se
p¯isuzuje hodnota nejen n·hradnÌ,
n˝brû i†vyööÌ. (Ö) Dokonalost slohu jest
v˝bojem, a†to v˝bojem re·ln˝m. Nelze ji
konstruovat umÏle, chtÏnÏ. SouvisÌ
s†kvalitou ûivota, s†kvalitou Ëin˘. »esk˝
sloh modernÌ dosud jest v†poË·teËnÌm
stadiu lyrismu. Jest to sloh mlad .̋ V†tom
jest jeho nedokonalost. V†tom vöak jest
i†veöker· nadÏje.ì V†rom·novÈ
tetralogii (SN sest·vajÌ z†oddÌl˘ ZemÏ,
Mo¯e, Krev a†OheÚ) proch·zÌme

nÏkolika vrstvami, kladen˝mi autorem
vedle sebe i†p¯es sebe, avöak
˙bÏûnÌkem, resp. hlavnÌm aktÈrem
knihy je radostn·, oËek·van· smrt, smrt
muËednÌk˘ ñ tvrdoöÌjnÏ se vracejÌcÌ
touha po smrti pro vÌru. Tertullianus
(nar. 160) vzt·hl na k¯esùanskÈ
muËednÌky tato slova: ÑAno, chceme
trpÏt. Tak jako trpÌ voj·k v†boji. Nikdo
nerad trpÌ. Kdyû je to nutnÈ, i†voj·k se
vyd·v· se strachem do nebezpeËÌ. P¯ece
vöak bojuje ze vöech sil, a†kdyû v†boji
vÌtÏzÌ, p¯estoûe si na boj stÏûoval, m·
radost, ponÏvadû se mu dost·v· sl·vy
i†ko¯isti. Pro n·s je bojem vaöe
p¯edvol·v·nÌ n·s p¯ed soud. Tam i†p¯es
nebezpeËÌ ztr·ty hlavy bojujeme za
pravdu. (Ö) PodlÈh·me. Pravda: ale
teprve tehdy, kdyû jsme zvÌtÏzili. Tedy
vÌtÏzÌme, kdyû jsme zabÌjeni, a†jsme
mimo nebezpeËÌ, kdyû jsme p¯emoûeni.
Naz˝vejte n·s napolo sp·len˝m roötÌm,
ponÏvadû uv·z·ni ke k˘lu dlouhÈmu p˘l
n·pravy jsme obloûeni ho¯ÌcÌm roötÌm.
To je öat naöeho vÌtÏzstvÌ, to jsou öaty
s†vyöÌvan˝mi palmov˝mi ratolestmi, na
takovÈm triumf·lnÌm voze se vezeme.
(Ö) é·dn· sebe peËlivÏji p¯ipraven·
krutost nepom˘ûe. Je spÌöe povzbuzenÌm
pro k¯esùany. »Ìm vÌce n·s kosÌte, tÌm je
n·s vÌce. Krev k¯esùan˘ je semenem.ì
(Tertullianus, Apologeticum, p¯el. Josef
Nov·k). Jako nejv˝raznÏjöÌ se v†SN
ukazujÌ dvÏ vrstvy. Vrstvu internÌ tvo¯Ì
bloudÏnÌ, navracejÌcÌ se krize a†peripetie
hlavnÌ postavy, italskÈho ölechtice
jezuity Carla Spinoly, kterÈ majÌ vrchol
v†dlouhÈm vÏznÏnÌ a†v†smrti ÑohnÏm
pomal˝mì, v†odmÏnÏ, v†pat¯enÌ na
mlËÌcÌ Ñho¯ÌcÌ ke ,̄ p¯edstavujÌcÌ JmÈno
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BoûÌì (s. 812). V†beletrizaci velkÈho
svÏteckÈho osudu spat¯uji pokus
stejnÈho druhu, jak˝ uËinil ztv·rnÏnÌm
postavy renesanËnÌho italskÈho umÏlce
Karel Schulz: vyvlÈct se a†osvobodit se
od poutav˝ch, ale p¯ece svazujÌcÌch
moûnostÌ dan˝ch l·tkou z†Ëesk˝ch dÏjin
a†vstoupit svÈbytn˝m zp˘sobem na
kulturnÌ mapu evropskou. JazykovÈ
ztv·rnÏnÌ ñ ostr˝ vtip, vzneöenost
a†jak·si v·ûnost slohu ñ podmiÚuje
externÌ vrstvu, kterou Durych pod·v·
v†doslova svÏtovÈm rozpÏtÌ barvitou
charakteristiku epochy, jednotliv˝ch
krajin, n·rod˘ a†povah. A†tak z˘st·v·
˙vodnÌ praûsk· scÈna osamocena, aby
vstoupily na scÈnu zemÏ a†postavy
p¯Ìsluönosti italskÈ, öpanÏlskÈ,
portugalskÈ, anglickÈ, holandskÈ,
filipÌnskÈ, korejskÈ, ËÌnskÈ a†japonskÈ.
»ten·¯ je pozv·n ñ a†toto pozv·nÌ je
n·roËnÈ p¯ijmout ñ do labyrintu
zanikl˝ch û·nr˘ (pÌsemn· svÏdectvÌ
o†muËednictvÌ, navenek silnÏ polemickÈ
historie cÌrkevnÌch ¯·d˘),
polozapomenut˝ch druh˘ textu
(zejmÈna liturgick˝ch a†liturgiÌ
inspirovan˝ch) a†st¯etne se i†s†dnes
vÏtöinou odcizen˝mi ûivotnÌmi
stanovisky a†pravidly ñ je to nap .̄ smysl
katolickÈho postu, p¯edstavovan˝ ne
v†potlaËenÌ smysl˘, n˝brû ve shodÏ
s†nimi ve svobodÏ od vÏcÌ stvo¯en˝ch:
ÑZ toho stavu ho nemohl vytrhnouti neû
bratr, kter˝ p¯in·öel obÏd. Bylo to
ovöem vytrûenÌ velmi p¯ÌjemnÈ: ryby,
r˝ûe i†vÌno a†v˝teËnÈ ananasy.
NeodmÌtal tÏchto lahodn˝ch lÈk˘, neboù
po dlouhÈ zmal·tnÏlosti se mu vr·tila
chuù, kter· p¯es vöecko umrtvov·nÌ

vûdycky z˘stala vyt¯Ìbena.ì (s. 255)
Principy, s†kter˝mi autor nejzda¯ileji
pracuje, jsou ironie a†paradox. ÑTv·¯
zemÏ se obnovuje. Starobyl· dom·cÌ
boûstva opÏt povstala na k¯iûovatk·ch
i†vysoko na obzoru a†stromy a†vody zase
uû mluvÌ ¯eËÌ, kter· se zd·la
zapomenuta. I†hlas zvÌ¯at znÌ jinak
a†havrani opÏt vyk¯ikujÌ jmÈno bohynÏ
Kvanon.ì (s. 606) Aluzi na ûalm prudce
st¯Ìd· obraz krajiny navracejÌcÌ se pod
spr·vu star˝ch model. Paradox je
p¯Ìtomen aù z·vaûnÏ ñ tak LisaboÚanÈ
sledujÌ odjezd budoucÌch muËednÌk˘ do
Japonska jako Ñok·zal˝ poh¯eb ûiv˝chì
(s. 213), jinde se Ñvöecky ˙troby v†tÏle
aû rozesm·lyì (s. 286), anebo
v†slovnÌch h¯ÌËk·ch ÑPr·zdnÈ ruce jsou
tÏûöÌ neû plnÈì (s. 438), mrtv˝ a†jiû
blahoslaven˝ Aluigi di Gonzaga se
svÈmu p¯Ìteli Spinolovi p¯ipomÌn·
takto: ÑPak p¯ich·zel, nep¯ich·zel,
mluvil, nemluvil, nevÏdÏlo se, zda to
p˘sobÌ on Ëi nÏjak˝ p¯elud, ale srdce se
zastavovalo a†v˘le se pot·cela.ì (s. 490)
V†citovanÈ stati o†stylech Durych na
okraj napsal: ÑJako v†dobÏ nynÏjöÌ, tak
i†v†tehdejöÌ mÌsilo rouh·nÌ zvuk
liturgick˝ se zvukem brloh˘.ì
M·lokomu jinÈmu mezi Ëesk˝mi
prozaiky se sluöÌ p¯iznat umÏnÌ zobrazit
sev¯en˝m b·snick˝m slovem ob¯ad,
slavnostnost, rozmanitÈ ceremoni·ly.
O†Ëem se nevyjad¯uje, z†˙cty
k†lidskÈmu tÏlu p¯edevöÌm, autor zpr·v
svÏdËÌcÌch o†smrti muËednÌk˘, co
probÌh· velice slavnostnÏ, nicmÈnÏ
s†pravou cudnostÌ v†liturgii cÌrkevnÌch
sv·tk˘, to vypravÏË vröÌ na sebe,
neob·vaje se t¯ebas opakov·nÌ t˝chû

detail˘, a†p¯etv·¯Ì to v†¯eku slov,
spojovan˝ch s†odvahou, aû lehkostÌ,
skoro nepat¯iËnou. StupÚujÌcÌ se
krutosti p¯i rafinovan˝ch v˝sleöÌch,
neradostnÈ, trpce dlouhÈ zp˘soby
poprav, z†druhÈ strany vzato kup .̄
poûehn·nÌ udÏlenÈ spoutan˝m Spinolou
dÌtÏti jdoucÌmu na smrt (s. 804).
ÑNemluvÌ se nic zbyteËnÈho.ì (s. 605)
Jeden jedin˝ a†p¯itom st·le nov ,̋
promÏÚujÌcÌ se motiv tvo¯Ì spojnici na
cestÏ Ëten·¯e rom·nem ñ svatebnÌ
tajemstvÌ. ⁄ËastnÌme se ölechtickÈ
svatby v†domÏ Caraff˘ (s. 47), pro
zkomponov·nÌ kapitoly Panensk· kolej
(s. 165ñ178), jednÈ z†nejrafinovanÏjöÌch
v†celÈ tetralogii, jsou nejvÌce podstatnÈ
˙ryvky PÌsnÏ pÌsnÌ, v†alegorii
p¯edstavujÌcÌ mystickÈ zasnoubenÌ
lidskÈ duöe a†jejÌho Boha, NevÏsty
a†éenicha. Avöak zopakujme si:
hlavnÌm akterÈm zde je radostnÏ
oËek·van· muËednick· smrt ñ doklady
se zdajÌ b˝t jenom nez·vaznou
p¯edehrou v†sam˝ch zaË·tcÌch; v†tÏchto
nov˝ch, svÏdectvÌm krve a†ohnÏ
prezentovan˝ch souvislostech proto
vyËlenÌme dva nejd˘leûitÏjöÌ okruhy
spojenÈ mystick˝m svatebnÌm
obcov·nÌm. PrvnÌ je inspirov·n
evangelnÌ parabolou o†svatebnÌ hostinÏ
a†na p˘du rom·nu sestupuje éenich
oËek·vajÌcÌ (poprava se mÏnÌ v†svatebnÌ
pr˘vod: ÑSedmn·ctilet· vdova uû jde. Je
odÏna ve svÈ svatebnÌ öaty.ì; s. 748)
a†oËek·van˝ (odsouzenec stojÌ, jsa
ökva¯en, v†ohni se srdcem, Ñve kterÈm
se rozvalila slabost, jako kdyby jen
v†mdlobÏ a†nikoliv s†pozornostÌ p¯ijat
mÏl b˝ti ûenich kr·lovsk .̋ì; s. 811).

Druh˝ okruh zachov·v· a†rozvÌjÌ
poetiku nejkr·snÏjöÌ z†pÌsnÌ
äalomounov˝ch, s†aktem muËednickÈ
smrti je sv·z·n tÏsnÏji, srostitÏji.
Vystupuje zde choù (nevÏsta) jako
stateËn·, spanil· ûena (v pohledu
plaËÌcÌho kata: ÑTa nevÏsta totiû nenÌ
jeho. Je zaslÌbena a†on je jen svÏdkem
jejÌ podivnÈ svatby.ì; s. 532). Vz·pÏtÌ
kolem tÈûe bytosti Ñzr˘ûovÏla zemÏ
popelem, naËechran˝m jako svatebnÌ
loûeì (s. 535). I†ûal·¯ proch·zÌ
podivnou metamorfÛzou: vÏzni ho
nechtÏjÌ vymÏnit Ñani za nejrozkoönÏjöÌ
mÌsta na svÏtÏì (s. 677) ñ tedy ûal·¯
mÌstem rozkoöe! ñ, neboù je ÑnevÏstou,
kterou by mÏli oslavovati slovy
VelepÌsnÏ,Ö vyvolenouÖ, kterÈ slÌbili
vÏrnostì (s. 654). I†pevnÈ vÏzenÌ smÌ
b˝t vyzdobeno kr·sou l˘ûka prvnÌ noci:
ÑZ trnitÈho roötÌ, nas·zenÈho v†prostoru
mezi ohradou vnit¯nÌ a†zevnÌ, vyr·ûejÌ
neposkvrnÏnÈ a†milostnÈ kvÏty jako
k†okrase svatebnÌho loûe.ì (s. 772) éal·¯
jako nevÏsta se vracÌ, jeötÏ blÌû se
zkonkrÈtÚuje v†öalomounskou ÑnevÏstu
Ëernou, ale kr·snouì (s. 679, 737).
PromÏnou promÏn tÈto nevÏsty je
okamûik, kdy se st·v· smrtÌ: tato
vztahuje Ñpo nich svÈ nejmilostnÏjöÌ
ruceÖ z†k·lecÌ j·myì, chce vysÌlenÈ
vÏznÏ st·hnout k†sobÏ Ñza nejtemnÏjöÌ
nociì, a†nebude moûn· z·chrany Ñp¯ed
uduöenÌm a†p¯ed utonutÌm v†jejÌm
p·chnoucÌm loûiì (s. 739). ÑCo tomu
¯ekne ËtoucÌ?ì (s. 660) Co ubere, co
p¯id· ËeskÈmu Tertullianovi?

Pavel Mareö
(Jaroslav Durych, SluûebnÌci neuûiteËnÌ, Argo,
Praha 1996.)
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J Á  N E J S E M  N I K D O ,  S V Ě T E M  U Z A M K N U T Ý dob dÏtstvÌ, neboù tamnÌ pomÏry mu
p¯ipomÌnajÌ ty pov·leËnÈ u†n·s.

PostupnÏ, tak jak p¯edevöÌm
v†pr˘bÏhu sedmdes·t˝ch let snaha
pojmenovat obklopujÌcÌ realitu
ustupuje metaforickÈ a†st·le
abstraktnÏjöÌ obraznosti, nab˝v· na
d˘leûitosti smÏ¯ov·nÌ, o†nÏmû jsme
mluvili na zaË·tku. V†touze uchopit
svÏt se skr˝v· touha po zp¯ÌtomnÏnÌ.
Ovöemûe marn·: ÑÖco my m˘ûeme,
v†dÌ¯e zapomnÏnÌ, zkamenÏlÌ ve
vrstv·ch, zatuchlÌ a†ztrouchnivÏlÌ,
prokleti a†usmÌ¯eni, co my tady?ì Tam,
kde se vöe neust·le chvÏje
a†promÏÚuje, kde vöe upl˝v·, z˘stane
˙silÌ o†otiötÏnÌ sebe sama ve vanutÌ
Ëasu jen zoufal˝m m·chnutÌm zaùatÈ
ruky do vzduchu. Odrazem bez˙tÏönÈ
lidskÈ zkuöenosti pak bude rozporupln·
nastraûenost v˘Ëi svÏtu, rezignace
a†jeötÏ spÌöe zavinutÌ se v†sobÏ,
ÑvehrouûenÌì, osudovÈ rozkolÌs·nÌ
(ÑKe st¯edu pad·m, st·le uûöÌ kruhy,/
jen oËi mÌt a†vÏdomÌ:/ j· nejsem nikdo,
svÏtem uzamknut ,̋/ svÏt v†sobÏ
zamykajeÖì), z†nÏhoû se nevyv·zne:
ÑVûdyù p¯ece nejde o†to, kudy na
z·mek, ale jak odtud.ì

Je tak jeötÏ v˘bec moûnÈ nÏjakÈ
smÌ¯enÌ neprostupnÈho, Ñzr˘dnÈho
svÏtaì, kde Ñpust˝mi chodbami provÌv·
vÌtrì, a†beznadÏjnÈ situace ËlovÏka,
pouhÈho Ñz·blesku nebytÌì, ËlovÏka
vydanÈho Ñnapospas vÏcnosti
a†tvar˘mì? Ji¯Ì »ervenka takovÈ
ust·lenÌ nalÈz· v†neviditelnÈ,

vöudyp¯ÌtomnÈ spojnici mezi dÏtstvÌm
jako prvopoË·tkem vlastnÌ obraznosti
a†p¯ÌtomnostÌ. Moûnou katarzÌ je mu
sestupov·nÌ do r˘znÏ hlubok˝ch vrstev
pamÏti, rozkr˝v·nÌ minulosti jeötÏ ûivÈ
a†bezdÏËnÈ roznÏcov·nÌ okamûik˘-
zjevenÌ v†nÌ zasut˝ch. A†tak se mu psanÌ
st·v· archeologiÌ duöe i†zemÏ (ÑDuöe
a†krajina ñ spojitÈ n·dobyÖì),
vlastnÌm, neopakovateln˝m zp˘sobem
kontemplace svÏta.

S†dÏtstvÌm souvisÌ »ervenkova
poezie jeötÏ jinak: podivuhodnou
p¯ÌmostÌ a†jasnostÌ vidÏnÌ (p¯es vöechnu
iluzi zamlûenosti), jÌmû odkr˝v·
p¯edmÏty pableskujÌcÌ reality a†d·v·
zahlÈdat jejich jemnÈho chvÏnÌ.
ParadoxnÏ je tak jeho v˝raz mnohem
ûivÏjöÌ a†p¯esvÏdËivÏjöÌ v†tÏch veröÌch,
kde nech·v· rozehr·t sv˘j nelÌtostn˝
p¯ÌbÏh v†jeho zjevnÈ, prostÈ
p¯edmÏtnosti, neû tam, kde jej reflektuje
a†komentuje.

P¯i ËtenÌ »ervenkovy knihy mi
ustaviËnÏ p¯ich·zela na mysl slova
rancouzskÈho b·snÌka Pierra
Reverdyho, ûe Ñb·snÌk je pec na
spalov·nÌ skuteËna. Ze vöech nov˝ch
vznÏt˘, jeû p¯ijÌm·, vych·zÌ obËas lehk˝
dÈmant nesrovnatelnÈho jasu a†lesku. Je
to cel˝ ûivot, stlaËen˝ do nÏkolika
obraz˘ a†nÏkolika vÏt.ì

ätÏp·n Nosek

(Ji¯Ì »ervenka, PamÏù okamûiku, »esk˝
spisovatel, Praha 1997.)

B·snÌk Ji¯Ì »ervenka (1943) debutoval
jiû roku 1963 v†brnÏnskÈm almanachu
Tv·¯ (Blok). Od tÈ doby publikoval jen
v†samizdatov˝ch Ëasopisech
(Komunikace, Host) a†po roce 1989 mj.
v†Souvislostech, Liter·rnÌch novin·ch
a†Hostu. Samostatnou knihu nazvanou
PamÏù okamûiku, v˝bÏr b·snÌ z†let
1963ñ1995, vyd·v· aû letos
nakladatelstvÌ »esk˝ spisovatel.

A†p¯ece jako by »ervenkovy veröe
v˘bec nep¯ich·zely pozdÏ, jako by se
sv˝mi ostr˝mi konturami snadno
a†lehce v¯Ìzly do p¯ÌtomnÈho Ëasu ñ
jako znovudotvrzenÌ toho, ûe Ñlze
i†jinakì, mimo zautomatizovan˝
liter·rnÌ provoz, bez recenzÌ
a†liter·rnÏkritickÈho dovysvÏtlov·nÌ, ûe
platn· b·snick· pr·ce m˘ûe zr·t takÈ
dokonale stranou, na jasnÏjöÌm
a†mnohdy palËivÏjöÌm svÏtle.

Najdeme v†tÏch textech dva jen
zd·nlivÏ protich˘dnÈ pohyby, v†nichû se
odb˝v· cel· b·snÌkova cesta: sÌla
odst¯ediv·, smÏ¯ujÌcÌ vnÏ, ke svÏtu,
a†sÌla vnit¯nÌ, sestupn· a†soust¯edn·.

Ta prvnÌ je znovu a†znovu
opakovan˝m pokusem zachytit se
trnit˝ch, vyËnÌvajÌcÌch hran skuteËnosti,
zraÚov·nÌm sebe sama jejich
nalÈhav˝m, ustaviËn˝m tlakem
(ÑÖPochopenÈ struktury: d¯evo
a†k·men ökv·ra a†snÌh/ proutÌ a†rez vÌno
na d¯evÏ sl·ma a†mr·z zemÏ/ sva¯ovan˝
kovÖì). Je p¯ÌznaËnÈ i†pro souvislosti,
ve kter˝ch tyto veröe vznikajÌ ñ pro
öedes·t· lÈta, ûe nejprve se takovÈ
vr˘st·nÌ, vlamov·nÌ do svÏta dÏje skrze

charakteristicky p¯Ìsn˝ jazykov˝ v˝raz,
obËas se blÌûÌcÌ fonematickÈmu
experimentu (funkce hl·sky r). A†pr·vÏ
˙sporn˝ jazyk, z·mÏrn· nevynalÈzavost
v†lexiku, nevzruöen·, jakoby lakonick·
¯eË sloves a†substantiv (snad nejËastÏji
se objevuje d¯evo a†k·men) jsou
zdrcadlem nastraûenÈho zraku, do jehoû
˙hlu se nutkavÏ vtlaËujÌ a†p¯esouvajÌ
nÏkterÈ p¯edmÏty a†krajiny, Ñotisky
Ëasuì, a†zapisujÌ se tam
nevyhladiteln˝mi ör·my. Na temn˝ch,
mlhou zast¯en˝ch kulis·ch pak jen
v†n·znacÌch prokmitne p¯ÌbÏh, t¯eba jen
nepatrnÈ hnutÌ, a†v˝sledkem je statick ,̋
p¯esto vöak zhuötÏn ,̋ extenzivnÌ obraz:
ÑTichoÖ Jen sk¯Ìpot öachet v†d·li,/
jisk¯enÌ, chvÏnÌÖ Kdyû mlha opadla,/
spat¯il jsem d˘m, kus pole, okraj lesa./
Z†okna ûena vyhlÈdla. Muû st·l v†öeru
za nÌÖì Prostor »ervenkov˝ch b·snÌ
p¯itom nenÌ bezejmenn˝: vroËenÌm
a†ud·nÌm mÌsta pod kaûdou z†nich se
n·m poodkr˝v· dalöÌ vrstva ñ tÈmÏ¯
hmatateln· souvislost autorova
ûivotnÌho ˙dÏlu a†psanÌ. Brno, kde Ji¯Ì
»ervenka studoval na filozofickÈ
fakultÏ, st¯Ìd· Ñkrajina öachet
a†rozpadajÌcÌch se vesnicì, krajina
»eskÈho st¯edoho¯Ì, pak äumava,
PodkrkonoöÌ; vöechno mÌsta sv·zan·
s†b·snÌkovou pracÌ d¯evorubce,
horskÈho nosiËe a†naposled kastel·na na
hradÏ Pecka. Zvl·ötnÌm pr˘hledem jsou
pak cesty do mÌst, kam jej p¯iv·dÌ z·jem
p¯ekladatele ñ Polsko, Litva, Huculsko,
KarpatyÖ Cesty, jeû jsou mu, jak
napsal jinde, poutÏmi do minulosti, do
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S A M O T A  Z N A M E N Á  S V O B O D U
A N E B  Ú V A H A  N A D  J E D N O U  D I V A D E L N Í  H R O U

o†moûnost milovat tÏ (samoz¯ejmÏ
i†nen·vidÏt), odch·zÌö sama.

Jedin· ûensk· postava hry p˘sobÌ
chladnÏ, veökerÈ svÈ city m· pod
kontrolou. OpÏt bychom mohli hledat
souvislost mezi autorov˝m vztahem
k†jeho matce, nebo vztahem autorovy
matky k†nÏmu. Ale moûn· je to jen
o†tom, ûe ûeny jsou vÏtöinou schopny
trpÏt mnohem mÈnÏ neû muûi. Nebo se
s†bolestÌ dok·ûou rychleji vyrovn·vat.
Po¯·d jeötÏ platÌ, ûe jsou
zachovatelkami lidskÈho rodu. TudÌû
ûivotaschopnÏjöÌ, tedy i†odolnÏjöÌ.

Co udÏl· Hammm˘v otec, jestliûe
nedostane za svoji trpÏlivost, za to, ûe
pozornÏ poslouchal syn˘v p¯ÌbÏh,
slÌbenou odmÏnu? Je jasnÈ, ûe tÌm nenÌ
nijak zaskoËen ani p¯ekvapen. Zn·
svÈho syna, vlastnÏ s†tÌm poËÌtal.
A†p¯esto poslouchal. M· svÈho syna
dost, m· ho plnÈ zuby, ale z·roveÚ ho
miluje. Tak samoz¯ejmÏ, jako miluje
svoji ûenu. Neznamen· to vöak, ûe by se
vzdal moûnosti udÏlit mu lekci. Zn· ho
p¯ece odmaliËka. A†tak klidnÏ jako
ûv˝k· sv˘j tvrd˝ suchar, stejnÏ tak
klidnÏ a†lhostejnÏ ¯ekne p·r vÏt, kterÈ
syna p¯inutÌ na chvÌli nehr·t,
nep¯estÌrat, a†trpÏt. NevÏdom· msta,
nebo prostÏ jen d˘raznÈ p¯ipomenutÌ, ûe
nenÌ moûnÈ chovat se k†ËlovÏku tak, jak
nechci, aby se choval on ke mnÏ. Kdo
dok·ûe odhadnout, jak· moc se skr˝v·
ve zd·nlivÏ bezmocnÈm ËlovÏku?
A†jak· bezmoc v†mocnÈm?

TÏûko bychom vöak podobn˝ cit
hledali mezi Hammem a†Clovem.
OtcovskÈ a†synovskÈ pouto bylo umÏle
vytvo¯eno. Ale nÏjak˝ cit mezi nimi

p¯esto je. Cit z†povinnosti, nebo
z†pot¯eby? Hamm svÈho nevlastnÌho
syna t˝r·, ani na vte¯inu mu nedovolÌ,
aby se vÏnoval s·m sobÏ, sv˝m
myölenk·m, neust·le ho zamÏstn·v·
pÈËÌ o†svoji osobu. To uû nenÌ pot¯eba
b˝t milov·n, to je snaha zbavit se
odpovÏdnosti za svoji slabost. Za svÈ
rodiËovskÈ selh·nÌ. Nedok·ûu tÏ
milovat, to se asi tÏûko ¯Ìk·. Ale podÌvej
se, jak jsi nehodn ,̋ copak tÏ m˘ûu mÌt
r·d? To uû jde lÈpe. To p¯ece musÌ
kaûd˝ pochopit.

Clov jedin˝ je schopen odejÌt. NenÌ
s†ostatnÌmi spojen tak pevnÏ, aby se
nedok·zal z†onÏch pout vymanit. Jsou
to faleön· pouta, p¯edstÌran·. Ale Clov
se jich p¯ece jen chvÌli drûÌ. NenÌ jeötÏ
rozhodnut. Vûdyù p¯edstavujÌ urËitÈ
bezpeËÌ, urËitou danost. On jedin˝ je
takÈ schopn˝ ublÌûit ostatnÌm i†fyzicky.
Mohl by. A†p¯esto poslouch·, bÏh·
nesmyslnÏ od okna k†oknu, hl·sÌ, kde
co vidÌ, urputnÏ, tvrdohlavÏ kon· svÈ
ÑkaûdodennÌ povinnostiì. Se zatnut˝mi
zuby, pln chladnÈ nen·visti. Ale z·roveÚ
vÏdom si svÈ zodpovÏdnosti (ostatnÌ
jsou na nÏm z·vislÌ). Tragedie osudu?
Ale kdeûe, jenom jeden moûn˝ zp˘sob
existence.

A†potom jednoho dne odkl·d·
masku. A†odch·zÌ. OdejÌt znamen·
smrt, absolutnÌ osvobozenÌ se. OdejÌt
znamen· vzÌt na sebe riziko zaË·tku,
p¯ijmout n·mahu zmÏny. A†to, co
p¯ijde, nemusÌ b˝t lepöÌ. Ale moûn·
pravdivÈ, nefaleönÈ, nep¯edstÌranÈ.
Ot·zka znÌ: Odch·zÌ sobec, nebo
unaven˝ ËlovÏk? Odch·zÌ ËlovÏk, kter˝
uû nechce d·l hr·t.

SvÏt po jadernÈ katastrofÏ, jedna
mÌstnost se dvÏma okny a†Ëty¯mi lidmi.
Kaûd˝ z†nich je zmrzaËen .̋ Slep˝ otec
Hamm upoutan˝ na pojÌzdnou ûidli,
jeho syn Clov, jedin˝ schopn˝
samostatnÈho pohybu, Hammovi
rodiËe, tÏla bez nohou. Z†jednÈ strany
v˝hled na mo¯e, z†druhÈ na pustou
pl·Ú.

LidÈ, spÌöe bytosti, spojeni osudem.
NejsilnÏjöÌm citem mezi nimi je
nen·vist. Vz·jemn· i†obr·cen· dovnit .̄
Ale ne lhostejnost.

Svobodn˝ pohyb kaûdÈho ËlovÏka je
ve vÏtöÌ Ëi menöÌ mÌ¯e omezov·n
situacÌ, v†nÌû se ocit·. Naöe chov·nÌ je
ovlivÚov·no pouty, kter· n·s spojujÌ
s†ostatnÌmi lidmi. Beckett n·m vlastnÏ
¯Ìk·, ûe jedinec nem˘ûe b˝t svobodn ,̋
neûije-li s·m. Zn·m· existenci·lnÌ
pravda. Deprese? Jen tehdy, pokud ji do
hry vneseme sami. V†BeckettovÏ h¯e
nenÌ. Pokud nÏkde zaznÌ, tedy s†notnou
d·vkou ironie a†humoru. V†Beckettovi
nenÌ tragika nevyhnutelnÈho osudu,
v†Beckettovi je Ñjenì hol· pravda. Ani
stopa pocitu beznadÏje.

Kdo je vlastnÏ otec Hamm?
Bezmocn˝ st·rnoucÌ muû, kter˝ je
schopen vnÌmat jen svÈ vlastnÌ utrpenÌ.
A†nejen to. Chce, aby jeho utrpenÌ
vnÌmali i†ostatnÌ. Je ochoten vynutit si
pozornost svÈho okolÌ za jakoukoli
cenu. MÏjte mÏ r·di, mÏjte mÏ nÏkdo
r·d! Poslouchejte, budu v·m vypr·vÏt
p¯ÌbÏh. ñ Ale vöichni ten p¯ÌbÏh uû

znajÌ, nikoho nezajÌm·. MusÌ nÏco
nabÌdnout za tu trochu pozornosti.
Miluj mÏ, a†j· budu milovat tebe!
Vystupuje jako tyran, a†je pln˝ ˙zkosti
(jak uû to u†tyran˘ b˝v·). Je osamÏl˝
v†tÏsnÈm spojenÌ s†ostatnÌmi. V†jedinÈm
okamûiku hry, kdy je snad up¯Ìmn ,̋
neschovan˝ za slova a†gesta, vol·:
ÑTatÌnku, t·to!ì Nikoli tedy m·mo,
maminko, jak bychom Ëekali. (Mohli
bychom samoz¯ejmÏ zaËÌt dumat nad
tÌm, do jakÈ mÌry to souvisÌ
s†autorov˝m vztahem k†otci a†matce, ale
to by byla ˙vaha na jinÈ tÈma.) Na
chvÌli nep¯edstÌr·, nehraje. Je to ale
pr·vÏ jen okamûik toho zvol·nÌ.
Z·blesk up¯ÌmnÈho citu.

Hamm˘v otec, doûadujÌcÌ se svÈ
kaöe, jedinÈho potÏöenÌ, jak se zd·.
Mezi nÌm a†jeho ûenou je zcela jinÈ
napÏtÌ neû mezi muûsk˝mi postavami
hry. I†otec s†matkou se vz·jemnÏ
˙myslnÏ zraÚujÌ, ale jsou to ur·ûky
z†˙navy. VidÌ v†tom druhÈm sebe, svou
ubohost, mrz·ctvÌ, nemohoucnost,
starobu. Vûdycky tnou p¯esnÏ, znajÌ se.
Ale je to ubliûov·nÌ lhostejnÈ, chladnÈ,
bez opravdovÈ touhy ublÌûit. Beze
zloby. TakÈ proto je zoufalstvÌ nad
ûeninou smrtÌ pravdivÈ. P¯ich·zÌ
samota. Jsem smutn ,̋ protoûe zem¯el
nÏkdo, kdo mÏ mÏl r·d? Ne, jsem
smutn ,̋ protoûe zem¯el nÏkdo, koho
jsem mÏl r·d j·. Nikoli tedy ñ umÌr·ö
a†nech·v·ö mÏ tady samotnÈho, ty zl·.
Ale ñ umÌr·ö a†p¯ipravujeö mÏ o†sebe,
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A†co otec Hamm? MÏl by zoufale
k¯iËet, dom·hat se synova setrv·nÌ,
vyhroûovat i†vydÌrat. Ale on mlËÌ.
PoprvÈ vidÌ svÈho syna jako cÌtÌcÌ
a†myslÌcÌ bytost. PoprvÈ p¯ipouötÌ, ûe
jeho syn by mohl nÏco chtÌt, nÏco
jinÈho neû on. Uû dost s†tou komediÌ.
Nikdo z†n·s nenÌ st¯edem svÏta.

Hra nenÌ obrazem meznÌ ûivotnÌ
situace. Jsme obaleni vrstvou p¯edstav
o†svÏtÏ kolem sebe, o†lidech, se kter˝mi
ûijeme, o†sobÏ sam˝ch. Slova bez
obsahu. MluvÌme, aniû bychom
sdÏlovali. Kaûd˝ hrajeme tu svoji roli Ëi
roliËku, kterou n·m zd·nlivÏ kdosi
p¯idÏlil, aniû bychom mÏli dost odvahy

p¯iznat si, ûe si ji p¯idÏlujeme sami.
Sami jsme autory hry, herci i†reûisÈry.
P¯edivo pavuËiny utkanÈ ze slov, do
kterÈ se m· chytit ko¯ist, ale chyt· se
lovec s·m. Strach p¯iznat si pravdu n·s
nutÌ d·l setrv·vat v†danÈm spoleËenstvÌ
lidÌ. P¯edstÌr·me ötÏstÌ, radost, z·jem,
l·sku. Komu vÌc? OstatnÌm nebo sami
sobÏ? ProË prostÏ nezkusit skonËit tu
hru na vz·jemnou l·sku, a†pokusit se
jeden druhÈho respektovat?

Zuzana Fialov·
(Samuel Beckett ñ Konec hry, premiÈra Lond˝n
1957, poprvÈ Ëesky Divadlo Komedie Praha
1996.)

N A H O Ř E  A   D O L E ,  T E D Y  M A L É ,  N E P A T R N É ,  P R Ů H L E D N É
( O  T Ř E C H  J A R N Í C H  V Ý S T A V Á C H )

vÌtr je odn·öÌ
kostrbatÈ vzkazy
do d·li.

Č E R N Á  A   B Í L Á

(Kresby ñ Ji¯Ì Kornatovsk ,̋ Ji¯Ì ätouraË,
Studio 600 ñ Galerie Hermit, Praha)

»ernobÌl· rozmÏrn· kresba Ji¯Ìho
KornatovskÈho, umÌstÏn· p¯es celou
levou stranu v˝stavnÌ plochy a†kreslen·
pr·vÏ na jejÌ velikost:

N·doba
lavor
miska
jÌcen sopky
Ëern· dÌra
nafoukl· Ëern· gumov· duöe
svinut˝ had bez hlavy.
Nebo k·men v†¯ece, ve kterÈm voda

vyhladila v˝kus. »as obtÈk·nÌ, Ëas Ëar,
kterÈ se prohybujÌ, aû se ve st¯edu
kresby prohnuly v†propad, vstup. Kruh
uzavÌr·, val materie je obruËÌ, kter·
drûÌ, svazuje.

Na pravÈ stranÏ ve dvou ¯ad·ch
uhlovÈ kresby Ji¯Ìho ätouraËe. MÌsta,
kde svÏtlo vstupuje, ûije, p¯ilÈh·. Kde
geometriËnost interiÈru ñ nap¯Ìklad
gotickÈ sÌnÏ ñ je bez paprsku svÏtla
dut˝m mÌstem. Kde st˘l s†drapÈriÌ
ubrusu by nebyl st¯edem domova,
kdyby se ho nedot˝kalo tajemnÈ
osvÌcenÌ; p¯eplnÏnÈ chvÏjivou
melancholiÌ a†p¯ich·zejÌcÌ jakoby
z†jinÈho svÏta. Prov·zanost pob˝v·nÌ.
DvojÌm domovem to nazval Jan »ep.
V†jin˝ch kresb·ch: ñ Spir·la d˝mu je

P Í S M O  Z E M Ě  A   M R A K Ů

(Fotografie Miloöe Kim Houdka,
Liter·rnÌ Ëajovna Suzanne Renaud,
HavlÌËk˘v Brod)

ÑKaûd˝m vjemem cÌtit vesmÌr,ì pÌöe
Simone Weilov· a†zd· se mi b˝t ta
jemn· v˝zva kÛdem ke snÌmk˘m
kolÌnskÈho fotografa M. Houdka (nar.
1944). VidÏt nepatrnÈ, malÈ, drobnÈ,
tedy zd·nlivÏ skrytÈ a†skrze to pohlÌûet
a†odkr˝vat souvislost celku. St·vat se
dÌky mal˝m drobnostem intenzivnÏjöÌ
souË·stÌ vesmÌrnÈho nekoneËnÈho
organismu. V˝stavou v†H. B. proch·zel
v˝bÏr ze dvou Houdkov˝ch cykl˘. Ten
prvnÌ byl pohledem pod nohy, dol˘, na
chom·Ëe trav, na v˝honky, pohozenÈ

vÏt˝vky, trËÌcÌ stÈbla a†ölahouny,
ko¯Ìnky, jehliËÌ. To, co zavadÌ p¯i
proch·zenÌ Ño nosì, je poloûeno (nebo
vystupuje) do bÌlÈho podloûÌ, kterÈ
m˘ûe b˝t Ëist˝m snÏhem. Fotografie
jsou vykontrastovanÈ do kresebnosti
a†cel· kompozice svojÌ jednoduchostÌ
p¯ipomÌn· orient·lnÌ pÌsmo, kaligrafickÈ
znaky, prastarÈ z·znamy. Jako by to
byly vyrostlÈ vzkazy zemÏ. Druh˝m
cyklem byly pr˘hledy se zaklonÏnou
hlavou, nahoru, kde mezi vÏtvemi zeje
j·ma nebe s†plujÌcÌm mraËnem.
SklopenÈ i†vzhlÌûejÌcÌ oËi prospojujÌ
d·lku s†v˝ökou, dole s†naho¯e, j· s†Ty.

PÌsmo zemÏ
se tu odr·ûÌ
ve v˝öce nedostupnÈ,
napodobeno,

pr˘hlednou d˝hou, stoupajÌcÌ vzh˘ru.
ZemÏ se tak nehmotnÏ p¯ibliûuje k†nebi.
ñ Poodkryt· studna je proti tomu
sestupem dol˘, k†j·dru, do vnit¯ku.
Stoup·nÌ do nebe i†sestup do nitra je
vol·nÌm do hlubin. Aû tak daleko, ûe
otev¯en˝ hrob m˘ûe b˝t tajemn˝m
pokladem, ze kterÈho vyletÏl vzk¯Ìöen˝
pt·k. V†ätouraËov˝ch kresb·ch jeötÏ
povöimnut·: strohost, odmÏ¯enost
a†svÌravost prostoru proti mÏkkosti,
mÌrnosti a†soust¯edÏnÈ klidnosti svÏtla.
Je v†tÏch ätouraËov˝ch paprscÌch
obsaûena nevylÈËiteln· samota lidsk·,
ale paradoxnÏ z·roveÚ i†tichÈ vÏdomÌ
o†pat¯enÌ do BoûÌho dechu.

T I C H Á  A N O N Y M I T A

(PozdnÏ gotick· öablonov· malba ñ
Radek Broû, Tom·ö Edel,
UmÏleckopr˘myslovÈ muzeum, Praha)

ÑP¯iloû öablonu, vezmi ötÏtec, naber
barvu a†otiskni si svou öablonu. Je to
takÈ tv˘j p¯ÌbÏh.ì Touto vÏtou
s†vy¯ezanou öablonkou konËÌ katalog
k†v˝stavÏ, kter· nebyla jen n·vratem do
st¯edoevropskÈ minulosti 15. stoletÌ, ale
spÌöe p¯ivol·nÌm si ûivÈ minulosti
k†sobÏ, kolem sebe. A†takÈ holdem tÏm
tich˝m anonymnÌm mistr˘m
a†pomocnÌk˘m, kte¯Ì pracovali pro vÏtöÌ
sl·vu BoûÌ. Shodou tragick˝ch
okolnostÌ vöak byla v˝stava takÈ
posmrtn˝m dÌkem zesnulÈmu Radku
Broûovi (1967 ñ 1996), v˝tvarnÌkovi,
kter˝ se z·sadnÏ podÌlel na
p¯evypr·vÏnÌ p¯ÌbÏhu gotickÈ öablony.
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Sn·öenÌ otisk˘ dekorativnÌch motiv˘
a†ornamentiky z†kostelnÌch strop˘, zdÌ
a†z†nÏkolika z·zraËnÏ dochovan˝ch
gotick˝ch sk¯ÌnÌ a†truhlic (»esk˝ Dub,
PlzeÚ) na bÌl˝ papÌr a†umÌstÏnÌ do v˝öky
naöeho zraku a†do prostoru
rekonstruovanÈ svÏtnice je vlastnÏ
luötÏnÌm k¯Ìûovky od konce. To
znovuzp¯ÌtomÚov·nÌ tvar˘ a†motiv˘,
kterÈ byly nedÌlnou souË·stÌ svÏta
barevnÈho (modro-bÌlo-zeleno-cihlovÏ
ËervenÈho) st¯edovÏku, je vyvol·v·nÌm
obrazc˘ zasut˝ch v†naöem podvÏdomÌ.
Odkr˝v·nÌm naöÌ archetyp·lnÌ v˝bavy.
JelÌnci, hvÏzdice, ˙ponky vinnÈ rÈvy,
trojlÌstky, dr·Ëata, gryfovÈ, cibulky,
r˘ûice, hroty, to jsou jen nÏkterÈ
z†motiv˘ gotickÈ kaûdodennosti. Jak
v†tom svÏtÏ jeötÏ posv·tnÈ a†prostÈ
spolu souviselo.

ÑVe st¯edoevropskÈm prost¯edÌ
venkova vöak ûije öablonov· malba d·l
i†v†18. a†19. stoletÌ a†rozhodnÏ
malomÏstötÌ malÌ¯i pokoj˘ nemohli
tuöit, kdyû v†polovinÏ 20. stoletÌ
pokr˝vali stropy a†stÏny hospod
öablonovou dekoracÌ, ûe pracujÌ s†osm

stoletÌ starou technologiÌ, kter· je
spojuje s†dobou k¯Ìûov˝ch v˝prav do
Palestiny,ì pÌöe Tom·ö Edel v†katalogu.
Jak intenzivnÏ mne ta slova i†vizu·lnÌ
z·ûitek z†v˝stavy vracÌ nejen do
gotick˝ch kostelÌk˘ mÈho kraje, ale
hlavnÏ k†mezi¯iËskÈmu dÏdovi, kter˝
byl vedle sv˝ch deseti profesÌ takÈ
malÌ¯em pokoj˘. PouûÌval r·d starÈ
prvorepublikovÈ öablony a†vzornÌky,
a†jako kluk jsem s†nÌm chodil po
mezi¯iËsk˝ch domech a†pom·hal mu p¯i
malov·nÌ tÌm, ûe jsem je p¯idrûoval.
Nebylo to v˘bec mechanickÈ
reprodukov·nÌ, ale tajemn· alchymie.
Rozhodovala ûivost omÌtky, struktura
zdiva, mokrost nanesenÈ barvyÖ
Ned·vno jsem p¯i vymÏÚov·nÌ lustru na
stropÏ svÈho pokoje naöel jednu
z†hvÏzd, kterÈ mi tam dÏda v†dÏtstvÌ
Ñp¯eneslì. Je v†tÈ hvÏzdici pro mne
ukryt cel˝ vesmÌr. Jako v†tÏch
jednotliv˝ch gotick˝ch ornamentech.
A†tÌm se vlastnÏ znovu vracÌm k†p¯·nÌ
Simone WeilovÈ. Tedy na zaË·tek.

Miloö Doleûal

K   V Ý T VA R N É M U  D O P R O V O D U  Č Í S L A
O†slovinskÈm malÌ¯i France Kraljovi
a†jeho setk·nÌch s†Prahou si m˘ûete
p¯eËÌst v†textu Igora Kranjce Praha je
za rohem, na konci naöÌ ulice na
stran·ch 67ñ71 tohoto ËÌsla. K†tomu
nÏkolik ûivotopisn˝ch ˙daj˘:

France Kralj se narodil 26. z·¯Ì 1895
v†Zagorici (Dobrepolje). Jeho otec
Janez Kralj byl statk·¯ a†lidov˝ malÌ .̄

V†letech 1907ñ1912 byl posluchaËem
CÌsa¯skÈ a†kr·lovskÈ ökoly umÏnÌ
a†¯emesel (mezi jeho profesory pat¯ili
socha¯ Alojzij RepiË, malÌ¯ Josip Vesel
nebo socha¯ Ivan Zajec). V†letech 1912
a†1913 pracoval v†Celovci
(Klagenfurtu) jako pomocnÌk v†dÌlnÏ
Alojzije Progara. Na podzim 1913 se
K. zapsal na vÌdeÚskou Akademii

umÏnÌ. Studia, kter· p¯eruöila v·lka (K.
se ˙Ëastnil boj˘ v†It·lii), dokonËil
v†roce 1919. Postgradu·lnÌ studium
absolvoval v†Praze na Akademii
v˝tvarn˝ch umÏnÌ (1919ñ20). V†roce
1920 se K. odstÏhoval do LublanÏ
a†oûenil se. PostupnÏ se st·v· v˘dËÌm
p¯edstavitelem slovinskÈho
expresionismu, je hlavou skupiny
expresionist˘ sdruûen˝ch v†Klubu
mlad˝ch (Klub mladih, zaloûen 1921).
⁄ËastnÌ se (tÈû s†bratrem Tonem,
narozen˝m v†roce 1900) skupinov˝ch
v˝stav jak v†Jugosl·vii, tak v†EvropÏ
a†Americe. Kolem roku 1925 se Klub
mlad˝ch p¯ejmenoval a†p¯eorganizoval
na Slovinskou umÏleckou spoleËnost
(Slovensko umetniöko druöstvo) a†pod
tÌmto n·zvem uspo¯·dal v˝stavy ve
Splitu, Sarajevu, VÌdni, Praze a†BerlÌnÏ.

Od tÈhoû roku je K. zamÏstn·n na
St¯ednÌ technickÈ ökole v†Lublani.
T¯ic·t· lÈta byla ve znamenÌ spor˘
s†p¯edchozÌ malÌ¯skou generacÌ
JakopiËovou, ale takÈ ve znamenÌ dvou
studijnÌch cest do It·lie a†˙spÏchu na
SvÏtovÈ v˝stavÏ v†Pa¯Ìûi. V roce 1941
se Krajl st·v· kreslÌ¯em v Kragujevci.
V r. 1942 podepisuje protikomunistickÈ
ÑV·noËnÌ prohl·öenÌì. Po v·lce byl K.
umÏlecky i†obËansky perzekvov·n,
nedostal st·lÈ zamÏstn·nÌ, nebyl mu
p¯izn·n d˘chod, nemohl vystavovat. Aû
retrospektivnÌ v˝stava v†roce 1956
znovu pouk·zala na jeho z·sadnÌ
v˝znam pro slovinskÈ malÌ¯stvÌ. France
Kralj zem¯el 6. ˙nora 1960.
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P O D Ě K O V Á N Í

Za obÏtavou pomoc p¯i p¯ÌpravÏ tohoto ËÌsla dÏkujeme lublaÚskÈmu
bohemistovi Petru Svetinovi. RovnÏû dÏkujeme dipl. ing. arch. Zlatu Kraljovi
za neziötnÈ svolenÌ publikovat fotografie nÏkter˝ch dÏl F. Kralje.

M. V., P. B.
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France Kralj, Mosty na Lublanici, 1934


