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Mezi Cetnymi jevy a sférami, které
dnes nejsou zcela v pofadku, je na tom
nejhiife politika: ne ndhodou také dva
nejzndmé;jsi z byvalych , mladych*
autord, Viewegh a Urban, vydali tésné
pfed volbami knihy, v nichZ politika
hraje vyznamnou roli. Ot4zka, pro¢
zrovna politika, je zfejmé& namisté:
neangaZovanost se v poslednim
desetileti stala heslem skoro vSech
Ceskych intelektudld, vétSinou roztrzité
poskytujicich podporu politice, jez se
o kulturu zajimala stile méné. Néktery
cizi novindf sice obcas vyuZil
pfileZitosti a s potéSenim komentoval
opétovny zdjem Ceskych autord

o politické déni, zda se mi vSak, Ze
zésadni rys tohoto oZiveného zéjmu ze
strany Ceskych intelektudli mize mit
ijiné vysvétleni. To, Ze Viewegh

a Urban jsou prave spisovatelé a Ze
jazyk dnesni politiky zaujima v jejich
dile tak podstatnou roli, neni ndhodné:
demagogické smétfovani politického,
definitivné stvrzené opozi¢ni smlouvou
a doloZené i fadou stretll s médii, jeste
neni u konce. MoZn4 to opravdu neni
ndhoda, Ze tak trochu po celé Evropé
a ve stejné chvili poukézali pravé
intelektudlové na to, jak je politika do
sebe uzavienym svétem. Staci snad
pfipomenout, Ze i v Itlii pranyfoval
filmovy reZisér Nanni Moretti pravé
politiky, ktefi by méli hledat spiSe
alternativy socidlni neZ politické, a Ze

to byla skupina florentskych
stiedoSkolskych profesorti, ktefi se
snaZili néjak upozornit na neexistenci
jakéhokoli alternativniho socidlniho

a politického programu. V poslednim
desetileti se opravdu témét vSude
vytratila nejenom alternativa
konkurencnich politickych programil,
ale pfedevsim alternativnich Zivotnich
modeld, takZe pfislusnost k jednomu ¢i
druhému politickému seskupeni ¢asto
byva vice méné nadhodnd a totoZna

s apriorni volbou, jak je to typické
napiiklad pro soucasné fotbalové
fanouskovstvi. Zarovei si v§ak politika
vydobyla zna¢né misto v kolektivni
predstavivosti v novinich a televiznim
zpravodajstvi: pfestoZe se Casto jednd
o politiku bezobsaznou, jeZ uspesné
nahradila zdsady informovanosti

a Ucasti, ,,byt informovan* patii dnes
uz k bontonu.

Prestoze Viewegh a Urban
predstavuji dva odliSné spisovatelské
typy a prestoZe je zpusob, jimZ
z politiky buduji pozadi svych knih,
téméf protikladny, spojuje je reakce na
stejny jev: degenerace jazyka mnohych
politikil, z n€hoZ se stdva vyhradné
nastroj k ospravedliiovani postojl
a posteriori, za nimiZ ¢asto stoji
evidentni materidlni z4jmy. Zatimco
Viewegh pokracuje ve své osobité cesté
»~pseudotransformace® vlastniho Zivota
v romdn, v némZ je politicka situace
komentovéna prostednictvim dialogi
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v rodinném prostedi, Urban opétovné
pouZiva svoje oblibené téma vzpoury
(mirn€ neopodstatnéné, ale
koneckonct ucinné) lidi, ktefi se z toho
¢i onoho diivodu dostali do stfetu
s okolnim svétem, a jelikoZ uz nevéti
ve schopnost slova cokoli
zprostiedkovavat, rozhodnou se, Ze
svet, s nimZ bojuji, zlikviduji vrazdami,
atentdty a bombami. V obou piipadech
se mi zd4, Ze u kofene textu stoji
hlubok4 nediivéra ve schopnost slova
pfispét ke kompromisu a preklenout
vzdélenosti. Jsou tu tedy dvé rizné
odpovédi od dvou vypraveci, ktefi
maji proti své vili i mnoho spole¢ného:
pfinejmensim oblibu jisté
medializované stylizace vlastniho
obrazu.

Nesejde mnoho na tom, zda se
v prvnim pfipadé¢ jedna o variantu
herce ¢i uspe€sného fotbalového hrace,
v druhém zase o ponor do mirné
pokiivené atmosféry jeho postav. Hra
s médii je nedilnou soucasti autorské
strategie obou a je zajimavé pozorovat,
jak oba pocituji potfebu vytycit si
vlastni prostor v obrané jednak pted
nudou literatury urcené jen hrstce
intimnich Ctenaft, jednak pied ,, tvrdym
bulvdrem, ktery na jakékoli ohledy
kasle* (Viewegh), ptipadné pted
pokusenim ,, psdt tak, aby toho prodal
co nejvice a medidlné zazdril“ (Urban).
Ptes tvrzeni nékterych kritiki citi jak
Viewegh, tak Urban jasné potiebu
vyjasnit vlastni postoj spisovatele viici
hrozbg, jiz predstavuje totilné
zkomercionalizovany svét (v jednom
rozhovoru napiiklad Urban varuje

Ludvu, aby si na toto nebezpeci ,,dal
bacha®). Jde vskutku o vdZny problém,
jejz vétsina autord feSi samostatné
vymezenim toho, co poklada za
pfiliSnou komerci a co ne. Kritik vSak
hodnoti situaci jinak a odsune takového
autora do svéta komer¢ni literatury.
Vstupujeme opravdu na kluzky terén:
sam kritik mus{ tento problém feSit
také. Neni tak vzéacny pfipad kritika,
jenz by se za nic na svété nevzdal
podivané na fotbalovy nebo hokejovy
z4pas 1 za cenu, Ze se tak pfipravi

o0 vzacnou piileZitost setkat se
kuptikladu s Jakubem Demlem. Jiny
kritik zase sedi cely den u televize

a komentuje i tu nejpokleslejsi
produkci. Je jasné, Ze problém komerce
se tykd vSech a nejen néktefi z nés, ale
i kazdy spisovatel ho fesi po svém.

V Bdjecnych letech s Klausem
pracuje Viewegh s obvyklym
materidlem: dialogy, posun banélnich
a kazdodennich situaci
a vSudypfitomny sarkasmus. Tentokrat
se vSak vynortuje i dalsi rozmér: kazda
kapitola je vystavéna jako jakési
rozvedeni citace vynaté z jedné
Klausovy knihy, ¢imZ se ilustruje az
prili§ ocividné propast mezi dutym
a redundantnim jazykem politika
uzavieného ve svém svété a Zivotem
obycejného obcana (byt spisovatele).
Po pravdé Klausovy vyroky a hovory
mezi hlavnimi postavami jen odraZeji
viceméné bandlni politické debaty,
které se vedou v kazdé rodiné,

a i z toho diivodu nejsou nijak zvlast
plvodni. Pozoruhodné je spise to, Ze
i ta kritika, kterd Vieweghovy texty
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hodnoti prizmatem vice ¢i méné jasné
vyhlaSenych zdméri autora (at uz
definuje své texty jako zabavny nebo
sociologicky romdn), hodnoti mnohem
pfisnéji funkci, jiz v roméané zaujima
Klaus. Na rozdil od ostatnich
recenzentd nechapu dost dobie, proc
by romanové diskuze mély byt
obzvl4sté hluboké: jde ptece o postavy
z béZnych rodin, které v celém romané
debatuji pfesné tak, jak se u stolu
debatuje v kazdé rodiné. Bylo by
naopak divné, kdyby se pravé

u politickych témat preslo na troven
politologického ¢lanku v odborném
Casopise. Ziejmé vyse uvedeny
informac¢ni bonton plsobi, Ze se pasaze
,zelezného profesora® neposuzuji

v rdmci romdanu, ale podle jejich vnéjsi
politické funkce, coZ je ostatné, jak se
domnivam, pravé ucinek, kterého chtél
Viewegh dosdhnout: aby se hovofilo

o roménu a o jeho politické funkci.
Obzvlasté vydarené se mi zdaji dialogy
mezi bratry, ktefi se bavi sestavovanim
kolazi z Klausovych citaci, jez se
okamzit¢ bez potieby dalSich
komentati stavaji karikaturami.

S citacemi vytrZenymi z kontextu se da
snadno manipulovat, pfesto vSak neni
téZké oznadit opravdu za problematické
nékteré z Klausovych vyrokd, pocinaje
onim proslulym: ,, Kniha je lidské dilo,
které md néjakou hodnotu, a proto md
trini cenu, podle které se lidé orientuji,
casto i rozhoduji, jestli si tu knihu
koupi. To je nesporny fakt. JestliZe

i tuto banalitu, tuto trivialitu nékdo
nechce prijmout, musi pocitat s tim, Ze
s nim budu zdsadné polemizovat. Tak

bych charakterizoval spor o kulturu.
Nechdme-li stranou, Ze je
problematické pokladat knihu za zboZi
jako kterékoli jiné, je pozoruhodné, Ze
mnohé z Klausovych publikaci se staly
klasickym artiklem prodejen Levnych
knih (titul Narovinu je v souCasné dobg
k dostani vSude, i kdyZ se prodava pod
cenou za 69 K¢). Vybrat si Klause bylo
ostatné nasnadé: vychozi slovni
materidl postradal do té miry ironii

a byl vyrazem takové neschopnosti
vyjit za vlastni mySlenkovy obzor, Ze
bylo nejen snadné ho vyuZit k parodii,
ale v nékterych pfipadech byl
spisovatel i donucen ztotoZnit citaci

s obsahem textu jen proto, aby se citace
nemusel vzdat. Ale nejedna se ani tak
o Klause, jako o posedlost pocitem
v§emocnosti a nenahraditelnosti, ktery
posledni dobou postihl politiky vSude.
Na rozdil od vyhrad nékterych kritikii
si nemyslim, Ze by Klaus obsadil
veskery prostor knihy: je-li pravda, Ze
svét Vieweghovych postav se rozrostl,
pfipadd mi, Ze Kvido a jeho rodina
jesté stile dokonale ovladaji pole.
Kniha navazuje (v nékterych pasazich
i velmi vérné) na posledn{ stranky
Bdjecnych let pod psa, v nichZ byla

o poslednich letech po sametové
revoluci jen letma zminka. Za této
situace jiZ nelze dale ignorovat
Vieweghovu strategii — z vlastniho
stylu (transpozice vlastniho Zivota do
knihy) ¢ini moZna uZ definitivni volbu,
moZnd prave proto, Ze v literatufe
whelze varit z vody“, jak tika hlavni
hrdina matce. Nakonec kazdy zjisti, Ze
., PTi nejlepsi villi nem0ze najit jiny
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pribéh, neZ sviij vlastni“ (s. 52).
Ostatné nevim, pro¢ upirat autorovi
pravo vybrat si nejen referencni
skupinu, ale i zplisob, jimZ konstruuje
svoje texty. Je snad zbytecné opakovat,
7e Viewegh neni a nikdy nebude
Ladislav Klima. Jsme prosté jinde a je
tfeba, abychom si na to zvykli a pfijali
fakt, Ze se literatura rozpada do
riznych kategorii, které je nékdy zcela
zbyte¢né srovnavat. Na druhou stranu
je zavadéjici ptitazovat Viewegha

k Pawlovské nebo k Nesvadbové;

v jistém ohledu 1ze pouze konstatovat,
Ze Viewegh je Viewegh. Ostatné kdo
jiny by dnes dokézal prodat tolik
exemplafll knih, jeZ neoplyvaji
vraZzdami, honickami, zloCiny

a erotickymi scénami, ale naopak jsou
vystavény na viceméné obycejnych
ptibézich primérné Ceské rodiny, v niZ
se lidé predevs§im hadaji a povidaji si?
Kdovi, zda nema pravdu Kvido, kdyz
komentoval tspéch prvniho roméanu
slovy, Ze ,,Ceskd literatura na tom
musela byt opravdu Spatné* (s. 41).
prozy je postieh a popis iritujicich
detailtl, které nas obklopuji (pfiznacny
je popis cesty do Vidné autobusem, se
vSemi t€mi frustracemi danymi nejistou
finan¢ni situaci na zacatku
devadesatych let). Ve srovnani s prvnim
dilem se autobiografickd hra stava
rafinovanéjsi: Kvido piSe a objevuje se
jako postava, ale nékterymi rysy jako
by jiZ patfil do minulosti, denik
mladého Kvida je zde nahrazen
denikem jeho dcery, jenz vnési jiny,

NN v

mnohem prozai¢tejsi pohled na

hlavniho hrdinu (i kdyZ kone¢né
zmoudfeni dcery cely tcinek kazi
a prili§ se podfizuje happyendovému
modelu). Nepfili§ povedend je naopak
postava muzy, jejiz role je az prili$
zfejmd a Casto je malo vérohodna i ve
své snové projekci, takze piisobi jako
infantilni hrani (obdobné jako
u cestujicich vysazenych z autobusu
v Uéastnicich zdjezdu): postmoderni
hra klesd az k pfili§ snadnému
narativnimu dniku z nouze. V jistém
ohledu jako by Viewegh knihou plnil
zdavazek vici sob€, mozn ale uz je
pfipraven vydat se jinym smérem.
Zistava silny pocit, Ze kdyby chtél,
mohl by psat jinak: ale on nechce.
Ostatné Viewegh je Viewegh.

Méné prekvapuje politické téma
u Urbana, vzhledem k tomu, Ze
i v pfedchézejicich romanech byl
konflikt hlavniho hrdiny s n€kterymi
pokiivenostmi nasi spole¢nosti
zasadnim rysem jeho poetiky. Ve
srovnéni s Vieweghem je Urban pro
kritika hotovym zlatym dolem, protoze
mnohovrstevnost jeho roméanu nabizi
Siroké pole riznym interpretacim. Na
rozdil od poklidnych debat
Vieweghovych hrdinl vyjadiuji Pameéti
poslance parlamentu nejvyssi stupent
znechuceni nad souc¢asnym politickym
vedenim, které vyvrcholi extrémnim,
aZ emblematickym gestem: zapalenim
parlamentu zklamanou poslankyni
(Elianou), ktera marné usilovala
o transformaci vlastni strany. Je
zvlastni, Ze krétce ptfed volbami podal
demisi primator mésta Prahy z divodu,
jez byly castecné obdobné jako diivody
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Urbanovy pyromanky — nedokazal pry
vyfesit problém korupce, protoZe ho
bojkotuji ¢lenové jeho vlastni strany.

I v tomto Urbanové romdnu je hlavni
Zenska hrdinka hybnou pakou
veskerého déni a je jedinym
pretrvavajicim poutem se svétem,

v némZ myty byly jesté platné a jenZ
padl v plen moderni spolecnosti.
Muzska postava je naopak Urbaniv
obvykly zastydly a neohrabany
adolescent, ve velké ¢asti romanu
vlaceny udalostmi a sdm sebe
ptiznacné uvadeéjici slovy: ,,nevim, jak
k tomu doslo* (s. 7). Z mnoha pohleda
se hlavni hrdina nem@Ze vyhnout
sexualnimu sbliZeni, zachova se tak,
jak by se podle n¢j zachoval filmovy
hrdina: ,,oprel jsem se ji Celem o celo,
videl jsem to v jednom filmu“ (s. 86).
Tvafi v tvar Zené schopné propojit svét
imaginace a tradice s pfitomnosti
reaguje dvojakym postojem obdivu

a bazné. Navrat k mytickému rozmeéru
nachézi vyraz ve vztahu, ktery si
nékolik privilegovanych uchovalo

s pfirodnim fadem, a aZ v mystickém
pojeti Zivld (v Hastrmanovi to byla
voda, v této knize je to oheil). Kdo neni
iniciovéan do tajemstvi mytu, bude mit
jen pohrdéni pro toho, kdo se snazi
postavit proti degeneraci spolecnosti.
Dokonce ani hlavni hrdina, ktery
Elianu miluje, nedokaZe prekonat
bariéru neporozuméni a tajuplnd
Elianina slova: ,,oheri chce sviij cas*“
(s. 101) poklada za nesrozumitelnd.
Avsak sbliZeni a sexudlni iniciace ho,
zda se, nakonec nakazi: ,,kde najdu

divku ochotnou spdt se zacinajicim
pyromanem* (s. 153). Neni ndhodou,
7Ze je napll myticky svét hlavni hrdinky
tentokrét konfrontovén s ¢asto
neprithlednym mechanismem politiky:
Zadny jiny obor lidské ¢innosti
neobétoval tak nepokryté kritérium
mordalky zisku. Existuje jeSté nadéje, Ze
se tento fetéz podaii preseknout, ale

v epose, kterd vymazala valku ze svého
obzoru (omezujic se na jeji export do
tretiho svéta), ji nezbyva mnoho: pro
nékoho zfejmé neni jiny zpisob, jak
navratit svétu fad, nez se odevzdat sile
pfirodnich Zivla. Je tudiZ pochopitelné,
7e stret Eliany s ostatnimi politiky se
odehraje na podobném poli, kde se
odehraval Hastrman, jde o budovani
nové dalnice: jeden z téch pfipadd, na
nichz se zfetelnéji neZ jinde projevi, jak
mnozi politici zneuZivaji slova

(v poslednich letech dokonce slovo
lobbing nabylo v nékterych prostfedich
pozitivniho vyznamu), pod tlakem
kritéria ,,na prvaim misté stavél zisk*
(s. 157). Z tohoto thlu pohledu mé
hlavni hrdinka pravdu, kdyzZ se pta:
wale k Cemu je pak vic stran? Na
vilddnuti se souhlasem vSech bohaté
stact jedna“ (s. 95). Nejde vSak

o krvela¢nou Selmu. Jako uZ hastrman
v predchazejicim dile, také Eliana ve
svém Casto naivnim zépase nabizi
poslancim posledni Sanci: ,,a vyzvala
Jje, aby se vzdali vSech manddti, jako to
nejspis udéld ona. Aby ddl nedelali
ostudu a vypsali predcasné volby.

(s. 163) Obzvlasté zdatily je ptehnany,
ale ucinny popis panoptika poslanci,
ktefi nazyvaji volice ,,muflony®, zpijeji
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se do némoty a filukaji, Ze ,,neumi svou
prdci prodat médiim* (s. 9). Muzsky
hrdina skon¢i jako ,.tichy tajemnik* své
strany, ,, perspektivni ¢len strany —
absolutné vérny!“ (11), coz ho pak
logicky dovede k vyzrazeni tajemstvi
o provokativni Elianiné praci, ktera se
i v tomto piipadé zaklad4 na slové
(tentokrét na reklamnich sloganech
stran a nad¢asovém slovu bible).
Vyhnout se nékaze ohné je ale
nemozné, takze ke konci se hlavni
hrdina musi pfiznat: ,, uZ mdm jiného
pdna“ (s. 169). Urbanova hra se miZze
v jistych ohledech zdat aZ piili§
nésilnicka, je vSak neustile
relativizovdna: sama zapalka, vloZena
do vynikajici typografické upravy
(kterou se vyznacuji v§echny knihy
nakladatelstvi Argo) pisobi vyslovené
jako vyzva chopit se zépalek. Zapalkou
se vSak mimo mysticky svét romanu
dokaZe znicit jen velmi mélo. Motiv
ohné je pravym nosnym tématem
roménu: Urban konstruuje rad svoje
texty jako sloZity systém vnitinich
odkazil a téma ohné a pozar(i se
objevuje v celém textu, pocinaje
jménem hlavni postavy. Roman se
vlastné jevi jako variace na romany
predchazejici, jako by stejnd struktura
byla napliiovana riiznymi obsahy:
nerozhodné muZské postavy se
vzdjemné velmi podobaji, a dokonce
charakteru) probihaji v podstaté stejné.
Jediné opravdové nebezpeci Urbanova
psani tkvi v hrozbé, Ze se jeho osobity
styl proméni v kliSé.

Jak ve Vieweghové, tak v Urbanové

pfipadé se zde vytvaii alternativa

k jazyku politiky: v prvnim ptipadé je
to rodinna mluva, zaloZena na zdravém
selském rozumu, v druhém se jedna

o ndvrat k archetypalnimu rozméru,
ktery naSe spole¢nost ztratila. Oba
reaguji na degeneraci jazyka vlastnimi
zbranémi: v prvnim piipadé okazalym
sarkasmem, v druhém pfikro¢enim

k trestné akci. Nejvic vSak prekvapuje
zjisténi, Ze problém, na néjZ oba
reaguji, je spolecny celé Evropé, coz
potvrzuje i fakt, Ze oba texty jsou
snadno prevoditelné. U Viewegha by
stacilo lehce pozménit nazev v Itlii na
Bdjecnd léta s Berlusconim, v jinych
zemich s Meciarem, se Schroderem,

s Heiderem. Na Pamétech poslance
parlamentu by se pres zdanlivou potiZ
s nardZzkami na predni ceské politiky
nemusela ménit ani ¢arka, do té miry
nabyla globalizace politiky v Evropé
obdobnych forem.

Alessandro Catalano
(preloZila Helena Mahlerovd
Giordana)

Michal Viewegh, Bajecna léta s Klausem. Brno,
Petrov 2002.

Milo§ Urban, Paméti poslance parlamentu. Praha,
Argo 2002.
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POOTEVRENY SVET NEMECKE LITERATURY Z CECH A MORAVY

»Snad tato prirucka pootevie sveét
némecké literatury z Cech a Moravy
dalsim ctendiiim — podobné jako se to
pred lety, k jeho velké radosti a Stésti,
podarilo jejimu autorovi. “ Tak uzavird
Pavel Kosatik své tivodni slovo k Mensi
kniZce o némeckych spisovatelich

z Cech a Moravy. Pooteviit ten svét
bylo potieba uz dlouho. A je dobfe, Ze
se tento hlas 0zyva pravé v dobé
pochybné sudetonémecké hysterie. Bez
narodni precitlivélosti upozoriuje na
tradici némeckého pisemnictvi

v Ceskych zemich.

Kosatikové zatim posledni kniZce
nebyla dosud bohuZel vénovana
néleZitd pozornost. Vysla totiZ hned ve
dvou stinech — prakticky zéroven
s ptekladem knihy Bohmische Dorfer
Jiirgena Serka a nedlouho po
Kosatikové predchozim titulu Fenomén
Kohout. Fenomén ,,némecka literatura
v eskych zemich* vzbuzuje v Cesku,
zda se, pozornosti pfece jenom méng.
Rozhodné v§ak neni méné zajimavy,
jak ostatné Kosatik i Serke ukazali,

a Ceska literarni historie mu je jesté
hodné dluzna. Tento dluh za ni Pavel
Kosatik samoziejmé splatit nemohl

a nebylo to ani jeho cilem. Jeho knizka
skute¢né je, jak piSe v tivodu, spiSe
~priruckou®, kterd ,,chce cCtendri
poskytnout zdkladni orientaci v dané
oblasti“.

Prvni problémy nastavaji uz pti
otdzce, ktefi spisovatelé viibec do

»dané oblasti“ patii. V Kosatikové
kniZce najdeme snad vSechny némecky
pisici spisovatele, ktefi maji s ceskymi
zemémi cokoliv spolecného: ty
jednoznacné, kteti zde cely Zivot
proZzili a tvofili (Paul Leppin, Hugo
Salus, Oskar Baum); ty, ktefi Cechy
opustili (Rainer Maria Rilke, Alfred
Kubin, Marie von Ebner-Eschenbach);
setkame se 1 s témi, ktefi se narodili
i zemfeli jinde, avSak delSi pobyt
v Ceskych zemich ovlivnil jejich tvorbu
(Gustav Meyrink, Ferdinand von Saar);
a najdeme zde dokonce i Karla Postla,
ktery v&tsi ¢ast svého Zivota proZzil
mimo Rakousko jako Charles
Sealsfield, své stéZejni dilo Austria as
It Is napsal anglicky a vydal v Londyné
a na jeho pravou identitu se pfiSlo az po
jeho smrti.

Némecky spisovatel z Cech
a Moravy je problematicka kategorie.
Pavel Kosatik se ji pokusil uchopit ve
vSech moznych dobach i podobach, od
minnesangskych pocatkl ve 13. stoleti
az k povalecnym dozvukim. Jiirgen
Serke se oproti tomu Casoveé
soustfeduje na ,,opusténou literarni
krajinu* konce 19. a prvni poloviny 20.
stoleti. Ani Pavel Kosatik vSak starsi
literatufe mnoho prostoru nevénuje. Na
kapitolu Literatura do roku 1848 mu
stacilo pouhych dvacet stran, z ¢ehoz
jednu Ctvrtinu vénuje Bernardu
Bolzanovi, dalsi Charlesi Sealsfieldovi
a literatura stfedni doby si musi
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vystacit se zminkou o tipadku
a Christianu Heinrichu Spiessovi.

Nézev si Pavel Kosatik vybral
vskutku pfizna¢ny, snad aZ alibisticky:
jeho ,,mensi knizka* je skute¢né vice
o jednotlivych spisovatelich nez
o némecké literatufe v ¢eskych zemich
jakoZto celku. V Kosatikovi se nezapie
dokumentarista — kresli portréty
spisovateld, ktefi ho zaujali tu vice, tu
méné. Prolina pfitom jejich Zivotni
osudy s dilem a u téch, jimZ se vénuje
podrobnéji, vlastné vznika jakasi
zhusténd biografie. Dilo mélokdy
hodnoti, spi§ se snazi zformulovat jeho
obecnou charakteristiku, kterou ¢asto
doklada citaty, jez tvoii dileZitou
soucast jeho portrétd, a to véetné citatd
ze sekundarni literatury. Vdéénym
zdrojem je mu zejména Pavel Eisner.
,LPortréty jsou fazeny chronologicky,
predstavitelé jednotlivych proudi jsou
zpravidla zaclenéni do jedné spole¢né
kapitoly. Pouze Adalbert Stifter, Franz
Kafka a Franz Werfel si vyslouZili
kapitolu samostatnou. Jak fik4 Kosatik
v tvodu, jeho piirucka je
,koncipovand tak, aby ctendr; kterého
text pripadné zaujme, si mohl najit
a precist to ¢i ono konkrétni dilo“.
Proto za kazdou kapitolou nasleduji
bibliografické odkazy na dalsi
doporucenou literaturu.

Zvolena koncepce v podstaté
izolovanych portrétll jednotlivych
autor( na jedné stran¢ umoZziuje
snadnou orientaci v knize, na strané
druhé se v8ak Ctendfi trochu vytraci
celkovy kontext autorova dila.
Postradam predevsim hlubsi postiZzeni

souvislosti a vztahl némeckych
spisovateld s ¢eskou literaturou

a kulturou. Kosatik je obcas sice
naznaci, ale nedorekne nebo dofekne
nékde jinde a je na Ctenafovi, aby si to
néjak poskladal. Jako by se diisledné
snazil onen svét némecké literatury

v Ceskych zemich skute¢né jen
pootevrit. Jeden piiklad za vSechny:
¢teme-li o Hugu Salusovi, Ze ,, byl
presnym pozorovatelem Prahy“,

a k tomu o jeho uméni realistické
drobnokresby (s. 69), je nasnadé
pravdépodobna souvislost s Janem
Nerudou ¢i Igndtem Herrmannem.
Nedozvime se o ni v§ak nic. MoZn4 je
na viné i omezeny rozsah knihy.
Kosatik se vzhledem k jejimu
charakteru Casto snaZi o vystiZnou
zkratku, z niZ mu ale obc¢as vznikaji
ponékud zjednoduSujici formulace,
napt. Ze az teprve Kapperlv preklad
Mije do némciny ,,zaujal ceskou
kritiku, jeZ predtim Mdchovu bdsnickou
skladbu odmitala*“ (s. 32), ptipadné
jakési vagni, vSeshrnujici

a nicnefikajici spekulace, jako je
napiiklad tato: ,, Snad tedy Ize
Meyrinka po prdvu charakterizovat
Jjako clovéka, jen? krdacel po sprdvné
ceste, pouZival vSak trochu
komplikovanou, respektive staroddvnou
metodu. “ (s. 85)

JiZ na zacatku jsem uvedl, Ze Mensi
kniZka ma i velmi aktudlni rozmér. Je
podstatnym prispévkem do diskuse
o ¢esko-némeckych vztazich. Jejich
dnesni stav ukazuje, jak je dileZité se
zabyvat praveé ¢esko-némeckym
pisemnictvim. Velmi poucnd je
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naptiklad kapitola MimopraZsti autofi,
kam je zarazena vétSina ,,proticeskych*
spisovatelll, napft. za protektordtu hojné
vydavany Hans Watzlik. Cennd je
kapitola Prekladatelé kultur, kterd je
poctou tém, ktefi se do posledni chvile
snaZzili obé kultury u nés sblizovat: Ottu
Pickovi, Pavlu Eisnerovi a Rudolfu
Fuchsovi.

Vystizny je konec Mensi kniZky.
Zavér jako takovy totiZ nema — ke
kapitole Po vélce a po vyhnani uZ neni
co dodavat. Jesté vétsi smutek
a beznadéj vSak na Ctenafe padne, kdyz
pohlédne na hubeny seznam ,,dalSich
pramenii k némecké literature v Ceskych

CULIKUV GREENE PODRUHE

Na jafe tohoto roku vydalo
nakladatelstvi Academia monografii
o dile Grahama Greena. Jejim autorem
je zndmy a uznévany prekladatel
anglické literatury Jan Culik (1925 az
1995). S jeho jménem jsou spojeny
mimo jiné pieklady dél Evelyna
Waugha, Williama Goldinga, Gilberta
Keithe Chestertona nebo historika
Paula Johnsona i roménii Grahama
Greena (Konec dobrodruzstvi, Cesty
s tetickou, Kus Zivota). Tentokrat
ovsem Culik vystupuje v roli
literarniho kritika a historika.
Grahama Greena neni tfeba
Ceskému Ctenafi obsirné predstavovat,
jeho romdany a povidky u nds
vychézely, zv1asté v obdobi od
padesatych do poloviny sedmdesatych

zemich®, z nichZ se ani vSechny
nevénuji dané problematice primarné.

Kosatikiv prehled némeckych
spisovatelii z Cech a Moravy je tedy
predev§im vyzvou nasi literarni
historii. Mame urcitou nadéji, Ze
nezistane nevyslySena. Vyznamnym
pfislibem je naptiklad publikace Jana
Kvapila o vyvoji Zanru modlitebni
knizky Ze zahrddky do zahrady. To je
ovSem teprve zacatek.

Jan Hon

Pavel Kosatik, Mensi knizka o némeckych
spisovatelich z Cech a Moravy. Nakladatelstvi
Franze Kafky, Praha 2001.

let. Pfesto nebylo vydavani jeho dél
samoziejmosti. Graham Greene se
nikdy nestal bezproblémovym
,oficidlnim* autorem. Ba pravé naopak
— zlistaval v ¢eském prostredi vZdy na
pomezi pomyslné ilegality

a predstavoval jakousi méné
nebezpecnou formu samizdatové
literatury. Také jeho katolicismus

a téméf profesiondlni odpor

k totalitarismu a statnim maSinériim
byl véhlasny a ptedstavoval jednu

z jeho nejvétsich deviz pro ctenaie
uzavieného do klaustrofobie
sovétského bloku.

Oficidlnimi strukturami byl Graham
Greene vnimdn a prezentovan jako
autor romdni se silnou socidlni
tematikou, kterou bylo mozno
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interpretovat jako odmiténi
kapitalistické spolecnosti (Brightonsky
Spalek, Tichy American, Tajny kuryr,
Revolver na prodej), navic byl znim

a do zna¢né miry zveliCovan jeho
kriticky postoj ke Spojenym statim
americkym. Na jedné stran€ byl tedy
Graham Greene Cten a uzndvan pro své
nedogmatické katolictvi

a metafyzickou perspektivu, jeZ

v tehdejs$im politickém kontextu
znamenala nejenom duchovni
alternativu, ale i vyjadfeni odporu,
intelektudlniho protestu vici tehdejsi
mainstreamové kultufe. Na strané
druhé byla vyzdvihovéna jeho
»~marxisticka perspektiva“ a odpor vici
imperialismu zapadniho svéta.

Culikova monogafie se snazi
o novy, ucelenéjsi pohled, ktery by se
vyhnul obéma zbyte¢né polarizovanym
perspektivam. S jedinou vyjimkou
prace Jitiho Munzara AngaZovanost
v tvorbé Grahama Greena (1983) u nas
dosud jind monografie o Greenové
tvorbé nevznikla. Jan Culik je tedy
prvni, kdo sleduje Greenovo dilo
v komplexnosti a celistvosti. Jeho
prace pokryva celych 86 let Greenova
Zivota, z nichZ jen zhruba prvni dvé
desetileti nebyla naplnéna literarni
tvorbou. Ze vSech téchto ditvodi 1ze
fici, Ze Culikova prace o dile tohoto
predniho anglického autora dvacatého
stoleti zapliiuje vyraznou mezeru
v Ceské anglistické literatute.

Jednim z divodd, které vedly Jana
Culika k sepsani greenovské
monografie, je podle jeho vlastnich
slov pravé diivod osobni; ostatné to, Ze

Greenovo dilo i jeho Zivotni pifb&h
Culika oslovuji, je v textu jasn& patrné.
Culik sdém vyznavé: ,, Graham Greene,
vice neZ o dvacet let starsi, byl pro mé
A Sort of Life, nepresné preloZeno ,kus
Zivota“. Provdzel mé skoro padesdt let.
(...) Cim vic jsem na sebe nechal
plisobit Greenovy postavy, s tim vétsim
prekvapenim jsem v nich nachdzel sebe
i své prdtele a zndmé. (...) Nejprve mé
Greene oslovoval jako katolik. Pozdéji,
kdy? ortodoxniho katolicismu (na obou
strandch) ubylo, jsem si zacal vsimat
novych aspekti. (...) Dnes vnimdm
predevsim zdsadni ambivalenci
Greenovy osobnosti i dila v duchu (...)
neloajality a otevienosti. (...)
Vysledkem je urcité vystrizlivéeni

z pocdtecniho obdivu, proniknuti ,za
zreadlo® a zvySend snaha o kriticky
pohled a oddéleni autora véetné jeho
politickych ndzorii a aktivit od jeho
dila.“ (s. 15-17)

Monografie je jisté vzdy jakymsi
odrazem jedné, rozuméj kritikovy
interpretace autorova dila, jakymsi
prisec¢ikem, momentem setkdni jejich
osobnosti, nicméné v pripadé Culikové
se v nékterych okamZicich zda, Ze vice
neZ kdy jindy vypovida jeho prace
spiSe o postojich kritikovych a o jeho
osobé neZli o samotném Grahamu
Greenovi, resp. o jeho literarnim dile.
I v tomto ohledu je z textu silné citit
dobovy kulturné-politicky kontext
vzniku knihy, kterd dostdvala tvar
mnohem dfive neZ v devadesatych
letech, kdy vysla poprvé.

Culikova angaZovanost je vSak
prvkem ponékud ambivalentnim. Na
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jedné strané tento personalizovany
esejisticky styl dosahuje dojmu
bezprostiedniho kontaktu se svétem
Greenovy prozy, poutave jej priblizuje
1 Ctendflim bez vetsi literarni erudice

a v neposledni fadé dodava Greenovu
dilu na naléhavosti. Na strané druhé ma
viak Culikova prace mdlo spole¢ného
s literarni kritikou ¢i ,, literdrné
filozofickym zkoumdnim* jak slibuje
podtitul knihy.

Vyhodou monografii byva
celistvéjsi, ,,demokratictéjsi
perspektiva, kterd pojme nejenom
nejslavnéjsi, nejctenéjsi a nejznamé;jsi
dila, ale i prvotiny, price méné zndmé
¢i méné vydarené. Tak je tomu
i v pfipadé této monografie. Vedle
kapitoly Slavny stfed, kterd se vénuje
roméniim, jako jsou Brightonsky
Spalek, Moc a sldva, Jddro véci, Konec
dobrodruzstvi ¢i Tichy American, se
dostava dostatecného prostoru jak
Greenovym literdrnim pokusiim
a prvotinam, napf. Zvatlajici duben
nebo Vnitrni hlas, tak i dilim
vznikajicim ke konci Greenovy
literarni kariéry. Pravé na pozadi
takovéhoto celku vystupuji do popredi
témata charakterizujici Greenovo dilo,
témata periodicky se opakujici, nebo se
naopak odhaluji ,,praskliny* a zlomy
v koncepci ,,uceleného* kontinudlniho
celoZivotniho dila.

Z rozvrzeni knihy je patrné, Ze se
Culik pokousi naértnout linii Greenovy
literarni odysey, a nabizi tedy vizi jeho
literarniho vyvoje. Po prvnich
pokusech pfichazi nékolik
melodramat, jejichZ plochost nuti

Grahama Greena ,,(...) rozebrat sloZité
leSeni postavené podle literdrnich
vzori a zacit znovu bez ohledu na
promarnény cas a energii znova*“.
(s. 86) Vlak do Istanbulu pak ¢tenare
poprvé ptivadi do prostiedi
Greenelandu: ,,(...) mlady Greene uz
konecné nd smér své cesty, i kdyZ nevi,
Jjakd dobrodruZstvi na ni zaZije a do
Jjakych krajin ho povede. “ (s. 87) Tento
dobrodruzny romén povazuje Culik za
jeden ze zlomovych okamZikil
Greenovy literarni kariéry, za moment
rozhodujictho stfetu mezi
romantickymi a realistickymi
tendencemi (s. 87). UZ tehdy se na
scéné objevuji vSechny rysy, které se
pozdéji stanou charakteristickymi
a o nichZ se detailnéji zminime niZe. Za
zminku stoji Culikv pohled na
zavéreCnou etapu Greenovy tvorby,
ktera zahrnuje napiiklad divadelni hru
Doktor Fischer ze Zenevy aneb Vecirek
s traskavinou (v roce 1996 méla Ceskou
premiéru ve Stavovském divadle) ¢i
kontroverzni roman Monsignore
Quijote: ,,Lze pozorovat dvé
protichiidné tendence: zatimco
technika stoupd k dokonalosti mistra,
dimenze vnitiniho hlasu, na pocdtku
a uprostied Greenova dila tak silnd
a ndpadnd, degeneruje nakonec
v plochou konfrontaci dvou ideologii —
katolicismu a komunismu — a sdm
pojem viry je devalvovdn na
ndboZenské Ci politické presvédcent.
(s. 342).

Dalsim nespornym piinosem
Culikovy préce je to, Ze predstavuje
Grahama Greena nejenom jako
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romanopisce a autora dobrodruznych
roménil, kterym on sdm fikal
Lentertainments*, ale zaroven jako
autora pusobivych povidek

a divadelnich her, stejné jako cestopist
charakteristickych svou politickou

a socidlni angaZovanosti.

Culik nachézi v romanech,
Lentertainments®, povidkach, esejich
a divadelnich hrach nékolik autorovych
poloh, které povazuje pro porozuméni
jeho pohledu na svét za klicové.
Znakem nejvyraznéj$im, tymzZ, jenz
podle ného tvoii esenci Greenova
obrazu svéta a Clovéka, je trapnost.
Metafora trapnosti se zde vztahuje jak
na jednotlivé romany, povidky,
Lentertainments* atd., tak i na
Greenovu tvorbu jako celek. Zachycuje
a shrnuje hlavni motivy, témata
a poetické obrazy Greenova literarniho
dila. Koneckonci trapnost je pro
Grahama Greena, jako i pro Jana
Culika, esencialni vlastnost kazdého
lidského Zivota. V tomto ohledu si
Culik ceni Greena jako spisovatele,
ktery dokdze zachytit metafyzickou
pravdu o ¢lovéku. Greeniv hrdina je
trapny a nedistojny, jeho jsou
neuspéch, prohra, selhdni, strach, bida,
neldska, zklamani i pochybnosti, ale
svym nedspéchem je také navysost
lidsky. Je to pravé selhani, které
v Greenové svété zarucuje, 7e si
zachovame lidstvi, nebot dspéch vede
k odlidsténi.

Jak je pro Greenovy romény
pfiznacné, ziskavaji jeho hrdinové
vnitini silu a metafyzicky rozmér praveé
pro svou trapnost a skrze vSechna

selhdvéni, coZ se projevuje v meznich
situacich, jez jsou ,, hranicnim pdsmem
mezi dobrem a zlem*“ (s. 9), kde se, jak
se pravi v Jddru véci, lidsk4 povaha
nema moznost maskovat. Zachyceni
existencialistickych ryst v Greenové
tvorbé je Culikiiv zajimavy a novy
postieh. Nefadi ov§em Greena po bok
francouzskych existencialistl, naopak
zminuje jeho kriticky postoj k jejich
tvorbé. Paralelu namisto toho vede
mezi Greenovou tvorbou a filozofii
Karla Jasperse. Mezni situace,
absurdita déni ¢i hrdina jako vécny
Stvanec neustéle na utéku pred
zakonem, pred bandity, pred sebou
samym ¢i pfed Bohem, to jsou motivy
tvotici onu Cervenou nit vinouci se
Greenelandem.

Dalsi poloha Greenovy tvorby,
kterou se Culik zaobir4, je Greeniv
katolicismus. Tato otdzka by si jisté
zaslouzila hlubsi analyzu; Culik se
vsak s rozdilem mezi ,.katolickym
autorem‘ a ,,autorem, ktery je ndhodou
také katolik* vyrovnava pomérné
konvencnim a obvyklym zplisobem.
Jako bod zlomu prezentuje roman
Vyhotely pripad (A Burnt-Out Case),
jejZ interpretuje jako vyjadieni
autorova roz¢arovani a tinavy
z neustalé konfrontace s katolickym
publikem, které jeho dila odmit4 Cist
a rozumét jim jinak neZ v kategoriich
katechismu. V jistém ohledu lze fici, Ze
Culik zde jako i jinde piili3 vérné
sleduje jak linii interpretace
predkladanou samotnym Greenem, tak
i linii anglosaské literarni kritiky
Greenova dila.
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Zarézejici je i to, Ze si Culik
nevsima specifik postaveni katolického
autora v ramci anglického, resp.
britského spolecenského a kulturniho
kontextu. A¢ t&ZiSté knihy lezi
bezpochyby jinde, staly by tyto
skutecnosti za pripomenuti. Velkého
zajmu se naopak dostiva Greenovu
kritickému postoji vici instituci
katolické cirkve. Greene ziskava
gloriolu vé¢ného burfice
a volnomysSlenkafského rebelanta.
(JestliZze bylo Greenovi vy¢itano —
Georgem Orwellem i jinymi
,nekatolickymi‘ kritiky — Ze svymi
romany paradoxné oslavuje hiiSniky
a ze peklo se v jeho pojeti stava klubem
vyvolencd, 1ze podobné argumentovat
i proti Culikové obrazu
nonkonformniho Greena).

Greenova ndklonnost pro lidi stojici
na okraji spolecnosti se odrazila
i v jeho politickém profilu. Po cely
Zivot tihl k levicovym pozicim, pro
které ho George Orwell svého Casu
oznacil za moZnou péatou kolonu uvnitf
katolické cirkve. ,,Komunistické* téma
nezlstava stranou pozornosti ani v této
knize — Culik zmitiuje Greenovu
.komunistickou* epizodu (Greene
vstoupil do anglické komunistické
strany na pocatku roku 1925
a vystoupil z ni o pouhé Ctyfi tydny
pozdéji) 1 problematiku jeho
celoZivotni sympatie s komunistickymi
rezimy. Zde se logicky musi objevit
rozpaky i na strang jinak velmi
shovivavého kritika. Opét se totiz
ukazuje, jak rozdilné bylo vnimani
levicovych idedll a levicovych

ideologii mimo radius jejich redlného
pisobeni a jakym zplsobem vlastni
7ita zkusenost obdobné zaslepuje

a zabraiiuje objektivnimu pohledu na
jakykoli smér levicové orientovaného
smysleni. Culikiiv rozhodny postoj

v téchto otdzkach je patrny i ze
zplsobu uZivani termind jako
~marxisté®, ,,marxisticky*, které
funguji jako obecné negativni

a jednoznacné odsuzujici oznaceni.

Zminované momenty Greenovy
tvorby Culik bohuZel pouze nacrtav4,
nestavaji se mu osou jeho zkoumani,
nybrz zdstavaji rozptyleny v sice
poctivém a erudovaném, nicméng
nepiili§ vynalézavém, téméf vyhradné
pfisné chronologickém, klasifika¢nim
postupu, ktery nutné pisobi topornym
a téZkopadnym dojmem.

Jednim z problematickych mist
Culikovy monografie je predpoklad az
pfiliS tésného sepéti mezi osobou
Grahama Greena a jeho dilem. A¢ na
zacatku své prace Culik deklaruje
autonomii dila od autorské osoby:
wSpisovatelova vezdejsi, vice méné
trapnd existence by se asi neméla prilis
srovndvat s jeho dilem, které md vZdy
tendenci Zit vlastnim Zivotem“ (s. 38),
presto pozdéji jednotlivé kapitoly
arozbory konkrétnich dél protkava
udélostmi Greenova Zivota. Hledani
paralel mezi Greenovym Zivotem
a jeho tvorbou, které se, pravda, ¢asto
samy nabizeji, je nékdy dovedeno az
do intimnich podrobnosti. JestliZe
paralela mezi Greenovymi romany
a jeho cestami po Africe ¢i Stfedni
Americe (napft. v piipadé Moci a sldvy)
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mulZe oZivit Cetbu a dodat ji
autentického proZitku, pfinsi stejny
postup pfi uZivani informaci

o Greenové soukromém Zivoté prvky
nepiijemné blizké bulvaru. ,,Jadro véci
vénoval Greene jesté své Zené a détem
(To V.G., L.C.G. and EC.G.). Venovdni
Konce dobrodruZzstvi vsak uZ zni To C.,
v americkém vyddni To Catherine. Jde
o Americanku Catherine Walstonovou,
manZelku , socialistického “ miliondre
lorda Walstona, matku Sesti déti, o ni
byla tec v treti kapitole. “ (s. 264)
Nema smysl na tomto misté pfipominat
debaty strukturalistickych ¢i post-
-strukturalistickych literarnich kritikd
hajicich imanentnost textu. Staci snad
jen podotknout, Ze paradoxné prave
timto postupem ubird Culik
Greenovym textim a jejich vypovédim
na univerzalnosti. Greenova tvorba
potom zlistdva pouze velmi zajimavym
zpracovanim jedné konkrétni Zivotni
zku$enosti, coZ je efekt pfesné opacny
zamérim monografisty.

Dnes$nimu ¢tenafi se musi jevit
minimalné jako velmi problematicka,
patetizujici a veskrze romanticka
koncepce tlohy basnika-umélce,
kterou Jan Culik ptedklada: ,, Umélec,
bdsnik (...) je zprostiedkovatelem
casové nadcasovych [sic!] myslenek,
kterych se mu dostdvd odjinud. Je vidy
Jjen prostrednikem néceho, co je mimo
nds a s ¢im lze komunikovat jen
nepiimo; je hranolem, do kterého sviti
slunce jinych svétii a ktery rozklddd
paprsky nezndmého pivodu na duhu
ndm srozumitelnou. Umélec si nemust,
a vlastné ani nemiiZe, uvédomovat

skutecny dosah a v§echny roviny svého
sdéleni.“ (s. 38) Tedy umélec jako
nastroj piisobeni metafyzickych sil,
umélec prinasejici poselstvi jinych
sveétd? S takovymto konceptem se
ovsem jen stéZi da spojit Greenova
socidlni angaZovanost, jeho usili
o0 zobrazeni drsné a neldkavé reality
svéta.

Culikiv text je bohuZel také zatiZen
fadou obecnych radoby pouceni
o smyslu uméni, a literatury viibec,
napt: ,, Umeéni uci videt: rozrusuje
konvenci, ndvyky, Sed opakovdni,
odhaluje sldvu a bidu svéta“, mluvi se
o ,,mravnim prinosu cteni“. (s. 17)
V tomto smyslu je Culikiv text
prvoplanovité edukativni
a moralizujici. Vychovny zdmér
odhaluje i deklarované poslani
Culikovy knihy sméfujici ke Etendfi,
jenz ma byt touto monografii ptiveden
ke Cteni Greenovych textll. Zamer jisté
nésledujici fadky: ,,Hlavnim cilem — co
se tyCe Ctendre — je umoZnit mu
proniknout za rovinu déje do vysoce
organizované stavby textd, coZ
predpoklada urcity stupeti erudice
a orientace — zejména v ndboZenském
ohledu. Jinymi slovy, podporovat
premyslivy pfistup a tim aktivizovat
poZitek z uméni. “ (s. 17, zvyraznila
K. K.) Stejné jako koncept umélce,
ktery Culik v této monografii
predstavuje, i pravé nastinény koncept
poslani literdrniho kritika se zakladaji
na velmi problematické premise
vylu€nosti. Ddle se v tomto citatu

vvvvv
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P13

,.kanonického Cteni
textd.

Ctenaf hledajici metodologicky
vymezenou a definovanou koncepci
Greenova literarniho dila zdstane po
precteni Culikovy monografie
neuspokojen. Metodologické
a normativni pozice autora zlistavaji
totiZ po celou dobu nejasné a zda se, Ze
zGstavaji nejasné 1 samotnému
Culikovi. Autor sim se zifké
-akademicnosti“ své prace jakoZto

éze“ (s. 18). S timto prohlaSenim

Greenovych

HZat€ze
ovSem stoji v rozporu fada pokust

o ,klasifikaci“ (viz napt. s. 135, 305),
které stejné jako i ¢lenéni knihy piisobi
proti esejistickym kvalitdm knihy

a vyznivaji pfinejmenSim porné

a strojené. BohuZel bez oné
metodologické koncepce zlistava
Culikova prce pouhym esejistickym
rozpravénim nad knihami jednoho
vyzna¢ného autora. Pfitom
konceptualnich témat k zamysleni

a zkoumani se nabizi vice neZ dost.
Graham Greene je bezpochyby
soucasti vyznamné literarni generace,
kterd vstupuje na literarni scénu jeste
pted druhou svétovou vélkou, jeji
nejvyraznéjsi prace se vSak objevuji az
po ni. Ke Greenovym soucasnikiim
muiZeme piifadit naptiklad

C. P. Snowa, George Orwella,

J. R. R. Tolkiena, Elizabeth
Bowenovou, Williama Goldinga,
,rozhnévance* Kingsleyho Amise,
Johna Braina, Johna Waina i Doris
Lessingovou aj., ani zde vSak neni
¢eskému Ctendfi nabidnuta pomocna
ruka a Graham Greene tak z{stava trcet

jako solitér, jimZ ptes veSkerou svou
originalitu neni a ani byt nemiiZe.

Sirsi literarnéhistoricky kontext by
byval velkym pfinosem pro analyzu
Greenova literarniho stylu. Culik sice
upozoriiuje na zv1astni, ,,greenovskou*
odridu literarniho realismu, na tzv.
camera eye“ metodu, tedy pohled
jakoby skrze ¢ocku filmové kamery,
presto nechdvé bez povSimnuti rozdil
predvélecné a povalecné generace.
Neni to totiZ zdaleka jenom Graham
Greene, kdo experimentélni techniky
psani, tak charakteristické pro generaci
modernistickou, nechava stranou
a vraci se o krok zpét do literarni
historie. Tedy névrat k tradici
realistického roméanu? Pouze zdanlivé.
Setkavame se zde se zvlaStnim
propojenim tradice a experimentu
provazejicim téméf veskerou
soucasnou anglickou tvorbu.

Jednim z hlavnich momenti, ktery
Culik v Greenové tvorbé vyzdvihuje, je
smysl pro dalsi, metafyzickou dimenzi
svéta a lidského Zivota. V této
souvislosti povazuje Greenovo pojeti
zla v rdmci anglické literatury za
vyjimecné. ,, V anglické literature, na
rozdil od francouzské, tradice
metafyzického zla neexistuje; zlo byvd
pouze ekonomickym faktorem, ktery se
obejde bez vécnosti. “ (s. 248) Toto
tvrzeni je sice piisobivé, bohuzel
naprosto ignoruje jak kontext
historicky, tak i kontext Greenovi
soucasny. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout dila alespoii nékterych
Greenovych soucasniki, kterd taktéZ
fesi otazku theodicey a pro néz ma zlo
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,nheekonomicky*, metafyzicky
charakter. V ¢eském prekladu vySla
napf. dila Williama Goldinga Pdn
Much (Cesky 1968, 1993), Ve7 (Cesky
1989), Anthonyho Burgesse
Mechanicky pomeranc (Cesky 1992).
Obdobné jako Graham Greene i oba
zmitiovani autofi, a¢ bez ndboZensky
jednoznacné definovanych pozic,
upozoriiuji na uzky vztah mezi zlem
a lidskou pfirozenosti. Dile je mozZné
pfipomenout jména napiiklad Iris
Murdochové a Muriel Sparkové, které
také hledaji piivod zla nejenom v Casné
vyhranénych kategoriich.

Zavérem dve pripominky tykajici se
edi¢nfho zdméru nakladatelstvi
Academia. Spojeni akademického
nakladatelstvi a proklamativné
,heakademického* textu je ponékud
zardzejici. Snad by bylo mozno tento
nakladatelsky pocin chapat jako pokus
o pfekroceni hranic mezi akademickym
a neakademickym publikem, jako
pokus a zprostfedkovani komunikace
mezi nimi. O podobném trendu mozna
vypovid4 i biografie Michela
Foucaulta, kterou Academia vydala
tento rok a ktera také rozhodné nepatfi
k ,,akademickym® textiim. Nicméné
v piipadé Greenovy monografie se
nabizi jesté jedna zdsadni otdzka. Pro¢
nakladatelstvi vybralo pravé praci Jana
Culika? Nechceme popirat kvality této
monografie, kterd ma4 jist€ své misto
a svou velkou cenu v rdmci Ceské
popularizujici anglistické literatury,
nicméné vysla jiZ v totoZzné podobé
pred nékolika malo lety (roku 1994 pod
nazvem Graham Greene, bdsnik

trapnosti v nakladatelstvi Tomase
Janecka) a tento vytisk nebyl jesté
donedévna zcela rozebran.
Nakladatelstvi Academia se snad

v takovéto situaci mohlo rozhodnout

k vydéni pfekladu nékteré z anglickych
monografickych praci o Grahamu
Greenovi (mj. David Lodge, Graham
Greene, Roger Sharrock, Saints,
Sinners and Comediants, Maria Couto,
Graham Greene on the Frontier —
pfiemZ ani jeden z téchto titulil neni
moZno oznacit za jednoznacné
»akademicky“ text, ktery by nebyl
pfistupny ¢i srozumitelny Sirsi
Ctenafské obci. V poloving
devadesatych let se také konecné
objevil i druhy dil oficidlni Greenovy
biografie z pera Normana Sherryho,
nicméné tato prace je pro sviij rozsah
pravdépodobné k prekladu nevhodnd.)
Ci predstavit neéktery ze sbornikd esejii
o Greenové tvorbé (napf. velmi
vydateny sbornik sestaveny Samuelem
Hynesem). ZaréZejici je i ta skutecnost,
7e nakladatelstvi Academia nikde (tedy
napf. v edi¢nim planu, reklamnich
upoutavkach apod.) — kromé lehko
prehlédnutelné bibliografické noticky
na predsadce — nepfipomind, Ze jde jiz
o druhé, neprepracované vydani
Culikovy préce.

Katerina Koldrovd-Mazancovd

Jan Culik, Graham Greene. Dilo a Zivot. Praha,
Academia 2002.
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Flandry jsou zemi, kterou nejspise
vnimame skrze vytvarné umeéni.
Intenzita vlamskych obrazi, jejich
nezaménitelny raz a specificky styl
utkvivaji v myslich a vytvareji lehce
snovou predstavu o této zemi na
rozhrani tii statd. Jaké vSak Flandry
skute¢né jsou? Jsou blahobytnou,
Zivocisnou, rabelaisovsky rozesmatou
zemi, jakou ji zndme z obrazili
Jordaensovych, Brouwerovych ¢i
Teniersovych? Ci je to zemé bizarnich
vidin, pfelud a mir Boschovych?
Méme spiSe uvéfit komickym
Zanrovym figurkdm Brueghelovym,
nebo meditativnim starcim
Rembrandtovym? Skryva se za
prevrhlymi pohdry, nedojedenou
peceni a rozhdzenymi kartami
vlamskych zatisi vzpominka na
vydafenou hostinu, nebo vécné
memento smrti?

Hledejme v krasné literatufe této
zemé. Na konci 19. stoleti se v Belgii
objevila vlna novoromantickych,
prevazné katolickych spisovatelll
a basnik, ktefi se pokousSeli zachytit
zbytky mizejiciho svéta starych
Flander. Nechévali se okouzlovat
obrazy, historii, lidovymi piib&hy,
atmosférou mést. Jejich tvorba nebyla
v na$i zemi nezndmad. Bylo to ddno
z velké ¢asti 1 katolickou orientaci
téchto autord, diky niZ si v nékterych
eskych kruzich (napf. Stard Rise)
ziskdvali nadSené obdivovatele.

Z nejznamé;jSich u nas vyslych
vlamskych autord jmenujme napiiklad
Maurice Maeterlincka, Charlese De
Costera, Emila Verhaerena, Felixe
Timmermanse, Eugena Demoldera. Asi
poslednim velkym flanderskym
spisovatelem tohoto proudu je dramatik
Michel De Ghelderode (pivodnim
jménem Adémar Alphonse Louis
Martens, 1898-1962). Ani on neni

v Cechich zcela cizi. Jiz v 60. letech
byly prelozeny nékteré jeho hry Jifim
Kontlipkem, v roce 1998 vysel vybor

z Ghelderodovych povidek. Nejnovéjsi
kniha Pasijové hry obsahuje dva
divadelni kusy — Sle¢nu Jairovou

a Barabdse.

Jméno Michel De Ghelderode neni
pseudonymem, nybrZ rodinnym
patronymikem — ze vsi Ghelrode
u Lované pochdzela jeho matka. Ta mu
jako prvni zacala svym vypravovanim
otevirat svét starych Flander, svét,
ktery mél, a¢ vychovén francouzsky,
pfijmout za sviij. Mame-li
Ghelderodovi véfit podobu jeho
détstvi, bylo zakiiknuté, plaché,
osamélé, snivé. V Sestnicti letech
ukoncil kvuli dlouhé nemoci studia
a zacal se vénovat literatufe, respektive
divadlu. Jeho vnimavost a neobvyklé
vidéni, cvicené na Serosvitnych
vlamskych obrazech, vnesly do
evropského divadla osobu zcela
mimofadnou, dnes vSeobecné
uznavanou. V Ghelderodovych hrach,
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kterych je na sedm desitek, oZivd onen
znepokojivy vlamsky duch v celé sile
své kontrastnosti. Jsou smésicemi
realného a fantaskniho, Zivoc¢isné
erotického a cynicky drsného,
provokativné perverzniho a kiestansky
existencidlné hlubokého. Postavy
dostévaji loutkové, potvorné
seSklebené podoby, se kterymi jsou
inscenovany zmatené reje. Ghelderode
se programové odklani od ,,divadla
mysSlenek* k divadlu instinkt
a vizualnosti. Nejplodnéjsi doba jeho
¢innosti byla mezi lety 1934-1937.
Skutecné satisfakce se v§ak dockal aZ
po valce v roce 1947, kdy byly v Pafizi
v Théatre de I’Ouve uvedeny jeho hry
Hop, Signore! a Karolinina domdcnost,
které nésledovaly dalsi. VIna skandali
po predstaveni Pekelnych slavnosti
zarucila dramatikovi mimofadnou
pozornost. Z jinych jeho her jmenujme
napiiklad Rudou magii, O dablovi,
ktery sliboval hory doly, Smrt doktora
Fausta, Baladu o velkém kostlivci aj.
Cestu, kterou Ghelderode svym
intuitivnim geniem vyty¢il, v§ak rychle
nastoupili jini dramatici, razici
myslenku absurdniho divadla. Tak byly
z4dhy Ghelderodovy barbarské
burlesknosti vytlaceny Beckettem
a Jonescem.

Hry Slecna Jairovd (1934)
a Barabds (1928) predstavuji dva rizné
typy. Slecna Jairovd je z Ghelderodova
vrcholného obdobi a pIné odraZi onoho
,vlamského ducha®. Jako jsou do
starych vlamskych Zanrovych obrazii
vkladany evangelijni udélosti, takZe
redlny Zivot jakoby splyva s onim

posvatnym — bruslafi na zamrzlé Seldé
ani nepostfehnou, Ze v chysce na biehu
pravé Panna Maria porodila, vyhnanci
do Egypta se proplétaji mezi vesniCany
vracejicimi se z pole atd. —, stejné tak
se Flandry proménuji v jevisté
biblickych ptibéht i v literatufe.
Zminme napiiklad ptivabnou knihu
Felixe Timmermanse JeZiSek ve
Flandrich ¢i hru Eugena Demoldera
Smrt v kolébkdch o vlamsko-
-betlémském vrazdéni nevinatek. Ke
stejnému prolnuti dochazi i ve hie
Slecna Jairovd. SyZet je vzat

z evangelijniho pfibéhu o vzkiiSeni
Jairovy dcery Kristem (L 8,40-56;

Mt 9,18-26; Mk 5,21-43), reélie jsou
flanderské. Jak tikd autor ve scénické
poznimce Misto a Cas: ,,V jednom
vidmském méste, z néhoZ more
ustoupilo a jeZ nyni jako by dosud
proZivalo své zaslé casy. [...] Postavy
Jjsou nalicené, tak jak je moZno je obcas
spatrit na iluminovanych burgundskych
miniaturdch. [...] Tyto osoby nicméné
nepatii vyhradné do své zaniklé doby;
mohou se zddt smyslené, ale v jejich
feci se objevuji tony, jeZ bychom pri
bedlivém poslechu zaslechli

i v dnesnich casech... “ Tohoto
propojeni vlastné tfi ¢asovych rovin je
dosazeno s jizlivosti a bfitkosti
Ghelderodovi vlastni. K loZi umirajici
Jairovy dcery prichézi vikar Kaifas,
aby ji zpovidal, objevuji se tfi
Marienky — z pivodniho néreci
bravurné preloZené do ostravsko-
-slovensko-polské hatmatilky —
opijejici se a placici nad mrtvou za
stalého Zbrblani: ,,...Zdrds — Arija —
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mistipnd — Pdnsebou — oZenand — tysezi
— enami — PoZehany — podZitatvého —
Svatdrija —Rozands — zarisné... “,
jakysi bufi¢ Zrzoun, nakonec po
zasluze ukfiZovany, Jairovu dceru
vzkiisi atd. Vedle toho je vSak
rozehrédno nesmirné hluboké
existencidlni sebe-tazani Jairovy dcery,
pro¢ byla znovu pfivedena k Zivotu

a pro¢ musi jeSte Zit. Naprosta
odcizenost vzkiiSené viici rodiné

a snoubenci je umocnéna setkdnim

s podobné vzkiiSenym Lazarem.

V pfizra¢né somnambulni noci Velkého
Patku, v podivném reji masek

a prizrakd, kdy je Zrzoun uktiZovén, se
poodhaluji dalsi Silené souvislosti.

Hra Barabds je formélné klasickym
evangelijnim apokryfem (srovnej Mt
27, 15-26; Mk 15, 6-15; L 23, 13-25;
J 18, 38-40), pfipominajicim na prvni
pohled jemu podobné. Vynika vSak
vypjatou divadelnosti, evokujici
stfedoveké mirdkly. Jak se napiiklad
pravi v scénické poznamce k tetimi
jednéni: ,, Svdtecni poutovd atmosféra,
ale ve vzduchu bude stin Kalvdrie. [...]
Herci zde budou v doliku jako na dlani,
a protoZe celé jedndni md jakousi
zvldstni, neskutecnou, aZ bldznivou
atmosféru, budou herci trochu vypadat
budto jako bldzni, anebo jako
ndmésicnici... “ Hlavni postava, vrah
Barab4s, se kterym je sehrdna nejvétsi
fraska v déjinch lidstva, béhem které
je zloCinec propustén a Spasitel
odsouzen, hled4 vysvétleni. Absurdita
celého preliceni pfipomind ernou
grotesku. Jak fikd Barabas: ,,A jelikoZ
nad ndmi visi nejchmurnéjsi véstby;

Jjeliko? sveétlo na nebesich pohasind;
JjelikoZ je predpovédéno, Ze se na mésto
snesou nejstrasnéjsi pohromy; jelikoz
svét se sviji v krecich, jako by mél
dokonat; jeliko? nadesel cas, aby
spravedlivy zemrel na kiiZi a vrah byl
propustén; ze vSech téchto divodii ted
vzneSené a velkolepé zahraju tu
nejtruchlivéjsi frasku, nejpoucnéjsi ze
vSech divadel! “ Chaos, ktery nastane
a kterym se mihaji vystraseni apostolé,
nestastny Jidas se svou désnou
manzelkou, komedianti, Mari
Magdaléna a liiza, vyusti v nadSené
revolucni, dalo by se fici pasoliniovské
volani: ,,Anarchie! JeZi§! Zebrdci!
Celkové vyznéni hry je v otaznicich.
Vydat Ghelderodovy hry je jedna
véc — pochopitelné nesmirne zasluzna.
Druhou véci je inscenovat je — s citem
a smyslem pro jejich ,,hlubokou
fraskovitost®. PfedevSim vsak jde o to,
nechat se vtdhnout do Ghelderodova
bizarniho svéta, objevit onu estetiku
zvracenych kontrastd v jeji jesté ryzi
a nezvulgarnéné podobé.
Dauphinovské, tradi¢né cisté krasné
vydani je distojnou branou.

Martin Bedrich

Michel De Ghelderode, Pasijové hry. Praha
a Podlesi, Dauphin 2002. Pfelozili Tomas Kybal
a Lud&k Karl.
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KdyzZ bylo zfejmé, Ze maturita je tim
nejblizs§im, co se ndm ukazuje na
obzoru nepominutelného, ptali jsme se
na tematickém, této udalosti
vénovaném vecirku nasi vyucujici
matematiky, k ¢emu Ze ndm tento
predmét vlastné bude. Kromé
troj¢lenky jsme Zadny jeho prakticky
vyznam nevidé€li, pfesto nam sklicujici
omezenost naSeho horizontu vrtala

v hlavach a vnucovala naivni

a nevdééné otazky. Skoda. Kdyby nas
tehdy ona ddma odkazala do patfi¢nych
mezi, totiZ kdyby nds obohatila

o poznatek, Ze kdesi v kruzich vrcholné
matematiky najdeme osobnosti, které
dokaZou hovofit o svété jako celku,

0 pozndni, ktefi poutavé predstavuji
pred posluchaci ¢i ¢tendfi déjiny svého
oboru a jesté jej propojuji s vrcholy
filozofického mysleni, ocitli bychom se
nékde jinde a la¢nili dnes po nécem
jiném.

Proc¢ vSak za¢indm opoZdénou
recenzi na knihu zndmou v odbornych
kruzich nejapnou, nebot osobni
vzpominkou? Snad jde o pokus
ospravedlnit se jménem jinych, ktefi
citi stejné nedostatky ve vzdélani, snad
pokus neofilologa, bohemisty
a polonisty, o oZiveni zakrnélé oblasti,
jiZ dne$ni humanitné zaméfeny clovék
vytésiiuje ze svého zorného pole.

At je tomu jak chce, stfet
s ,,dhelnym kamenem®, jak vynalézavé
a s takfka novinéf'skou chytlavosti

smiSenou s provokaci nazval Petr
Vopénka svoje jiZ diive po ¢astech
vydané Rozpravy s geometrii, Ctenéie
budto rozdrti, anebo donuti premyslet,
na ¢em je vybudovana jeho stavba
poznéni. Nikoli ndhodou pfipomina
Zdenék Neubauer v pfedmluvé zndmy
predpoklad Platonovy akademie, Ze
geometrii uz jeji uchaze¢ ovlada pii
vstupu do jejich bran. Idedlnost
geometrickych objektll je
nejvhodnéjsim vstupem do svéta ideji
(s. 76), ale nesmi se stét cilem nasSeho
snazeni (s. 456), a tak neni divu, Ze
mohutnd thelnd kniha bude své vyvody
klenout pravé smérem k filozofii. Na
samém pocatku ¢ekd bohemistu
prekvapeni pfedpfipravené jiz citity
Augustina Smetany (!) a Karla Capka,
které vychvaluji to, co jinymi slovy
tfikd sam autor: ,,Na rozdil od riiznych
odbornych spisit u nds vyddvanych
budeme v této knize uvaZovat v ceské
feci. Cizich slov budeme uZivat jen tam,
kde je jejich vyznam zcela jasny

a ustdleny a kde nejsou Ceskymi slovy
nenahraditelnd. K nejvyznamnéjsim
poznatkiim ziskanym pri psani této
knihy patii to, Ze cestina je jazykem
filozofickym — Ze Cesky filozof je jen
potud filozofem, pokud se dovede
vyjadrovat Cesky — Ze zbytecné uZivdni
cizich slov je vhodné jen k tomu,
abychom nejasnym, mlhavym

a nezridka i prazdnym ivahdm dodali
zddni ucenosti. “ (s. 15) A tato
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zavazujici slova jsou celym obSirnym
textem naplnéna, coZ je piistup mezi
zastupy literarnich védci ¢i lingvistil
véru k pohledani! Polichoti napf.
vyuZiti obrozenského rozliSovani
pfirodopisu (zachyceni redlného svéta)
a piirodozpytu (vyhledavani pfirodnich
zakond; s. 597).

O ¢em kniha pojednava, Ize shrnout
nésledujici parafrazi (s. 628): jednim
z nejvétsich zlomi v mySleni
evropského lidstva byl prechod od
porozuméni redlnému svétu jako
vnittku kfistalové plochy kulové,
tvorené nebeskou klenbou,
k porozuméni tomuto svétu jako
nekonecnému vesmiru. Z historického
hlediska tak zachycuje zaméfeni antiky
a sttedovéku na télesa vynoftujici se
z prostoru a postupné rozsifovani
tohoto prostoru po presun zdjmu na
sdm pojem prostoru v raném novoveku,
a vlastné spise strucné otevird dalsi,
jesté neuzavienou fazi nachizeni
prostorll za obzorem viditelného, v niZ
je zakladni euklidovskd geometrie
pouze jednim z moZnych popisd.

Autor jiZ v ivodu oznacuje svij
vyklad za psychoanalyzu a déle
odkazuje na jeho fenomenologické
zazemi. Pracuje tak s dstfednimi
dvojicemi pojmi: prirozeny redlny svét
— redlny svét, apeiron — nekonecno,
které se k sobé maji jako nevédomi —
védomi; kdo proSel vyukou lingvistiky,
dodal by jest& langue — parole. Sife
a hloubka zabéru, s nimZ Vopénka pfi
predstavovani promén pojeti
geometrického prostoru pracuje,
nabizeji svym pfesahem do oblasti

jinych védnich obord, nezZ je
matematika (geometrie), moznost
rozhovoru, ktery se snazi opustit jejich
roztfisténost a sebestfednost. Tyto
presahy by mély nds nematematiky
zajimat, 1 kdyZ dal§im moZnym polem
spole¢ného zajmu je i sdm historicky
pristup, nebot vyprava do minulosti je
zérovell vypravou za spole¢nymi
kofeny vSech véd.

Jisté nikoli ndhodou patii mezi jiné
obory, jez autor peclivé sleduje,
teologie. Vopénka na ni ukazuje
souvislost obrazu Boha se schopnosti
vnimat geometricky svét v riznych
etapach vyvoje spolecnosti.

,, Krestanské vyklady Boha jakoZto
vSemohouciho stvotitele a viddce nejen
nebe a zemé, ale dokonce i rozumu
stdly u zrodu novovéké evropské védy

a ridily dalsi jeji kroky; zprvu s plnym
védomim védcii, pozdéji ve skrytu jejich
nevédomi. “ (s. 807) V rdmci své knihy
pak v patficnou chvili vénuje pozornost
i dal$im oboriim: pfirodovéde (s. 542

a 559), fyzice (s. 566), chemii (s. 721)
¢i biologii (s. 788). Estetika a piibuzné
obory, jejichZ ozvénu jsme zaslechli

v patetické chvdle rodné teci, se vSak
exaktnim véddm vymyk4, nebot
,stiicny vyklad [...] pro velikost krdsy
neumime vypracovat dodnes“. (s. 221)

Na rozpravach ocenime pfedevsim
diiraz na nesamozfejmost pouzivani
dikazli a presnost formulaci.

V probirani pocatki geometrie
najdeme kromé jiného napt. prekvapivé
vysvétleni tajemstvi pétitihelniku,
symbolu pythagorejci (s. 65-67),

vvvvv
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predevs§im Vopénklv vyklad objevu
nekonecna, které autor disledné
odliSuje od apeironu,
,heohrani¢eného®. , Apeiron se zpoza
néjaké hranice vytrdci v okamZiku, kdy
Jji prolomime.“ (s. 288) Toto rozliSeni
poukazuje na velmi zdvazné disledky,
které si vlastng viibec neuvédomujeme.
wApeiron bylo vytlaceno nekonecnem
za hranice redlného svéta, takZe
Evropan se na nékolik staleti zbavil
strachu 7 apeira a zacal se povaZovat
za pdna svéta.“ (s. 511) V té dobe totiz
,,scholastika podridila rozumu Boha“.
(s. 343) ,, Biih vSak nebyl podrizen
toliko rozumu, ale téZ absolutnimu
nekonecnu. “ (s. 344) Autor nenabizi
ani nehleda lacina vychodiska z této
situace. ,, Umistime-li za [klenbu
nebeskou] néjaky jiny svét, napriklad
nebesky Jeruzalém, apeira se
nezbavime, pouze je odddlime.*

(s. 305)

Mozna zde, v té€chto tvahéach, lze
hledat kofeny narocného Vopénkova
pohledu na otazky viry. ,, Opravdovd
vira v Boha, hodnd velikosti tidélu,
ktery spolu s ni ¢lovék na sebe bere,
provdzend tomu odpovidajicim Zivotem
otevienym viici svédomi a svédomim
fizenym, je jen takovd, kterd neni
podpirdna virou v nesmrtelnost duse
a strachem 7 hriiz pekelnych, ¢i
podbizivym licenim blaZenosti
posmrtného Zivota v nebi.

(s. 599) Vira pak souvisi s postavenim
védy. ,, Prdvé pro podil viry na véde,
ktery kaZdy clovék alespori podvédomé
tust, je védé dovoleno dopoustét se
omylii. Véda se tak usadila nékde

uprostred mezi filozofii a virou.
(s. 103)

Vopénka se pfiznava
k fenomenologickym tradicim
a zérovei se vymezuje proti vS§em
determinismim. ,, Matematicky
determinizmus predstavuje krajni
stanovisko, podle néjZ rdd redlného
sveéta svird tento svet tak tésné, Ze mu
JiZ Zddné moznosti k uskutecneéni
neposkytuje.“ (s. 788) Odtud je jen
kricek k pomérné rozsahlym
polemikdm s podstatami marxismu
(s. 393, 805, 820, velmi emotivné na
s. 826), v némz autor vidi stalé
nebezpedi pro jeho zradné
zjednoduSujici a navic zastaraly vyklad
svéta. Na druhou stranu pochvalné
a rozsdhle probird Descartesovo
mechanistické uchopeni svéta, vraci se
i k antickému pojeti atomistil
a vyzdvihuje Lucretiiv epos O prirodé.

Co tedy Vopénka vnasi do onoho
vefejného, nad izky rdmec svého
oboru se povznasejiciho prostoru?
Predev§im dliraz na uvédoméni si
SirSich souvislosti jevi tohoto svéta,
pro néZ ndm nestaci vysvétleni
specializovanych védnich obord.
Vopénkova kniha je svého druhu
tivodem k novému celostnimu chipéni
svéta, a to je cosi mimoradné
odvazného, nebot zde vzdy hrozi
uklouznuti smérem do propasti
znacnych a zkreslujicich zjednoduseni.
Pro bohemistu miiZe byt pfinosna nejen
Cisté prakticky — tézko si 1ze napt.
predstavit vyklad Bridelova hymnu Co
Biih? Clovék? bez znalosti patii¢nych
kapitol o nekonecnu, ale také formalné-
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-logickou argumentaci pfistupnou
neodbornikovi, jasnym a zaujatym
vyjadfenim svého nazoru, ktery se
neboji ani emoci, ani novinérskych
postupil, coZ vyrazné piispiva ke
Ctivosti knihy. S trochou nadsazky 1ze
fict, Ze Vopénkiv Uhelny kdmen by si
zaslouZil pomyslnou cenu Tomase
Pesiny z Cechorodu pravé za praci

s Ceskym jazykem ve védeckém dile.
Jako Ctendf bych vlastné ocekaval, Ze
Petr Vopénka se bude vyraznéji
vyjadfovat ve vefejnych sdélovacich
prostedcich k riznym otdzkdm. To je
vSak jen jakasi predstava budoucnosti,
v niZ matematikarky rukama bilyma od

STREDOVEKE ZENY Z ARGA

Kniha Edith Ennenové (1907-1999)
Zeny ve stredovéku, jejiz preklad loni
vydalo s podporou Grantové agentury
CR nakladatelstvi Argo, je vyznamnym
pfispévkem k historii evropskych Zen

z pohledu déjin pravnich a socidlnich.
Nekteré otazky po déjinach Zen
vyvstaly jako disledek Zenské
emancipace v prvni poloviné 20. stoleti
a od let sedmdesétych se jim dostava
zvySené a systematické pozornosti.
Prvni verze Zen ve stiedovéku vysla

z pera badatelky, jeZ pisobila na
bonnské univerzité, v roce 1984

a dockala se dalSiho rozsifeni,
prepracovani a celkem péti vydani.
Kromé jejiho védeckého pifinosu
ocenili recenzenti také to, Ze je prosta
feministického patosu.

kiidy (dnes spis, pravda, umounényma
od fix{1) ukazuji studentim gymnazii
souborné vydani Rozprav s geometrii,
naceZ uvoliiuji ucebni prostranstvi
filozofii. VSe uz tady prece jednou
bylo. ,, Zijeme v bluditi, z néjz neni
vychodiska. Opravdu jen malou
titéchou ndm miiZe byt, Ze se ndm
Jednou podaii toto bludisté celé
prozkoumat.“ (s. 904)

Jan Linka

Petr Vopénka, Uhelny kamen evropské vzdélanosti
amoci. Souborné vydani Rozprav s geometrii.
Praha, Prah 2000.

Edith Ennenova provadi své Ctenare
deseti stoletimi stfedoveku, jejZz
s ohledem na laiky rozdé€luje klasicky,
na rany, vrcholny a pozdni. Postaveni
Zeny v pravnich a socidlnich
strukturach se vSak neménilo jen
v Case, mélo také své etnické, popt.
regiondlni varianty, které si vyzadaly
autorcin diferencovany pfistup.
prostor, ktery zaujimalo karlovské
impérium, tj. pfedevS§im dne$ni
Némecko, Francie, Itilie a stity
Nizozemi, zfidkadky nds zavede do
stfedni ¢i jizni Evropy. Kazdy ze tii
chronologickych oddill je uvozen
kapitolou, v niZ Ennenové analyzuje
pravni prameny a sleduje vyvojovou
tendenci pravniho a spolecenského
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ramce, poté se zabyva jednotlivymi
ptiklady Zen ze vSech spolecenskych
vrstev: krdlovnami a regentkami,
princeznami, $lechticnami, Zenami, jeZ
se zasvetily Zivotu v klaStete nebo jiné
naboZenské komunité, Zenami
poddanymi a pfedev§im méStankami,
které stoji v centru jeji pozornosti. Tato
koncepce s sebou nutné nese stopy
napéti mezi strukturalnim pojetim,
které vice odpovida narokiim na
védecké zpracovani tématu,
a klasickym ¢lenénim na ¢asové
periody, jeZ zohlediuje laické Ctenare.
Publikace je v§ak bezpochyby velmi
zdafilym kompromisem mezi obéma
metodami.

Nézev Zeny ve stiedovéku — jakkoli
je zcela namisté — miZe vyvolat
v timyslu splnit. Jeji kniha neméla byt
sniiskou Zivotopish slavnych Zen.
Naopak, biografické Crty v fadé
ptipadii prekvapi svou stru¢nosti:
napiiklad na obélce ¢eského vydani
jsou inzerovany francouzska basniika
a spisovatelka Christine de Pizan
a mysticka Brigita Svédska, z nichz té
prvni kniha vénuje pét vét a té druhé
jednu. Ennenova se nechtéla vénovat
ani kulturnimu a duchovnimu dosahu
Zenského mysleni, ani literarni
a umélecké tvorbé&, ani vyjimecnosti
nékterych osobnosti, ve kterych — jak
by fekla Simone de Beauvoir — vitézi
transcendence nad imanenci. Zenské
osudy, které kniha li¢i, dokladaji
sociélni a pravni vyvoj a umoZiuji
predstavit si Zivoty anonymnich
afadovych Zen vSech socidlnich vrstev.

Pfedmétem vyzkumu je Zivot jako
takovy: politickd, ndboZzenska

a ekonomickd ¢innost konkrétniho
spoleCenského dosahu, Zena v rodiné

a manZelstvi, obleCeni a strava, jeZ byly
ve stiedoveéku Zenskou doménou,
mozZnosti obchodni a podnikatelské
samostatnosti Zen.

Pritazlivymi a se Zenami spojenymi
tematickymi okruhy jsou historické
okolnosti, podoby a vyznamy
partnerského souZiti, siiatku
a manZelstvi a také jevy a vyvojové
tendence, které v o¢ich ¢lovéka konce
20. stoleti smetuji k osobni svobodé
a k prosazeni lidskych prav, tedy
k hodnotam, které stfedovék neznal.
Prvni a vyrazné impulsy ke zlepSeni
postaveni Zen vydala cirkev, ktera
konsenzudlni siiatek uznavala jako
jediny moZny, nafizovala monogamii,
upirala muZi pravo zabit manZelku
a umoznila osobni seberealizaci i mimo
manZelstvi. K zakotveni téchto zdsad
prispél méstsky Zivot, zaroven vSak
vytvoril zasady dalsi a oteviel mnoZstvi
riznorodych pracovnich prileZitosti,
cestu k ekonomické samostatnosti byt
malého procenta Zen. Od sklonku
11. stoleti byla rozvijejici se mésta
odzou relativni svobody, do niZ
sméfovaly kroky zbéhlych poddanych.
MgéStané se zasazovali o svou svobodu,
mir a vylepSovali své pravni systémy.
Ty doptévaji napt. stejnou stavovskou
pfislu$nost nerovnym manzelskym
partnerdim, stejnd dédickd prava synim
i dceram, prosazujuji svobodu
vyhotoveni zavéti. Vyvoj vlastnického
prava ve méstech smétoval
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k manZelskému spoluvlastnictvi,
prestoZe muZ byl i nadale poru¢nikem
své Zeny. Mésto je tak diileZitou entitou
hlavné proto, Ze ,,pojem svobody ve
stredovéku neni urcovdn predstavou
osobni svobody, nybr? je pojat
korporativné — lidé usiluji o svobodu
méStanii, méstské obce apod“. (s. 100)
Svoboda méla tedy ve stfedovéku jiny
zvuk neZ dnes a byla pfitazlivym cilem
i pro Zensky svét. Na boji za prava
méStani se vSak Zeny takika nepodileji,
nemaji Zadn4 politickd préva a jejich
pfipadnd ,,obcanskd® prava i relativné
pfiznivé postaveni ve vyrobni (Kolin,
Patiz) nebo obchodni (Liibeck) sfére
z4visi na konkrétnich ekonomickych
podminkach mésta a primyslovych
odvétvich, ve kterych bylo uplatnéni
Zen Zadouct, napiiklad pro jejich vétsi
obratnost v jemnych pracich
(hedvabnictvi). Pozoruhodny, ve
sttedoveku relativné rozvinuty svét
podnikatelek, drobnych Zivnostnic
a pfislu$nic cechill bere v novovéku
zCasti zasvé. Cechy se Zendm uzaviraji
—v 16. stoleti dokonce masové.
Novoveék ptipravil venkovské Zeny
o ohledy a vyhody spojené s jejich
t¢hotenstvim a Sestinedélim. Ruseni
podobnych privilegii, celkové zhorSeni
Zivotnich podminek venkovského
obyvatelstva i ztrata minima lidskosti,
jeZ leckde mezi poddanymi a pAnem
vladla, staly v pozadi
pozdnéstiedovéké viny socidlnich
nepokoju.

Vzdélani Zenské Casti populace bylo
Slechtiéndm a dcerdm patricil
zpfistuptiovéano klastery, v zdsad€ pro

Yy

nejvyssi vrstvy plati, Ze i ,, Zeny Zijici ve
svétském prostiedi prevySovaly své
manZelské druhy, kteri byli plné
zaméstndni vykondvdnim moci

a vedenim vdlky“. (s. 83) Na rozdil od
kl4stert byly farni Skoly oteviené

i méStanskym dcerdm, které si zde
osvojovaly pfinejmenSim psani

a pocitani, aby se — pokud nepodnikaly
samy — mohly podilet na manZelovych
aktivitich, napf. vést icetni knihy.
Roz§itovani univerzitniho vzdélani od
druhé poloviny 14. stoleti zacalo
radikdlné ménit dosavadni poméry ve
vzdélani a stalo se pficinou
propastnych rozdili ve vzdélani divek
a chlapct, které pretrvaly do pocatku
20. stoleti. Divky nemély pfistup na
univerzitu z celé fady divoda: ¢lenové
univerzit zprvu naleZeli v drtivé vétsiné
ke kléru; investice do vzdélani divek se
nevyplacela — na prvnim misté stalo
zajisténi jejich véna a také studentska
spole¢nost byla natolik nevidzanych
mravd, Ze by ohroZovala divci
pocestnost. NejenZe tedy Zeny nemély
politickd prava, ale nebyly jim
dostupné ani nutné pfedpoklady pro
politickou drahu. Nedostatek vzdélani,
jeZz muzim skytalo moZnosti socidlniho
vzestupu a elitniho uplatnéni, byl pro
Zeny od pozdniho stfedoveku trvalym
handicapem, ktery je odsouval do
druhotadych ¢i zcela podfadnych
pozic. Jako ilustrativni piiklad této
tendence miZeme uvést, Ze Zeny

v novovéku oSetiovaly, avSak nelécily.
Lékarky se po roce 1500 z listinnych
prament zcela vytratily. Ennenova
shrnuje: Znevyhodnéni Zeny
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v pracovnim Zivoté v novoveéku, napf.
pted rokem 1918, lze povazovat za
vyraznéj$i nez v pozdnim stfedovéku.

Stfedovék neznal touhu po osobni
svobodg€. Osvobozeni od poroby
manZelstvi bylo vnimano jako svoboda
ke sluzb€ Bohu, kterd proptij¢ovala
Zendm novy duchovni rozmér a silu.
I jeptiSky mohly samy sebe nahliZet
jako bojovnice Kristovy. Klastery byly
zprvu pfistupné pouze $lechti¢nam,
avSak hnuti chudoby spojené s novymi
fady (cistercidky, premonstraty,
dominikdny, frantiSkany), laickymi
naboZenskymi spole¢nostmi
(bekynémi) i sektami (katarstvim)
zasdhlo vSechny stavy a skupiny, od
nejvyssi Slechty po nevéstky. Zeny
bojovaly o pravo vést Zivot zaslibeny
Bohu at jiz v klastete, nebo jako
bekyné, které se neziidka ocitaly na
hranici mezi pravovérnosti
a kacifstvim. Zeny se uchdzely
i 0 pravo kazat. Nové fady vychazely
Zenskym duchovnim potfebam vstfic
do té doby, nez se plné
institucionalizovaly, pak zaujaly
k vypjaté Zenské religiozité odstup.
Intenzivni Zenskou zboZnost Ize
povaZovat za specificky druh touhy po
svobodg, stejné jako méstské politické
aktivity.

Morové epidemie, prudké
klimatické vykyvy, hladomory
a valecné dtrapy pozdniho stfedovéku
pfivedly smrt na dosah ruky. Lpéni na
Zivoté a radostech a postupujici
materializace, racionalizace
a byrokratizace sttedovéké spolec¢nosti
s sebou pfinesly povrchnost viry

i mystiku utrpeni, hluboké dekolty
anevdzané mravy a s nimi i vétsi
shovivavost k Zenskym prohieskim.
Okazalé bohatstvi vede méstské rady

k vydéavani nafizeni proti luxusu

a erotizace Zivota ma svilj protipdl ve
strachu ze Zenské sexuality. V cirkvi,
ktera se v 9. stoleti raciondlné stavéla
proti pohanskym povérdm, se prosazuje
uceni o débelském piendseni lidi
vzduchem. Predstavy o kouzelnictvi

a kacifstvi se pretavuji koncem

15. stoleti v pojem carodéjnictvi, ktery
je jednostranné fixovan na Zeny
auveden do souvislosti s démony, jiZ
uspokojuji Zensky chti¢. Carod&jnickd
hysterie se zrodila na konci stfedovéku,
procesy s Carodéjnicemi jsou vSak jiz
jevem rané novovékym.

Adekvatné se vyporadat s prekladem
knihy Zeny ve stredovéku je
bezpochyby tézké — vyklad misty
detailné pronikd do specifickych a dnes
nikoli béZné zndmych sfér. Pokud vSak
textu neporozumi prekladatel, je t€7ké
Zadat totéZ od Ctenare. Dobrodruznych
vyprav za vyznamem néas mohli
prekladatelé uSetiit hlavné v fadé
drobnosti, kde vede k neporozuméni
Spatné zvoleny vyraz: Napf. zastaralé
slovo zdsti (podle prekladatelt
femininum, Fehde, s. 15) figuruje ve
véte, kterd sdéluje, Ze individudlni
nésili (boj) bylo ve stfedoveku
opravénym prostiedkem k prosazeni
préavniho naroku. Ctendf se miiZe stat
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obéti zamény slov darovat — prijmat
a ddvat — brdt ve velmi prekérni vété:
»MuZi nebo Zeny, kteri bydli
v Dortmundu a maji vlastni topenisté,
nesméji uvniti mésta brdt ani ddvat jak
muzské tak Zenské ndcini. “ (s. 109)
Jedna se zde o nafizeni pro domécnosti
at jiz jednoclenné, nebo celé rodiny
(misto fopenisté by jiste 1épe
vyhovoval krb): vojenska vystroj muzi
ani vybaveni domdacnosti, jeZ pfinalezi
Zenam, nesmgji byt obyvateli mésta
oddélené darovany ani pfijimany. Oba
typy movitosti jsou totiZ soucastmi
dédictvi, které se jiZ nerozdéluje na
Zenské a muzské, nybrz kazdy dédic
nezdvisle na jeho pohlavi dostane ¢4st
vyzbroje i ¢ast doméaciho vybaveni.
Cely tento odstavec (s. 109n) by si
zaslouZil revizi, protoZe hovofit
o prasatech a slepicich jako o ndcini je
pfinejmensim podivné a jisté nelze
zamé&novat dédictvi a dédice.
Sociélnéhistoricka terminologie
prekladu je velmi voln4, takika
nezdvazni. Rané sttedoveka spolecnost
se vyznacovala opousténim
otrokafskych vztahll ve prospéch
feudalnich a autorka ma své diivody
k tomu, aby rozliSovala mezi Sklaven,
Unfreie, Halbfreie a Horige. Za
Ceskym otrok se vSak miiZe libovolné
skryvat Sklave 1 Unfreie a za
nevolnikem Horige i Unfreie, coZ je
také osobné nesvobodny. Stranou
ponechme, Ze vyrazy jako robota,
nevolnik a vrchnost, zde celkem
zbyte¢né pouzivané pro germénskou
dobu i zdpadoevropsky stiedovek,
evokuji druhé, novovéké nevolnictvi ve

sttedoevropském a vychodoevropském
prostoru. Podivejme se nyni, jak
transformaci vztaht otrokérskych ve
feudalni popisuje autorka a jak vypada
preklad: ,, Zweitens kamen die von uns
in der Einleitung beschriebenen
Entwicklungen innerhalb der
Grundherrschaft zum Tragen: die
Verwandlung der patriarchalischen
Hofsklaverei zur grundhorigen
Unfreiheit, die Abschichtung Unfreier
vom Herrenhof als servi casati, als
behauste unfreie. “ Podle prekladu ma
tato promena dvé az tfi faze: ,, Zadruhé
k tomu pristupoval [pfispival] vyvoj
poddanstvi [vyvoj uvnitt panstvi], ktery
Jsme popsali v tivodu: [1] proména
patriarchdlniho otroctvi na
hospoddrskych dvorech v poddanstvi

v rdmci velkostatku a [2] ndsledné
oddéleni nevolnikii od vrchnostenského
dvora a [3] jejich transformace na
servi casati, na nevolniky s vlastnim
obydlim.“ (s. 91) VSimnéme si, Ze se

v prekladu objevuji navic slova
poddanstvi a velkostatek bez opory

v origindle. Popisovany vyvoj ma vSak
pouze jedinou fézi: pfipoutdni otroka
(pGvodné pracujiciho na statku) k padé
spojené s tim, Ze mu bylo d4no vlastni
obydli (casa). Smysl této zmény tkvél
v tom, Ze Zivit otroka na statku bylo
pro pana méné vyhodné, neZ kdyz se
tento nesvobodny Zivil sdm na
pfidélené pidé, z jejthoZ drzeni mu
plynuly povinnosti vii¢i panovi atd. To
mélo pro tyto nesvobodné kladny
disledek: pan pripoustél volné
zakladani rodin v rdmci svého panstvi
i mezi nimi (to otrok bez panova
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svoleni nesmél) a také mezi
nesvobodnymi (Unfreie)

a polosvobodnymi navzajem.
Tviréimu prekladateli se pficilo
preloZit v této vété Unfreie dvakrat za
sebou stejné, takZe nas konfrontuje se
ttemi skupinami poddanych: nevolniky,
polosvobodnymi a osobné
nesvobodnymi. Nad sily prekladateld
byly nékteré citace némeckych
stfedoveékych pramend, jejichZ
originalni znéni je némeckému publiku
nepochybné srozumitelnéj$i — na s. 232
zUstal z nejasnych diivodil uprostied
Ceské véty vyraz Grundherrschafft.
Ponékud ironicky plsobi, Ze se bekyné
vyznamné podilely na péci o mrtvé

(s. 149, Begrdbniswesen). U familia

S. Leodegari je ,i* genitivni koncovka,
tedy nejde o Leodegaria, ale Leodegara
(s. 98); uvadény klaster sv. Trondy (s.
87) je klasterem svatého Truda

v Belgii. PreloZeni Orden jako kldster
je pricinou sloZité metamorfozy, ke
které doslo po smrti sv. Klary: kldster
sv. Damiana se proménil na Ordo [fad]
S. Clarae (s. 131). Rovné€Z diim neni
prekladem slova (Beginen)konvent

(s. 183) mj. proto, Ze ne kazdy konvent
laickych sester vlastnil dim. Z textu se
totiZ vzapéti dovidame, Ze nejmensi
konvent tvofily dvé bekyné Zijici

v jakési cele. Potom mezi kolinskymi
169 domy bekyi (!) a 169 konventy
vyvstane nemaly rozdil. Ostatné se dile
piSe, Ze na onéch cca 160 konventl
pfipadalo 65 domd, z nichZ po reformé
roku 1487 ponechala méstska rada
sestrdm pouhych 17. Slovo diim je

v prekladu viibec velmi oblibené, ve

svém archaickém vyznamu se objevuje
misto slova rod.

Jinymi ptekladatelskymi figly jsou
zkraty, které spolehlivé produkuji
faktografické chyby. Na deviti fadcich
o Lucemburcich (s. 217) vznikly
v pfekladu hned dvé nesrovnalosti:

z Karla IV. Sli¢ného se stal Karel VI.

a Marii Lucemburskou tdajné provdal
(1322) jeji otec fimsky krél a cisaf
Jindfich VIL., ktery byl tehdy jiZ devét
let po smrti. Podezfeni vzbuzuje i véta
o Markété z Porete: ,,S ni prichdzi ke
slovu Francie, kam prindleZela jeji
rodnd provincie Valenciennes od roku
1292.“ (s. 147) Hennegavské
Valenciennes vSak pro Francii ziskal aZ
Ludvik XIV.!? V pivodnim znén{ totiZ
stoji, Ze ,,s Markétou z Porete prichdzi
ke slovu frankofonni oblast. Markéta
pochdzela z pohranicni marky
Valenciennes na stredovékém némecko-
-francouzském rozhrani; 1292 se
Valenciennes zieklo Rise.“ 1ti, kterym
Valenciennes nic nefika, védi, kde je
Patiz a kde jsou Alpy, a nenaleti
tvrzeni, Ze PaiiZ byla ve 14. stoleti
nejvétsim méstem na sever od Alp

(s. 182, orig.: na této stran¢ Alp). Na
jinou geografickou mystifikaci, pfi
které se Nizozemi a Burgundsko
ocitnou v severni Evropé namisto

v severni Casti zadpadni Evropy,
narazime na s. 218. Oproti chybam,
které napéchal preklad, je autorcino
zaménéni Viléma III. Hennegavsko-
-holandského s Vilémem IV. na téZe
stran€ nepatrnym detailem. Nechcem
vsak byt kontrolory celého prekladu.
JiZ nyni jsme se dostali do situace, kdy
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Eeskym Zendm ve stiedovéku musime
vyjadfit nedivéru spojenou s malou
radou: pokud se vam bude zdat, Ze
textu nerozumite nebo Ze protifeci
vaSim znalostem, chyba patrné nebude
ve vas. To si snadno ovéfite v origindlu.
V textu zlstalo rekordni mnoZstvi
chyb a preklept (s. 12-14, 18, 21, 24
az 26, 49, 53, 56, 57, 81, 93, 106, 129,
135-138, 141, 144, 147, 150, 160, 165,
171, 185, 207, 250, 327) a na
povazenou je také absence pozniamek
¢. 195, 204, 245-247, 270-271, 341
v pozndmkovém aparatu na konci
knihy. Cesky rejstiik je oproti své
predloze ochuzen o genealogické idaje
a biografick4 data; k dobru mu budiz
pripocteno, Ze je kombinaci rejstfiku
osobniho a mistniho, ktery némecké
vydani nemd. Orientace v ¢eské knize
Zahlavi stranek totiZ nesou nazev knihy
a odkaz k jedné ze tii vySe zminénych

KNIHA O TOM, CO SE NESTALO

Préce historikil se obvykle zabyvaji
tim, co se stalo v minulosti. Historicka
teorie a metodologie sice presvédciveé
dokladaji, jakou iluzi je domnénka, Ze
historik je schopen minulé déni
celostné rekonstruovat, Ze peclivym

a vycerpavajicim studiem pramentt
miulZe zjistit, ,,jak to ve skutecnosti
bylo®, jeho zijem o d&je, jez

v minulosti probéhly, se v§ak poklada
za piirozeny. Stranou nyni ponechme
spory o to, maji-li historikové poznéavat

sttedovekych period. Ten je

i v némeckém vydani, které vSak misto
nézvu knihy pfipomina nézev kapitoly.
Dalsi ranou pro toho, kdo v knize hleda
své konkrétni téma, je redukce bohaté
rozepsaného némeckého obsahu na
pouhé ndzvy kapitol. K tomu v§emu
dodejme, Ze ¢eska verze je prosta nejen
predmluvy z roku 1991, ale dokonce

i autor¢ina vénovani! Nakladatelstvi
Argo patrné usnulo na vaviinech své
dobré povésti a pii pripravé vydani Zen
ve stredovéku nechalo triumfovat rutinu
nad uvaZovanim, pozornosti a nad
respektem nejen k publiku, ale i ke
skvélé préaci dnes jiZ zesnulé
medievalistky Edith Ennenové.

Jana Fantysovd-Matéjkovd

Edith Ennenova, Zeny ve sttedoveéku. Praha, Argo
2001. Prelozili Jindfich Karasek a Pavlina
Rychterova.

udalosti vztahujici se ke konkrétnimu
mistu a ¢asu, ¢i spiSe procesy
projevujici se dlouhodobé. Navzdory
zminéné metodologické skepsi
nepfestava historiografie usilovat

o odhaleni toho, co se v minulosti
odehralo (na bojistich, v jednacich
salech nebo v hlavéch lidi) — rozdily
pretrvavaji pouze v tom, co lze od
takového usili ocekdvat. Do rukou
Ceského Ctendre se pred Casem dostala
kniha, kterd se, feCeno s jistou
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nadsazkou, nezajimé v prvni fadé o to,
co se udalo, ale naopak o to, co se
neudalo. Pfedmétem jejiho zajmu neni
udalost, ale ,,ne-udalost*. Ceskou
zainteresovanou vefejnost pred
nékolika lety zaujal dokumentarni film
o pribéhu roku 1956
v Ceskoslovensku. Ukazoval, Ze
zatimco v Madarsku vypukly krvavé
boje a také Polsko zachvitily nepokoje,
zmény v Ceskoslovensku se omezily,
jak stalo uzZ v ndzvu filmu, na navrat
Jeziska, ktery mohl nahradit Dédu
Mréaze importovaného ze Sovétského
svazu. Vyznamny podil na vzniku
tohoto filmu méla francouzska
historicka Muriel Blaive. Plivodni
filmova sdéleni — nutné ponékud
zkratkovitd a zjednoduSujici — pozdéji
preformulovala a prohloubila
v neddvno vydané knize. Na jejich
strankach hled4 odpovéd na otazku,
pro¢ Ceskoslovensko v roce 1956
nendsledovalo své sttedoevropské
sousedy a proC se Ceskoslovenska
spolecnost témer nepokusila vzepftit
utlaku, jenZ sice povolil, ale rozhodné
nezmizel.

V poslednich letech vyvolaly
v riznych evropskych zemich velky
rozruch price zahrani¢nich autord,
které na déjiny téchto zemi pohliZely
s kritickym odstupem a dochézely
k zavérim povaZovanym
»tuzemskymi* historiky za velmi
kontroverzni. Ameri¢an Daniel
J. Goldhagen ve své dnes jiZ slavné
knize Hitlerovi ochotni katani
dokazoval, Ze se zloCiny nacistického
reZimu nelze spojovat jen tizkou vrstvu

prominentl a omezené mnozstvi
pfimych vykonavateld zlocind, ale Ze
svilij podil na nich mély i jednotlivé
sloZky némecké spole¢nosti. V. USA
naturalizovany Poldk Jan Tomasz
Grosz ponékud zneklidnil svédomi
svych byvalych krajant, kterym
ukazal, Ze v obdobi druhé svétové
valky nebyli jejich pfedci ve vSech
ptipadech pouze obétmi nacistickych
represi, ale Ze napfiklad v Jedwabnem
byli i jejich pomocniky. Ac¢koliv
nazord nasledovaly, byly napiiklad
nékteré Goldhagenovy teze vyvraceny
(napf. ta o zvlastni tendenci némeckych
déjin sméfujicich jiz po desetileti ¢i
staleti k holocaustu), museli i odptrci
(alespon ti proziravéjsi) pfiznat, Ze
prace zahrani¢nich autori pfinesly
nesporné pozitivni impulsy. Domnivam
se, Ze totéZ plati i o knize Muriel
Blaive Promarnénd prileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956. Je
rozdélena do tfi ¢asti, které ovSem
neodpovidaji chronologickému
postupu. Ve zkouméni pficin
spolec¢enského klidu, ktery
v Ceskoslovensku mezi XX. sjezdem
KSSS a madarskou revoluci vladl,
postupuje autorka od vyliceni situace
v roce 1956 do minulosti a posléze se
vraci k obdobi tésné predchazejicimu.
Prvnich pét kapitol se zabyva
XX. sjezdem KSSS v tinoru 1956, na
némZ prednesl Nikita Chrus¢ov dnes
jiz legendérni tzv. tajnou zpravu
o stalinském kultu osobnosti,
a dopadem tohoto odhaleni (¢i
,;,odhaleni*) v Polsku, Madarsku
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a samoziejmé predevsim
Ceskoslovensku. A pravé specificka
reakce Ceskoslovenského vedeni i celé
spolecnosti tvoii hlavni téma knihy.
Hledani vysvétleni za¢ina
u eventuality, Ze obsah tajné zpravy
ziistal a7 na nejuzsi $picku KSC zcela
utajen. Archivni prameny ale tuto
moznost vyluCuji. Dokladaji, Ze se
zpravou (resp. urcitym vytahem z ni)
byli sezndmeni ¢lenové KSC i nékteré
dalsi sloZky spolecnosti (studenti,
intelektudlové). O to vice zardZejici se
ale autorce jevi nepatrny ohlas, ktery
zprava vyvolala. Nékterym reakcim se
vénuje podrobnéji: poZadavkiim na
svolani mimotadného sjezdu
(pfedneslo je zhruba 0,5 % zakladnich
organizaci sdruzujicich asi 1 % ¢lent;
vétSinou §lo o organizace, kde
prevazovali intelektudlové), II. sjezdu
svazu spisovateld s kritickymi projevy
FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta
a studentskému hnuti ztélesnénému
v rezoluci z dubna 1956 a v majéles,
ktery prob€hl o mésic pozdéji. Ackoliv
predstavitelé reZimu hovofili o vyuZiti
a zneuZiti situace po XX. sjezdu, jejich
konkrétni odpovéd na zminéné kritické
projevy byla relativné klidna
a umirnénd. Svym mocenskym
postavenim si mohli byt jisti.

Druhym moZnym vysvétlenim,
s nimZ se Muriel Blaive vyrovnava, je
tvrzeni, 7e vedeni KSC bylo ¢istkami
oslabeno mnohem vice, neZ tomu bylo
ve vedeni komunistickych stran
v Polsku a Madarsku. Prejde-li se od
tohoto obecného tvrzeni ke konkrétnim
Cislim, ukéze se, Ze vyména kadri

v Madarsku byla stejné jako v CSR.
V Polsku byla situace odli§nd jenom
proto, Ze tam hlavni vlna Cistek
probéhla jiz v letech tésné
povalecnych.

Hledani, jeZ musi dale pokracovat,
autorku zavadi ke zkoumani dosavadni
historiografie. RozliSuje tfi jeji proudy:
1. Ceskoslovenské historiky podporujici
v padesatych letech komunisticky
rezim, v nésledujici dekad¢ zastance
reformniho hnuti a nakonec odptirce
normalizace, 2. zapadni historiky, ktefi
se zabyvali ¢eskoslovenskymi dé&jinami
a ktefi, stejné jako prvni skupina,
vétSinou neprestavali tthnout
k demokratickému socialismu,

3. presvédcené antikomunisty,
nejcastéji politické exulanty. Bez
ohledu na politickou orientaci

a mySlenkové zdzemi autord nachazi
Muriel Blaive dvé hojné pfijimané
argumentacni linie zdiivodiiujici
rozdilny pribéh roku 1956

v jednotlivych stfedoevropskych
zemich. Podle prvni z nich byl totalitni
rezim v Ceskoslovensku ovlivnén
silnymi demokratickymi tradicemi
pfitomnymi v ¢eskoslovenskych
déjindch a spolecnosti. Druha pak
poukazovala na to, Ze politicky teror
v Ceskoslovensku byl mimofadng
intenzivni a znicil v samém zirodku
veskerou spolecenskou villi k odporu.

Presvédceni o tradicnim
demokratickém povédomi slouzi
jednak k vysvétleni pasivity celé
spole¢nosti, kterd idajné nedovedla
projevovat své nazory jinymi nez
demokratickymi prostredky, a jestlize
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ty ji byly odejmuty, naprosto onéméla.
Autorka takovy argument odmit4,
protoZe pro néj nenalezla Zadné
konkrétni dikazy. Pro jeji pfistup je
ovSem charakteristické jisté
preceniovani dokumentd nalezenych

v archivech a naopak podcenéni jevil
a skutecnosti, které se nachazeji ,,za“
pisemnymi prameny a které Ize sotva
zachytit.

Demokratickym duchem modernich
¢eskoslovenskych déjin je v dilech
obhéjcti této teze poznamendna i KSC.
Jejim dé€jindm vénuje Muriel Blaive
pomérné velkou pozornost. Jen
s velkou rezervou piijima tvrzeni
o zvlastni trvalé rozpolcenosti KSC
mezi autoritafské a demokratické
tendence, popf. mezi zastince
naciondlnich a internacionalistickych
postojii. Do tohoto kontextu patii také
dodnes neukoncena polemika
o specifické cesté k socialismu
a dohady o tom, jak velkou
a autentickou podporu mél tento
koncept uvnitf KSC. S tim pak déle
souvisi i hodnoceni osobnosti
Klementa Gottwalda. Autorka zcela
spravné odkazuje do fiSe iluzi
a smySlenek mytus o Gottwaldovi
jakoZto pfesvédceném zastanci
specifického ceskoslovenského
socialismu, kterého k obratu donutil aZ
Stalinv pfimy nétlak a ktery tak byl
vlastné jednou z obéti padesatych let.
Jakkoliv byl tento ndzor v Sedesatych
letech Zivy, jeho usilovné vyvraceni
dnes pfipomind snahu dobyvat se do
otevienych dvefi, protoZe nyni jiZ sotva

Vv w2

néjakd vyznamnéjsi ¢ast ceské

historiografie poklada Gottwalda za
obhdjce demokratické a narodni verze
socialismu. Podle Muriel Blaive
sméfuji viechny uvedené teorie k nové,
ovSemzZe nedostatecné verzi vyse
uvedeného vysvétleni. KSC, od
pocatku své existence rozdélena

a neschopna plné se podiidit Moskvé,
musela byt po roce 1948 za pouZziti
zvlasté tvrdych metod privedena

k poslu$nosti. V roce 1956 se pak jesté
nevzpamatovala z tohoto otfesu.
JestliZe i tuto cestu povazuje autorka za
nespravnou, mizeme ji jisté dat za
pravdu snad jen s jednou pfipominkou.
V ramci KSC rozpory existovaly pred
valkou, za valky, po roce 1945 i po
roce 1948. Mély riizné pfiCiny a stavély
proti sobé rizné skupiny. Mélokdy pfi
nich $lo o zasadni otazky tykajici se
konecného cile, ale nelze je prehlizet
ani bagatelizovat.

Pevné a trvanlivé kotfeny ma
presvédéeni o mimofadné mite
politického nasili v Ceskoslovensku.
Autorka odkryla plivod tohoto ndzoru,
poprvé formulovaného v jedné stati
Karla Kaplana z roku 1968 a poté stale
znovu a znovu piejimaného. Soucasna
trovenl poznani komunistickych represi
v jednotlivych zemich ale takové
konstatovani nepotvrzuje a udaje, které
maji historikové prozatim k dispozici,
opravnénost podobného zavéru
nenaznacuji.

Kde tedy leZi vysvétleni odliSného
priibéhu roku 1956 v Ceskoslovensku?
I autorka je hled4 v historii, ale jinde
neZli autofi a zastanci popsanych
konceptil. Nachézi je v politickych,
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hospodaftskych a spolecenskych
zméndch, které se odehrély letech
1945-1948 — predevs§im v odsunu
Némcd, taktice KSC a v selhani
nekomunistickych stran.

Tti povalecna 1éta predstavuji pro
soucasnou ¢eskou historiografii
ponékud oZehavé téma. Jejich
interpretace se zvolna posouva od
pretrvavajici, byt ¢aste¢né
modifikované predvale¢né demokracie
k reZimu, ktery v mnoha dileZitych
ohledech jiZ kvalitativné
predznamendva stav nastoleny po roce
1948. Tomu v hlavnich rysech
odpovida i autorcin pfistup. Jisté
spravné postiehla, Ze v Ceskoslovensku
se po druhé svétové vélce skryvala fada
potencidlné nebezpecnych ,,zarodki*,
z nichZ velmi rychle vyrlstaly zdvaZné
a téZké choroby. Nelze se vSak plné
ztotoZnit s tim, Ze autorka na prvni
misto klade odsun némeckého
obyvatelstva. Navzdory v§em
opravnénym pochybnostem
o spravnosti tak drastického teseni
nérodnostnich rozpori v ¢eskych
zemich, a hlavné o vSem, co je
provézelo, bychom pro tezi o pfimém
vlivu odsunu na kvalitu ¢eskoslovenské
demokracie a dokonce na ,,krotkost*
Ceskoslovenské spolecnosti v roce
1956 sotva nalezli v pramenech
podporu. Pfinejmensim stejné dileZité
byly pronikavé zdsahy do struktury
vlastnictvi (zndrodilovani, pozemkova
reforma) a do stranickopolitickych
poméri (utvoreni Ndrodni fronty,
zdkaz nékterych politickych stran,
velmi obtiZné zaklddéani stran novych),

spravni reforma a cilevédomé
omezovani spolecenské (nejen
politické) plurality. I kdyZ se v této
dobg Ceskoslovensko jiz stavalo
soucasti sovétské sféry vlivu, pfijimala
jeho politické elita tato opatfeni
prevazng z vlastni iniciativy a sovétsky
nétlak k tomu rozhodné nebyl
zapotiebi. Pro poloZeni zakladd
komunistické ideologie

a komunistického reZimu existovaly

v Ceskoslovensku vyjime¢ng pithodné
vnitini podminky jesté predtim, neZ
nastala faze oteviené sovétizace.
Spolecnost (zejména v Ceskych
zemich) proSla procesy modernizace

a industrializace, pocetny proletariat
rad slySel hesla o svrZeni vlady
burZoazie, elity byly vyfazovany ze
spolecenského Zivota a netéSily se vétsi
autorité, cirkev a ndboZenstvi hraly
minimdlni roli. Po Soku z Mnichova

a po prestalych hrozbéich vyhlazeni
néroda za Protektordtu doslo

k pfirozenému pfiklonu pod ochranna
kiidla sily, kterd narod osvobodila

a dokézala vzbudit nadéje, Ze se
podobné narodni katastrofy jiz
nebudou opakovat. To v§echno
napomadhalo komunistiim, ktefi tak
mohli vnutit sva pravidla hry
politickym konkurentim. Ti na né
ovSem ochotné pristoupili. Brzy vSak
zjistili, Ze za takovych podminek
nemohou komunistim konkurovat. Ve
spolecnosti postupné silil pocit, Ze
demokratické predstavy a idealy
dovede nejlépe naplnit pravé KSC. Tim
se dostdvame k odpovedi na hlavni
otazku, kterou Muriel Blaive klade.
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Rok 1956 probéhl v Ceskoslovensku
tak klidné proto, Ze vladnouci reZim
stale neztratil svoji legitimitu, stile se
mohl opirat o pfirozenou
a nevynucovanou podporu velké ¢asti
obyvatelstva, které jej nepocifovalo
jako néco ciziho, a v neposledni fadé
byl stale schopen zajiStovat lidem
slusny Zivotni standard. Jinymi slovy,
neprestaval plnit své zdvazky
,»spolecenské smlouvy*. Za nékolik
maélo let zacal tuto schopnost ztracet,
coZ vedlo k roku 1968. V poloviné
padesétych let mél reZim bez ohledu na
urcitd oslabeni dostatek Cerstvych sil.
Jeho vlada se odehravala v jiném rytmu
nez v Polsku a Madarsku, které se
pravé v tomto roce ocitly tvafi v tvar
mnohem t€Z§im problémm.

Potud vysvétleni Muriel Blaive.
Nabizi se otazka, zda se nejedna
o vysvétleni ponekud bandlni. Neni
namisté namitka, Ze k takovému
zjisténi 1ze dospét i bez rozsihlych
archivnich vyzkumi a bez
nékolikasetstrankové knihy?
Domnivam se, Ze neni, protoZe jen
malokdy se historikovi povede fadné
a logicky formulovat zavéry, které by
proti takové nadmitce spolehlivé obstaly.
I o banalnich skutecnostech, o kterych
vSichni citime, ,,Ze tak néjak to bude
a musi byt“, ma smysl pfemyslet, psat
a hledat jejich zdivodnéni. Problém
vidim spiSe v tom, Ze autorka obcas
pred konkrétnimi fakty upfednostiiuje
svou apriori vytvoienou tezi, kterd ma
byt dokazana. Na nékterych mistech
podléhé zjednoduSujicimu presvédcent,
podle néhoZz by vyvoj v zemich

s pfiblizn€ stejnym politickym
systémem mél byt pfiblizné stejny,

a pokud tomu tak neni, bude ,,nékde
néco v neporadku‘‘. M4 nepochybné
sklon prehliZet odli$nosti
charakteristické pro déjiny
Ceskoslovenska (resp. ¢eskych zemi

a Slovenska), Polska a Madarska jiZ od
pocatku moderni epochy — odlisny
prubéh formovani modernich narodd,
rizné dstavni systémy, v nichZ tyto
nérody Zily, podoba politického Zivota,
vztah k velmocem, hospodarsky vyvoj,
socidlni sloZeni obyvatelstva,
prevladajici spolecenské hodnoty, role
nabozenstvi a cirkvi, historické tradice.
Ackoliv jednim ze zdkladnich
stavebnich kament komunistické
ideologie §ifici se po druhé svétové
valce v téchto zemich byl (proletéisky)
internacionalismus a ackoliv
komunismus mél nesporné
univerzalistické ambice, mélo toto
,whistorické podloZi“, na némz se
komunisticka stavba zacinala budovat,
na jeji vzezfeni i stabilitu zdsadni vliv.
Pidrzime-li se jeste této metafory, pak
mozno fici, Ze v Ceskoslovensku se
nestavélo na pisku, ale spiSe na skale.
Kazdy jednotlivy ndrod, historii
odlisné ,,vyzbrojen®, pak na
komunisticky systém a jeho projevy
reagoval jinak. Nebylo by vii¢i autorce
spravedlivé tvrdit, Ze tyto skute¢nosti
tipIn€ opomiji — nakonec k nim, jak
bylo vySe uvedeno, sama dospiva.
Nelze se ale zbavit dojmu, Ze je patrné
nedoceiiuje. Jinak by totiZ nemohla
posuzovat miru politického teroru
pouze poCty mrtvych, odsouzenych
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a jinak postiZzenych, ale vice by se
pokusila odlisit riznou miru dopadu
teroru na jednotlivé narody. V tom
ptipadé by rozhodné nebylo mozné
vyloucit nazor, Ze tento dopad byl
nejtvrdsi pravé v Ceskoslovensku,
které po celé mezivalecné obdobi Zilo
v podminkach relativné fungujici
demokracie a obyvatelstvo na vetsi
¢asti jeho uzemi se t&Silo obCanskym

a politickym svoboddm jiZ od druhé
poloviny 19. stoleti. Na tom, Ze se

v Ceskoslovensku komunisticky rezim
béhem padesatych let nijak nezachvél
a Ze jeho pevnost byla vystavena vazné
zkousce aZ pozdéji, se tedy mohly
podilet dva, jen zdanlivé protikladné
soubory pficin. Jednak ptiznivé
socidlni, ekonomické a spolecensko-
-psychologické predpoklady, v jejichZ
diisledku Cesi (na Slovensku byla
situace jind) dlouho nepokladali
komunisticky reZim za cizi, a jednak
ohromeni a GZas spolecnosti tvaii v tvar
vIné represi, které ji byly, odhlédneme-
-li od mimotéadnych okolnosti v dobé
Protektoratu, po mnoho generaci zcela
nezndmé a s nimiZ se proto nemohla
vyrovnat.

Obrazu mrtvolného klidu a pasivity
Ceskoslovenské vefejnosti neodpovidaji
vysledky vyzkumi napt. Petera
Heumose o prekvapivé vysokém
mnozstvi stavek, k nimZ dochéazelo
v Ceskoslovenskych podnicich v prvni
poloving padesatych let. I kdyZ témet
nikdy se nejednalo o vystoupeni
namifena proti reZimu a usilujici
o dosazeni politickych cild, ukazuje se,

Vv

perzekuce se alespoii ¢ast obyvatelstva
dokézala vzchopit k projeviim
pfirozené a legitimni nespokojenosti.
Jsem sice vzdalen jejich preceniovani,
ale je nezbytné zaradit je do obrazu
Ceskoslovenskych padesatych let.
Autorka sama tuto ndmitku na jednom
diskusnim setkani konaném po
uvefejnéni knihy ¢astecné akceptovala,
avSak ¢astecné i odmitla

s pozoruhodnym (bez jakékoliv ironie)
odivodnénim, Ze ve svétle svych
francouzskych zkuSenosti posuzuje
vyznam stavek jinak. Nadherny piiklad
toho, jak se i do odborné historické
prace promitaji piivod, z4Zitky a pamé&t
— autora osobné i jeho naroda.

Velmi vdZznym nedostatkem, ktery,
obavam se, snizuje hodnotu celé prace,
je naprosté opomenuti Slovenska.
Nejenze mu neni vénovéana souvisla
pozornost, ale na strankach knihy
nenajdeme o Slovensku téméf Zadnou
zminku. Vzhledem k tomu, jak velky
vyznam je prisuzovan napiiklad otizce
Ceskoslovenskych Némct a jak se
priibéh roku 1956 v Ceskoslovensku
vyvozuje z povalecného historického
vyvoje (proti emuZ nelze obecné nic
namitat), musi Ctenafe prekvapit, Ze
v autorc¢inych dvahéch nehraje ¢esko-
-slovensky problém vibec Zadnou roli.
Nedozvime se nic o tom, jak vyrazné
vzrostla jeho védha po osvobozeni
Ceskoslovenska v roce 1945, o jeho
vyvoji po roce 1948 ani o stavu
slovenské otazky* pravé v roce 1956,
kdy doslo k novelizaci tstavy a kdy
bylo posileno postaveni slovenskych
narodnich organd.
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Na praci Muriel Blaive Ize
dokumentovat pfistup charakteristicky
pro historiky, ktefi se zabyvaji ¢eskymi
déjinami, avSak z Ceského prostiedi
nepochazeji (a pravdépodobné to
obecné plati pro badatele pracujici na
tématech, jeZ se netykaji jejich
vlastnich narodi a statli). Nedostate¢né
proniknuti do mlhavych, obtizZné
uchopitelnych, ale pfesto redlnych
oblasti, jako je ndrodni mentalita ¢i
nemoznost stit se soucasti celku
konstituovaného zv1astnim
a nepfenositelnym proZivanim,
pocitfovdnim a vzpomindnim na rizné
historické udalosti, miZe byt bohaté
vyvéazeno (v ptipadé¢ Muriel Blaive
tomu tak je) schopnosti oprostit se od
neproduktivnich a nikdy nekoncicich
stereotypnich sport, coZ dovoluje klast
neotfelé a provokativni otazky
prospivajici historickému poznéni.

GLOSY HISTORICKE VI.

JOSEF PEKAR

Josef Pekat je osobnosti nepochybné
velmi kontroverzni. Ndzorova pnuti
vyvolaval jiZ na pocatku 20. stoleti,
kdyz se diky Jaroslavu Gollovi aZ
prekvapivé rychle habilitoval (v o¢ich
mnoha soucasnikd na ukor Viclava
Novotného), obdobné animozity
posléze probouzelo jeho rakusanstvi,
katolictvi ¢i v posledni fazi velmi
vstifcny pifstup k ¢eskym Némciim.
Pritom jeho hlavni oponenti, z nichZ

Jakkoliv jsou autorCiny zavéry

v mnoha, nikoliv marginalnich
ohledech pfinejmensim sporné, nelze je
ignorovat. Nejenom pro zkoumani
minulosti, ale 1 pro budoucnost je
dilleZité poznani, Ze komunisticky
rezim se v Ceskoslovensku neprosadil
pouze v disledku mezinarodniho
vyvoje a Ze mezi obdobimi pred rokem
a po roce 1948 existovala hlubsi ideova
kontinuita. Nejedna se samoziejmé

o0 autorCiny objevy, ale vii¢i nékterym
stale prezivajicim Ceskym
autostylizacim (napiiklad presvédceni
0 zv1astni Ceské demokrati¢nosti

a tihnuti ke spravedlnosti a lidskosti)
mohou pisobit jako potfebny Iék.

Jan Dobes

Muriel Blaive, Promarnéna piileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001.
Prelozila Marcela Poucova.

nejsilnéji znély hlasy Jana Herbena

a Jana Slavika, ve svych kritickych
vytkéch vychézeli spiSe z vlastnich
interpretaci Pekate neZ z jeho
autentickych postojii. Po roce 1948 se
Pekat stal zosobnénim reakénosti
burzoazniho déjepisectvi a predev§im
kvili ideologicky podminénym atakiim
Josefa Pachty, FrantiSka Grause

a Josefa Macka bylo jeho jméno
vymazano z domaciho
historiografického diskursu. Pfitom
pravé posledné jmenovani na jeho
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vyzkumy stfedoveékych socidlnich déjin
¢i husitského Tabora v mnoha
aspektech mlc¢ky navazovali a velmi
Casto davali jeho interpretacim pouze
opacné znaminka. Z dosavadni
literatury vénované Pekafové osobnosti
je dnes hodna pozornosti téméer
vyhradné produkce predvéilecna. Ta
vSak bohuZzel trpi jistou
hagiografi¢nosti, apologeti¢nosti (to
plati predevsim pro Zivotopisné Crty
Josefa Hobzka) a v pfipadé€ prace
Zdeika Kalisty aZ prespiiliSnym
subjektivismem. Na druhé strané
predinorové studie vytvofily z hlediska
faktografického velice solidni zaklad
pro dalsi badatele. A protoZe se nové
prameny, jeZ by odhalovaly Pekafovu
osobnost, v poslednich desetiletich
neobjevily, mohl se neddvno zesnuly
Josef Hanzal ve svém pokusu

o Pekafovu biografii zaméfit na rovinu
interpretativni. Na rozdil od starSich
badatell rozsitil pramennou zakladnu
o Pekarovy ,,deniky®, ve skute¢nosti
spiSe pozndmkové notesy, do nichZ si
postiehy z Cetby jak odborné
literatury, tak predevsim novin

a Casopist. Sdm Josef Hanzal
predneddvnem pfipravil skromny
vybor z téchto notest, jeZ na jedné
strané odraZeji zabér Pekafovych
z4jm{, na strané druhé vSak snad az
pfiliS odhaluji jeho nitro — kritické,
nékdy aZ kruté osobni poznamky

o historicich a politicich jisté

nebyly urceny Sir§imu okruhu

Ctendfll a vypovidaji spise

o Pekatovych néladich nez o jeho

skute¢nych nahledech na kolegy ¢i
protivniky.

Po velmi kritickych ohlasech
Hanzalovy monografie o ¢eském
povéalecném déjepisectvi, jeZ mu
vytykaly povrchnost, bezkoncepcnost
a osobni zaujatost v fadé jednotlivych
soudd (o mnoha faktografickych
a bibliografickych omylech nemluvé),
byl jim pfipravovany a dlouho predem
avizovany Pekafiiv Zivotopis ocekavén
s mirnym neklidem. Po podrobném
prostudovani vice néz
dvousetstrankového textu si v§ak
dovolim tvrdit, Ze Hanzal svym
poslednim dilem velmi mile prekvapil
a do zna¢né miry jim pfekryl ony
negativni pocity vyvolané Cestami
Ceské historiografie 1945—1989 (Praha
1999). Z konceptudlniho hlediska se
v ném pokusil skloubit princip
chronologicky, tedy Zivotopisny,

s vidénim problémovym. Pfi rozdéleni
knihy na dvé svébytné ¢asti se ovSem
zcela zékonité nevyvaroval
nékolikerého opakovani. Stejné tak si
je tfeba povSimnout, Ze nékteré
interpretacni vsuvky do
chronologickych pasaZi pisobi
ponékud neorganicky. Mozna az
ptiliSny spéch pii dokoncovani
rukopisu zplsobil, Ze na nékolika
mistech chybéji pevné Svy, jeZ by
propojovaly ,,osifelé* odstavce. Tyto
vytky spiSe literarniho razu vSak zcela
nepochybné prekryva obezretné
zachézeni s fakty a cit pro priihled do
Pekatovy badatelské dilny. I kdyZ Josef
Hanzal nepochybné patfil k Pekafovym
obdivovatelim a i kdyZ sdm preferoval
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starosvétsky zplisob uvazovani, piesto
si od autora Knihy o Kosti udrzel
néleZity kriticky odstup, vyjadieny
napiiklad ve stfizlivém rozboru jeho
CeSstvi, ve vztahu k prezidentu
Masarykovi ¢i obecnéji

k prvorepublikové kultufe a politice.
ProtoZe sdm autor se badatelsky
soustiedoval na obdobi 17. a 18. stoleti,
plsobi nejvystiznéji jeho uvahy

o Pekafovych vyzkumech katastr,
barokniho katolicismu, o jeho rozboru
valdstejnského spiknuti, jez ho
proslavily i v faddch némeckych
badateld, a ptedevsim o prvni doméci
sond¢ do mentality Slechtického svéta,
vztaZeného pravé k vychodoceské
Kosti. V ptipadé Pekafovych
husitologickych praci, jeZ piivodné
vznikaly ve viru politickych stietll 20.
let, aZ nakonec pferostly ve
fundamentdlni rozbor ,,Zizkovy doby*,
se mohl opfit o fadu modernich studii
a naleZité vyuZit ndzord specialistl —
obé ucinil velmi obezfetné. Naopak pro
Pekatovo historické mysleni dosti
zasadni texty o nejstarSich ¢eskych
déjinéch prisly v Hanzalové monografii
ponékud zkratka, avSak nikdo dnes
neni schopen zvladnout na stejné
urovni vSechna témata, jimZ se autor
tisicistrankové ,,studie o Kristianoveé
legend€ vénoval. Nejvétsi diskuse tak
pravdépodobné vzbudi Hanzalv
vyklad Pekatova podilu na sporu

o smysl ceskych déjin, a to i z toho
diivodu, Ze pfili§ mélo ve svém pojeti
recipoval zavéry MiloSe Havelky a jim
vyvolané kontroverze. Zde jako by
Hanzal zistal stat na pili cesty. Na

celkové pozitivnim vyznéni jeho
biografické ¢rty to ovSem nic
podstatného neméni.

Josef Hanzal, Josef Pekat. Zivot a dilo. Praha,
Karolinum 2002.

ROMANSKE DOMY V PRAZE

Katalog prazsky roméanskych domi je
vysledkem dlouhodobého
archeologického a stavebné
historického vyzkumu, jehoZ tcelem
bylo detailnim zplisobem zpracovat
korpus méstanskych domd budovanych
kvédiikovou technologii. Zaklad
vyzkumu tvofilo osmapadesat zbytka
romanskych domt ze Starého Mésta
prazského — naopak domy z Hrad¢an
a Malé Strany tvoti pouze
nereprezentativni doplnék korpusu
(nereprezentativnost je ddna bud
stavem dochovani, nebo neexistenci
romanskych kamennych domi v té€chto
¢astech osidleni). Mimo badatelsky
z4bér naopak zistal PraZsky hrad,
VySehrad a poté sidla cirkevnich
instituci — tedy klausury cirkevnich
fadd, obytné casti kapitul

a biskupského dvorce. Jednotliva
katalogova hesla obsahuji popis

a dokumentaci domd, jehoZ soucésti je
i diskuse s dosavadni literaturou.
Veskeré informace, které autori
zprostiedkovavaji, pfitom pochédzeji
vyhradné z dochovanych ¢i diivéjsimi
badateli zdokumentovanych staveb.
Pisemné prameny o jednotlivych
domech (napft. zapisy o prodejich,
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rentach, zastavach domu ¢i dokonce
jejich inventarni popis) totiZ pro
romanské obdobi neexistuji a prvni
zminky, pochdzejici povétSinou ze
14. stoleti, nam toho o dvé stoleti
star§im stavu pfili§ mnoho nefeknou.
Z této skuteCnosti vyplyva celd fada
otazek, které se nabizeji pfi Cetbé
interpretativniho zavérecného shrnuti
(s. 332-363).

VEtSina domil se do dneSnich dnii
dochovala pouze ve zbytcich spodnich
podlaZi, jez dle autord neslouZila
k bydleni. Pfitom feSeni problémi, zda
spodni podlazi skute¢né nebyla urcena
k bydleni, neni tak snadné. V mladSim
obdobi 14. a 15. stoleti totiZ rozliSeni
mezi obytnym podlaZim a suterénem
neni takika zfetelné — pronajimani ¢asti
domil ¢i pater bylo béZnou soucasti
méStanského zpisobu Zivota
a predstavovalo jednu z moZnosti, jak
fesit kapacitni problémy méstské
populace. Ty vSak nebyly Zadnou
vysadou pozdniho stfedovéku — praveé
naopak. Ve star§im obdobi, kdy
kamenné domy nebyly tak bézné, bylo
tfeba vyuZivat k bydleni v§ech
vhodnych prostor. Jejich socidlni
prestiZ se pak samozfejmé lisila. Pro
spiSe omezené vyuzivani spodnich
podlaZi k bydleni vSak svédci
skutecnosti, Ze se autorim podatilo
doloZit existenci vytapécich a vétracich
zafizeni jen vyjimecné. Ojedinélé
doklady vytapéni vSak davaji tusit, Ze
feSeni spoc¢iva nékde uprostred.

Dosti sporné se mi jevi autorské
uvahy o vlastnicich domi. Oznaceni
,»socidlni vrstva majitell kamennych
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domil“ je z terminologického hlediska
nevhodné, protoZe pracuje pouze
z jedinym kritériem — s existenci
kamenného domu. O jednotlivych
majitelich v§ak nevime nic — hypotéza,
7e majiteli dom byli bohati kupci
a penéZnici, vychazi pouze z vagniho
konstatovani kronikare Kosmase
a z obecnych predpokladi. Obdobné
neni mozné urcit, Ze nékteré domy (¢i
dokonce vétsinu) vlastnili Zidé, Némci
¢i Roméni. Pokud byli majiteli domi
skute¢né cizi obchodnici a kupci,
nemuseli v nich mnohdy vibec bydlet
—z jinych, ve 12. stoleti mnohem
rozvinutéjsich mést vime, Ze kupecka
vrstva byla velmi mobilni a Ze Casto
vlastnila nemovitosti v nékolika
méstech najednou. Pokud osoby, jez se
podilely na dalkovém obchodu,
vlastnily ¢i si dokonce vystavély domy
v podhradi kniZeciho paldce, v misté
pozdéjsiho Starého Mésta prazského,
pak mohly byt jejich funkce a vyuZziti
diim od domu odliSné. Prameny ndm
k tomu bohuZel nic nefeknou, stejné
tak ml¢i o skute¢nych socidlnich
pomérech vlastnikd (majitel domu
nemusel byt viibec bohaty — a naopak).
Velkou pozornost si zaslouZi ¢lenéni
domt na objekty paldcového typu, na
domy situované v uli¢ni ¢afe a na
,,mensi objekty v hloubce parcely®.
Prvni jsou dosti obtizné vymezitelné,
coZ vyplyva predevsim ze stavu
dochované situace — jejich majitelé ci
osoby, jez je vyuZivaly, pfitom mohli
alespoti zC4sti tvofit svym zpiisobem
vylu¢nou skupinu, vdzanou na
panovnika, stejné tak v§ak mohly mit
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i urcity vztah k nékterych cirkevnim
institucim (pokud tomu tak bylo, pak je
nemilZeme povazovat za totoZznou
vrstvu s obchodniky, penéZniky

a kupci). U druhé skupiny je sporné
situovani domd v uli¢ni ¢éfe, protoZe
pfi neplanovitém rozvoji romanské
Prahy skute¢ny uli¢ni systém, jak ho
zname dnes, patrné jesté neexistoval —
svym zplsobem o tomto pojeti svédci

i znaCné rozmanitost dochovanych
spodnich podlaZi s nejasnou orientaci.
Sami autofi si jsou otdzek spojenych

s ulicnim systémem védomi,

v jednotlivych katalogovych heslech by
s nimi ovSem mohli pracovat mnohem
obezfetnéji.

Je jisté dobte, Ze bohaté
dokumentovana katalogova ¢ést, kterd
mluvi o ¢asti plivodné patrné mnohem
obsahlejsiho celku, nastoluje celou
fadu problémi, jeZ mohou byt Casto
nazirany tak odliSnymi zpisoby. Vyvoj
prvnich prazskych stoleti tedy zdstdva
i po komplexnim zpracovani
dochovanych zbytkd kvadiikovych
roménskych domd plny otaznikil
a nejasnosti — na fadu z nich se v§ak
diky tdspésné zavrSenému
badatelskému projektu miZeme divat
v mnohem ostiej$im svétle. A to je
podstata badani.

Zdenék Dragoun, Jiii Skabrada, Michal Tryml,
Romanské domy v Praze. Praha-Litomysl, Paseka
2002.

VEK UROZENYCH

Na pocatku 90. let se hlavni zdjem
o0 dé&jiny raného novovéku postupné
presunul z Prahy na univerzitu do
Ceskych Budgjovic. Pod vedenim
Véclava Bizka zde vyrostla vice nez
desitka mladych historiki, ktefi zacali
systematicky zkoumat jihoceské
archivy a prostfednictvim analytickych
studii prohloubili dosavadni poznani
materidlni kultury a kaZdodenniho
Zivota pfedbélohorskych Cech, pficem#
svlj zajem soustiedili pfedev§im na
Slechtické prostfedi. Prvnim synteticky
pojatym dilem, jeZ z této ,,badatelské
dilny“ vzeslo, je monografie vénovana
pravé Slechté. I kdyZ by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze neni mozZné
studovat vylu¢né jedno socidlni
prostedi bez toho, aby byla naleZita
pozornost vénovéna i materialni
kultufe ¢i mentalit¢ méstant
a venkovant, je vylucnd volba svéta
urozenych dosti opodstatnéna.
V 16. stoleti totiZ Slechta nejen
politicky, nybrZ i kulturné formovala
nézory celé spolecnosti. JiZ na zdkladé
dosavadniho stavu badani je tak moZné
fict, Ze pro predbélohorské obdobi
v Ceském prostiedi viceméné plati
teorie Norberta Eliase o pfejimani
a napodobovani kulturnich ¢i dokonce
civilizacnich vzorcl vyssich socidlnich
vrstev vrstvami niZ§imi, prfedev§im
tedy méStanskymi.

Ve Véku urozenych vystupuji autofi
jako badatelsky kolektiv, avSak
v jednotlivych kapitolach je celkem
jasné Citelny individudlni rukopis.
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Vystizny piehled dosavadnich
vyzkumi aZ na nékolik polemickych
pasézi zachytil proménu, jiZ uvazovani
o roli §lechty ve stavovské spolecnosti
ve 20. stoleti prodélalo. Dnes uz je
zfejmé, Ze vyzkum postupoval ve
vlnéch a do jisté miry byl ovlivnén jak
ideologicky, tak vyvojem evropskych
badatelskych smérd. Velky krok vpied
znamenala socidlné a ekonomicky
pojatd analyza predbélohorskych
velkostatki (jeji nepfili§ Stastné
vyusténi do diskusi o krizi 17. stoleti
miZeme nastésti pominout), jejiz
pozdni vyzarovani je stile patrné,

i kdyZ v podobé zastfené moderni
mluvou. Naopak prace ze 70. a 80. let
vénované stavovské spolecnosti piisobi
na prelomu tisicileti dosti schematicky
a ve srovnani s badatelskym boomem
o materidlni kulture a kazdodennosti,
jenZ u nas zacal tésné pred rokem
1989, vypadaji jako uzaviend kapitola.
Procitame-li podrobné studie
publikované na strankach
Ceskoslovenského Easopisu
historického ¢i sborniku Folia historica
bohemica a porovname-li je

s kapitolami Tradice urozenosti ¢i Svét
urozenych a vile k moci, nemiliZe nas
nepiepadnout pocit, Ze se jedna o dva
svéty, které spolu piili§ nekomunikuji,
1 kdyZ jistou kontinuitu jim upfit
samoziejmé nelze. Teoreticky pojaté
uvahy o nastrojich a prostfedcich
reprezentace (nejen politické) moci ¢i
o proméndch pojmu urozenost presné
vystihuji dobové napéti a hledani modu
vivendi, jehoZ kofeny sahaji hluboko
do jagellonské ¢i pfimo pohusitské

doby. Bez ptesného vymezeni
soufadnic mocenskych ¢i
sociokulturnich vztahd, s dirazem na
jejich dynamickou — nékdy vSak pouze
situa¢ni — proménu, by totiZ nebylo
moZné piejit ke kapitolam

o kazdodennim Zivoté Slechtici

a Slechticen ,,0d kolébky do truhly*. Ne
v§em autoriim se samozfejmé podafilo
protnout teoreticky diskurs s pasdZzemi
o dvorském zpiisobu Zivota,
slavnostech, stravovani, renesan¢ni
architekture ¢i o vcelku nudné
vSednosti. Obcas knize dokonce schizi
ostfeji nabrousené redaktorské pero,
jez by zredukovalo nadmérné popisné
pasédze. ZjednodusSené feceno, kapitola
Od kolébky do truhly kvalitativné
prevysuje hutnou, faktograficky dosti
pfetiZzenou ¢ast nazvanou Spolec¢nost
Slechtickych dvori. To vSak
nepochybné patii k nesnadnostem
kolektivnich dél — na rozdil od mnoha
jinych na mne Vek urozenych plsobi
jako celek velmi sevienych dojmem.
Chybi mi v ném jediné — mnohem
hlubsi zajem o konfesné motivované
zplsoby jednani a uvaZovéani. Vira

a jeji priniky do kazdodennich
politickych ¢i socidlnich rozhodovéni
jako by v pohledu vSech autord hréila
jen okrajovou roli, jako by se konfese
nepotykaly, nybrz spise prezivaly ve
vrstvach vedle sebe ¢i tésné nad sebou.
Zatim si nedovedu odpovédet na
otazku, zda autofi Slechtickou
spolecnost 16. véku skute¢né vnimaji
onim nekonfesnim ¢i nadkonfesnim
zplsobem, nebo zda se do jejich vidéni
svéta stile jesté promita
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desakralizovany koncept ¢eského
povale¢ného déjepisectvi. Stejné tak
mne eminentné zajima, zda po sepsini
této velmi cenné, synteticky pojaté
prace prekroci jihoceské badani
horizont poloviny 17. stoleti a zda se
v nésledujicich letech pokusi

o konfrontaci pfedbélohorské Slechty
s mentalitou barokni aristokracie.
Pokud se tak stane, bude
pravdépodobné tfeba podstoupit jesté
mnohem sloZit&jsi cestu analytickych
vyzkumi, neZ po jaké se jihoceské
badani prozatim ubiralo. Doufam, Ze
pfi daném stavu poznéni je autorim
Veku urozenych 1 jejich Zakim jasné, Ze
pouhé kvantitativni vrSeni novych fakt
a faktick by mohlo béhem nékolika
maélo let vést k dlouhodobé stagnaci

a smutné ztraté svéziho dechu. Pred par
lety jsem si spiSe myslel, Ze k né¢emu
podobnému dojde, evidentni
kvalitativni posun badani mne vSak
napliluje téméf védomim, Ze vyzkum
jiholeské aristokracie a kazdodenniho
Zivota celé spoleCnosti pljde novou,
neproSlapanou cestou.

Viclav Buzek, Josef Hrdli¢ka, Pavel Kral, Zdenék
Vybiral. Vék urozenych. Slechta v &eskych zemich
na prahu novovéku. Praha-Litomys], Paseka 2002.

NEMECKA (KARLOVA) UNIVERZITA
0D MNICHOVA K 9. KVETNU 1945

Nase znalosti o prazské némecké
univerzité po roce 1882, tedy po
rozdéleni almy mater na ¢eskou

a némeckou, jsou velmi kusé. Toto

konstatovani plné plati pro obdobi po
vzniku samostatného Ceskoslovenska
a v mife nejvétsi pak pro 1éta 1938 az
Karlovy univerzity sice jeji némecké
soucdasti jistou pozornost vénuji, avSak
povétSinou ulpivaji na roviné
zakladnich, statisticky zpracovanych
skute¢nosti. Pro obdobi po roce 1938
naStésti zavdal v poslednich
desetiletich mocny impuls zajem
némeckych historikll o déjiny
vysokych $kol na uzemi Treti fiSe, a to
predevsim z hlediska nacifikace
akademického Zivota a vlivu totalitni
ideologie na péstovani védy ¢i na
proménu vzdélavactho procesu jako
celku. Pod vlivem némeckého badani
postupné vykrystalizovaly dva projekty
— pfi¢emZ v obou hrala dileZitou dlohu
Alena Miskova. Prvni z nich se rodil

v bolestech. Na jeho konci vSak stoji
velice cenny sbornik pfizna¢né
nazvany Prager Professoren
1938-1948. Zwischen Wissenschaft
und Politik (Essen 2001), v némZ se
nalézaji jak portréty mnoha osobnosti,
Cechti i Némcil, prazského &i
brnénského univerzitniho Zivota
(Samuel Steinherz, Josef Pfitzner,
Kamil Krofta, Josef Cibulka, Karl
Maria Swoboda, Edmund Schneewesis,
Josef Hanika, Gustav W. Becking, Emil
Utitz, Josef Janko, Vojtéch Jirat,
Herbert Cysarz, Erich Trunz, Matija
Murko, Eugen Rippl, Gerhard
Gesemann, Wilhem Weizsdcker, Otto
Grosser, Hermann Hubert Knaus,
Arnold Jirasek, Josef Charvat,
FrantiSek Zaviska, Adolf Pascher,
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Johann Bohm, Jaroslav Heyrovsky,
Otto Wichterle a Ivan Mélek), tak
velmi cenné studie prosopografické.

U biografickych textl sice dosti silné
kolisa jejich kvalita, avSak jako celek je
sbornik velice cennym piispévkem pro
déjiny celé fady védnich oborti

v historicky dlouhém desetileti 1938 az
1948.

Druhy, po mém soudu jeSte cennéjsi
pfinos k poznani protektoritniho Zivota
predstavuje monografie o Némecké
Karlové univerzité. Alena MiSkova se
pfi jejim psani nemohla na rozdil od
némeckych badatelll opfit o dostatek
predbéZnych analytickych studii. Proto
i ona vySla z prosopografie Zivotnich
a védeckych osudi jednotlivych
profesoril a docentll. V prvé fadé se pak
na zdkladé archivniho vyzkumu
pokusila napsat d&jiny némecké
univerzity jako instituce, jejiz osudy
urcovala proménlivé politickd
a spolecenska situace v zemi
okupované Némci. Prostfednictvim
pojednéani o funkénich obdobich
jednotlivych rektort se ji podafilo
vysledovat napéti, jeZ v prazském
prostfedi panovalo mezi akademiky
z fad domadcich pfedmnichovskych
Némct a z fad Némct prislych ¢i
pfimo dosazenich ze staré Ri3e. Stejné
velkou pozornost vénovala i proristani
univerzity s nové vzniklymi,
ideologicky a propagandisticky
zamé&fenymi institucemi (pfedevsim
s Nadaci Reinharda Heydricha), jejichZ
predstavitelé se — v mnoha aspektech
uspesne — pokouseli prazské
univerzitni prostredi ovladnout

a skutecné nacifikovat. JiZ dnes je
ovSem jasné, Ze vyzkum déjin némecké
univerzity stoji na zaCatku a Ze
instituciondlné a na politické aspekty
zaméfend studie Aleny MiSkové tvori
jakysi predstuperi, kvalitni a nutny,

k mnohem komplexnéj$imu pohledu,
do néhoZ bude muset byt mnohem vice
vtaZeno celé obdobi po roce 1882.

V mnoha védnich oborech byla totiz
prazskd némecka univerzita Spi¢kovym
pracoviStém, na ném? pulsobila fada
vyznamnych osobnosti a badatelll. AZ
budeme znét prazsky némecky
akademicky svét pred rokem 1938,
budeme se moci i tazat, zda se
politickym radikalim skute¢né
podafilo prazskou univerzitu
nacifikovat, tedy nejen navenek, nybrz
i v rdmci vyuky jednotlivych obort.
Pozoruhodnym a v mnoha aspektech
snad 1 pfekvapivym by se napiisté
mohlo stat i srovnani dvou odli§nych
univerzitnich svéti, vtaZenych do
soukoli dvou navenek odliSnych
ideologii — nacistické a komunistické.
Doufejme, Ze se dobfe nastartovany
vyzkum opét na nekolik desetileti
nezastavi (v ceském prostiedi to
bohuZel nebyva nic vyjime¢ného) a Ze
velmi inspirativni price Aleny MiSkové
najde jak své pokraCovatele, tak

k délnéjsim horizontim hledici kritiky.

Alena Miskova, Némecka (Karlova) univerzita od
Mnichova k 9. kvétnu 1945 (Vedeni univerzity

a obména profesorského sboru). Praha, Karolinum
2001.

Martin Nodl
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KDO NEVi, 0 CEM MLUVi, MEL BY RADEJI MLCET

Je tieba s radosti privitat, kdyzZ se po
dlouhych letech vlady pozitivistické
ideologie a ,,mérovazné‘ ptizemnosti

v prezentaci véd za¢ina na mnoha
urovnich védeckého Zivota prosazovat
povédomi o onom §ir§im prostoru,
ktery obepina ,,nas svét®. Jim jsme si
zvykli nazyvat onu oblast skutecnosti,
kterou jsme se citili pravé pomoci védy
ovladat, ba dokonce vytvaret.
Iluzornost navyklych predstav o svété
,»CISt€ pro nas®, svété, v némz si
milZzeme ,,byt jisti“, a hypertrofii
naseho sebevédomi prolamuje nakonec
samo veédecké badani, kdyz citi potfebu
postihnout fenomény v jejich vzajemné
provazanosti. Védecka diislednost tak
uZ leckde ukazala na nebezpeci
uzavienosti vii¢i souvislostem pfi
prozivani a mySleni véci, které bychom
radi drZeli v prehledné rozliSenosti.
Veédecka vetejnost sama
diagnostikovala uzavienost v rdmci
urcité discipliny — fachidiotismus —
jako diisledek nestastného zplisobu
specializace, jehoZ zarodky miZeme
hledat uz na pocétku rozliSovani
jednotlivych véd v Aristotelové Lykeiu.
A protoZe vétSina z nas dosud
neodvykla takovémuto zachdzeni se
svétem, do néhoZ nas vmanipulovalo
Skolstvi vystavéné na popularizaci tzv.
védeckého sveétového nédzoru, je vetsi
otevienost reprezentantll véd dvojnasob
potiebna.

Otevienost viic¢i pohledim na
horizont ,,naseho svéta“, dosud
vymezovaného zejména piirodnimi
védami, je tedy snad kone¢né docenéna
v Sirokém konsensu. Ponékud
nevérohodné piisobi cely ten ,,obrat
k horizontu* snad jenom proto, Ze se
déje z nouze. TotiZ pravé ve chvili, kdy
uz si védec par excellence, tj. ,,ptirodo-
-védec®, prestava byt jist smyslem své
uslechtilé zabavy v laboratofi i ve
studovné. Dotud se pro rychlé dodani
smyslu ndmah a obéti, poloZenych na
oltar védy, hojné predepisovalo
a uZivalo zaklinadla pokroku a véjicky
Stastné budoucnosti lidstva. Dnes se
vsak tohoto opia svét intelektudli,
dostiZeny kocovinou z opojeni
pokrokem, uZ nedoZaduje. Tu jako by
pfichdzela prava doba nabidnout cosi
mnohem jemnéjsiho, co jako lehounky
vanek z jiného svéta nacechra zaclony
kabinetd, lehounce rozechvi a mozna
rozezni zZkumavky na stojanku
a nakonec vtiskne uslechtily vyraz do
zhrublé tvéafe zavilého technokrata —
onoho ,,pfirodniho®, tj. ,,pfirozeného*
(v obojim vyznamu feckého slova
fysis) obyvatele laboratofi, kabinetd
atd. JakouZe podobu miZe mit takova
utécha z védy, z té védy, ktera nadéle
spojena s kiecovitym
mnohoznalectvim, nehledi na lidskou
nedospelost a pofouchlost vétsiny
svych sluZzebniki?
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Pohledme na ptiklad z oblasti
humanitnich véd, ktery snad miize
doloZit silnou vili otevfit védeckou
diskusi nad tématy, jeZ dosud
vysmivana, leZela stranou védeckého
z4jmu, ale také prozradit bezradnost
prvnich pokusi o jejich zpracovani.
Timto piikladem ndm tedy budiZz
L’encyklopédie des mystiques (Patiz
1996 a 1997; Cesky Encyklopedie
mystiky L—I1.), jakoZto prace
prozrazujici uZ svym titulem
(encyklopedie) védecké ambice a téZ
presvédceni autorl o souméfitelnosti
predmétu (mystika) i zplisobu
zkoumani s ostatni védeckou praci.
Editorka M.-M. Davy se uz
v ptedmluvé (I, s. 7-29) zavazuje
zachézet nanejvys citlivé s latkou,
encyklopedickym zplisobem dosud
nezpracovanou, a stale mit na zfeteli
jeji jedinecnost.

Nejprve v§ak uvazme nad
samotnym titulem dila, zda kazda
encyklopedie nemusi byt — uz z povahy
véci — jasnym vyrazem onoho vyse
zminéného mnohoznaleckého
optimismu badateli a jejich snahy
o usporadani jednotlivych vydobytki
véd, uméni a femesel v jediném dile
podle uz predem stanoveného rastru,
bez ohledu na vylucnost latky.

A v opacném smeéru, zda lze
encyklopedii nazvat dilo, které
omezuje okruh svého zdjmu pouze na
jedinou oblast: jako by jediné, rozsahle
zpracované heslo mohlo byt nazvéno
jménem celku, popiipadé jej pfimo
zastupovat. Encyklopedie jediného
jevu, encyklopedie mystik, je

predurcena stit se pfedmétem
kritickych poznamek jak ze strany
~mnohoznalcii“, ktefi budou pradvem
postradat kontext zkoumani fenoménu
mystiky s ostatnim védeckym badanim,
tak ze strany ,,specialistil®, jimZ zase
pravem bude zatéZzko jednim dechem
vyslovit slovo mystika o klasickém
feckém mysterijnim zasvéceni stejné
jako o Samanskych ritudlech
sibifskych. Vypotadat se dlstojné
s obojim timto nebezpecim, je tedy
ukol minimalné dvojndsob narocny.

Nehovorme vSak o problémech
celého projektu — v Case tohoto
recenzovani prvych dvou svazkl
Encyklopedie mystiky vychézi svazek
svazki Ctvrtého a patého. Tedy zatézko
predjimat. Soustfedme se na neSvary,
jez uz ted jsou sdostatek ilustrativni,
aby ukéazaly k mylnym vychodiskiim
celého projektu. A uZ ted je mozZné se
zajimat i o preklad stavajicich svazka.
Tak hned zkraje zajisté prekvapi
pochvalnd zminka M.-M. Davy o tom,
Ze autofi jednotlivych piispévkil pisi
i pfes Casovou tisenl ,, vice ¢i méné
rozvldcné* (s. 28). Spatny Sesky
ekvivalent (misto ,,rozvla¢né“ melo byt
,,0bSirné*) totiz nechté vyjadiuje
zdkladni divod, proc toto dilo
nepropluje mezi Skyllou a Charybdou
odborné kritiky. Ona ,,rozvla¢nost*
tedy budiZ nyni ,,roz$ifena® i na praci
prekladateltl a redaktorii nakladatelstvi
Argo.

L’encyklopédie des mystiques,
nepochopitelné ¢eskym pievodem
zuzend na Encyklopedii mystiky, jako
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by se pokousela tfesoucima rukama
uchopit prchavy fenomén mystiky,
zahlédnuty védci — novodobymi
encyklopedisty na béZicim pase
duchovnich déjin. Kolektiv autori je
vedenim M.-M. Davy povzbuzovan
nechat se fascinovat pozlatkovym
leskem kusych, leckdy nespolehlivych
a chténé tajemnych vypravéni

o mystickém rozmeéru skutecnosti, aniz
by kde srozumitelné vyloZili, co slovo
mystika vlastné oznacuje, natoZ jakého
je pivodu. CoZ nis ponechavé nikoli
klidnymi, nikoli v némém tZasu, zato
s otevienou pusou.

Zatnéme tedy pravé etymologii.
Slovo mystika je feckého pivodu, jeho
vyznam se odvozuje od slovesa myd,
Rekové jim oznaCovali mhoufeni nebo
zavirdni oci, popf. ust a pfenesené
pfivedeni ke klidu (viz napt.: Liddel
& Scott, Greek: English Lexicon.
Oxford 1892). U védomi této
souvislosti tedy jisté¢ kazdého napadne,
Ze ve slové mystika mame uZ pfitomnu
celou pavucinu souvislosti, a nelze jim
bez dalsiho upfesnéni pojmenovavat
fenomény mimo helénskou kulturni
oblast. Francouzsky originél
L’encyklopédie des mystiques
naznacuje plurdlem, Ze pouZiva toto
slovo ,,analogicky®, kterdzto jemnost
Ceskym prekladateliim zcela chybi.
Byla by to snad drobnost, ale otevime
tim zéroven otazku, zda se
v jednotlivych piispévcich, z nichZ je
Encyklopedie poslepovana, slova
mystika uZiva disledné analogicky, jak
by naznacoval nizev francouzského
origindlu. A sami si odpovézme, Ze

nikoli. M.-M. Davy piSe velmi
kvétnaté o predurcenosti slova
,mystika“ a7 ku naSemu zmateni,

o nezprostiedkovatelné zkuSenosti,
kterd nés jako jedind umociiuje

,,0 nécem takovém mluvit“,

o0 sptiznénosti s ,,¢imsi za timto
svetem* (s. 7) atd. O ¢em vSak v tu
chvili pise? O slovu mystika, nebo

o mystické zkuSenosti? Nebo snad

o0 jejim pfedmétu, tj. o posvatnych
tajemstvich? Ale v jakém smyslu, kdyZ
si kazdy z nésledujicich pfispévki bere
na paSkal docela jiné posvitno (napf.
sibif'S§ti Samani — a Platon)? A jestliZe je
kolektiv autorl pfesvédcen o jedinosti
posvatného, ergo také ,,mystiky*, pro¢
se tolikerym zboZnym tlachdnim

0 ,,jednu” jenom oplacéava, ale
nevysvétluje hluboka rozdilnost
projevl vyvolanych ,,zkuSenosti‘

s posvatnym v odli$nych kulturnich
okruzich. Davy na nds misto odpovédi
pousti celé zastupy ,,mystik(“ od
Salamouna aZ k Berdajevovi, jimZ jako
by visely od st bubliny citatd, které
dohromady nedévaji Zadny urcity
smysl, ani souvislost, jsouce necitlivé
vytrZeny z kontextu vyroki ¢i dél
téchto ,,velikani“.

Predevsim je si nutno v§imnout, jak
zjednoduSené M.-M. Davy vymezuje
vztah ndboZenstvi a mystiky: , Mystika,
skryvajici v sobé své viastni zdklady,
doddvd ndboZenstvim jejich
nejuslechtilejsi formu (stale
inspirujici s. 7). NaboZenstvi jako
pojem neni vysvétlen, ale pouze pouZit,
v disledku toho se stird rozdil mezi
napf. judaismem, islimem na jedné
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stran€ a tfeba naboZenskymi projevy
fanouskl The Beatles na strané druhé.
Jediné, na¢ jsme upozornéni, je, Ze
existuje jakysi ornamentalni prvek,
ktery jinak pozoru-nehodnému kabatu
jakéhokoli naboZenstvi vtiskne
wnejuslechtilejsi formu* (prekladatel
NaSinec mél spiSe napsat ,.tvar nebo
»podobu®).

NaboZenstvi je podle naseho nizoru
lidskou odpovédi na tutéz skute¢nost
zjevujiciho se boZského, na niz je
vazana svou odpovédi i mystika.
ProtoZe se obé vize (plivodni vyznam
latinského religio je odvozen od
svazovani) i je odkazéno na
sebeprojeveni posvatného, bozského ¢i
boha, neni myslitelné vytrhnout
mystiku z kontextu ndboZenstvi. Pro
vzneSenost posvatného, jeZ plisobi
v jednotlivych lidskych bytostech
velmi svobodné, tj. velmi rozmanité,
tak neni myslitelné, aby si autorka
pfedmluvy vymezila, byt jen
v naznaku, vztah mezi nabozenstvim
a mystikou jako vztah niz§iho
k vyS$§imu, vulgarniho k elitnimu. Snad
jediné pokud pfijmeme
Scheiermacherovu definici boha jako
»toho, z néhoZ prameni pocit naprosté
zavislosti“ (,,Woher des Gefuehls
schlechthiniger Abhaengigkeit®, in:
Schleirmacher — Auswahl, Hamburg
1968, s. 304), miZeme hovorit o vztahu
mystiky a ndboZenstvi bez nemistné
zjednodu$eného srovnavani. Tedy
mohli bychom se nasi problematikou
zabyvat, kdybychom zacali od
skute¢ného zdroje mystické zkusSenosti
i ndbozZenstvi. AvSak M.-M. Davy se

v dal§im vykladu bez otevieného
vymezeni ,,pfedmétu mystik vrha
k skrytému bohu (Deus Absconditus),
li¢i mnohé o pobyvani a zkuSenosti
s nim, o kofenech mystiky ,,v lidském
nitru“, aniZ postfehne primitivni
psychologizaci, které se tim dopousti.
Tim nepochybné devalvuje cely ndmét
mystiky i ndboZenstvi, nebot boZské tu
de facto neni povaZovéano za pocatek
mystické zkuSenosti, oslovujici clovéka
v jeho nitru, ale je rozplizlym
vykladem presunuto do neurcité sféry
,,cehosi, co zakouSime®. Pozornost se
tim soustfedi nikoli k prozitku v jeho
jedinecnosti, ale k zakousenému,
a tudiz k subjektivité. Odtud
roztfisténost, jiZz navozuji prehrsle
citatd z ,,velikan mystiky* povytce
jednostrannych, i kdyZ jedine¢nych.
O jednotlivém ale véda neni...
Vezméme z prvniho svazku
Encyklopedie mystiky veledileZitou
kapitolu o fecké mystice, kterou velmi
volné, zcela bez citaci sepsal Leucon
Agathias. S velkou davkou
zlomyslnosti by bylo moZno fici, Ze
autor se vzdor svému feckému jménu,
evokujicimu béloskvouci Cistotu
a dobro, uchylil k reklamnimu stylu,
hodicimu se tak akorat k propagaci
béliciho ucinku praciho prasku.
Absence presnych citaci jako kdyby
zastirala interpretovu svévoli: Agathias
nikde nic nedokazuje, entuziasticky
mava svymi ,,odvdZznymi* soudy, a to
zcela bez respektovani textd feckych
klasiki. Na adresu basnika, filosofa a —
chcete-li — mystika Platona a jeho
tajemného ucitele Sokrata pronasi

302



POD CAROU

PRELET NAD PSYCHIATRI

nikde neovéfené, ba ptimo zkomolené
vyroky typu: ,,Sokratés [...] rad
tikaval, Ze prevzal remeslo své matky.
On viak Ze rodi duse. “ (s. 150-151);

., Sokratés se zajimal o astronomii

i geometrii. Sdm geometrem nebyl, ale
dokdzal sledovat a ocenit geometricky
diikaz. Mystické hleddni nebylo

Vv rozporu s ostatnim zkoumdnim

a védenim, naopak, poskytovalo mu
dalsi Zivinu, dalsi silu.“ (s. 151) —
zvyraznil recenzent. Soucasné ale také
mozZno sledovat ,.kongenialitu* Ceské
prekladatelky tohoto oddilu

(H. Beguivinové): Sokratés ,, ziistal
vSak aZ do konce vérny roli, jakou pro
néj napsal skryty autor. A to i kdyZ se
komedie stala tragédii. Zrici se ironie,
kdyz se nabizi nejdokonalejsi prileZitost
ukdzat ji v celé krdse?* (s. 151) Ze by
Sokratova mystickd moudrost
spocivala v tom, Ze nevypadl z role,
kterou mu napsal osud, a exhiboval se
az do konce? Dialog ,,Eutyfrén [...] je
pokusem o definici [...] soucitu. “

(s. 152) Zaprvé Euthyfrén, zadruhé
zboZnosti: o soucitu neni v dialogu ani

PRELET NAD PSYCHIATRII

Vedle Velkych psychiatrickych pripadii
Jaroslava Vacka (viz recenzi
Souvislosti ¢. 1/2002) se v lonském
roce na pultech knihkupcti objevil

i Pritvodce inteligentniho laika dZungli
soucasné psychologie a psychiatrie
Jana Kfesadla. Spojnice vSak nehlede;j
Z4adné: na rozdil od Vackovych

carka. , Ideje jsou nepodminénosti
svrchovaného Dobra; absolutni krdsa,
absolutni spravedInost, absolutni
dobrota. “ (s. 153) Svata dobroto,
pozdviZend aZ do nebes idedlnich!
PoZehnana vydélkem budiz pile
péani redaktord Vacka a NaSince i jejich
odborného konzultanta Havelky.
Stastna ruka toho, kdo doporu¢il
slepenec Encyclopédie des mystiques
k translaci! Bohda nebude Deus
Absconditus vdhat, vystoupi ze
skrytosti a zbavi ns vbrzku této knihy.
Vzhledem k tématu budiZ ndm
dovoleno skoncit cititem z barokniho
lyrika, neb uZ ndm nezbyva sil na
vypsani vécnych i prekladovych hriiz
ani z téch nekolika dvodnich stranek.
Tedy: na ty, kdoZ takto slintaji
o velikém tématu mystiky, ,,rozskleb se
tlamo pekelnd“.

David J. Bartori

Encyklopedie mystiky I.-II. Praha, Argo 2000
22001 (ed. M.-M. Davy). Prelozili Helena
Beguivinova, Danuse Navratilova, Jindfich
Vacek —I. dil; Jifi NaSinec —II. dil.

,»pripadi® je knihou hodnou ctenarské
pozornosti — tedy pozornosti ¢tendf
inteligentnich, rozuméj zvidavych.
Svym nazvem odkazuje také
k Tigridovu Kapesnimu priivodci — ani
zde podobnosti nehlede;.

Kniha tak, jak ji nakladatelstvi
Periplum vydalo, je pouhym torzem
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zamySleného dila. Z plivodné
dvoudilného Priivodce ma Ctenar
moznost seznamit se pouze s dilem
prvnim, popisnym, nazvanym Zakladni
orientace v terénu. Cilem této
propedeutiky ¢i spiSe prolegomen

k soucasné psychiatrii je Ctenafim
ukazat, ,,jak vypadd chovdni dusevné
nemocnych lidi opravdu“, tedy
korigovat obecny, velmi zkresleny
obraz duSevni nemoci, a zaroven
napravit ,,chybné chdpdni a pouZivdani
psychiatrickych a psychologickych
terminii“ (s. 19). Tato ¢ast knihy vSak
méla byt pouhym vychodiskem k ¢asti
druhé, nenapsané, nazvané — alespoil
dle autorovych pozndmek — Exkurze
do dZungle. V ni autor idajné zamyslel
rozebrat mnohé z nazori a teorii
psychiatrie a psychologie. Vaclav
Pinkava, jak se Kfesadlo obcansky
jmenoval — autor préz Mrchopévci,
Fuga trium, Slepd bohyné a psycholog,
uzndvany nejen u nds, ale i v zahranici,
kam v roce 1968 emigroval —, vSak pfi
praci na knize v roce 1995 zemfel. AZ
mrazivé pak plsobi nesCetné odkazy na
tuto druhou, nenapsanou ¢ast knihy
(napt. s. 19-21).

Priivodce mapuje vSechny dilezité
oblasti psychiatrie, tedy nejen
problematiku neuréz, psychéz
a psychopatii, ale neopomiji ani
psychiatrické aspekty toxikomanii,
epilepsii nebo organickych poskozeni
mozku. Na prvni pohled pfipomina
ucebnici (kapitoly strukturované podle
diagndz; klasifikacni kody; tucné
vysédzena hesla; jmenny a vécny
rejstfik); na rozdil od klasickych

ucebnic psychiatrie vSak neni
rozdélena na ¢ast obecnou
(symptomatickou) a specidlni
(syndromologickou). Naopak,
jednotlivé dilleZité symptomy jsou
pribéZzné vysvétlovany pii probirani
jednotlivych diagnéz: ,, Bude to tak
Jednak kratsi, jednak, jak doufdme,
také zajimavéjsi a zdbavnéjsi |...].
(s. 22) Ctivym, ale predevsim laikovi
aZ nevSedné srozumitelnym jazykem
psand kniha je doplnéna cetnymi
ilustrativnimi vsuvkami, ¢asto
humorného charakteru. Jako ilustraci
autorova vtipu a stylu alespoi tyto dvé
glosy: ,,Mezi ndmi krajany lze Fici, Ze
hysterickd osobnost, tj. takovd, kterd
md sklon k hysterickym reakcim

vvvvvv

“«

povahové rysy, které se ndm, Cechiim,
zdaji ndpadné (a protivné) na tzv.
slovanské, zejména ruské povaze. CoZ
naSem tizemi vysvétlit, o co jde. "
(s. 33) ,,Jako pregnantni priklad si
miiZeme pripomenout opét Stalina,
ktery byl v dobé své vlddy oficidlné
prohlaSovdn za nejvétsiho génia
lidstva, a odlesk této oficidlni geniality
pak osvécoval i satelitni diktdtory
z jeho éry, véetné pologramotného
alkoholika Gottwalda.“ (s. 144)
Jediné, co Ize knize — tedy nikoli
autorovi jako spiSe redaktorim —
vytknout, je jeji ,,zastaralost™. Slo-li
totiZ autorovi o to, aby kniha byla
,»Spolehlivym priivodcem“ (s. 8)
., dzungli soucasné psychologie
a psychiatrie* (s. 19; podtrhl A. K.),
mélo o to jit i redakci. Zasadné
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zménéna terminologicko-klasifikacni
praxe (v soucasnosti plati 10. revize
Mezinéarodni klasifikace nemoci, ale
kniha je psdna podle revize devaté,
pouzivané do roku 1992), zastaralé
diagnostické metody (napft.
pneumoencefalografie, dnes ale
Uspésné nahrazend modernimi
zobrazovacimi metodami; s. 136),
historicky kuriézni terapeutické
postupy (napt. 1écba syfilidy maldrii;
s. 142), faktické chyby (Creutzfeld-
-Jakobova nemoc neni zplsobena viry,
ale tzv. priony; s. 139) svéd¢i
predevsim o psychiatrii pocatku
devadesatych let minulého stoleti.
Nechtéli-li redaktoti do Kiesadlova
textu jakymkoliv zplisobem zasahovat,
méli, domnividm se, na jistou
,zastaralost” knihy pfinejmensim
upozornit. Dovedu si pfedstavit

i srovndvaci terminologickou tabulku,
popfipadé pozorny aktualizujici
poznamkovy aparat; drobnosti, které

DTP GLOSY VI.

Od bibliofilie ocekava typizovany
snobsky milovnik bibliofilii vétSinou
»papir z Losin“, maly, ¢islovany
néklad, origindlni grafiku a ddstojny
obsah; za to je pfipraven zaplatit rizné
vysokou cenu. Postupné odhalovany
rozpor mezi timto vZitym ocekdvanim
a skutecnosti se stal zdkladni osou
parodické hry, kterou nabizi Stradomir

Hromni$sky v knize Pisné pro Prasnici.

dokazi divy. Je Skoda, Ze kniha
dovolévajici se inteligentniho ¢tenare
neméla Stésti na stejné inteligentni
redaktory.

I pres tyto drobnosti 1ze knihu
prohlasit za vécné spravnou a pro
hrubou orientaci v terénu psychiatrie
dostacujici. A tfebaze jeji stéZejni,
privodcovska ¢ast napsana nebyla, i ve
své ,,polovicatosti®, tedy jen jako
pouhy popis jednotlivych
psychopatologii, se do rukou Ctenare
dostava nepostradatelny kli¢
k zevrubngj$imu studiu dusevnich
nemoci. Je jen na ném, jak s nim
naloZi a pouZije-li jej viibec. Kiesadlo
pro psychiatrii v§ak nemohl udélat
vice.

Alan Kott

Jan Kfesadlo, Privodce inteligentniho laika
dzungli soucasné psychologie a psychiatrie.
Olomouc, Periplum, druZstvo nakladatel 2001.

Na prvni pohled je vSe, jak ma byt —
obélka i vnitfek ru¢ni papir,
46 cislovanych vytiskil, cena 2222 K¢,
vSe vyvedeno krasnou a diistojnou
Preissigovou antikvou v prepisu
Frantigka Storma. Na druhy pohled
milovnik bibliofilii znejisti. Obdlka je
sice z ru¢niho papiru, avSak podle
tirdze ,,s primési prasecich stétin,
vyrobeného specidlné pro tuto knihu
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v papirné Abram Kelly“. Cim déle
bibliofil pozoruje kaligraficky znak na
obélce (vydavatel mu sliboval
»puvodni drevoryt ), tim vice mu
pfipomind tusi nacrtnuté prase. Vstupni
verse knihy — ,,Jesuita Bedrich Bridel /
napsal bdsni plnou prdel“ — rozhodng
neslibuji distojny obsah. KdyZ v tirdzi
hleda udaje o abstraktni (samoziejmé
autorem signované a ¢islované) grafice
na frontispisu, dozvi se, Ze jde

o0 ,,ptivodni prasnicogram syrového
Fizku“. TiraZ ostatné v§emu nasadi
korunu - tidaje v ni podléhaji magii
Cisel: ,,vyslo 2. 2. 2002 jako 2. svazek
edice Novd bibliofilie ve

2 nakladatelskych a 2 x 22 ¢islovanych
vytiscich“. Milovnik bibliofilii znejisti
uplné a definitivné nabude dojmu, Ze si
z n&j kdosi za jeho 2222 K¢ vystielil.

Kdo na hru pfistoupi, bavi se dal:
oceni praseci (tedy riZovou) barvu
obélky i pivodni pismo Prasnice,
kterym jsou vysazeny titulky
a ornamentalni zardzky (,,font podle
ndvrhu Stradomira Hromnisského
realizovala StreSovickd pismolijna
Frantiska Storma*; &tendf jej najde na
ptiloZzeném CD s piislibem, Ze ,,uz
nebude nikdy Zddnou formou
distribuovdn, ani vydavatelem ddle
pouzivdan®).

Autorem toho vseho je pod
pseudonymem ukryty milovnik
pseudonymi Jan Hysek, majitel
nakladatelstvi Lege artis. Samotné
basné v Pisnich pro Prasnici jsou
(méfeno pravitkem literarniho kritika)
nejslab$im ¢lankem celé hry — ni¢im
novy mix postupd experimentujici

poezie (od dada po poezii naivni),
slovnich hficek, aluzi z oblasti trivialni
literatury (pfedmét Hyskova
teoretického zajmu) i ohlasi
autorovych textl pro pfileZitostné
hudebni uskupeni Clysma

20 litrd. Jako soucast ,,praseci‘
parodické hry s formou bibliofilie
(urcené pfedevsim okruhu pratel autora
¢i nakladatelstvi Lege artis) vSak
pobavi kralovsky.

Typografické podobé knihy lze
vytknout méloco (vZdyt také
archeologové ¢eského DTP znaji
Hyska — tentokrét coby Martina
Manise — jako publicistu, ktery
v 1. poloviné 90. let hlava nehlava tepal
autory softwaru i autory sazby, ktefti
nectili zékladni typograficka pravidla).
Srovnéni Prasnice se star§imi sbirkami
Stradomira Hromni$ského ukazuje
vyznamnou zavislost vysledného
typografického ladu na uZitém pismu —
Proklety mréz z roku 1994 byl sazen
revolverovskym* fontem Hiroshige
riznych velikosti a ozdoben sméskou
oSklivych pocitatovych ornament;
vysledek plsobil bezradné
a amatérsky. V Péti basnich
z pozustalosti (2001) uZ Hysek stavi na
pismu Stormové (John Baskervill),
které celek knihy-hticky typograficky
zkaznilo a sazece-typografa vedlo.

., Stastny konec jak ze starych
balad? / Certa! Neni to vdseii — jen
bulimie...*

Jakub Kr¢

Staradomir Hromnissky: Pisné pro Prasnici. Svinné
verSe z Roki Prasnice. Lege artis, Praha 2002.



