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V grotesce V˝let na Karlötejn, souË·sti kdysi slavnÈho filmu Praûsk· pÏtka, putuje
rozedran· rodinka straöliv˝mi pralesy, pln˝mi divÈ zvÏ¯e, divoûenek a divomuû˘, ke
hradu, kter˝ se nÏkolikr·t objevÌ uûuû jako na dosah ñ a za chviliËku znovu, jenûe zase
aû na vzd·lenÈm horizontu, a tak se z·ûitkuchtiv˝mi poutnÌky zle laökuje.

Takov˝ nesmysl, ¯ekli bychom si, Karlötejn byl p¯ece sÌdlem nejbohabojnÏjöÌho
ËeskÈho panovnÌka, schr·nou vz·cn˝ch ostatk˘ svÏtc˘ a svÏtic, podle nÏkter˝ch
i hradem gr·lov˝m ñ proË by se tedy mÏl chovat takto zavile a rozeklanÏ?

A p¯ece, kdyû jsme se my pokusili vejÌt do tajemstvÌ Karlötejna, choval se pr·vÏ
jako v tÈ krutÈ grotesce.

Dostalo se n·m milosti vstoupit do mÌst, kter· znajÌ dneönÌ n·vötÏvnÌci hradu jen
z pohlednic (a je to dob¯e, ba mnohem vÌce n·rodnÌch svat˝ch mÌst by se mÏlo uza-
v¯Ìt znesvÏcujÌcÌm zrak˘m z·ke¯n˝ch ciz·ck˝ch dobyvatel˘, zvoucÌch sebe samy
Ñturistyì) ñ do kaple svatÈho K¯Ìûe. NaivnÏ Ëekali jsme jednoznaËnÏ pozitivnÌ mys-
tick˝ z·ûitek, chystali jsme se b˝t oslnÏni leskem jaspis˘ i velebou pohled˘ Theodo-
rikov˝ch svÏtc˘, strûeni do cÌsa¯ovy zboûnÈ vize NovÈho JeruzalÈma.

Prostor kaple svatÈho K¯Ìûe p˘sobÌ vöak zcela jinak. V˝klad mÌstnÌho odbornÌka
pana H·jÌËka, muûe, kter˝ zjevnÏ zasvÏtil exegezi Karlötejna vÏtöinu ûivota, vyËer-
p·val tÈmatiku dokonale. DozvÏdÏli jsme se o kaûdÈm obrazu, koho zpodobÚuje,
rysy kterÈho svÈho p¯ÌbuznÈho k·zal kr·l Karel vtisknout kterÈmu svÏtci, jak˝
anagramatick˝ v˝znam majÌ inici·ly obraz˘ v jednotliv˝ch seskupenÌch, jak˝ mys-
tick˝ smysl majÌ tytÈû inici·ly, p¯evedenÈ na ËÌsla, jakÈ souvislosti astrologickÈ m·
kaple a mnoho, mnoho jinÈho.

Ten systÈm je dokonal˝ ñ vydechne ZdenÏk Neubauer ñ a dokonale neûiv .̋
Zd·lo se, ûe kaple svatÈho K¯Ìûe vskutku m˘ûe b˝t takto bezezbytku pops·na

a vysvÏtlena, vöe tu se vöÌm souvisÌ a na vöe odkazuje, takûe se zd·, ûe nezb˝v·
û·dnÈ tajemstvÌ, û·dn· n·hodnost, û·dn˝ n·znak, otevÌrajÌcÌ cestu smÏrem k dalöÌm,
tak snadno nepojmenovateln˝m vrstv·m smyslu. Dobr·, proË ale pak na n·s ten ÑNe-
besk˝ JeruzalÈmì, p¯i vÏdomÌ vöech tÏch sakr·lnÌch v˝znam˘, p˘sobÌ tak rozpaËitÏ,
tak matnÏ, ne¯ku-li ñ negativnÏ?

Protoûe jedna vÏc je text, kter˝ o sobÏ kaple sama sdÏluje, kter˝ n·m pod nosy
podstrkuje k luötÏnÌ ñ a docela druh· je to, o Ëem mlËÌ.

Ani n·s nenapadne zdokonalovat a zp¯esÚovat pouËenÈ v˝klady pana H·jÌËka,
byù i to by se jistÏ na nÏkter˝ch mÌstech dalo ñ jeho pr·ce m· vyjÌt kniûnÏ a my



V·clav CÌlek, foto Hana Rysov·



vöichni si ji r·di proËteme. Na n·s vöak v tuto chvÌli zb˝v· jin˝ ˙kol ñ porozumÏt
mlËenÌ kaple, porozumÏt, proË na n·s nevrh· mystick˝ lesk, ale tÌseÚ.

Co tedy v kapli svatÈho K¯Ìûe nenÌ?
Nikde tu nenÌ zobrazen Duch svat .̋ Pan H·jÌËek sice tvrdÌ, ûe je p¯Ìtomen nep¯Ì-

mo, skrze sedmin·sobnÈ poËty nÏkter˝ch p¯edmÏt˘ na obrazech, ale p¯ece jen: ni-
kde holubice, nikde obraz NejsvÏtÏjöÌ Trojice. TÌm se prokazuje, ûe Karlova idea
tohoto prostoru souvisÌ s Joachimem da Fiore, s jeho koncepcÌ t¯Ì vÏk˘, n·leûejÌcÌm
t¯em osob·m Trojice. Kaple svatÈho K¯Ìûe je prostorem, kter˝ uû pat¯Ì do obdobÌ
Ducha ñ Duch proto nenÌ jednou z postav nebeskÈho vojska, zobrazenÈho na stÏ-
n·ch, Duch je p¯Ìtomen, rozpt˝len vöude. Ducha vyza¯ujÌ vöechny obrazy svÏtc˘.
Proto ono svÏtlo, umÌstÏnÈ uvnit¯ postav, proto ona zvl·ötnÌ robustnost, ono jinÈ,
ÑoslavenÈì tÏlo. Proto se Theodorikovy postavy sobÏ navz·jem tolik podobajÌ, majÌ
tak m·lo individuality (v dobÏ po jiû Mistru VyöebrodskÈm!): V kr·lovstvÌ nebes-
kÈm uû nenÌ jednotlivÈ lidskÈ osobnosti, kaûd˝ ze svÏtc˘ je plnÏ vystiûen svou funk-
cÌ ñ biskup, papeû, kr·l, muËednÌk, panna, knÏûna.

D·le, nenÌ tu dodrûena z·vazn· orientace k¯esùansk˝ch chr·m˘ ñ olt·¯nÌ stÏna je
obr·cena k severu! Uû tÌm se naznaËuje, ûe vlastnÏ o chr·m, o kapli v bÏûnÈm slova
smyslu nejde. Ani samotn˝ prostor chr·mu se nepodob· û·dnÈmu zn·mÈmu archi-
tektonickÈmu typu: KnÏûiötÏ Ëili presbyt·¯ m˘ûe b˝t p˘lkruhovÈ, polygon·lnÌ i pra-
vo˙hlÈ, ale v poslednÌm p¯ÌpadÏ b˝v· oproti lodi uûöÌ nebo je jin˝m zp˘sobem na-
znaËeno, ûe knÏûiötÏ je ˙bÏûnÌkem, poukazem a smÏrovkou k vÏËnosti,
k nedosaûitelnosti ñ k v˝chodu, ke svÏtlu, k JeruzalÈmu. Toto ÑknÏûiötÏì nikam ne-
poukazuje, je samo v sobÏ cÌlem, koncem cesty, tento prostor pravÌ: D·l cesta neve-
de, jsme na konci, jsme u cÌle! R·j a plnost uû je tady!

OvöemÖ Nad olt·¯nÌ menzou je v˝klenek na nejcennÏjöÌ ostatky. NynÌ je pr·zd-
n˝ a tmav˝ a p¯ipomÌn· n·m jedinÈ: »ernou dÌru krematoria. Taky konec a cÌl, je-
nomûe v plamenech a tedy v pekle.

JeötÏ d·le, mezi zobrazen˝mi svÏtci nenÌ ani jeden ûebrav˝ mnich nebo poustev-
nÌk. SamÌ mocnÌ tohoto svÏta. ChybÌ tu dokonce i svat˝ Frantiöek, coû je u potomka
Frantiökovy duchovnÌ dcery Aneûky P¯emyslovny zvl·ötÏ zar·ûejÌcÌ. Nebo jinak:
ChybÌ tu p¯edevöÌm svat˝ Frantiöek. Obklopen tuËn˝mi prel·ty a oûezlen˝mi kr·li,
vsazen do zlata a drahokam˘ byl by zcela nemysliteln .̋ Protoûe, a nynÌ jsme snad
u ¯eöenÌ ot·zky Ñne-li chr·m, co pakì ñ vedle vemlouvavÈ ideje NovÈho JeruzalÈma
vydechuje tento prostor mlËenlivÏ n·rok MOCI.

Proto to shrom·ûdÏnÌ evropsk˝ch vl·dc˘, od burgundskÈho Zikmunda po uher-
skÈho Ladislava, proto z·stup biskup˘ a papeû˘. Proto architektonick˝ prvek na z·-
padÏ (od doby iroskotsk˝ch kostel˘) nezn·m˝ ñ ikonostas, oddÏlujÌcÌ ÑloÔì od ÑknÏ-
ûiötÏì. Avöak zase, jako knÏûiötÏ neknÏûiötÏ, i ikonostas neikonostas: Do podoby
ikonostasu je tu vytvarov·na pozlacen· m¯Ìû, ikonostas je bez ikon a pohledu do
olt·¯nÌho prostoru nebr·nÌ.
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S ikonostasem jsme ovöem v silovÈm poli V˝chodu. Kr·l Karel, prvnÌ vlada¯
k¯esùanskÈho Z·padu, chtÏl b˝t vlada¯em univerza, vöÌ oikumenÈ. V˝chod ñ to je
p¯edevöÌm, v sakr·lnÌm smyslu, Byzanc s KonstantinopolÌ a Svat· zemÏ s JeruzalÈ-
mem. Byzanc v KarlovÏ dobÏ doûÌvala jako zombie sebe samÈ, jsouc omezena na
˙zemÌ Thr·kie od Ca¯ihradu k RilskÈmu monast˝ru a na enkl·vy SolunÏ a PeloponÈ-
su. Z k¯iû·ck˝ch st·t˘ v LevantÏ zb˝valo uû jen kr·lovstvÌ kyperskÈ. V˝chod tedy
znamenal pro Karla i zcela konkrÈtnÌ politickÈ a vojenskÈ pl·ny ñ kr·l Kypru Petr
z Lusignanu pob˝val na KarlovÏ dvo¯e a neproh·nÏl zde pouze dÏvËata z fraucimÛ-
ru, jak ho prezentovala v podobÏ Waldemara Matuöky Noc na KarlötejnÏ, n˝brû po-
kouöel se zÌskat Karla pro vojenskou akci ve prospÏch SvatÈ zemÏ ñ pro obnovenÌ
k¯Ìûov˝ch v˝prav. ÑNebesk˝ JeruzalÈmì karlötejnskÈ kaple nese tudÌû v sobÏ i zna-
menÌ p¯Ìslibu, i peËeù ho¯kÈ ˙tÏchy: Kdyû uû ne ten skuteËn ,̋  tedy aspoÚ tento ÑJe-
ruzalÈmìÖ

Idea p¯evzetÌ n·slednickÈ moci po byzantskÈm cÌsa¯i m· jeötÏ jinÈ d˘sledky. By-
zanc ñ to je i cÈsaropapismus, nomin·lnÏ Ñsymfoniaì moci svÏtskÈ a duchovnÌ, fak-
ticky splynutÌ cÌrkve se st·tem. PanovnÌk, nejvyööÌ a jedin˝ panovnÌk k¯esùanskÈho
svÏta, je z·roveÚ nejvyööÌm ochr·ncem k¯esùanskÈ vÌry, v˘Ëi nÏmuû je nejvyööÌ knÏz
vÌcemÈnÏ v pod¯ÌzenÈm postavenÌ. Tak ch·pali byzantötÌ cÌsa¯ovÈ, Konstantinem po-
ËÌnaje, sv˘j vztah ke konstantinopolsk˝m patriarch˘m, a nejinak i z·padnÌ cÌsa¯ovÈ,
Karlem Velik˝m poËÌnaje, sv˘j vztah k ¯Ìmsk˝m patriarch˘m neboli papeû˘m.
A pr·vÏ Konstantin a Karel Velik˝ jsou pro Karla nejp¯ednÏjöÌmi vzory politick˝mi
iÖ svÏteck˝mi. Karla VelikÈho, muûe, kter˝ se nech·val titulovat Ñrex et sacerdosì,
svato¯eËil vzdoropapeû Paschalis III. a ÿÌm ho nikdy za svÏtce neuznal. To vöak
Karlu IV., zd· se, nikterak nevadilo.

Sn·öenÌm nejvz·cnÏjöÌch ostatk˘ na Karlötejn a do Prahy; vytv·¯enÌm fantastic-
k˝ch rodokmen˘, v nichû odvozuje sv˘j p˘vod od biblick˝ch kr·l˘ i antick˝ch boh˘
i ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ a samoz¯ejmÏ od Karla VelikÈho (karlötejnsk˝ rodostrom se za-
choval pouze v renesanËnÌ kopii v HeidelberskÈm kodexu); stvo¯enÌm NovÈho MÏs-
ta PraûskÈho jako NovÈho JeruzalÈma pozemskÈho a kaple svatÈho K¯Ìûe jako No-
vÈho JeruzalÈma nebeskÈho ñ tÌm vöÌm Karel IV. manifestuje svÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe on
je vyvolen˝m n·strojem BoûÌm, povolan˝m vykonat po vzoru Karla VelikÈho novÈ
translatio imperii, p¯enesenÌ ¯Ìöe: jednak historickÈ, jednak mysticko-historioso-
fickÈ: p¯enesenÌ vöeho k¯esùanskÈho svÏta pod svou vl·dou skrze ˙zkou br·nu oËe-
k·vanÈ Apokalypsy do novÈho eÛnu, eÛnu svatÈho Ducha.

Karel IV. vnÌm· sebe jako vyvolenÈho t¯etÌho kr·le. Na fresce KlanÏnÌ t¯Ì kr·l˘
na z·klenku druhÈho v˝chodnÌho okna velel zobrazit s·m sebe jako Baltazara, t¯etÌ-
ho z kr·l˘-mudrc˘. Konstantin, Karel Velik ,̋ Karel IV. PoËÌtajÌce vöak takÈ samot-
nÈho Kr·le Kr·l˘, jemuû se tito t¯i klanÏjÌ, dojdeme i ke kr·li Karlu IV.

Nov˝ Konstantin, nov˝ Karel Velik ,̋ nov· ÿÌöe, NovÈ MÏsto (p˘vodnÏ mÏlo nÈst
titul Karlstadt!), nov˝ JeruzalÈm. Osudy lidstva a dÏjiny sp·sy sbÌhajÌ se v rukou
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Karlov˝ch. Zb˝v· uû jen kr˘Ëek k tomu, aby se Karel prohl·sil za novÈho Spasitele,
za novÈho Krista.

ñ Antikrist! vy¯kl Martin Putna, kdyû uû jsme z kaple vych·zeli, a snad s·m pole-
k·n tou myölenkou se otoËil a zakopl.

VlastnÏ nic novÈho: Antikristem nazval Karla IV. uû MilÌË z KromÏ¯Ìûe, muû
svÏteckÈho ûivota. Cosi zlÈho, totiû zpupnÈho, antikristovsky pyönÈho, jak·si hybris,
je v kapli p¯Ìtomna. Myölenka Ñtady uû je cÌl, tady uû je vrchol vöehoì, je Ô·belsk·,
byù to mÏl b˝t vrchol vöÌ svatosti a zboûnosti ñ a pr·vÏ proto. œ·bel, star˝ drak
a lstiv˝ had, je v kapli totiû takÈ. PoprvÈ zakop·n po pravÈ stranÏ olt·¯e ñ dal ho, totiû
kosti nÏjakÈ p¯edpotopnÌ p¯Ìöery, tam zakopat s·m Karel, u vÏdomÌ, ûe nenÌ Apoka-
lypsy bez apokalyptickÈho draka, a ûe uû je tedy vlastnÏ dobojov·no, drak sraûen
s nebes, nep¯Ìtel lidstva zneökodnÏn.

Jenûe Ô·bel je tu i podruhÈ, skryt v kameni a ve slovÏ. »teme v ¯eckÈm textu
Apokalypsy o NovÈm JeruzalÈmÏ: Ñho fÛstÈr autÈs homoios lithÛ timiÛtathÛ, hÛs
lithÛ iaspidi krystallizontiì (Ap 21, 11) ñ Ñjeho lesk je podoben drahocennÈmu ka-
meni, kameni jaspisu krystalizujÌcÌmuì (ekumenick˝ p¯eklad m· Ñk¯iöù·luì). Osm-
des·t procent plochy spodnÌho p·su stÏn kaple je pokryto pr·vÏ jaspisem, pravÌ V·c-
lav CÌlek. To je v po¯·dku. Avöak, Ñani jedin· jota nepomine, dokud nepomine nebe
a zemÏì (Mt 5, 18) ñ a pr·vÏ zde, kde uû m· b˝t novÈ nebe a nov· zemÏ, kde starÈ
nebe a zemÏ pominuly, nab˝v· ¯eckÈ slovo Ñiaspisì novÈho smyslu. äkrtnÏte pr·vÏ
tu jedinou, poË·teËnÌ jotu ñ a dostanete Ñaspisì. Aspis pak znamen· ñ had.

ñ Chceme-li se podÌvat jeötÏ do hornÌch pater velkÈ vÏûe, pt· se ml·denec, urËen˝
n·m spr·vou hradu za klÌËnÌka. Nic tam ˙dajnÏ nenÌ, ale my tam p¯ece vystoup·me.
V pr·zdnÈ prosto¯e nad kaplÌ jsou vystaveny zcela modernÌ, s historiÌ hradu nijak
nesouvisejÌcÌ obrazy. Ale mÌsto tak silnÈ formuje si i n·slednÈ ud·losti k obrazu
svÈmu: Za schodiötÏm nach·zÌme obraz velikÈ öachovnice, kdy partnery ve h¯e jsou
ñ cÌsa¯sk· koruna a papeûsk· ti·raÖ A vystupujeme jeötÏ i na p˘du, kde nalÈz·me
mrtvou holubici.

ñ Naöli jsme mrtvolu Ducha svatÈho! ñ vol· Martin Putna a vz·pÏtÌ zakop·v·
podruhÈ.

PoslednÌ chybÏjÌcÌ Ël·nek na n·s Ëek· v mari·nskÈ kostelnÌ vÏûi. Mezi bÏûn˝mi
ikonografick˝mi schÈmaty z cyklu Apokalypsy (Ëty¯i jezdci, ûena sluncem odÏn·,
troubÌcÌ andÏl atd.) nach·zÌme jeden obraz nezvykl˝: ZemÏ je zaplavena potopou,
vlevo troubÌ andÏl, vpravo ho¯Ì h¯ÌönÈ mÏsto, uprost¯ed se mezi vodami potopy,
z nichû vykukujÌ hlavy zu¯ÌcÌch p¯Ìöerek, se vzn·öÌ budova, uvnit¯ budovy zlat· truh-
lice a v nÌ, vÌko otevÌraje Ëi zavÌraje, muû s plnovousem a rozeznateln˝mi zbytky
k¯ÌûovÈho nimbu.

Samoz¯ejmÏ, k¯Ìûov˝ nimbus nosÌv· jedinÏ Kristus P·n. Jenomûe postava Krista,
uzav¯enÈho ve zlatÈ truhlici, nese dosti z¯etelnÈ rysy Karla samÈho. ScÈna, kter·
bezprost¯ednÏ neodpovÌd· û·dnÈmu mÌstu v JanovÏ Apokalypse, tak nab˝v· trojn·-
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sobnÈho v˝znamu: Star˝ z·kon, potopa, archa z·chrany a v nÌ Noe. Nov˝ z·kon,
Krist˘v hrob, kter˝ je z·roveÚ i olt·¯em a tedy zdrojem z·chrany pro k¯esùany, Kris-
tus. A do t¯etice ñ konec dÏjin, t¯etÌ vÏk, vÏk Ducha, z·vÏreËn· katastrofa svÏta a v nÌ
nov· archa z·chrany: budova Karlötejna, v nÌ pak sacra sacrorum, zlat· kaple svatÈ-
ho K¯Ìûe, a v nÌ ukryt p¯ed pohromou Karel IV., alter Noe (od Noema vych·zel
karlötejnsk˝ rodokmen!), alter Christus.

(I. S.: Budova na fresce Ñarchy z·chranyì se sice sv˝m vzhledem vÌce neû
Karlötejnu podob· kapli BoûÌho tÏla, postavenÈ Karlem na novomÏstskÈm Dobyt-
ËÌm trhu (dnes KarlovÏ n·mÏstÌ), kde byly vystavov·ny jednou roËnÏ ostatky, uloûe-
nÈ na KarlötejnÏ. Avöak ñ za Karlova ûivota st·lo na DobytËÌm trhu pouze d¯evÏnÈ
provizorium, kamenn· kaple BoûÌho tÏla vznikla aû po jeho smrti. Vzorem pro bu-
dovu byla tedy patrnÏ karlötejnsk· freska ñ rozhodnÏ ne naopak.)

Toto je odvr·cen· strana karlötejnskÈ mince a Karlovy vize dÏjin: Rubem n·roku
na absolutnÌ moc nad k¯esùansk˝m svÏtem a nadÏje na p¯Ìchod novÈho vÏku Ducha
je straöliv˝ strach z katastrofy, z Apokalypsy, kter· bude p¯elom vÏk˘ nutnÏ prov·-
zet. Karlötejn m· b˝t jak posv·tn˝m centrem blaûenÈ vöek¯esùanskÈ ¯Ìöe, tak posled-
nÌm ˙toËiötÏm p¯ed hr˘zami. MÌsto, obrnÏnÈ tolika ostatky svÏtc˘, p¯ece Antikrist
nem˘ûe dob˝t! Karel s·m je pak i zachr·ncem svÏta p¯ed silami chaosu, i moûn·
jedin˝ zachr·nÏn ,̋ schovan˝ ve zlatÈ truhlici karlötejnskÈ kaple. On s·m je pokla-
dem pro budoucnost, genovou bankou, z nÌû po katastrofÏ vzejde novÈ lidstvo. Na-
dÏje i hr˘za.

P¯ipoËteme-li k tomu vöemu jeötÏ rodovÈ zatÌûenÌ, neboù o Karlovu dÏdu V·clavu
II. je zn·mo, ûe se p¯i bou¯k·ch schov·val do truhlice, vyvstane n·m obraz Otce
vlasti docela jinak, neû jak jsme byli zvyklÌ: é·dnÈ rozv·ûnÈ budov·nÌ st·tu v osvÌ-
censko-absolutistickÈm duchu. Karel IV. se n·m ukazuje jako muû na p¯elomu
epoch: ËlovÏk epochy uû podantovskÈ, p¯Ìtel Petrarky a Coly di Rienziho, zasaûen˝
humanismem a jeho tit·nstvÌm, jeho megalomaniÌ, jeho p¯esouv·nÌm spasitelskÈho
Ëinu z Boha na ËlovÏka ñ a z·roveÚ ËlovÏk pozdnÌho st¯edovÏku, doby sev¯enÈ hr˘-
zou z vlastnÌho konce, vnÌmanÈho jako konec dÏjin v˘bec. Muû ob·vajÌcÌ se gotic-
kÈho Antikrista, s·m podoben Antikristu renesanËnÌmu.

*  *  *
Po v˝chodu z hradu, uû v ˙dolÌ Berounky, zb˝v· n·m poslednÌ t·z·nÌ: ProË Karel
postavil Karlötejn pr·vÏ sem? Z hlediska vojenskÈho je to prav˝ nesmysl, vûdyù sou-
sednÌ KnÏûÌ (!) hora je v˝raznÏ vyööÌ. ÿeöenÌ shled·v·me jen v zasazenÌ Karlova
vlastnÌho p¯ÌbÏhu nejen do univerz·lnÌch dÏjin sp·sy, ale i do dom·cÌch dÏjin P¯e-
myslovsk˝ch.

Aû nynÌ n·m doch·zÌ, jak je v˝zdoba hlavnÌch prostor Karlötejna vlastnÏ Ñne-
Ëesk·ì, a to nejen ve smyslu etnickÈm (tschechisch), n˝brû i zemskÈm (bˆhmisch).
V kapli svatÈho K¯Ìûe nemajÌ ËeötÌ patroni nijak v˝jimeËnÈ mÌsto, ani nejsou shro-
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m·ûdÏni. Kaûd˝ je v¯azen podle svÈ funkce a hodnosti mezi ostatnÌ evropskÈ svÏtce
svÈ kategorie ñ V·clav mezi panovnÌky, VojtÏch mezi biskupy, MetodÏj mezi bisku-
py, Ludmila mezi vdovy. JedinÈ schodiötÏ k velkÈ vÏûi nese ÑËeskouì v˝malbu, jsouc
vyzdobeno svatov·clavsk˝m a svatoludmilsk˝m cyklem. Karel jako by tÌm chtÏl na-
znaËit: »eskÈ n·rodnÌ svÏteckÈ dÏjiny jsou mojÌ osobnÌ cestou k univerzalitÏ ÿÌöe
a NebeskÈho JeruzalÈma.

Jinak je tomu s polohou hradu. ⁄dolÌ Berounky totiû uû jedna n·rodnÌ svatynÏ
dominuje ñ je to TetÌn, vzd·len˝ jen nÏkolik kilometr˘ odtud. TetÌn je mÌsto ûivota
a muËednickÈ smrti svatÈ Ludmily (smrti skuteËnÏ k¯esùansky muËednickÈ, neboù
Tuna a Gomon byli, jak se ukazuje, nejspÌöe pohanötÌ Normani, dost moûn· z Ruska
ovl·danÈho tehdy Normany, takûe poË·tek Ëesko-rusk˝ch vztah˘ je nutno umisùovat
pr·vÏ na TetÌn), babiËky svatÈho V·clava. Karel s·m se p˘vodnÏ jmenoval V·clav
a model Ñsyn ñ matkaì hraje v jeho koncepcÌch v˝znaËnou roli. V duchu st¯edovÏkÈ-
ho paralelismu tvo¯Ì ¯adu: Kristus ñ Marie, V·clav ñ Ludmila, Karel IV. ñ Eliöka
P¯emyslovna. Karlötejn, hrad Karl˘v-V·clav˘v, je tedy Ñsynovsk˝mì hradem
k Ludmilinu TetÌnu.

Teprve p¯i ˙vah·ch o poloze hradu je uspokojeno jeötÏ jedno naöe oËek·v·nÌ ñ
hled·nÌ p¯ipomÌnek myölenky svatÈho Gr·lu. V kapli svatÈho K¯Ìûe jsme n·znak˘
mnoho nenalezli ñ jeden Ëi dva kalichy v rukou svÏtc˘ v kapli svatÈho K¯Ìûe nutno
vzt·hnout ke zcela standardnÌ eucharistickÈ symbolice. Naöi uû zn·mou fresku
trojv˝znamovÈ archy z·chrany lze gr·lovÏ interpretovat: Pokladem budovy-archy
a zlatÈ truhlice-kaple uvnit¯ nÌ nenÌ nic menöÌho neû BoûÌ tÏlo (proto i pozdÏjöÌ kaple
BoûÌho tÏla), tÏlo Krista v nÌ p¯eb˝vajÌcÌho, a tedy i Ñgenov· bankaì tÏla Karlova.
Takov· stopa vedla by n·s zase zpÏt na v˝chod: Ve v˝chodok¯esùanskÈ verzi gr·lo-
vÈho p¯ÌbÏhu nenÌ onÌm posv·tn˝m p¯edmÏtem kalich s krvÌ Kristovou, n˝brû k·-
men Ëili hrob Ëili olt·¯ s tÏlem Kristov˝m, a ne¯Ìk· se mu gr·l, n˝brû alatyr-altare-
olt· .̄

I tak nejde vÌc neû o v˝znam vedlejöÌ, o jeden valÈr navÌc. Souvislost TetÌna
a Karlötejna je zato dokonale vysvÏtliteln· teprve dÌky gr·lovÈmu p¯ÌbÏhu: Jeho hr-
dina Parsifal Ëi Perceval je vychov·v·n svou matkou v ˙stranÌ, tak jako V·clav knÏû-
nou Ludmilou, a vyd·v· se na pouù, na jejÌmû konci je Montsalvat, hrad svatÈho
Gr·lu a nynÌ i sÌdlenÌ hrad Parsifal˘v. Mezi TetÌnem a Karlötejnem nalÈz· se tedy
symbolick· pouù zr·nÌ, cesta vzh˘ru, cesta od mÏsÌce k slunci.

PozdÏjöÌ ËeskÈ svÏteckÈ dÏjiny tuto koncepci ˙dolÌ Berounky jako dÏjiötÏ gr·lo-
vÈho p¯ÌbÏhu jeötÏ v˝raznÏji potvrzujÌ: V 16. a jeötÏ vÌce v 17. stoletÌ se zaËÌn· öÌ¯it
legenda o dalöÌm svÏtci tÏchto mÌst, o svatÈm Ivanovi. PoustevnÌk Ivan hraje v ËeskÈ
verzi gr·lovÈho p¯ÌbÏhu roli poustevnÌka Trevrizenta, toho, k nÏmuû se zh¯eöivöÌ
a bezradn˝ Parsifal uchyluje o radu a dÌky nÏmuû dospÌv· k naplnÏnÌ svÈho ̇ kolu, ke
gr·lovÈmu hradu. Cesta od TetÌna na Karlötejn proto musÌ vÈst jedinÏ p¯es SvatÈho
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Jana pod Sk·lou.
SkeptikovÈ ¯eknou, ûe postava svatÈho Ivana se vyskytuje poprvÈ u sedmilh·¯e

H·jka z LiboËan, od nÏhoû ji pak p¯ebÌrajÌ Pont·n z Braitenberka, BalbÌn a Bridel (a
mimochodem i jeden rusk˝ chronograf 17. stoletÌ!). PrvnÌ tak uËinil uû Josef
Dobrovsk .̋ Josef Vaöica vöak nekapituloval a nach·zÌ historickÈ ko¯eny tÈto legen-
dy, vedoucÌ aû do kl·ötera v dolnosaskÈm Corvey a k tamnÌmu mnichu Unwanovi.

Aù majÌ pravdu baroknÌ legendy, p¯iv·dÏjÌcÌ k n·m Ivana z Dalm·cie, nebo Gela-
sius Dobner, p¯esunujÌcÌ Ivan˘v p˘vod k severoslovansk˝m Obodrit˘m, nebo Ñz·-
padnÌì Vaöica, nebo docela i skeptik Dobrovsk˝ ñ vnit¯nÌ pravdivost tÈto postavy
z˘st·v· neot¯esiteln·: JedinÈ, co chybÏlo velkolepÈ KarlovÏ koncepci, co ji mohlo
zachr·nit p¯ed antikristovsk˝m svodem, byla postava chudÈho, pokornÈho mnicha,
tÈû kr·lovskÈho syna, kter˝ se vöak z¯ekl moci a sl·vy a öel do nehostinnÈ, divokÈ
zemÏ, aby zde Bohu v tichosti slouûil. Jen ten by b˝val mohl kr·li Karlu--V·clavu-
Parsifalovi poradit nÏco velmi d˘leûitÈho.

P¯edkl·dan˝ text vznikl jako prvnÌ z·znam bezprost¯ednÌch dojm˘ a ˙vah z pouti, kterou podnikli dne
30. Ëervna 1995 V·clav CÌlek, ZdenÏk Neubauer a Martin C. Putna, obklopeni houfcem nymf. Text mÏl
slouûit jako v˝chodisko k dalöÌm studiÌm, vöechny t¯i aktÈry vöak doba rozpt˝lila k jin˝m ˙kol˘m ñ a oni
se rozpt˝lit nechaliÖ Ob·v·me se, ûe jsme tÌm sp·chali h¯Ìch, naz˝van˝ v Confiteor Ñet omissioneì,
Ña nekon·m, co m·m konatì. ée jsme dostateËnÏ nevyuûili öance, kter· byla moûn· ñ poslednÌ. V lÈtÏ
1996 probÏhla tiskem hr˘zn· zpr·va, ûe malby v kapli svatÈho K¯Ìûe byly tÏûce poökozeny, kdo vÌ zda
nikoli natrvalo. P¯ÌËinou tragÈdie bylo zkouöenÌ novÈho hasÌcÌho prost¯edku RUSK… v˝roby.
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T Ý N S K Ý  C H R Á M :  J I Ř Í  R E I N S B E R G  /  S E D M E R O  K Á Z Á N Í

M Í S T A J I Ř Í  R E I N S B E R G

A B R A H A M  A  I Z Á K  ( P O S T N Í  D O B A )

DobrÈ jitro v·m p¯eju. P¯edstavte si, ûe mÌsto tohoto dobrÈho jitra by se v·m ozvalo
zvl·ötnÌ nutkavÈ poselstvÌ v srdci a ûe byste byli p¯esvÏdËeni a vÏdÏli urËitÏ, ûe to
nenÌ klam ani mam a ûe je to smrtelnÏ v·ûnÈ. A ûe by to od v·s nÏco vyûadovalo, co
smrtelnÏ nechcete. Co je protismyslnÈ, co je proti veökerÈ nadÏji a veökerÈmu oËe-
k·v·nÌ. A ûe by to na v·s leûelo a tÌsnilo v·s to. A ûe by se to t˝kalo nejenom v·s, ale
jeötÏ vaöÌ ûeny a hlavnÏ vaöeho dÌtÏte, kterÈ nenÌ v˘bec dÌtÏ, n˝brû dospÌvajÌcÌ syn.
Nebo dospÏl˝ ñ p¯ibliûnÏ sedmn·ct aû dvacet let.

Je to historie Abrahama a Iz·ka. MyslÌm, ûe pokud se nÏkdy nÏkdo setkal s BiblÌ,
s PrvnÌ knihou MojûÌöovou zvanou Genesis, tak si to moc dob¯e pamatuje. Je tam
¯eËeno: B˘h chtÏl Abrahama vyzkouöet. ÿekl mu: ÑAbrahame!ì Ten odvÏtil: ÑTu
jsem.ì A B˘h ¯ekl: ÑVezmi svÈho jedinÈho syna Iz·ka, kterÈho milujeö, odejdi do
zemÏ MÛrija a tam ho obÏtuj jako obÏù z·palnou na jednÈ ho¯e, o nÌû ti povÌm!ì My
si pravidelnÏ, v kr·snÈ b·sni ZahradnÌËkovÏ je to obsaûeno takÈ, p¯edstavujeme Iz·-
ka jako malÈho chlapeËka. MalÈmu chlapeËkovi m˘ûete nakukat, co chcete, m˘ûete
mu zav·zat oËi a r˘znÈ jinÈ, ale dospÏlÈmu chlapeËkovi uû tÏûko. Zvl·öù kdyû je
tatÌkovi drahnÏ let. Tak okolo stovky, p¯es devades·t. I kdyû je to chlapÌk k¯emenn˝
a ûilnat˝ a svalnat ,̋ stejnÏ je dvacetilet˝ mladÌk proti nÏmu tÏûk· fyzick· p¯evaha.
Musel by to b˝t opravdu nÏkdo stiûen˝ vöemi moûn˝mi neduhy, aby tatÌka nep¯e-
mohl.

To znamen·, ûe tomu ËlovÏku nastalo nÏkolik ˙kol˘. ZaprvÈ se rozhodnout s·m
v˘bec jÌt. Je to proti veökerÈmu smyslu vÏci, vûdyù p¯ece m· jednoho jedinÈho syna
(jeötÏ je tam ¯eËeno, ûe ho miluje, jako by to nebylo), a je stanoveno, ûe z toho syna
vzejde potomstvo. A teÔ je vyzv·n, aby ho öel zlikvidovat! Jenûe to nenÌ jen jeho
syn! Je takÈ syn jeho drahÈ panÌ manûelky, kter· k nÏmu m· citov˝ vztah, ûe ano.
ObyËejnÏ v˘Ëi syn˘m mÌvajÌ maminky velk˝ vztah a je to vztah tak siln ,̋ ûe jsou
dokonce matky schopny kv˘li syn˘m i p·chat zloËiny. TeÔ se tedy oba musÌ dostat
z dosahu v˝Ëitek, dotaz˘ a ot·zek. A to jsme neËetli, ûe jdou pÏknou dobu, nÏjak˝
ten den, spat¯Ì horu a zanechajÌ tam pomocnÈ sÌly, tedy sluûebnÌky s oslem a s r˘zn˝-
mi vÏcmi. Jenom otec si vezme s sebou oheÚ, dneska by to mÏl jednoduööÌ, mÏl by
zapalovaË. A nesl s sebou takÈ n·stroj, kter˝m syna zabije, a syn nese d¯ÌvÌ, aby zabit
mohl b˝t sp·len. StoupajÌ nahoru a syn se zaËne pt·t. A otec musÌ vysvÏtlovat. I kdyû
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syn se zept· jenom: ÑM·me vöechno, ale nem·me obÏùÖì A otec ¯ekne: ÑNo, on se
B˘h postar·.ì A dostane se do okamûiku, kdy postavÌ obÏtiötÏ, to znamen· st˘l z ka-
menÌ, d· na nÏj d¯ÌvÌ, sv·ûe syna, ne ûe by ho p¯emohl, ale aby to nÏjak˝m reflexem
nerozkopal nebo co my vÌme. A kdyû se nap¯ahuje, aby svÈho syna zabil, tak se
ozve: Nevztahuj na chlapce ruku.

Vûdycky, kdyû to Ëteme, ¯Ìk·me si: to je krutÈ, to je straönÈ, to je zoufalÈ. Jak
m˘ûe nÏkdo nÏco takovÈho vyûadovat na tatÌkovi, kterÈmu se v jeho vysokÈm vÏku
narodilo dÌtÏ, koneËnÏ nadÏje? Vûdyù to odporuje veökerÈmu lidskÈmu myölenÌ ñ
zabÌjet vlastnÌ dÏti. (I kdyû, pokud vÌm, u n·s je na 50 porod˘ 50 zavraûdÏnÌ dÌtÏte.
Takûe my se nem˘ûeme moc rozËilovat, jenom tak akademicky.) N·m to vadÌ. S n·-
mi to zacloum·, kdyû je otci ¯eËeno, bÏû a zavraûdi svÈ dÌtÏ, abys dok·zal, ûe mÏ
milujeö. To je nÏjak· l·ska? Vûdyù je to nÏco dÏsn˝ho. Takûe kaûd ,̋ kdo to Ëte nebo
si to p¯edstavÌ, se zarazÌ a ¯Ìk·, ne, ne, to nenÌ moûnÈ.

A vÌte, ûe tohle zaûÌv·me kaûd˝ z n·s? A vÌckr·t bÏhem ûivota? »lovÏk si ani
neuvÏdomÌ, ûe je postaven do situace, v nÌû se musÌ rozhodnout. A teÔ se objevÌ
velik·nsk· spousta vöech moûn˝ch n·mitek, vysvÏtlenÌ, omluv, takûe ËlovÏk by p¯e-
svÏdËil cel˝ svÏt, ûe to v˘bec jin·Ë nejde, neû jak to udÏl·m j·, a p¯itom ËlovÏk vÌ, ûe
by lhal. A to se objevÌ mnohokr·t a ne¯Ìk·m to jenom proto, ûe je nedÏle a ûe v·m
m·m nÏco povÏdÏt, protoûe tohle jsem proûil na vlastnÌ k˘ûi. P¯Ìmo mi byla jakoby
v srdci poloûena kudla na krk a sice: Jestli mÏ m·ö r·d, tak udÏl·ö tohle. A mnÏ se
nechtÏlo, mnÏ to bylo cizÌ, mnÏ to bylo vzd·lenÈ, pro mnÏ to byla ztr·ta smyslu
ûivota. Aû kdyû jsem se rozhodl, ûe ano, a ̄ ekl jsem: Ale ty mi na to d·ö, jo? Tak to ze
mÏ spadlo. A nemohl jsem si ¯Ìct: Tak j· mu to slÌbÌm a on to stejnÏ nebude chtÌt. To
ne! »lovÏk se musÌ dostat aû k tomu okamûiku, kdy vzt·hne ruku, obraznÏ ¯eËeno,
na jedin·Ëka, aby ho propÌchl, aby ho daroval. Bible tomu dokonce ¯Ìk·, a to v No-
vÈm z·konÏ, ûe Abraham doufal proti veökerÈ nadÏji. A v tom je jeho obrovitost,
a proto je otcem veökerÈ vÌry.

A pak se mi stalo, ûe mi bylo ¯eËeno: Jestli to myslÌö v·ûnÏ, prostÏ daruj sv˘j
ûivot. Kdyû je ËlovÏku dvacet, tak ho to moc nebavÌ a nezajÌm·, ûe by mÏl p¯ijÌt
o ûivot, i kdyû ten d˘vod je velik .̋ Aû se mi poda¯ilo ¯Ìct: Ano, kdyû mi na to d·ö. (A
tak se mi stalo to kr·snÈ, ûe jsem byl odsouzen˝ b˝t pÏtasedmdes·t let naûivu. Bylo
to vzato asi z jinÈ strany.) Je to moc tÏûk· vÏc, protoûe û·dn˝ ËlovÏk nenÌ hrdina.
Kaûd˝ z n·s je zbabÏlec. NÏjak. A jestliûe tohle ËlovÏk nedok·ûe, potom je takov˝
ten ¯·dn˝ obËan, kter˝ platÌ danÏ a dokonce si kupuje lÌstky v dopravnÌch prost¯ed-
cÌch a nejezdÌ na Ëerno a nic neriskuje. A kter˝ pravidelnÏ odsuzuje ËlovÏka, kter˝
t¯eba nÏco nevydrûel. KterÈmu t¯eba hrozili. KterÈmu ¯ekli: ÑPoËkej, ale kdyû ty to
neudÏl·ö, tak my ti zamordujem manûelku, dÏti.ì Kdyû se ËlovÏk dostane do takhle
zadrchanÈ situace, tak je to opravdu z·leûitost nabr·nÌ dechu.

A teÔ je doba, ve kterÈ se ËlovÏk s·m v sobÏ nÏjak˝m zp˘sobem ot·ËÌ. ZatÌmco
bÏhem ûivota Ëas od Ëasu ztratil Ëistou n·plÚ svÈ cesty, tak teÔ ji zase zÌsk·v·. Asi tak
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jako kdyû nÏjak˝ kytiËk·¯ bÏûÌ po stadionu, trÈnuje, aby byl v cÌli p¯i z·vodÏ co
nejd¯Ìv. Ale protoûe je kytiËk·¯, tak si vöimne, ûe tady zrovna je primula veris a tak se
tam sehneÖ To jsou ty vedlejöÌ vÏci, kterÈ dÏl·me na ûivotnÌ cestÏ. A proto je tahle
kr·sn· vz·cn· doba, kdy se vracÌme k ËistÈmu trÈninku, kdy se nebudeme dÌvat po
kytiËk·ch, protoûe bÏûÌme za urËit˝m cÌlem a v tom cÌli, na konci, je taky kytiËka.
Jmenuje se vav¯Ìn. A je znamenÌm vÌtÏzstvÌ.

Z A C H E U S

DobrÈ jitro v·m p¯eju a kr·sn˝ den. ZdravÌm v·s z mÌst, kde jednou proch·zel JeûÌö
z Nazareta. Byl tam takov˝ chl·pek prùousek, byl mal ,̋ ale j· si p¯edstavuju, ûe byl
jeötÏ k tomu tlust .̋ A protoûe chtÏl vidÏt, kdo je JeûÌö, tak se do toho pustil. JeûÌö byl
vysok ,̋ ale okolo nÏho byla spousta lidÌ a byli takÈ ne menöÌ, takûe Zacheus na nÏho
nevidÏl. A chtÏl na nÏj vidÏt, ale chtÏl na nÏj vidÏt z posily moci. Proto to bral hezky
dop¯edu po silnici a vylezl na strom a koukal dol˘ a myslel si: ÑHa, teÔ p¯ijde ten
prorok, j· mu plivnu do voËÌ, von mnÏ bude nad·vat, ûe jsem celnÌkÖì (CelnÌci
nebyli ti p·ni v öediv˝m a modr˝m, co hledajÌ haöiö. Tenkr·t vybÌrali danÏ, to bylo
horöÌ.) ÑA tak si to s nÌm rozd·m a on na mÏ nebude moct, j· budu naho¯e na stro-
mÏ.ì A najednou p¯iöel JeûÌö a ¯Ìk·: ÑTy, Zachee, polez dol˘, j· u tebe musÌm obÏd-
vat, vÌö.ì A ˙plnÏ se vöechno promÏnilo.

Tahle situace je po¯·d a znova a znova. Po¯·d je nÏkdo, kdo by chtÏl JeûÌöe vytla-
Ëit pryË. A proto se v rozhlase ohl·sÌ, ûe papeû letÏl do Afriky nebo nÏco podobnÈho,
jen abychom nemuseli mluvit o JeûÌöovi, ale abychom p¯ed svÏtem vypadali dob¯e.
Takûe ta naöe menöina, je n·s asi deset procent (to znamen·, ûe kaûd˝ des·t˝ ohro-
ûuje okolÌ tÌm, ûe je zboûn ,̋ maucta!), tahle menöina nem· pr·vo b˝t menöinou, ale
musÌ se za¯adit ke spolku filatelist˘ a zahr·dk·¯˘. Ale to bylo vûdycky. To bylo za
tot·Ëe, to bylo p¯ed tot·Ëem, myslÌte si, ûe Franz Josef, aËkoliv byl po svÈm zp˘sobu
zboûn˝ p·n, nehr·l na stejnou strunu? ⁄plnÏ na stejnou strunu! A proti tomu stojÌ
˙ûasn· svoboda JeûÌöe Krista, kter˝ ¯ekne: ÑTy, lez dol˘, vûdyù j· musÌm bejt u tebe
na veËe¯i.ì Ne na takovÈ tÈ mazat karty a mazat si med kolem pusy a mejdlo pod
nohy, ne, ne. Je to svoboda, kter· osvobozuje ËlovÏka z jeho hloup˝ch pout.

Kdyû neboûtÌk MojûÌö dost·val na Sinaji n·vod, jak ûÌt (kak ûiù je to parusky), tak
tam dole si ¯ekli: ÑHa, co n·s spasÌ? N·s spasÌ spravit do po¯·dku ekonomii. Dejte
sem vklady, vaöe n·uönice a prst˝nky a z·vÏsy do nosu, do uöÌ, ulejem z toho zlatÈ
tele, to zlatÈ tele v·s vyvedlo z otroctvÌ.ì To v·s odtamtud nikdy nevyvede. Amen.
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S V Ě T L O  ( H R O M N I C E )

Kdyû ËlovÏk otev¯e 31. ledna oËi do svÏta, tak si najednou uvÏdomÌ, ûe na Hromnice
o dvÏ svÌce ñ to bude za dva dny ñ a ûe se p¯ece jenom zaËÌn·me blÌûit ke svÏtlu.
Prorok Sofoni·ö nÏkde ¯Ìk·, teÔ bych to dlouho hledal, nÏco jako: ÑÖprobÌhejte
JeruzalÈm a sviùte.ì To je nÏco velikÈho. Vöimli jste si nÏkdy v ûivotÏ, co udÏl·
svÏtlo s ËlovÏkem? Kdyû ËlovÏk rozsvÌtÌ svÌci a dÌv· se s nÌ na druhÈho a druh˝ na
nÏho, tak v tom svÏtle najednou ËlovÏk oûivne. A jakou m· kr·su! A jak˝ m· zvl·ötnÌ
zp˘sob vyj·d¯enÌ obliËeje! My, kdyû sedÌme pod û·rovkou nebo dokonce pod z·¯iv-
kou, jsme sice osvÏtleni, ale nejsme osvÌceni ani osvÌcenci, jsme tak troöiËku ploöÌ.
ZatÌmco ûivÈ svÏtlo, pohybujÌcÌ se svÏtlo plamene pat¯Ì do naöeho svÏta. UmÏlÈ svÏt-
lo je pot¯ebnÈ a dobrÈ, nutnÈ, kr·snÈ. VzpomÌn·m si, jak n·m jednou jeden star˝ p·n
z Moravy vypr·vÏl, ûe jeho bratr slouûil za prvnÌ svÏtovÈ v·lky u scheinwerferu
a rozhodl se d·t scheinwerfery takÈ do kostela. A hned tam bylo n·dhernÏ vidÏt.
Jenûe ty starÈ kostely byly stavÏny na svÏtlo sluneËnÌ, dennÌ, a pokud se uûÌvalo
svÏtla umÏlÈho, tak jen louËÌ a svÌcÌ. A i sochy i obrazy byly vytvo¯eny pro prostor,
ve kterÈm p˘jde svÏtlo zdola, svÏtlo pohybujÌcÌ se, ûivÈ, mÏkkÈ, svÏtlo vytv·¯ejÌcÌ
pohyblivÈ stÌny. A to nenÌ maliËkost.

A na zaË·tku obËanskÈho roku, vûdyù je poslednÌ leden a Hromnice jsou druhÈho
˙nora, na zaË·tku naöÌ cesty se hovo¯Ì o ËlovÏku, o starÈm ËlovÏku, kterÈho potkalo
to, na co cel˝ ûivot Ëekal. Cel˝ ûivot mu st·l za to, aby Ëekal. A cel˝ ûivot mu st·l za
to, aby z˘stal vÏrn .̋ Protoûe mu bylo ̄ eËeno, pochopitelnÏ v srdci, ûe se doËk· Toho,
kter˝ p¯ijde zachr·nit lidi.

»lovÏk pot¯ebuje svÏtlo. My ¯ekneme ñ je mi to jasn˝ ñ a ¯ekne to takÈ ËlovÏk,
kter˝ je zbaven zraku. A ¯ekne, j· vidÌm. A dokonce ¯ekne, vidÌö to taky? Vy na to
kouk·te a on to vidÌ vnit¯nÌm vidÏnÌm. SvÏtlo ËlovÏku doplÚuje poselstvÌ jeho tv·¯e.
Protoûe naöe tv·¯ je v˝razem naöÌ bytosti. M˘ûeme se sm·t, m˘ûeme se mraËit a ten
sta¯ec se v radosti usmÌval. Chechtal, on se chechtal. Mohl ¯Ìkat: ÑVidÌte, vy pitomo-
vÈ, vy jste ¯Ìkali, ûe chcÌpnu jen tak, j· se toho doËkalÖì A mÏl k tomu n·dhern˝
zpÏv: NynÌ propouötÌö v pokoji svÈho sluûebnÌka, Pane, podle svÈho slova, neboù mÈ
oËi vidÏly tvÈ spasenÌ, kterÈ jsi p¯ipravil p¯ede vöemi n·rody ñ svÏtlo, jeû bude zjeve-
nÌm pohan˘m, sl·vu pro tv˘j lid Izrael.

To svÏtlo jsme my p¯ijali a to n·m mÏnÌ nejen n·ö obliËejÌËek. Ale to byste ne¯ekli,
jak je to zjevnÈ. Kdysi jsem öel na Zelen˝ Ëtvrtek od sv. VÌta s haldou mlad˝ch, jako
my, co chodÌme spolu. A stavovali jsme se ve ZlatÈ uliËce, kde m˘j spoluû·k a kama-
r·d Macek prod·val suven˝ry. A kdyû jsem ho potom potkal nÏjak˝ den nato v metru,
¯Ìkal: ÑPoslyö, co to bylo za lidi, co öli s tebou? VÌö, j· tady m·m spoustu lidÌ, vysoce
vzdÏlan˝ch, mÈnÏ vzdÏlan˝ch a nevzdÏlan˝ch. Proch·zÌ tady ml·deû, ta, jak ¯ÌkajÌ
AmeriËani, st·¯eû, ale ti tvoji lidi byli zvl·ötnÌ, ti byli takovÌ milÌÖì A voni na potvo-
ru öli z kostela z bohosluûby. To zp˘sobilo to svÏtlo.
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V Ě R N Ě  P L N I T  B O Ž Í  V Ů L I  ( V Á N O C E )

DobrÈ jitro! Asi jsem v·s vzbudil. Nebo ne? Je to vûdycky takov· historie, ûe nÏkdo
se vplÌûÌ do bytu a m· ¯eËi a budÌ toho druhÈho a ËlovÏku by se chtÏlo sp·t, vûdyù je
nedÏle, co to vyv·dÌö, teÔ n·m tu povÌd·öÖ MÏ vûdycky r·no budÌ, kdyû nÏkdo
chodÌ okolo m˝ho kanape a vrûou parkety. To mÏ vzbudÌ. ÿÌk·m si, jeötÏ mÏ mohl
nÏkdo nechat sp·t. Ten nÏkdo je moje sestra. A ta chud·k nevÌ, ûe mÏ budÌ, ale budÌ.
A teÔ jsem vzbudil j· v·s, takûe se omlouv·m. A hned v·m musÌm d·t p¯Ìleûitost,
abyste se doûrali. Jsem totiû vet¯elec, kter˝ v den jmÈnem nedÏle p¯ich·zÌ a vypr·vÌ
v·m, co nechcete slyöet, protoûe to s sebou vûdycky nese poûadavek nebo nep¯Ìjem-
nost. Ten vet¯elec je vlezl˝ jak ötÏnice. UdÏlal by dob¯e, kdyby neotravoval, ûe ano?
Ale on chce otravovat, a vÌte proË? On musÌ otravovat. Ne proto, ûe by za to byl
placen ,̋ to v˘bec ne. Ale proto, ûe jednou byl do toho zavolan˝ a teÔ to v nÏm je a on
to ze sebe nem˘ûe dostat. To povol·nÌ nic nenese, je jenom sam· nepohoda, a p¯ece
je ËlovÏk musÌ dÏlat, protoûe vidÌ, ûe je to pravda. A i lidÈ, kte¯Ì se spletli ve svÈm
povol·nÌ, to cÌtÌ. Ne ûe se spletli, ale ûe tomu nejsou vÏrni. TeologovÈ tomu ¯ÌkajÌ
nezruöitelnÈ znamenÌ. Jako by to bylo do ËlovÏka vp·leno. Asi jako tetov·nÌ. Kdyû je
nÏkdo vytetovanej, tak uû se neodstrejcuje. Oni to znamenÌ dostali a neset¯ou ho ze
sebe. Proto jsem v·s takÈ j· p¯iöel dneska doûrat.

Dnes totiû nÏkte¯Ì lidÈ, kte¯Ì vst·vajÌ brzy r·no, prosÌ takovou divnou prosbou,
v nÌû û·dajÌ: ÑÖabychom vûdycky pozn·vali, co se ti lÌbÌ, a slovy i skutky vÏrnÏ
plnili tvou v˘li.ì Co se mi plete nÏjak· v˘le do mÈ v˘le? A p¯itom ñ co je to moje
v˘le? Jsem to j·, nebo ne? A kdo skuteËnÏ jsem? Nebyl jsem ñ a objevil jsem se tu.
NejvlastnÏjöÌ j·dro naöeho j· spoËÌv· v tom, ûe si n·s NÏkdo straönÏ p¯·l a ûe tomu
napomohl nÏkdo, kdo chtÏl nebo cÌtil nebo pot¯eboval b˝t öùastn .̋ P¯ÌpadnÏ, kdyû
nebyl zrovna pitom ,̋ pot¯eboval udÏlat öùastn˝m takÈ nÏkoho druhÈho ñ v okamûi-
ku, kdy se dva, muû a ûena, obejmuli. Naöe j·dro je utk·no z tÈ v˘le. A ta v˘le je
absolutnÌ. »lovÏk je tedy stvo¯en TÌm, jenû je jedinÈ, ûivÈ, pravdivÈ a kr·snÈ dobro.
Jestliûe ËlovÏk m· b˝t opravdu sebou, tak je snad rozumnÈ, aby se blÌûil s·m sobÏ,
jak byl posl·n. »lovÏk se nÏkdy s·m sobÏ moc lÌbÌ. On se chv·lÌ, on se h¯eje. Ale
tady bÏûÌ o to, aby se ËlovÏk lÌbil Tomu, kdo je to zalÌbenÌ v nÏm. MÏl by chodit a ûÌt
s touhou, aby byl v souhlase s dobrou v˘lÌ, kterou B˘h ohl·sil lidem, kdyû se narodi-
lo DÏù·tko.

T E M N Á  H O D I N K A  ( P O S T N Í  D O B A )

DobrÈ r·no v·m p¯eji. Uû je teÔ svÏtleji p¯i r·nu, ale ËlovÏk se m˘ûe vr·tit zp·tky
k zvl·ötnÌmu noËnÌmu rozhovoru, o nÏmû je dneska ¯eË. A sice je ¯eË o moudrÈm
ËlovÏku, kter˝ je natolik moudr˝ ñ jin·Ë by to ani neölo ñ a skromn ,̋ ûe kdyû vidÌ
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nÏkoho mladÈho vypr·vÏt vÏci, kterÈ jsou d˘kladnÈ, tak p¯ijde a pt· se ho na nÏ.
A onen star˝ to vzal opravdicky. Byla to kr·sn· chvÌle hned od zaË·tku. Vylezli si
nahoru na st¯echu a byla noc a v noci se n·ramnÏ pÏknÏ povÌd·. VlastnÏ to byla
takov· temn· hodinka. VidÌte, to je zajÌmavÈ, v antice dÏlali takÈ temnÈ hodinky.
A vÏdÏli proË. Protoûe se ËlovÏk vÌc soust¯edÌ a najednou nabÌr· vÏdomÌ prostoru.
Kdyû je vöechno ve svÏtle, tak nem·me takov˝ dojem prostoru, jako kdyû se dÌv·me
proti hvÏzdnÈmu nebi. P¯itom je tma, jenom sem tam nÏjak· bodka, co svÌtÌ. A p¯es-
to cÌtÌme daleko volnÏjöÌ prostor a m·me dojem, ûe m˘ûeme nÏjak vÌc rozepnout
duöi. A v tomto vöem se zaËne ten star˝ ËlovÏk vypt·vat a dostane po celÈ debatÏ
zvl·ötnÌ odpovÏÔ: Jako MojûÌö vyv˝öil na pouöti hada, tak musÌ b˝t vyv˝öen Syn Ëlo-
vÏka, aby kaûd ,̋ kdo vÏ¯Ì, mÏl skrze nÏho ûivot vÏËn .̋

Pro n·s je had vûdycky z·ûitek nÏËeho, co je hladkÈ, nevypoËitatelnÈ a nebezpeË-
nÈ. A zatÌm pro antickÈho ËlovÏka byl had symbolem ûivota. N·rod vyvolen˝ puto-
val do svÈ zemÏ a mÏl tisÌc n·mitek jako kaûd˝ z n·s. A uprost¯ed toho putov·nÌ se
dostali do krajiny, ve kterÈ byli hadi a kousali. Nebyli jedovatÌ, kousnutÌ zp˘sobova-
lo öok. D· se umÌrat na öok z maliËkosti, kdyû proti tomu nejsme odolnÌ. Tam odolnÌ
nebyli, a kdyû je kousl had, tak si mysleli, ûe musÌ um¯Ìt, protoûe to je v krajinÏ
zvykem, d·t se uötknout a um¯Ìt. Tak bylo MojûÌöovi ¯eËeno, aby hada vztyËil na
tr·mu, a kdo se na nÏj podÌv·, bude zachr·nÏn. Byl to protiöok d˘vÏry. Hovo¯Ì se tu
o tom, ûe zrovna takov˝m zp˘sobem se objevÌ Syn ËlovÏka. Syn ËlovÏka je hebrej-
sk˝ v˝raz, objevuje se poprvÈ u proroka Daniela a znamen· nÏco jako pan Nikdo.
Pan Nikdo musÌ b˝t vyv˝öen, aby kaûd ,̋ kdo v pana Nikoho vÏ¯Ì a spolÈh· na nÏj,
mÏl v sobÏ dalöÌ ûivot. éivot, kter˝ nenÌ vidÏt, ale kter˝ skuteËnÏ je. ZatÌmco my si
ûijeme ten sv˘j ûivot, m˘ûe n·m jeötÏ b˝t darov·n ûivot vych·zejÌcÌ od pana Nikoho,
kter˝ je vyv˝öen na d¯evÏ a tÌm d¯evem je k¯Ìû.

BlÌûÌme se pomalu, aniû je n·m to zatÌm z¯ejmo, k velikÈmu okamûiku Synova
vyv˝öenÌ na k¯Ìû, kter˝ si nejenom budeme p¯ipomÌnat. MÏli bychom ho znovu pro-
ûÌt. A m˘ûeme ho proûÌt, protoûe zatÌmco pro n·s se vÏci ud·ly, dÏjÌ a budou dÌt, tak
mimo Ëas vÏci jsou. A prost¯ednictvÌm d˘vÏry pohledu na d¯evo, na nÏmû je Syn
ËlovÏka, se dostaneme mimo Ëas, do st¯edu samÈho dÏnÌ.

Jinak to dopadne tak, jak to dopad· v ˙vaze, kterou pÌöe evangelista Jan: SvÏtlo
p¯iölo na svÏt, ale lidÈ mÏli radÏji tmu neû svÏtlo, protoûe jejich skutky byly zlÈ. P¯ed
chvilkou jsme mluvili o tom, ûe noc d·v· ËlovÏku prostor, kdyû m· otev¯enÈ srdce.
Ale z·roveÚ p¯in·öÌ tmu, v nÌû nenÌ vidÏt öpatnÈ skutky. Kaûd˝ totiû, kdo p·ch· zlo,
nen·vidÌ svÏtlo a nejde ke svÏtlu, aby jeho skutky nebyly vidÏt. Kdo vöak jedn· podle
pravdy, jde ke svÏtlu, aby se uk·zalo, ûe jeho skutky jsou vykon·ny v Bohu. Tohle je
˙vaha evangelisty Jana k celÈmu tomu velkÈmu rozhovoru NikodÈma, starce, kter˝
se pt· mladÈho rabiho z Nazareta, jemuû p¯edtÌm ¯ekl: ÑMy vidÌme, ûe tvoje skutky
za tebe mluvÌ.ì
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M Í S T A J A N  J A N D O U R E K

V S T O U P I L  N A  N E B E S A  ( N A N E B E V S T O U P E N Í  P Á N Ě )

DobrÈ dopoledne p¯eju. R·no, jitro, podle toho, jak jste se vzbudili. PomaliËku se
blÌûÌme k vyvrcholenÌ doby, kter· n·sleduje po sv·tcÌch VelikÈ noci. Moûn· v·m to
nikdy nic ne¯eklo. N·s spÌöe zas·hne poselstvÌ V·noc neû Velikonoc (a nenÌ to vinou
ani Velikonoc, ani V·noc). Moûn· to bude troöÌËku tÌm, ûe je tehdy tma a zima. VÌce
se m˘ûeme soust¯edit, kdyû se sejdeme v teplÌËku u ohnÏ a u svÏtla a nÏkdy takÈ
trochu vÌc p¯em˝ölÌme. ZatÌmco kdyû se rozbÏhneme do öir˝ch d·lav, kde vöechno
cvrlik· a zpÌv· a kvete, ztratÌ se n·m to jedineËnÈ ñ a sice vÌtÏzstvÌ ûivota nad smrtÌ.

Neznamen· to, ûe se uû nikdy nebude umÌrat tou smrtÌ, kterou zn·me, kdyû Ëlo-
vÏk nat·hne nohy, uû ned˝ch· a dajÌ ho do rakve. Tady nenÌ ¯eË o smrti, o tÈto smrti.
To je detail, ¯ekl bych, to je p¯echodn· z·leûitost ËlovÏka v jeho celÈm bytÌ, protoûe
naöe bytÌ nenÌ omezeno, jak pravÌ ûalm, na sedmdes·t a u tÏch silnÏjöÌch na osmdes·t
let. N·ö ûivot je nÏco trvalÈho. I kdyû se to nÏkomu nelÌbÌ a chtÏl by buÔ: aby to
trvalÈ bylo tady (coû by musela b˝t straön· otrava), anebo: aby to trvalÈ v˘bec neby-
lo (coû je zoufalÈ).

Doba, kdy slavÌme, ûe Kristus pro n·s zem¯el a skuteËnÏ vstal z mrtv˝ch, se po-
malu blÌûÌ ke svÈmu vyvrcholenÌ. JednÌm okamûikem vyvrcholenÌ je pr·vÏ Ëty¯ic·t˝
den po Jeho zmrtv˝chvst·nÌ, chvÌle, kdy On vstoupil na nebesa.

TeÔ, prosÌm v·s, zanechte vöech p¯edstav, kterÈ jste si kdy jako dÏti udÏlali. Jako
dÏti jste si ani nemohli udÏlat jinÈ p¯edstavy. Ale kdyû jsem vyrostl, tak jsem odloûil
vöechno, co je dÏtskÈ. Moûn· nÏkdo z v·s si hraje obËas s medvÌdkem, kterÈho mÏl
jako kojenec. Ale do dÏtsk˝ch botiËek se nevejdete. A do dÏtsk˝ch öatiËek se takÈ
nevejdete, mohly by b˝t tak krejzlÌkem okolo vaöeho krku, ale nic vÌc. A vypadali
byste ponÏkud bizarre. Je zapot¯ebÌ odloûit vöechno dÏtskÈ, co jsme jako dÏti p¯ijali.
ProË? Protoûe to bylo velmi realistickÈ v naöich rozmÏrech. Jenûe my jsme zvÏtöili
rozmÏry. P¯ibyli jsme na hmotnosti, p¯ibyli jsme na v˝öce a snad takÈ na moudrosti.

Cel˝ ûivot se pereme se sv˝m dÏtstvÌm. S nÏkter˝mi p¯edstavami, kterÈ jsme
nabrali a nezmÏnili, ale bylo to tak trochu naöÌ lenostÌ. Neupravili jsme je. Kdysi
profesoru Peckovi ¯ekla jedna pades·tilet· ûena, dejte pokoj s vaöÌ vÏËnostÌ, ËumÏt
na nÏjakÈho dÏdeËka na obl·Ëku celou vÏËnost, to by mÏ otr·vilo. Teda mÏ by to taky
otr·vilo ËumÏt na dÏdeËka na obl·Ëku, to se nezlobte. Jenûe to je dÏtsk· p¯edstava.
DÏtsk· p¯edstava, kter· je dÌtÏti naprosto samoz¯ejm· a p¯irozen·, ale kter· m· b˝t
podkladem k dalöÌmu, do Ëeho ËlovÏk p¯ijde. A nÏkdy tedy nep¯ijde.

Stalo se, ûe mi do zpovÏdnice vlezl ËlovÏk, kter˝ zaËal: ÑPral jsem se s klucma,
h·zel jsem kamenÌm, tr·pil jsem zvÌ¯·tka, neposlouchal jsem rodiËe, kou¯il jsem
retko.ì ÿÌk·m: ÑKolik ti je?ì ñ ÑProsÌm, pades·t.ì NaËeû jsem ztuhnul a povÌd·m:
ÑProsÌm v·s a to jste opravdu dÏlal?ì ñ ÑNÈ!ì ñ ÑTak proË to ¯Ìk·te?ì ñ ÑNo ñ j· se
tak od dÏtstvÌ zpovÌd·m.ì ñ ÑÿÌkal jste, neposlouchal jsem rodiËe. To m·te jeötÏ
rodiËe?ì ñ ÑM·m, mutr.ì ñ ÑNo a prosÌm v·s, kdyû je v·m pades·t, tak musÌte po-
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slouchat? To je nÏjak˝ divn .̋ì ñ ÑNo ona mi mutr ¯Ìkala, abych si vzal tlust˝ fusekle
a j· si je nevzal.ì To byl ËlovÏk, kter˝ z˘stal trpajzlÌkem aû doteÔka. Tak kdyû mlu-
vÌme o nanebevstoupenÌ P·nÏ, nebuÔme trpajzlÌkama.

M A T E Ř S K Ý  J A Z Y K  ( N O V Ý  R O K )

DobrÈ jitro p¯eji a kr·sn˝ kulat˝ rok í95. Taky breËÌte, ûe letos Nov˝ rok nepadl na
vöednÌ den? To je troufalost, ûe si najednou vleze na nedÏli. A m·me o den mÌÚ. JeötÏ
v·s bolÌ hlava po Silvestru? Ale mÏli bychom vykroËitÖ A vÌte, s k˝m se vykroËÌ do
novÈho roku? To je zajÌmavÈ. Jako jsme p¯ed t˝dnem slavili narozenÌ Radosti svÏta,
tak dneska slavÌme jeho matku. Ono je totiû moc sluönÈ p¯ijÌt za matkou jÌ pogratu-
lovat. SluönÌ manûelÈ d·vajÌ ûen·m po porodu vûdycky novÈ öaty. NevÌm, jestli sva-
t˝ Josef koupil PannÏ Marii novÈ öaty, to nevÌm. Ale öaty byly tenkr·t d˘kladnÏjöÌ,
ne jako dnes, kdy si kupujeme hadry, a to je drah· vÏc. Jenom chudÌ lidÈ si mohou
dovolit drahÈ vÏci a bohatÌ si dovolujÌ hadry a to je drah· vÏc. A tak je tady sv·tek
Jeho matky a bylo by dob¯e si uvÏdomit, co to znamen·.

Jednou jsem leûel s jednÌm Alb·ncem, nevÌm, jestli je jeötÏ naûivu, v nemocnici,
byl po operaci, j· taky. Jak je po operaci ËlovÏk jeötÏ zpola v narkÛze, hek· a vzdy-
ch· a d˝ch· tÏûce. A tenhle ËlovÏk po¯·d alb·nsky volal maminku. Bavili jsme se
buÔ Ëesky, francouzsky nebo italsky, podle toho, jak n·s napadlo. S panem profeso-
rem se bavil francouzsky, aby pan profesor p¯ed tÏmi ostatnÌmi doktory, co tam za
nÌm vûdycky stojÌ v procesÌ, vypadal. (Ten Alb·nec umÏl bezvadnÏ Ëesky. ÿecky
taky. I novo¯ecky i staro¯ecky, coû byla velik· legrace.) Kdyû na tom ten ËlovÏk byl
moc öpatnÏ po operaci, kdyû byl seöitej, p¯iblblej a bolelo to, p¯ich·zelo k sobÏ
a nebylo to nic dobrÈ, tak po¯·d vzdychal po mamince. Alb·nsky.

Jednou jsem se bavil s ËlovÏkem, kterÈho m·lem vlÌdnÌ pracovnÌci Ministerstva
L·sky ubili. Kdyû n·hodou trochu p¯iöel k sobÏ bÏhem toho ubÌjenÌ p¯i v˝slechu, tak
slyöel: ÑNeblbni, aù ho nezabijeö jako toho druh˝ho far·¯e.ì (To byl Toufar.) Ten
ËlovÏk ¯Ìkal, v tÏch nejkrizovatÏjöÌch okamûicÌch, kdyû p˘l roku nevidÏl svÏtlo
a kdyû po propuötÏnÌ ven nemluvil, ötÏkal, tak û·dn· latina, kterou mÏl osm let ve
ökole a dalöÌch osm let na studiÌch, û·dn· ¯eËtina, kterou mÏl ve ökole a d·l se jÌ
potom zab˝val, û·dnÈ cizÌ jazyky, kterÈ znal: anglicky, francouzsky, nÏmecky, ital-
sky, ne. Mate¯ötina. ÿeË matky.

Takov˝ch tÏch takzvan˝ch vopiËÌch maminek je ¯eË, abychom byli ËistÏ umytÌ,
abychom byli najedenÌ a spokojenÌ, a pak m˘ûeme blbnout. To uû nÏjak vymluvÏj.
To nenÌ l·ska, to je vopiË·rna. Protoûe spr·vnÈ matky jsou, kdyû ËlovÏk skuteËnÏ
p¯ed·v· ËlovÏku.

A protoûe ona se narodila jako Matka a je opravdu matka a je, dalo by se ¯Ìci,
prototyp matek, tak je dob¯e jÌ zaËÌt. Jednou jsem Ëetl, kdyû de Gaulle vyöplouchl
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AmeriËany a francouzötÌ voj·ci p¯ijeli do Pa¯Ìûe, o jednom voj·kovi, kter˝ se najed-
nou ocitl doma a chodil za maminkou jako pejsek a furt povÌdal. To je ono. Tak s tÌm
zaËneme tenhle rok, jo? Rok pokoje, vlÌdnosti a mÌru.

K·z·nÌ P. Ji¯Ìho Reinsberga chyst· v prosinci 1996 k vyd·nÌ K¯esùansk· akademie. Texty ediËnÏ p¯ipravily
Petra Stejskalov·, Kamila MÌkov· a Jaroslava Maö·tov·.

Medailon P.  J IÿÕHO REINSBERGA  jsme otiskli v ËÌsle 3/1991
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Z cyklu Cesty, 1974ñ75, foto Jan Raba
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L I T O M Ě R I C E :  J A N  J A N D O U R E K  /  Ú S T A V

M Í S T A J A N  J A N D O U R E K

P¯ed spanÌm se v ⁄stavu kon·vala tak zvan· punkta, neboli body k rannÌmu rozjÌm·-
nÌ. P¯es veökerou snahu sta¯iËkÈho spiritu·la, se cel· z·leûitost tÏöila obecnÈmu ne-
z·jmu. Jenom p·r nejvÏrnÏjöÌch si dÏlalo pozn·mky do not˝sk˘, aby mÏli r·no svou
meditaci o co op¯Ìt. NevÌm sice o nikom, kdo by v onÏch rannÌch chvÌlÌch kolem
öestÈ hodiny vydrûel bdÏl ,̋ nicmÈnÏ zanedb·vat peËlivou p¯Ìpravu na modlibu zna-
men· riskovat ne˙spÏch v duchovnÌm ûivotÏ zcela jistÏ.

Semin·¯ byl p¯esunut z Prahy do LitomÏ¯ic v pades·t˝ch letech, pr˝ doËasnÏ po
dobu ohroûenÌ republiky. Republika byla ohroûena neust·le, takûe fakulta a semin·¯
p¯eûily v smogovÈ atmosfÈ¯e severnÌch »ech aû do listopadu 1989. UmÌstÏni jsme
byli v b˝valÈm ˙stavu pro zaostalÈ dÏti, coû n·m d·valo podnÏt k mnoha asociacÌm
a slovnÌm h¯ÌËk·m. Jinak jsme vöak naöi formaci brali v·ûnÏ. V˝chova knÏûstva se
musÌ dÌt v semin·¯Ìch. V tom se shodovali vöichni papeûovÈ poslednÌ doby, vËetnÏ
tÏch, kte¯Ì sami v semin·¯Ìch jako chovanci nikdy moc nepobyli, jako Pius XII.,
Pavel VI. nebo Jan Pavel II.

V polovinÏ let osmdes·t˝ch bylo sice do zmÏn jeötÏ hodnÏ daleko, nicmÈnÏ se jiû
nevÏöelo a nest¯Ìlelo, takûe po bedlivÈ ˙vaze jsem vyplnil p¯ihl·öku do semin·¯e
a podsunul pod vöechny ostatnÌ na st˘l soudruûky t¯ÌdnÌ.

Co vöechno bylo nutno absolvovat, abych teÔ mohl sedÏt v dusnÈ kapli, ke krku
zapnut˝ v ËernÈ klerice a naslouchat ûivotod·rn˝m slov˘m, kter· se mÏla r·no pro-
mÏnit v rozjÌm·nÌ o ûivotÏ naöeho P·na. Kdybych svÈ vÏdÏnÌ o P·nu Ëerpal pouze
z tÏchto chvil meditace, moc bych se toho nedovÏdÏl, neboù jsem vûdycky okamûitÏ
usnul. Pod okny vedla silnice Praha-⁄stÌ nad Labem, po kterÈ se ¯Ìtily kou¯ÌcÌ ka-
miÛny, takûe nebylo dovoleno zbyteËnÏ vÏtrat.

Sta¯iËk˝ spiritu·l jiû opustil prvnÌ f·zi vöeobecn˝ch napomenutÌ a p¯eöel k vlast-
nÌmu tÈmatu veËera, kter˝m byla tentokr·t ˙cta ke svatost·nku.

ÑÖv tomto chlapeckÈm ˙stavu ûil takÈ chlapec LudvÌk, kter˝ byl zn·m svou l·s-
kou k NejsvÏtÏjöÌ Sv·tosti Olt·¯nÌ. CelÈ hodiny kleËel v kostele a hledÏl na svatost·-
nek.ì (V ¯adÏ za mnou se ozvalo tichÈ zÌvnutÌ). ÑP¯edstavenÌ si toho brzo vöimli
a mÏli obavy, aby LudvÌk nezanedb·val svÈ ostatnÌ povinnosti, aË jinak pat¯il mezi
hochy peËlivÈ a vzornÈ. Otec rektor mu tedy zak·zal chodit do kaple mimo dobu,
kter· byla urËena pro spoleËnou modlitbu s ostatnÌmi chlapci.ì Vypr·vÏnÌ zaËalo
dost·vat dramatick˝ sp·d. Bylo jasnÈ, ûe se blÌûÌ konflikt, na jehoû rozuzlenÌ z·visÌ
pointa celÈho p¯ÌbÏhu. Pera nÏkter˝ch spolubratr˘ se zaËala rychleji komÌhat
v pozn·mkov˝ch seöitech.
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ÑLudvÌk vöak n·hle zjistil, ûe je svatost·nek vidÏt i z k˘ru. Chodil tedy na k˘r
a odtud opÏt celÈ hodiny dychtivÏ hledÏl na svÈho MilovanÈho Sv·tostnÈho Spasite-
le.ì

(T¯i dny p¯ed tÌmto veËerem p¯ijel Michail GorbaËov do éenevy. Spolu s p¯Ìtelem
Ji¯Ìm jsme obdivovali fotografii delegace otiötÏnou v LidovÈ demokracii. Vöichni
mÏli na hlav·ch klobouky mÌsto beranic a GorbaËova doprov·zela jeho manûelka
Raisa. CelÈ to d˝chalo atmosfÈrou t¯ic·t˝ch let a bylo jasnÈ, ûe se jedn· o cosi novÈ-
ho. S p¯ÌbÏhem chlapce LudvÌka to vöak nemÏlo nic spoleËnÈho.)

ÑP¯edstavenÌ vöak LudvÌka brzo odhalili a ¯ekli mu, ûe si nep¯ejÌ, aby chodil na
k˘r. Co mÏl teÔ n·ö chlapec dÏlat? Zjistil vöak, ûe na k˘ru je komora s okÈnkem
a zde se tedy n·ö mal˝ ador·tor usÌdlil.ì VÏtöinu kaple jiû p¯ÌbÏh vz·cnÏ upoutal.
MusÌ se nÏco st·t, blÌûÌ se koneËnÈ rozuzlenÌ.

ÑAvöak co se nestalo. NÏkdo to na nÏj ¯ekl (bodejù, pozn.aut.) a p¯edstavenÌ mu
zak·zali hledÏt okÈnkem do kostela. Co teÔ bude LudvÌk dÏlat?ì (Z toho by ne-
vybruslil ani E. A. Poe, pozn. aut.) ÑHle, nov˝ vyn·lez! Vyrobil si periskop!ì V tu
chvÌli z n·s spadl ohromn˝ balvan. KoneËnÏ spravedlnost zvÌtÏzila. ÑKdyû p¯edsta-
venÌ vidÏli jeho up¯Ìmnou l·sku ke Sv·tostnÈmu Spasiteli, dovolili mu opÏt chodit
do kostela, jak se mu zlÌbilo.ì

Venku dunÏly n·klaÔ·ky z Prahy do ⁄stÌ nad Labem, pomalu se stmÌvalo, jedn·-
nÌ v éenevÏ se ch˝lila ke konci, LudvÌk zvÌtÏzil a my p˘jdeme sp·t. Bude p˘l des·tÈ
veËer.

*  *  *

V˘bec nevÌte, co je to tÌseÚ. A jestli to vÌte, tak o tom z¯ejmÏ nemluvÌte. J· jsem
exhibicionista, takûe o tom mluvÌm. Ze vöech tÌsnÌ je navÌc ta moje nejhoröÌ. Protoûe
je moje. Pocit neust·lÈ tÌsnÏ mÏ neopouötÏl od tÈ chvÌle, kdy jsem budovu semin·¯e
p¯ed p¯ijÌmacÌmi pohovory nÏkolikr·t obez¯etnÏ obeöel. TÌseÚ tehdy pat¯ila k celÈ-
mu mÈmu bytÌ a jiû nikdy jsem se jÌ nemÏl zbavit. DomnÌval jsem se ñ ostatnÏ asi
pr·vem ñ ûe je mou vnit¯nÌ z·leûitostÌ. TakÈ jsem soudil ñ mylnÏ ñ ûe se s nÌ Ëasem
vypo¯·d·m. SpÌöe bych se vöak ˙spÏönÏji zbavil sv˝ch Ëerven˝ch krvinek nebo bar-
vy oËÌ.

*  *  *

Ned· se ¯Ìci, ûe bych nemÏl û·dnou duchovnÌ stravu. TÈ byla hojnost. Velmi mnoho
bych mohl citovat z duchovnÌch promluv a k·z·nÌ, rekolekcÌ a exerciciÌ. NenÌ nad to,
kdyû k nim ËlovÏk p¯istoupÌ odpovÏdnÏ a nech· do sebe volnÏ vstupovat slovo kaza-
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telovo. »asem jsem nashrom·ûdil celou ¯adu neopakovateln˝ch perel, ze kter˝ch
mohu s ̇ spÏchem citovat liber·lnÏ naladÏnÈ spoleËnosti, kdyû se jiû n·lada povznes-
la a veËer se ch˝lÌ k druhÈ p˘li. Hle, nÏkterÈ klenoty z pokladnice kazatelskÈho umÏ-
nÌ, vesmÏs ËerpanÈ z knih z p¯elomu stoletÌ:

ÑSlavn˝ doktor Ringseisì (proË by byl nezn·m ,̋ kdyû m· podep¯Ìt tak vzneöenÈ
v˝roky) Ñjsa jeötÏ mlad˝m muûemì, prov·zel tehdejöÌho korunnÌho prince na cestÏ
do It·lie. Na skvÏlÈm plese v Neapoli byly svody smyslnosti rozvinuty tou mÏrou, ûe
jeden dvo¯an pravil: ÑJe zcela nemoûno vzpÌrati se tÏmto l·kadl˘m.ì Tu odpovÏdÏl
dr. Ringseis: ÑNemoûnÈ to nenÌ, ale nesnadnÈ.ì Pak dodal: ÑP·novÈ, studoval jsem
medicÌnu v MnichovÏ, ve VÌdni a Pa¯Ìûi. MÏl jsem dosti p¯Ìleûitosti a pokuöenÌ.
Avöak B˘h jest mi svÏdkem: StojÌm tu p¯ed v·mi Ëist. NemoûnÈ to nenÌ.ì

D Ě V Č Á T K O

V parku blÌûil se staröÌ student k patn·ctiletÈ studentce, chtÏje ji polÌbiti. DÌvka jej
vöak p¯edeöla a dala klackovi po¯·dn˝ polÌËek. TakÈ stateËnost. (P¯iblÌûit se ke mnÏ
student s podobn˝mi ˙mysly, jednal bych stejnÏ. Je to pouËn˝ p¯ÌbÏh. pozn. aut.)

V E  V O J E N S K É  Š K O L E

Roku 1895 ûil v rakouskÈ kadetskÈ ökole v I. Ëtrn·ctilet˝ hoch Ëist˝ jako andÏl. (D¯Ì-
ve se pr˝ dospÌvalo pozdÏji. pozn. aut.). ZkaûenÌ spoluû·ci Ëinili n·strahy jeho ne-
vinnosti. N·ö kadet byl vöak opatrn˝ a stateËn˝ a nedal se svÈsti. Jednoho dne p¯e-
padli sp¯eûenci pekla nevinnÈho chlapce, by ho p¯inutili ke h¯Ìchu. Mlad˝ kadet,
nevida jinÈho prost¯edku, jak by zachr·nil svou neporuöenost, vyÚal z kapsy n˘û
a bodl jÌm nÏkolikr·te jednoho z ˙toËnÌk˘. Byl obûalov·n. Avöak jeho p¯edstavenÌ
nejen ho neodsoudili, n˝brû jeötÏ ve¯ejnÏ pochv·lili. (Tak vida, jde to. pozn. aut.)

Vzhledem k pomÏrnÏ letitÈ dataci p¯ÌbÏh˘ jsme brzo odhalili, ûe zmÌnÏnÈ historky
a mnohÈ dalöÌ n·ö vypravÏË nezaûil osobnÏ. Spiritu·l semin·¯e byl dosti sta¯iËk˝
a do kl·ötera vstoupil jako hoch t¯in·ctilet˝ a opustil ho pouze v dobÏ protektor·tu
a potom za komunistickÈho ¯·dÏnÌ. P¯ÌbÏh˘ o Napoleonovi a Bismarckovi vöak
osobnÏ prostÏ ani p¯i nejlepöÌ v˘li osobnÌm svÏdkem b˝t nemohl. DÌky slohovÈ jed-
notnosti takÈ bylo z¯ejmÈ, ûe se tu musÌ jednat o jeden a to vydatn˝ pramen. Odhalili
jsme ho zanedlouho: AntonÌn Puntigam TJ ñ V bou¯Ìch ml·dÌ. Myölenky a p¯ÌbÏhy
pro ml·deû a jejÌ p¯·tele. S Ëetn˝mi vyobrazenÌmi. Vyd·no LP 1928 v Praze.

Pokud by si nÏkdo s bujnÏjöÌ fantaziÌ dÏlal z·lusk na ona ÑËetn· vyobrazenÌì,
musÌm ho zklamat. Jedn· se p¯edevöÌm o rytiny andÏl˘, k¯Ìû˘, fotografiÌ Panny Ma-
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rie svatohost˝nskÈ a podobn˝ artikl, kter˝ p˘sobÌ rozkoö jenom duöi zcela specific-
ky zamÏ¯enÈ.

*  *  *

Jednoho dne byli na mÌstnÌ oddÏlenÌ BezpeËnosti (i reûim m· svÈ jasnÈ chvilky, ve
kter˝ch pak projevuje b·snickÈ sklony, m·-li pojmenovat nÏkterou ze sv˝ch institu-
cÌ) opÏt dva bohoslovci. DÏlo se tak jiû po nÏkolik t˝dn˘ s ûeleznou pravidelnostÌ
a p¯edstavenÌ pro tento ˙Ëel velmi ochotnÏ uvolÚovali z p¯edn·öek na fakultÏ. P¯ed-
n·öky byly jinak samoz¯ejmÏ povinnÈ, neboù by na nÏ nikdo rozumn˝ nechodil.
V ten den veËer jsme vyslechli aktu·lnÌ promluvu na tÈma svat· Ëistota.

M U Č E D N I C E  Č I S T O T Y

12. z·¯Ì zem¯ela v Neapoli osmn·ctilet· dÌvka Anna de Rosa jako muËednice za
Ëistotu. Na padoucha, kter˝ ji chtÏl n·silÌm uloupiti lilii neviny, zvolala: ÑRadÏji
zem¯Ìti, neû Boha uraziti a Ëistoty pozb˝ti!ì ZbÏsilec srazil ji kyjem k zemi. Jiû po
dvou dnech podlehla smrteln˝m ran·m. Poh¯eb ubohÈ dÌvky podobal se vÌtÏznÈmu
pr˘vodu. (O nÏkolik let pozdÏji jsem se pokouöel tento p¯ÌbÏh vÏrnÏ reprodukovat
p¯Ìtelkyni JanÏ. Pohodila drze hlavou a pravila. ÑM˘j poh¯eb by se teda vÌtÏznÈmu
pr˘vodu rozhodnÏ nepodobal.ì Napnulo to mou zvÏdavost: ÑProË?ì

ÑProtoûe naöi by mÏ nechali sp·lit v krem·ku. A tam ti pr˘vody nikdo nepovolÌ,
protoûe je na to m·lo mÌsta a Ëasu. UmÌö si p¯edstavit, ûe by nÏkdo v legendÏ o svÏt-
cÌch vÌtÏznÏ vyletÏl komÌnem?ì

To jsem si p¯edstavit nedovedl. Porodnice n·s p¯ipravily o slavnÈ rod·ky a kre-
matoria o vÌtÏznÈ poh¯ebnÌ pr˘vody muËednÌk˘. Je to zl· doba. ZavröÌ se pr˝ vtÏle-
nÌm bohynÏ K·lÌ a pak budeme vöichni koukat. AspoÚ tedy ti, co zem¯ou hr˘zou
o nÏco pozdÏji.

ÑMuËednice kvÏtinami pokryt· leûela na skvostnÈm voze, taûenÈm osmi koÚmi.
Vp¯edu kr·Ëelo mnoûstvÌ knÏûÌ, bÌlÈ dr˘ûiËky, vojÌni a nep¯ehlednÈ davy lidu öly
v ¯ad·ch.ì (V·ûnost a d˘stojnost se nejlÈpe vyj·d¯Ì pomal˝m kr·ËenÌm v semknu-
t˝ch ¯ad·ch. Hudba nenÌ vylouËena, nesmÌ vöak sv·dÏt k rozpustilosti, ve kterÈ by se
semknutÈ ¯ady rozpustily. pozn. aut.) ÑBylo vyzv·nÏno vöemi zvony, z balkÛn˘
a z oken sn·öel se na rakev dÈöù kvÏt˘ a v arcibiskupskÈm chr·mÏ vykonal s·m kar-
din·l neapolsk˝ v˝krop mrtvoly muËednice za nevinu. PodobnÏ skonala v dobÏ svÏ-
tovÈ v·lky mladiËk· polsk· dÌvenka v hrdinnÈm boji o Ëistotu, p¯epadena byvöi rus-
k˝m vojÌnem.ì
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*  *  *

Kdysi jsme sedÏli s Janou u jistÈho p¯Ìtele v jeho pokoji vyzdobenÈm ikonami
a buddhistick˝mi modlitebnÌmi praporky. Kolem jeden·ctÈ veËer se musela ta ne-
öùastnice odebrat p¯es celÈ mÏsto sama dom˘. P¯Ìtel si nemohl odpustit pozn·mku:
ÑKdyby tÏ nÏkdo v parku obtÏûoval, t¯eba nÏjak˝ chlap, pom·h· jedinÏ hodnÏ k¯iËet
a kopnout ho do rozkroku. HlavnÌ je ovöem to druhÈ.ì Jana na to jenom nÏco potichu
zavrËela. Nejsem si docela jist, jak by se v takovÈ chvÌli zachovala, z¯ejmÏ by ale
tÈto rady vyuûila. DÌvenka z Neapole to mÏla udÏlat taky. P¯iöla by ovöem o ten
poh¯eb s druûiËkami a my bychom p¯iöli o velkolep˝ p¯Ìklad. To by byla nespornÏ
ökoda.

*  *  *

Jsem jiû asi nudn ,̋ p¯esto si neodpustÌm dalöÌ citace z v˝öe zmÌnÏnÈ knihy. Ne ûe by
byla jedinou tohoto druhu, se kterou n·m bylo obcovati. Pat¯Ì vöak k tÏm, jejichû
sloh je potÏöitelnÏ lakonick˝ a p¯ÌbÏhy öùavnatÏ barvitÈ.

M L A D Í  H R D I N O V É

ÑAby udusil oheÚ û·dostivosti, vrhl se svat˝ Frantiöek do trnÌ, pono¯il se svat˝ Ber-
nard do polozamrzlÈho rybnÌka, p¯idrûel svat˝ Martini·n svÈ nohy k ohni a tisÌce
velkomysln˝ch duöÌ opustily vöe, co mÏly, a uch˝lily se na pouöù nebo do kl·ötera,
majÌce za to, ûe by uprost¯ed svÏta nemohly ûÌti ËistÏ. Sv. Alois zasvÏtil jiû jako
devÌtilet˝ hoch P·nu Bohu lilii slibem Ëistoty. I uprost¯ed svÏtskÈ zk·zy jsou hrdinnÈ
duöeì!

Do trnÌ bych se rozhodnÏ nikdy nevrhal. Vûdycky jsem mÏl hr˘zu z toho, ûe se
ökr·bnu o nÏco öpinavÈho a dostanu pak otravu krve. TakÈ bych si mohl poökodit
mate¯skÈ znamÈnko a zem¯Ìt na rakovinu. O tÈto moûnosti trapnÈ smrti jsem se do-
zvÏdÏl jiû v dÏtstvÌ. Tr·vil jsem pak mnoho dlouh˝ch chvil, tÌm ûe jsem se peËlivÏ
prohlÌûel zrc·tkem po celÈm tÏle. Jsou ale mÌsta, na kter· ani p¯i nejlepöÌ akrobacii
nedohlÈdnete, takûe jistota p¯eûitÌ nenÌ nikdy stoprocentnÌ. DÏtem by se nemÏlo tak
z·hy sdÏlit, ûe mohou docela klidnÏ um¯Ìt. Nejistota zÌskan· v tak ˙tlÈm vÏku v·s
pron·sleduje aû do st·¯Ì, kdy zjistÌte, ûe vöechny ty hr˘zy, kterÈ jste se o svÈ smrtel-
nosti dovÏdÏli, jsou pravdivÈ a mladistv· opatrnost ûe byla na mÌstÏ. AsketickÈ po-
no¯enÌ do zamrzlÈho rybnÌka by nap¯Ìklad neomylnÏ zp˘sobilo, ûe bych uû nevypla-
val a smysln˝ û·r by n·sledkem toho polevil navûdy. Vzhledem k tomu, ûe v naöem
˙stavu tekla onen rok, o kterÈm tu mluvÌm, p¯edevöÌm studen· voda, vÌm, o Ëem
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mluvÌm.
DalöÌ historku jsem si z moudrÈ knihy Ëetl s·m. Vr·til jsem se p¯ed setmÏnÌm

trochu d¯Ìve z nedÏlnÌ povinnÈ vych·zky, snÏdl tlaËenku s cibulÌ a pono¯il se do
Ëetby.

O T R A V A  D U Š Í

ÑDÌvka asi Ëtrn·ctilet· ËÌtala r·da nemravnÈ Ëasopisy a rom·ny. Kdyû matka p¯iöla
jednou dom˘, klesla zdrcena straön˝m pohledem, jenû se jÌ naskytl, do mdlob vedle
svÈ dcery. Ta leûela totiû naznak na zemi, jsouc otr·vena d˝mem uhlÌ doutnajÌcÌho
jeötÏ vedle nÌ v kamnech. Z·roveÚ byla uökrcena kapesnÌkem, jejû si ovinula kolem
krku.ì (Sluön˝ v˝kon, pozn aut.) ÑVe sk¯Ìni naöla p¯ivolan· policie plno protin·bo-
ûensk˝ch a nemravn˝ch spis˘. Z balÌku öpatn˝ch rom·n˘ upravilo si dÏvËe jakousi
poduöku, aby na nÌ oËek·valo smrt. Vedle nÌ byl nalezen lÌstek se slovy: ÑZavraûdÌm
se. VÌm dost o ûivotÏ a jsem ho syta. JedinÈ, oË otce a matku prosÌm, jest, aby mÈ tÏlo
nebylo p¯eneseno p¯es pr·h kostelnÌ.ì Tato uboh· dÌvka, leûÌcÌ na nemravn˝ch kni-
h·ch, kterÈ jÌ zp˘sobily duöevnÌ i tÏlesnou smrt: nenÌ-li to vÏrn˝ obraz znaËnÈ Ë·sti
naöÌ ml·deûe otr·venÈ öpatnou Ëetbou?ì

S tÌm bych souhlasil. NenÌ mi sice jasnÈ, jak· to asi nemravn· Ëetba se dala se-
hnat na p¯elomu stoletÌ, nechci vöak û·dnou dobu apriornÏ podceÚovat. Sta¯Ì Egyp-
ùanÈ znali parnÌ stroj a v balÛnech se lÈtalo v »ÌnÏ d·vno p¯edtÌm, neû n·m je vyna-
lezli brat¯i MontgolfiÈrovÈ.

V dobÏ mÈ konverze jsem se hojnÏ zab˝val knihami z pera vÏdecko-ateistick˝ch
autor˘, coû moji konverzi znaËnÏ urychlilo. NemravnÈ knihy nebyly za naöich dob
k dost·nÌ, neboù komunistick· diktatura byla stejnÏ asexu·lnÌ a antierotick· jako
vöechny autorit·¯skÈ reûimy, kterÈ kdy svÏt nosil.

*  *  *

MÏl jsem svou vlastnÌ p¯edstavu o svatosti. Nechci se dÏlat p¯Ìliö chytr˝m, kdyû jsem
do severoËeskÈho mÏsta p¯iöel, nebyl jsem o nic mÈnÏ zmaten ,̋ neû vöichni ostatnÌ
jinoöi z mal˝ch mÏst a vesnic, kte¯Ì tam nastupovali se mnou. Myslel jsem si, ûe
svatost je nÏco nadpozemskÈho, co musÌ b˝t dosaûeno velk˝m v˝konem, nesmÌr-
n˝m sebez·porem, tot·lnÌm pop¯enÌm sebe sama. A je na tom hodnÏ pravdy. Jsou
vöak pravdy, kterÈ lûou, jak pÌöe slavn˝ Jacques Maritain. Vûdyù ani strom neroste
jenom tak s·m od sebe. Pot¯ebuje ke svÈmu r˘stu soulad toho, co je vnit¯nÌ a co je
vnÏjöÌ. Nem· cenu jeho r˘st urychlovat, popotahovat za jeho korunu nebo si poËÌnat
jinak poöetile. R˘st m· svÈ vlastnÌ z·kony a nenÌ dovoleno je p¯ekroËit.
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TÈmÏ¯ vöichni jsme se odd·vali kolektivnÌmu n·silÌ na sobÏ sam˝ch. Pokouöeli
jsme se potlaËit svou osobitou povahu, veselit se Ñk¯esùanskouì radostÌ, kdyû n·m do
smÌchu nebylo, vzbuzovat zkrouöenost, kdyû se konala poboûnost k¯ÌûovÈ cesty. V˝-
sledkem byl podivuhodn˝ koktejl, jehoû pitÌ nÏkterÈ milÈ spolubratry vy¯Ìdilo aû do
dneönÌch dob a oni se plÌûÌ svÏtem jako posmutnÏlÈ asketickÈ mumie. Pravda, nenÌ
jich mnoho. Je tÏûkÈ p¯ev·lcovat lidskou p¯irozenost ˙plnÏ. Ale staËÌ to. O jejich
opravdovosti p¯itom nikterak nepochybuji. Pochybnosti mi v tomto p¯ÌpadÏ nep¯Ì-
sluöÌ. OstatnÏ i bl·zen m· svou opravdovost.

Postavit velikÈ domy, poslat do nich desÌtky nebo stovky ml·denc˘ a pokouöet se
je Ñformovatì k duchovnÌmu stavu, to je poËÌn·nÌ, kterÈ nemohu oznaËit za nespr·v-
nÈ. Chci ho nazvat spÌöe poöetilostÌ. Domorod˝ öaman musel projÌt vlastnÌ cestou
duchovnÌho v˝voje, setkat se s Posv·tnem a Nadp¯irozenem, aû jednoho dne doöel
osvÌcenÌ a p¯ejal ˙lohu komunikovat s boûstvem. Jsem sice p¯esvÏdËen, ûe s Bohem
m· kaûd˝ komunikovat s·m za sebe, bez prost¯ednÌka a tÌm mÈnÏ prost¯ednÌka pla-
cenÈho, nicmÈnÏ öamansk· zkuöenost m· nÏco do sebe. DuchovnÌ zkuöenosti nelze
dos·hnout, ûe budete konat urËitÈ vÏci v urËit˝ Ëas a na urËitÈm a urËenÈm mÌstÏ.
Posv·tna se nedotknete, jestliûe ve stanovenou dobu v p¯edepsanÈm duchovnÌm odÏ-
vu dobÏhnete do kaple a vykon·te tam nÏjakÈ ˙kony, takzvanÈ n·boûenskÈ.

TakovÈmu zjednoduöenÌ jsem ovöem nikdy nepodlehl. Ani ve sv˝ch dvaceti le-
tech jsem nebyl hlup·Ëek. Byl jsem naivnÌ v mnohÈm, v tomto vöak nikoli. St·le
vÌce jsem takÈ pozn·val jinou svatost, neû byla ta p¯edkl·dan· z knih o ûivotÏ
ctnostn˝ch jinoch˘, totiû svatost prorok˘. Jeremi·ö se Hospodinu br·nÌ: ÑPanovnÌku
Hospodine, nevÌm jak bych mluvil, jsem p¯ece chlapec.ì B˘h mu odpovÌd·:ì Ne¯Ì-
kej: Jsem chlapec. Vöude, kam tÏ poölu, p˘jdeö, a vöechno, co ti p¯ik·ûu, ¯ekneö.
Neboj se jich, j· budu s tebou a vysvobodÌm tÏ, je v˝rok Hospodin˘v. Hle, vloûil
jsem ti do ˙st sv· slova. HleÔ, tÌmto dnem tÏ ustanovuji nad pron·rody a nad kr·-
lovstvÌmi, abys rozvracel a podvracel, abys niËil a bo¯il, stavÏl a s·zel.ì

Sv˝m souËasnÌk˘m se musel Jeremi·ö jevit jako ËlovÏk mimo¯·dnÏ m·lo Ñkon-
struktivnÌì. V dobÏ, kdy vlast byla v nebezpeËÌ, si prorok poËÌnal jako vlastizr·dce,
kter˝ podr·ûÌ autoritu tr˘nu i olt·¯e. Nemohl svÈ prorockÈ posl·nÌ unÈst a na¯Ìkal
pod nÌm. ChtÏl by uniknout, zem¯Ìt, dojÌt klidu. Nic z toho mu nebude dop¯·no.
Bude vystupovat proti kr·li a n·rodu, proti faleön˝m prorok˘m, ztratÌ na tom cel˝
sv˘j ûivot a nakonec n·m zmizÌ v proudu dÏjin nezn·mo kam.

TakÈ jsem poznal Kate¯inu Sienskou, kter· se odv·ûila ¯Ìci papeûi: ÑH¯Ìchy pa-
peûskÈho dvora p·chnou aû do Sieny.ì KnÏze nazvala t¯tinami, ze kter˝ch vych·zÌ
nesnesiteln˝ z·pach. SvatÈ Ign·ce z Loyoly a Jana od K¯Ìûe pron·sledovala inkvizi-
ce a zavÌrala je do sv˝ch ûal·¯˘. Frantiöek z Assisi byl Inocencem III. blahÈ pamÏti
oznaËen za podobnÈho praseti a Terezie Velik· neztr·cela ani jako mystiËka sv˘j
humor, v Ëemû se podobala muËednÌkovi prvnÌ cÌrkve Vav¯inci.

Doölo mi, byù postupnÏ, ûe svÏtec je p¯edevöÌm ËlovÏk a to ËlovÏk hledajÌcÌ. SvÏ-
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tec je poutnÌk a nese na sobÏ vûdy nÏco z podoby jurodivÈho muûe, tÏûkou peËeù
bl·znivosti.

*  *  *

V jednom soukromÈm rozhovoru v semin·¯i jsem znaËnÏ neopatrnÏ vyj·d¯il myö-
lenku, ûe vöechny reûimy jsou si podobny jako vejce vejci a ûe mezi cudnostÌ revo-
lucion·¯e s jeho planoucÌm srdcem a Ëistotou muËednÌka nemusÌ b˝t aû takov˝ roz-
dÌl.

Jist˝ chlapec z prvnÌho roËnÌku se z¯etelnÏ pohoröil: ÑV tom je samoz¯ejmÏ pod-
statn˝ rozdÌl! MuËednÌci zem¯eli za Krista, zatÌmco ti tvoji revolucion·¯i jenom vraû-
dili. A jestli p¯itom mÏli nebo nemÏli manûelku je ˙plnÏ jedno!ì

ÑTak ˙plnÏ to jedno nenÌ. V obou p¯Ìpadech se ËlovÏk z¯Ìk· p¯irozenÈho dobra ve
prospÏch vyööÌ ideje. Revolucion·¯ velmi Ëasto z v˝sledk˘ revoluce nic nem·, takûe
jeho poËÌn·nÌ m· zjevnÏ nadp¯irozenÈ rysy.ì

ÑKomunismus nenÌ û·dn· vyööÌ idea,ì pouËil mÏ rozhorlenÏ m˘j partner. ÑKo-
munismus je ateistick· zvr·cenost a s·m Svat˝ otec ho mnohokr·t odsoudil. Jiû Pius
XI. napsal encykliku Proti bezboûeckÈmu komunismu. LidÈ, kte¯Ì sv˘j ûivot zakl·-
dajÌ jenom na n·silÌ a usilujÌ o konzumnÌ blaho a nic jinÈho, nemajÌ n·rok na p¯izn·-
nÌ vyööÌch cÌl˘!ì

SedÏli jsme zrovna u obÏda a poûÌvali prejt. Ten dok·zal u mnoh˝ch, zvl·ötÏ tÏch,
co poch·zeli z jiûnÌ Moravy, vzbudit ortodoxnÌ bojovnost vyööÌho ¯·du. Morava byla
jistÏ uchr·nÏna husitismu i dÌky prejtu. DoporuËuji obr·tit pozornost archeolog˘,
historik˘ a sociolog˘ tÌmto smÏrem. Poda¯Ì-li se n·m najÌt dostatek st¯ep˘, kterÈ
budou poch·zet od n·dob na uchov·v·nÌ prejtu anebo aspoÚ freskovÈ vyobrazenÌ
tÈto potraviny obklopenÈ alegorick˝mi motivy vÌtÏznÈho pravovÏ¯Ì, vnese to vÌce
svÏtla do duchovnÌch dÏjin naöeho lidu a bude to cenn˝m p¯ÌspÏvkem do diskuse
o naöÌ n·rodnÌ povaze. Vrcholem bude objev hrobky svatÈho MetodÏje, na kterÈ na-
lezneme zbytky n·pisu cyrilicÌ: Prejt jest mana lidu naöeho, budiû poûehn·n.

ÑPravdaì ñ pokraËoval m˘j spolustolovnÌk ñ Ñm˘ûe b˝t snadno pozn·na svÏtlem
p¯irozenÈho rozumu.ì

ÑProË ji tedy tak m·lo lidÌ pozn·? Nem˘ûeme p¯ece pokl·dat vÏtöinu lidstva za
nerozumnÈ tvory.ì

ÑLidÈ odmÌtajÌ mnohdy poznat pravdu, a tedy i Boha, protoûe se bojÌ, ûe by mu-
seli zanechat svÈho dosavadnÌho pohodlnÈho a h¯ÌönÈho zp˘sobu ûivota. JistÏ tu takÈ
roli hraje nevÏdomost, to je pravda. NemyslÌm si ale, ûe by to vûdy byla nevÏdomost
nezavinÏn·. »asto si za to mohou sami. SvÏt dnes ûije pono¯en do duchovnÌ lenosti.
»lovÏk dneönÌ doby nenÌ schopen obÏti. ChybÌ mu odhodl·nÌ k nesenÌ k¯Ìûe.ì

Ml·denec si nacpal do ˙st dalöÌ lûÌci prejtu a se zdrcujÌcÌ logikou pokraËoval:
ÑBoûÌ existence se d· dok·zat jiû nejmÈnÏ sedm set let pomocÌ d˘kaz˘ svatÈho To-
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m·öe. Za tu dobu si jiû vöichni mohli najÌt p·r minut Ëasu, aby se jimi zab˝vali.
Nikoho to ale nezajÌm·. LidÈ si odvykli myslet. MyölenÌ totiû bolÌ. A takÈ se bojÌ
mravnÌch z·vazk˘, jakÈ vypl˝vajÌ z vÌry v Boha.ì

ÑZ vÌry v Boha p¯ece û·dnÈ mravnÌ z·vazky bezprost¯ednÏ nevypl˝vajÌ.ì
Zatv·¯il se velmi zdÏöenÏ, jako by byly napadeny samy z·klady jeho duchovnÌho

svÏta. NestaËil jsem se jiû dostat k tomu, abych se pomocÌ historickÈho v˝kladu
dotkl ot·zky kultickÈ prostituce, staroz·konnÌho mnohoûenstvÌ, n·boûensk˝ch v·-
lek, Gott mit uns a upalov·nÌ kacÌ¯˘. NevÏra musÌ mÌt jeötÏ nÏjakÈ jinÈ ko¯eny, z¯ej-
mÏ mnohem hluböÌ a n·m nezn·mÈ, neboù vÌra m˘ûe sama o sobÏ vÈst k Ëemukoli.
V tu chvÌli vöak obÏd skonËil a vöichni povstali k z·vÏreËnÈ modlitbÏ. Po nÌ jsem
zbabÏle prchnul pryË.

Neutekl jsem vöak daleko. Bohuûel se n·hle v budovÏ zjevil sekret·¯ naöeho
Nejd˘stojnÏjöÌho Ordin·¯e ñ kter˝ se osobnÏ nikdy neobjevoval, neboù se lidÌ b·l
a intuitivnÏ tuöil, ûe i bohoslovci jsou lidÈ ñ a p¯·l si s ml·denci z jeho diecÈze pobe-
sedovat. TÈmatem byla posluönost.

ÑPosluönost,ì mÌnil pater Budka, Ñje ctnost, kter· je zkladnÌ ctnostÌ duchovnÌho.
V posluönosti nem˘ûeme nikdy zajÌt dosti daleko. Ba nÏkte¯Ì duchovnÌ auto¯i uv·dÏ-
jÌ, ûe v posluönosti je nutno jÌt aû na hranici h¯Ìchu. Je to tÈmÏ¯ sv·tostn· posluönost,
kter· vyvÏr· z toho nejvnit¯nÏjöÌho vztahu ke Kristu uk¯iûovanÈmu.ì

PocÌtil jsem podez¯enÌ, ûe i pater Budka mÏl k obÏdu prejt.

*  *  *

Vypr·vÏl jsem o tomto rozhovoru o nÏkolik dnÌ pozdÏji p¯Ìteli Ji¯Ìmu.
ÑVÌö, kdy nejvÌc cÌtÌm BoûÌ p¯Ìtomnost?ì pravil tenhle typick˝ Praû·k svÈ doby.

ÑKdyû se v noci vracÌm s p¯·teli ulicema z koncertu nebo z hospody.ì
P¯Ìtel Ji¯Ì jistÏ vÏdÏl, co ¯Ìk·. Nejenom ûe byl prasynovcem zn·mÈho ËeskÈho

teologa, n˝brû hr·l na nÏkolik klasick˝ch n·stroj˘, Ëetl beletrii a v dob·ch svÈho
gymnazi·lnÌho ml·dÌ vystupoval jako zpÏv·k ve skupin·ch Kus hlavy a Lybar. P¯es
velkou Ji¯Ìho autoritu jsem se i j· s·m obËas zamyslel nad tÌm, proË pr·vÏ v tÏchto
okamûicÌch ËlovÏk Boha cÌtÌ nejsilnÏji. Snad je to d·no silou osobnÌho proûitku,
pocitem blÌzkosti druh˝ch osob a praûsk· noËnÌ ulice navozuje nadËasovou atmosfÈ-
ru. Snad je v tom jeötÏ nÏco jinÈho, to nejsem schopen p¯esnÏ ¯Ìci. Jedna vÏc je vöak
jist·: Teologii tohoto typu nelze nijak systematicky p¯edn·öet, proto je pro bÏûnÈ
pouûitÌ zbyteËn·.
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*  *  *

VzpomÌnky z onÈ doby jsou v·z·ny buÔ na osoby, nebo se mi vybavujÌ ve spojitosti
s mÌsty. Osob·m m˘ûeme pravdou ublÌûit snadno, mÌst˘m ztÏûÌ. P¯i svÈm psanÌ ne-
jsem schopen dodrûet û·dnou Ëasovou posloupnost, neboù si nic p¯esnÏ nepamatuji
a u tÏch nÏkolika m·lo ud·lostÌ opravdu nevÌm, zda se staly p¯edtÌm nebo potom Ëi
naopak.

Jednou z d˘leûit˝ch o·z podstatn˝ch pro p¯eûitÌ na naöÌ pouöti byl kabinet StarÈ-
ho z·kona. TÈto vlastnosti p¯ÌjemnÈho azylu nabyl ovöem aû potÈ, co se ho ujala
peËliv· ruka a citliv· mysl p¯Ìtele Ji¯Ìho. D˘kladnou p¯estavbou staroûitn˝ch sk¯ÌnÌ
tu vytvo¯il ˙tulnÈ z·koutÌ, kde se u tÏûkÈho dubovÈho psacÌho stolu dal vypÌt dobr˝
Ëaj. Na stÏn·ch vysela reprodukce baroknÌ mapy z·mo¯sk˝ch cest, kolorovan˝ list
z anatomickÈho atlasu a obraz d˘lnÌho ˙¯ednÌka, kter˝ jsem p˘vodnÏ pokl·dal za
podobiznu cÌsa¯skÈho generalissima Valdötejna. V reg·lech sedal prach na desÌtky
let starÈ svazky latinsk˝ch, nÏmeck˝ch, francouzsk˝ch a hebrejsk˝ch knih, ûidovskÈ
roËenky a novou biblickou teologii. Mnoho se tu ale nestudovalo, takûe mÌstnost
slouûila p¯edevöÌm ˙niku z neoblÌban˝ch p¯edn·öek systematickÈ teologie.

ß 21. P¯edmÏt a rozdÏlenÌ boûskÈho pozn·nÌ:
1. BoûskÈ sebepozn·nÌ (scientia contemplationis). Prim·rnÌm a form·lnÌm ob-

jektem boûskÈho pozn·nÌ je B˘h s·m.
2. BoûskÈ pozn·nÌ mimoboûsk˝ch vÏcÌ. Sekund·rnÌ a materi·lnÌ objekt boûskÈho

pozn·nÌ jsou mimoboûskÈ vÏci. Ty se dÏlÌ na prostÏ moûnÈ, skuteËnÈ a podmÌnÏnÏ
budoucÌ.

Zhruba toto bylo obsahem p¯edn·öky z dogmatiky pana dÏkana, ze kterÈ jsem p¯ed
chvÌlÌ uprchnul do v˝öe vylÌËen˝ch prostor. SedÏl jsem u psacÌho stolu a h¯·l si ruce
o sklenici horkÈho Ëaje. Teplo tam nikdy moc neb˝valo. Z okna bylo vidÏt mohutnÈ
a vÏky poökozenÈ stromy na dÛmskÈm n·mÏstÌ. Byl pr·vÏ velmi pozdnÌ podzim ono-
ho roku. Vzdal jsem se pouËenÌ o p¯edmÏtu boûskÈho pozn·nÌ a teÔ mÌsto toho sle-
duji havrany, jak lÌnÏ brouzdajÌ listÌm na zemi. Byli z¯ejmÏ tak unaveni ûivotem, ûe
uû ani nelÈtali a pouze mdle p¯ech·zeli pod stromy.

Pr·vÏ p¯ed t˝dnem touto dobou jsem se v krematoriu louËil pospolu s ostatnÌm
p¯Ìbuzenstvem s m˝m n·hle zesnul˝m bratrancem, kterÈho jsem jinak prakticky ne-
znal. VidÏl jsem ho jen p·rkr·t. Studoval jakousi technickou ökolu, mÏl holku Lenku
nebo snad Ladu. Vöichni ho mÏli celkem r·di, nikdy s nÌm nebyly û·dnÈ problÈmy.
Pak najednou spolykal nÏjakÈ pr·öky a bylo po nÏm. SmuteËnÌ ¯eËnici jsem jejÌ ˙lo-
hu nez·vidÏl. I otrlÈmu profesion·lovi m˘ûe vyboËenÌ z obvyklÈ rutiny zkompliko-
vat ûivot. Jako obvykle z toho vöak vybruslila poeziÌ: ÑÖa jednoho dne, promÏnÏn
v podzimnÌ lÌstek, bude se tiöe sn·öet podÈl vaöich oken. Jsem zde, tak jako je zde
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vÏËn˝ z·kon p¯Ìrody, z·kon ûivota a smrti.ì
Aû se bude bratranec ñ takto promÏnÏn ñ sn·öet podÈl oken, to se tedy budu roz-

hodnÏ dÌvat. Jenom abych ho poznal. Norm·lnÏ nosÌval rifle a svetry a mÏl pr˝ p¯Ìjem-
n˝ hlas. Jak se ale pozn· v podobÏ podzimnÌho lÌstku, to je mi z·hadou. RadÏji jsem
nÏco upil z chladnoucÌ sklenky Ëaje. Prsty mÏ od nÌ jeötÏ trochu p·lily, mÌstnost kolem
spÌöe chladla. Postavil jsem skleniËku na st˘l a d·l koukal na havrany.

Jak m˘ûe ËlovÏk takhle zmizet? Tento fakt mi p¯ipadal vûdy znovu fascinujÌcÌ.
éiv ,̋ konkrÈtnÌ ËlovÏk, se svou podobou, vlasy, oËima, hlasem, humorem, tr˝znÌ,
ho¯kostÌ, nesn·öenlivostÌ, plombou v zubech a pr˘kazkou tenisovÈho oddÌlu n·hle
zmizÌ, nenÌ, neexistuje. Je skoro jedno, ûe nÏkdy byl. TeÔ uû nenÌ. O nÏkolik let
pozdÏji (uû v BranËin˝ch Ëasech) mi ¯ekl p¯Ìtel David sv˘j poslednÌ poznatek: ÑVÏË-
n˝ ûivot? No dob¯e. J· tomu vöemu klidnÏ vÏ¯Ìm. Ale co to je? Nic takovÈho p¯ece
nem· oporu v mÈ skuteËnosti. Co si pod tÌm m·m p¯edstavit?ì Zapili jsme to Ëerve-
n˝m vÌnem. Co taky jinak s tÌm.

TeÔ je ale nÏkolik let p¯edtÌm, dÏkan o patro v˝ö p¯edn·öÌ taje boûskÈho pozn·nÌ
a sebepozn·nÌ a j· tu dopÌjÌm zbytek ho¯kÈho a studenÈho Ëaje.

*  *  *

JinÈho dne v tÈmûe kabinetÏ. Vyt·hl jsem ze stolu sv˘j oblÌben˝ svazek strojem
popsan˝ch papÌr˘ ve vybledl˝ch desk·ch z tuhÈho papÌru. »Ìsi ruka napsala na prvnÌ
stranu: CAUSA HOLUB. ProbÌral jsem se listy jednÌm po druhÈm a tak se p¯ede
mnou odvÌjel p¯ÌbÏh.

Ivan Holub nastoupil do semin·¯e v lÈtÏ 1973. Jeho posudek od duchovnÌho
spr·vce byl celkem dobr .̋ Ivan Holub je: ÑÖpovahy mÌrnÈ, p¯esto druûnÈ, mezi lid-
mi ve farnosti je oblÌben. P¯es svÈ sportovnÌ zaloûenÌ jest opr·vnÏn· nadÏje, ûe se
bude vÏnovati hodnot·m duchovnÌm a bude moûno ho se zdarem formovati ke knÏû-
stvÌ. Na möi svatou doch·zÌ pravidelnÏ. RovnÏû tak pravidelnÏ p¯istupuje ke svat˝m
sv·tostem. P¯ed dvÏma lety byl bi¯mov·n a p¯Ìpravy se ˙Ëastnil vcelku odpovÏd-
nÏÖ.ì

(J. Halas, administr·tor, 17. 1. 1973)

Obr·til jsem list. Na st¯ednÌ pr˘myslovÈ ökole byl pr˘mÏrnÈho prospÏchu. Da¯ilo se
mu vÌce v humanitnÌch oborech, aË ani tam nepat¯il k nejlepöÌm. V kolektivu je Ho-
lub tich˝ a nev˝razn .̋ NenÌ vylouËeno, ûe je oblÌben, ale jinak se Ëasto nech·v·
strhnout v˝raznÏjöÌmi jedinci. SpoleËensk· angaûovanost je pod pr˘mÏrem. Dobro-
voln˝m brig·d·m se vyh˝b·, coû nesvÏdËÌ o kladnÈm pomÏru ke kolektivu ökoly
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a naöÌ spoleËnosti v˘bec. K uËitel˘m se chov· sluönÏ, ale neup¯ÌmnÏ. Fyzicky je
zdatn ,̋ zÌskal druhÈ mÌsto v jak˝chsi bÏûeck˝ch z·vodech.

»aj jiû natolik zvlaûnÏl, ûe mÏ h¯·lo jiû jenom vÏdomÌ, ûe jsem se nikdy nez˙-
Ëastnil û·dn˝ch bÏûeck˝ch z·vod˘ a nikdo po mÏ jiû takovou vÏc nikdy nebude chtÌt.
V semin·¯i tÏlocvik nebyl. Asi se na to v dobÏ zakl·d·nÌ ˙stavu zapomÏlo, nebo
nebyl k dispozici jedin˝ katolick˝ tÏlocvik·¯ nekompromitovan˝ ËlenstvÌm v Orlu.

Ivan Holub se ¯·dnÏ ˙Ëastnil letnÌho p¯ÌpravnÈho kurzu a nastoupil na zaË·tku
zimnÌho semestru na Cyrilo-metodÏjskou bohosloveckou fakultu. ProspÏchem na
konci semestru pat¯il k lepöÌmu pr˘mÏru. PotÌûÌ s nÌm nebylo. N·hle se ve sloûce
objevuje pr˘klep dopisu rektora semin·¯e far·¯i Halasovi z jara dalöÌho roku.

ÑÖzda byste n·m mohl sdÏlit, jak (a zda) se bohoslovec prvnÌho roËnÌku Ivan
Holub ˙Ëastnil velikonoËnÌch ob¯ad˘. TakÈ by pro n·s bylo prospÏönÈ vÏdÏt, jakÈ
kontakty v domovskÈ farnosti udrûuje, zda i s dÌvkami, m· li kamar·dy a p¯·tele. Vedl
nÏkdy v minulosti ministranty? Pokud ano, s jak˝m v˝sledkem? Za vaöi odpovÏÔ,
pokud moûno brzkou, V·m budeme vdÏËni.ì

V Kristu P. Jan Zelenka
rektor

Kopie odpovÏdi far·¯e Halase je p¯iloûena taktÈû. Zachoval se vöak pouze jejÌ prvnÌ
list, kde P. Halas s·hodlouze a pomÏrnÏ zbyteËnÏ lÌËÌ jen to, co bylo jiû sdostatek
zn·mo z osobnÌho ûivotopisu kandid·ta bohoslovÌ Holuba. Text zaËÌn· b˝t zajÌmav˝
teprve na konci strany, p¯iËemû zbytek dopisu chybÌ.

ÑÖJe pravda, ûe Ivan Holub vedl asi rok p¯ed n·stupem do semin·¯e scholu, kde se
nacviËovaly zpÏvy. NenÌ mi vöak p¯esnÏji zn·moÖì
(DalöÌ text chybÌ, ani mnÏ tedy nenÌ p¯esnÏji zn·mo.)

N·sleduje posudek prodÏkana fakulty o studijnÌm prospÏchu. PapÌr vypad· jako
pouh˝ koncept pro jin˝ posudek, z¯ejmÏ rozs·hlejöÌ. NenÌ podeps·n vlastnÌ rukou
a do sloûky se z¯ejmÏ dostal n·hodou. TotÈû platÌ nepochybnÏ o v˝pisu z tuzexovÈho
konta, provedenÈho po smrti poslednÌho zdejöÌho biskupa St·tnÌ bankou Ëeskoslo-
venskou. Z·hadn˝m zp˘sobem se v desk·ch octla i ˙Ëtenka za uöitÌ kleriky. Klerika
st·la 1500 KËs. Zda pat¯ila Holubovi, rektoru Zelenkovi nebo jinÈ cÌrkevnÌ osobÏ,
nebylo z¯ejmÈ. V desk·ch byl v˘bec chaos a chronologick˝ po¯·dek jsem do materi-
·l˘ vnesl aû j·.

Havrani venku se d·l neruöenÏ brouzdali listÌm (jednÌm z lÌstk˘ mohl b˝t m˘j
bratranec) a j· pokraËoval ve ËtenÌ. Dopis rektora semin·¯e kapitulnÌmu vik·¯i v Bu-
dÏjovicÌch se uchoval cel˝ a povaûuji ho za klÌËov˝ pro cel˝ problÈm:

ÑVaöe Milosti, Nejd˘stojnÏjöÌ pane Ordin·¯i, posÌl·m V·m dalöÌ vyj·d¯enÌ k celÈ-
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mu ,P¯Ìpadu Holubë, kter˝ bych r·d vidÏl v dohlednÈ dobÏ uzav¯en, aby se zamezilo
negativnÌmu vlivu na semin·rnÌ formaci a ostatnÌ bohoslovce.

Jak jsem V·s informoval ve svÈm poslednÌm dopise (Ëj. 117-73 z 13. 5. 73
) p¯ezkoumali jsme dalöÌ fakta o osobnÌch kontaktech bohoslovce VaöÌ diecÈze Ivana
Holuba. Po celÈ afÈ¯e, kdy nechal v budovÏ semin·¯e v noci na 26. 4. tajnÏ p¯espat
v kabinetÏ sedmn·ctiletÈho (!) jinocha ñ ˙dajnÏ p¯Ìtele z domovskÈ farnosti ñ zjistili
jsme jeötÏ n·sledujÌcÌ: a) Bohoslovec Holub mÌv· ËastÈ n·vötÏvy a to jak dÌvËÌ, tak
chlapeckÈ. P¯i osobnÌm pohovoru odmÌtl sdÏlit jak ËastÈ a tvrdil, ûe ,uû se nepamatu-
jeë. VÌme vöak, ûe skuteËnÏ ËetnÈ jsou a upozorÚovali na to ñ mimo jinÈ ñ sami od sebe
jiû i ËetnÌ bohoslovci. NenÌ zn·mo, odkud tyto n·vötÏvy jsou a takÈ kam potom s bo-
hoslovcem VaöÌ diecÈze odch·zejÌ. Jednou byl vidÏn ñ z d·lky, ale byl s jistotou po-
zn·n ñ s nezn·m˝m mlad˝m muûem na KozÌm vrchu, kter˝ se nach·zÌ poblÌû mÏsta.
Bylo to v dobÏ povolenÈ a povinnÈ vych·zky, na kterou vöak seminaristÈ majÌ vych·-
zet nejmÈnÏ po dvou s nÏk˝m ze spolubratr˘, jak to poûaduje semin·rnÌ ¯·d schv·le-
n˝ Nejd˘stojnÏjöÌm sborem ordin·¯˘ 27.9. 1971 v Olomouci.

StejnÏ tak n·m nenÌ zn·mo, kam chodÌ bohoslovec Holub s dÌvËÌmi n·vötÏvami.
Bohoslovci majÌ ode mne zak·zanou n·vötÏvu pohostinstvÌ ve mÏstÏ. Jin˝ch mÌst ke
shromaûÔov·nÌ v tomto mÏstÏ celkem nenÌ, krom kina, kam mohou seminaristÈ jenom
na mÈ zvl·ötnÌ dovolenÌ, kterÈ prakticky neudÏluji, aby se nenaruöil pr˘bÏh formace.
MÌstnÌ divadlo bylo zruöeno p¯ed dvÏma lety a je v dlouhodobÈ p¯estavbÏ. Jinde ne-
byl Ivan Holub, bohoslovec VaöÌ diecÈze, vidÏt a na spoleËnÈ n·vötÏvnÌ mÌstnosti se
s n·vötÏvami nevyskytuje.

Za b) Bohoslovec Holub udrûuje Ëetnou korespondenci. Kolik dopis˘ odesÌl· mi
nenÌ zn·mo, neboù bohoslovci si mohou dopisy na poötovnÌ ̇ ¯ad odn·öet sami. PoËet
dopis˘, kterÈ Holub dost·v·, je pomÏrnÏ vysok .̋ NÏkdy se jedn· o t¯i aû Ëty¯i dopisy
t˝dnÏ. Poöta nenÌ bohoslovc˘m kontrolov·na. Na p¯Ìm˝ dotaz, kdo mu pÌöe, Holub
odpovÏdÏl, ûe rodiËe a p¯·telÈ. é·dn˝ z dopis˘ vöak nechtÏl p¯edloûit k nam·tkovÈmu
nahlÈdnutÌ, neboù pr˝ ,dopisy po p¯eËtenÌ vyhazuje pro nedostatek mÌsta.ë Ani dopisy
z poslednÌ doby pr˝ nem· a neschov·v·. Podle m˝ch informacÌ vöak Holub ¯adu
dopis˘ jeötÏ m· a to i dopisy psanÈ znaËn˝m poËtem rozdÌln˝ch rukopis˘.

Za c) BÏhem velikonoËnÌch pr·zdnin absolvoval bohoslovec VaöÌ diecÈze Holub
asi t˝dennÌ sportovnÌ pobyt v horskÈm sportovnÌm st¯edisku n.  p. Svit ve Vysok˝ch
Tatr·ch. U podniku je zamÏstn·n jeden z rodiË˘. Pobyt byl ñ jak m·me zjiötÏno ñ
zamÏ¯en na ,zeötÌhlenÌ postavy a dosaûenÌ mladÈho a sportovnÌho vzhledu pod vede-
nÌm instruktor˘ odbornÈho v˝cviku.ë Tolik z let·ku o zmÌnÏnÈ akci. To vzbudilo n·ö
podiv, neboù podle n·s nem· Ivan Holub zeötÌhlenÌ zapot¯ebÌ. Jeho duchovnÌ spr·vce
n·m potvrdil, ûe Holub po SvatÈm t˝dnu skuteËnÏ ,odjel nÏkam na hory.ë O jeho
pobytu tam vöak duchovnÌmu spr·vci nenÌ nic p¯esnÏjöÌho zn·mo.

Za d) Bohoslovec Holub byl dot·z·n na druh Ëetby a v˘bec kultury, kterou se
v semin·¯i obÌr·..ì
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Neboh˝ Ivan Holub v˘bec netuöil, ûe on s·m se jednou stane Ëetbou, dokonce jist˝m
druhem literatury faktu. Textem je nakonec vöechno, pouËil mÏ katolick˝ publicista
a spisovatel Marek. Cel˝ vesmÌr je velkou bÌlou plachtou, kam se vpisujÌ odstaveËky
naöich osud˘ a nelze ¯Ìci, kde konËÌ jeden p¯ÌbÏh a zaËÌn· druh ,̋ kde se odehr·v·
komedie a kde tragÈdie. Vl·dcovÈ pÌöÌ svÈ dÏjiny, zvÌ¯ata sv˘j p¯Ìrodopis, mniöi hym-
ny a rekto¯i semin·¯˘ posudky. NekoneËn˝ p¯ÌbÏh. äkoda, ûe tak m·lo z toho vöeho
se nakonec dostane na papÌr. (äkoda takÈ toho, ûe tak mnoho se tam nakonec octne.)

Holub jako svou Ëetbu v poslednÌ dobÏ uvedl N·sledov·nÌ Krista, Vyzn·nÌ svatÈho
Augustina a Filoteu od SvatÈho Frantiöka SaleskÈho. O tÈ nakonec p¯iznal, ûe ji ne-
Ëetl celou. Na dotaz, zda ho Filotea nezaujala, odpovÏdÏl, ûe Ñzaujala, ale mezitÌm
zaËal ËÌst toho Augustinaì. O dalöÌ ËetbÏ nehovo¯il. Na p¯Ìm˝ dotaz p¯ipustil, ûe Ëte
i svÏtskou literaturu, t¯eba Steinbecka.

S·m se domnÌv·m, ûe je to kniha nez·vadn·, pouze nÏkterÈ pas·ûe nejsou pro
seminaristy v procesu jejich formace na cestÏ ke knÏûstvÌ vhodnÈ. TakÈ Ëetl od Graha-
ma Greena N·ö ËlovÏk v HavanÏ a od L. VaculÌka Sekyra. Kde sehnal poslednÏ jme-
novanou knihu nenÌ jasnÈ, neboù jeho vlastnÌ nenÌ, jak s·m uvedl a jak vÌm i z jin˝ch
zdroj˘, a z ve¯ejn˝ch knihoven byla vy¯azena, jak jsem zjistil dotazem u mÌstnÌ knihov-
nice.

Bohoslovci nemajÌ û·dnou Ëetbu zak·zanou a takÈ by bylo velmi obtÌûnÈ dodrûo-
v·vnÌ p¯Ìpadn˝ch z·kaz˘ v tÈto oblasti kontrolovat. V˝bÏr Ëetby je moûno ovlivÚovat
jenom nep¯Ìmo. P¯esto bych byl r·d, kdyby se tÈto ot·zce podrobnÏji vÏnovalo zase-
d·nÌ Ordin·¯˘ »ech a Moravy. K ˙plnosti jeötÏ dod·v·m, ûe mezi knihami Ivana
Holuba byla vidÏna takÈ broûura KondiËnÌ bÏh.

Za e) V˘Ëi spoluseminarist˘m se Holub nedopouötÌ û·dn˝ch zjevn˝ch p¯estupk˘,
vyjma nÏkolika ironick˝ch pozn·mek na adresu bohoslovc˘ z Moravy, coû je vöak
v semin·¯i bÏûn˝m jevem. Za mnohem z·vaûnÏjöÌ povaûuji fakt, ûe bohoslovec Holub
n·leûÌ k pomÏrnÏ uzav¯enÈ skupince zn·mÈ v ̇ stavu pod ponÏkud famili·rnÌm ozna-
ËenÌm ÑbalkÛnì. Jedn· se o bohoslovce, kte¯Ì chodÌvajÌ kou¯it na semin·rnÌ balkÛn
nad zahradou. MnozÌ z nich odhazujÌ nedopalky cigaret na ty spolubratry, kte¯Ì chodÌ
po zahradÏ a spoleËnÏ se v mal˝ch skupink·ch modlÌ r˘ûenec nebo vedou hovory.
Holub s·m ovöem nekou¯Ì, aspoÚ na ve¯ejnosti to nebylo nikdy zn·t. TakÈ nenÌ zn·-
mo, ûe by se nÏkomu zjevnÏ posmÌval. NÏkte¯Ì bohoslovci vöak majÌ pocit, ûe se jim
posmÌv· skrytÏ. K celÈ skupinÏ vöak Holub jednoznaËnÏ pat¯Ì a o jejÌ duchovnÌ ̇ rov-
ni nelze neû nevyj·d¯it znaËnou pochybnost, coû se d· nepochybnÏ vzt·hnout i na jejÌ
˙roveÚ mor·lnÌ.

Nejd˘stojnÏjöÌ OtËe Ordin·¯i, p¯ipojuji tato dodateËn· zjiötÏnÌ k tÏm fakt˘m,
o nichû jsem V·s informoval ve svÈm poslednÌm dopise. Byl bych r·d ñ jak jiû bylo
naznaËeno v˝öe ñ aby se cel· z·leûitost uzav¯ela co nejd¯Ìve a to i v z·jmu Vaöeho
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bohoslovce Ivana Holuba samotnÈho. Nem·me sice v jeho p¯ÌpadÏ vöechny pot¯ebnÈ
podklady, kterÈ by n·m vÌce ujasnily skuteËn˝ charakter jeho Ëin˘ a jeho osoby, pr·-
vÏ to vöak musÌ na nejvyööÌ mÌru vzbuzovat naöe podez¯enÌ. MusÌme si b˝t vÏdomi
odpovÏdnosti, kterou m·me jak v˘Ëi nÏmu, tak nakonec i v˘Ëi ostatnÌm seminarist˘m
v ˙stavu. Bohu lze p¯ece slouûit r˘zn˝m zp˘sobem a uskuteËÚovat tak Jeho v˘li na
tom mÌstÏ, kterÈ pro kaûdÈho p¯ipravil. Navrhuji tedy buÔ ukonËenÌ nebo p¯eruöenÌ
jeho pobytu v semin·¯i. OsobnÏ bych se p¯imlouval za to prvnÌ.

V Kristu P. Zelenka
rektor knÏûskÈho semin·¯e

Sloûka s nadpisem Causa Holub tu fakticky konËÌ. N·sleduje jiû jen posudek z letnÌ
pr·zdninovÈ praxe, kdy Holub ÑsvÏ¯enÈ ˙koly vykon·val pomÏrnÏ peËlivÏ, bohoslu-
ûeb se ˙Ëastnil a ministroval p¯i nich. TakÈ pracoval s mÌstnÌ ml·deûÌ p¯i n·cviku
zpÏv˘ì. VeËer se s duchovnÌm spr·vcem modlil neöpory. To bylo vöechno. Stopa
Ivana Holuba v Ëesk˝ch cÌrkevnÌch dÏjin·ch definitivnÏ mizÌ.

Byl nakonec Holub vylouËen nebo p¯eruöen? Je to pravdÏpodobnÈ. Co bylo p¯es-
nÏ j·drem obvinÏnÌ proti nÏmu by mohl prozradit p¯edchozÌ dopis rektora Ordin·¯i.
Ten se vöak nedochoval.

ZvonÏnÌ v pat¯e nad mou hlavou jiû oznamuje konec p¯edn·öek. DÏkan jiû vyËer-
p·vajÌcÌm zp˘sobem objasnil prim·rnÌ objekt boûskÈho pozn·nÌ. StrËil jsem rektora
Zelenku i Njdp. Ordin·¯e zpÏt do z·suvky psacÌho stolu. »aj je jiû ̇ plnÏ studen˝ a na
hladinÏ ve sklenici plave öpinav· vrstva vodnÌho kamene. Havrani za oknem se d·l
unavenÏ hrabou ve shnilÈm listÌ.

Medailon JANA JANDOURKA  jsme otiskli v ËÌsle 5/1992. Od tÈ doby vydal knihu Pohanok¯esùanskÈ
meditace (1995). NakladatelstvÌ LidovÈ noviny chyst· na rok 1997 vyd·nÌ jeho rom·nu V j·mÏ lvovÈ.
P¯edkl·dan˝ ˙ryvek poch·zÌ z rukopisu rom·nu Voln˝ p·d.
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H L U B O K Á  U  T R H O V É  K A M E N I C E :  A L E Š  R O L E Č E K  /  U S U Š E N É  D Í T Ě

Hlubok·, nepatrn· a odlehl· vesniËka u TrhovÈ Kamenice na z·padnÌ stranÏ VysoËiny, je mÌsto dÏjin·m
ËeskÈ kultury dosud ofici·lnÏ nezn·mÈ. Dosud se nestala ve¯ejn˝m poutnÌm mÌstem. Zato je nÏËÌm snad
jeötÏ d˘leûitÏjöÌm ñ je bodem, v nÏmû se koncentruje, kde vÌ¯Ì a odkud se zpÏt do svÏta vracÌ mnoûstvÌ
energie, myölenek, cit˘, obav, vzdech˘ a nadÏjÌ p¯ese vöechnu pravdÏpodobnost, tÏch nadÏjÌ, kterÈ m˘ûe
chovat jen katolÌk.

Hlubok· je inkub·tor idejÌ. K hradnÌmu p·nu Aleöi RoleËkovi sem od jistÈ doby jezdÌ teologovÈ,
spisovatelÈ, novin·¯i, fotografovÈ a filma¯i nebo prostÏ lidÈ, kterÈ nenech·vajÌ chladn˝mi klÌËov· slova
hlubockÈho jazyka: KATOLICISMUS, UMÃNÕ, JÕDLO a SMRT.

Kdo p¯ijel jedinkr·t na Hlubokou, nem˘ûe netouûit po n·vratu. Jednak proto, ûe okusil proslavenÈ,
hluboce katolickÈ hlubockÈ kuchynÏ. Jednak proto, ûe byl volky nevolky vtaûen do nezn·mo k˝m a kdy
p¯esnÏ vytvo¯enÈho, leË pevnÏ v kolektivnÌ pamÏti hlubock˝ch zakotvenÈho ritu·lu. Jeho souË·stÌ je pouù
k nedalekÈmu polorozpadlÈmu kostelÌku svatÈ Kunhuty v Polomi a latinsk· bohosluûba, ale takÈ radostnÏ
nehor·znÈ nad·v·nÌ na protestanty, ûidy, liber·ly a ËeskÈ budhisty; velebenÌ zapomÌnanÈ cÌrkevnÌ tradice
misogynie; vz·jemnÈ ujiöùov·nÌ o marnosti tohoto svÏta a vöech jeho l·kadel; podÏöenÈ vol·nÌ ÑAntikrist!ì
na vöechny projevy civilizace, kterÈ do tohoto mikrosvÏta pronikly Ëi se mu jen blÌûÌ (jako v¯eötÌcÌ v˘z
Family Frost za okny); barvitÈ lÌËenÌ zp˘sobu p¯Ìpravy pr·vÏ poûÌvanÈho pokrmu; a p¯edevöÌm ñ meditace
o smrti.

Mezi ritualizovanÈ promluvy, z nichû by bylo moûno sestavit struËn˝ frazeologick˝ slovnÌk hluboËti-
ny, se nicmÈnÏ vûdy vklÌnÌ v·öniv· debata z˙ËastnÏn˝ch na nÏkterÈ tÈma, kterÈ kruöÌ tento svÏt i n·s, kte¯Ì
jsme na rozdÌl od hradnÌho p·na souË·stÌ struktur svÏta. Leninsk· Ëi vachkovsk· ot·zka Ñco dÏlatì zaznÌv·
v podtextu takov˝ch debat ñ co a jak dÏlat, aby ËlovÏk ûil sv˘j katolicismus i konec dvac·tÈho stoletÌ, aby
byl k nÏËemu i byl s·m sebouÖ Uû z podstaty takovÈho disputu vypl˝v·, ûe nem˘ûe padnout jednoznaËn·
odpovÏÔ. Jedin˝m jednoznaËn˝m ¯eöenÌm b˝v· smÌ¯liv˝ povzdech hradnÌho p·na: ÑTak pojÔme k veËe-
¯i.ì

Po jistÈm v·h·nÌ ñ lze p¯edhazovat ve¯ejnosti mÌsta, slova a dÏje tak posv·tnÈ? ñ jsme se rozhodli
fenomÈn Hlubok·, toto znamenÌ konce milÈnia, znamenÌ krize i nadÏje v obnovu, popsat a vyloûit. ZaËÌ-
n·me p¯ipravovat publikaci, kter· by se mÏla skl·dat z autentick˝ch text˘ hlubockÈho hradnÌho p·na, z
fotografiÌ ätÏp·na Bartoöe a z interpretaËnÌ studie Martina C. Putny. Z tohoto trojÌho pokrmu nabÌzÌme zde
P. T. Ëten·¯stvu na öpiËku noûe ochutnat.
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M Í S T A A L E Š  R O L E Č E K

MCP

N E P L A T N Á  Z P O V Ě Ď

Krkavci, kam to lÌt·te,
ûe tak velmi pospÌch·te?
LÌt·me se zpovÌdati,
z h¯Ìch˘ naöich vyzn·vati.
Kdepak vy se zpovÌd·te,
h¯Ìchy vaöe vyzn·v·te?
Tam na kopci öibenice,
to je naöe zpovÏdnice.
A kdo pak tam visÌ,
bez sutany, bos˝?
To jsou novÌ obÏöenci,
jsou to naöi zpovÏdnÌci.
VÌtr s nima ot·ËÌ,
divn˝ jsou to pan·Ëci.
A jakÈ to pok·nÌ,
po tom vaöem vyzn·nÌ?
Na pok·nÌ nic nedb·me,
my jim oËi vykloveme.
Jak˝ pak to confiteor,
kdyû tu nenÌ û·dnej timor?

U S U Š E N É  D Í T Ě

B˝valo zvykem na VysoËinÏ, ûe kdyû se narodilo dÌtÏ nedonoöenÈ nebo slabouËkÈ,
d·vali je na pek·Ë a do trouby, aby se zah¯·lo. Tak se takÈ stalo v jednÈ rodinÏ na
HlubokÈ. Narodilo se jim maliËkÈ slabouËkÈ dÏù·tko, kterÈ d·vali do trouby. Jednou
öli vöichni pracovat na pole a doma nechali jenom starou babiËku. Byl jiû podzim a
babiËce bylo zima, proto si chtÏla v kamnech trochu zatopit. Tedy si zatopila. BabiË-
ka byla nahluchl· a neslyöela pl·Ë dÌtÏte, kterÈ se tr·pilo v troubÏ. Kdyû se lidÈ vr·-
tili naveËer dom˘ z pole, vyt·hli pek·Ë s dÏù·tkem, ale to bylo jiû zcela usuöenÈ a
rozpadalo se jak papÌr.
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P L A N E T A

(Do pam·tnÌku J. B.)

Znovu l·manÈ kosti po nezda¯en˝ch sr˘stech,
v jantaru (v gypsu?) zalit˝ lvÌ sp·r,
cik·nka s viöÚovkou v ˙stech
vyvÏötila mi z ËarÖ

C V I Č E N Í

M· snad b˝t sklizeÚ rybÌ,
byla-li setba raËÌ?

LichÈ i sudÈ
sliby a chyby.

S vÏtrem letÌcÌ plevy.
KanoucÌ slza,

kter· nevÌ,
bude-li

k smÌchu
nebo

k pl·Ëi.

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K

L Í P A  U  P E T R K O VA :  B Á S N Ě  J O S E F A  M L E J N E K A



214

R O Z P O Č I T A D L O
(SmÌchov)

Vlak uû pÌsk·
p¯es strniska
Z dlanÌ miska
tv·¯e opuchlÈ:

Pas·k Hihi
ûene pihy
na dostihy
do Chuchle

*  *  *

+
jak

obzor
obzorem

propad· se,
proË j· jenom
vÏdÏt m·m,

co je
a co nenÌ
k sp·se?

*  *  *

NevÌm-li kde konec m· mÌt
potÏöenÌ,

proË zrovna j·
bych pohoröen˝m

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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M Í S T A J O S E F  M L E J N E K

pro zdÏöenÌ
rozliöovat mÏl,

kdo horöenec byl
a kdo horöitel?

Z C E S T Y M L U V
(anamnÈza)

Ub˝v· ûen pro nÏû je svÏt
prodlouûenou dÏlohou
promÌtnutou v nekoneËno
dÏlohou voliÈrou
dÏlohou ter·riem (terra mater)
ub˝v· matek z·zraËn˝ch rabÌn˘ in spe
Od chlÈva t·hne
pach p¯ip·len˝ch va¯en˝ch brambor
spa¯en˝ch otrub a krouhanÈ ¯epy
z oken a st¯echy se p·rou klube
hovÏzÌ v˝var
v oknÏ se bl˝sklo
soumrakem pasoucÌm
zlat· tel·tka
ortel·tka
a hned v z·pÏtÌ slyöet
pr·sknutÌ biËem
pr·sknutÌ biËem
na zma¯ B˘h
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N E C H R Á N Ě N Ý  P Ř E J E Z D

To se jen tak nÏco nabaluje cestou.
Jak˝ pak z toho m˘ûe vzejÌt
lad a sklad?
A co v n·s nakonec ztropÌ
vÏdomÌ stropu naöich
nemoûnostÌ?
ÖÖÖÖÖÖÖ
Co v tÏle zah˝kalo,
v duöi uû jenom h˝Ëk·,
jak r·na z milosti
vËele uû bez ûihadla.

D E N Í K

Z·znamy z dennÌ strany
se setk·vajÌ se z·znamy strany noËnÌ
jako kop·Ëi podmo¯skÈho tunelu.
Jsi teÔ voln˝?
RadÏji v slz·ch a popelu vyznej,
ûe jednou d·vno jsi za kaûdou cenu chtÏl,
co se nedalo vydob˝t v˘lÌ.

C E S T Y V Ě Z

Tr˝znit se tÌm, co bylo za oËima?
éÌznit po tom, co z˘stalo pro oËi?
Svoboda nebo milost?

Aù se mi zrak prop·lÌ
nebo aù ve mnÏ uho¯Ì hlas,
nezvÌm-li, co pronÈst lze osudem

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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a nÈst potom d·le, vzdor,
jako smolnici ve tmÏ proti öelm·m.

Ale co je osud?
MrtvÈ pÌsmo,
hlasy pod ledem?
Krut· slast
setk·nÌ bez doteku?

Ve svobodÏ se pt·ö
a milostÌ jsi bez osudu v z·dech,
protoûe za z·dy m·ö jej
jako Sodomu Lot.
Jsi na v˝stupu z nÏj,
ne na ˙tÏku p¯ed nÌm!

O D P O Č I T A D L O

J· se o nic nebojÌm
J· se o nic neprosÌm
J· se o nic nem·m
Nic tu uû ani nenÌ
jen sp·len· k˘ûe
a n˘û kter˝m se nÏkdo trefil
mezi duöi a tÏlo

*  *  *

J· byl jsem tebou
(a ty v mnÏ)
s jazykem m· noci
na tvÈ tmÏ

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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*  *  *

Z˘staÚ mi na Ëele dlanÌ
aù mi nenÌ
na ned˝ch·nÌ

K L Í Č

ChtÏl jsem ¯Ìci,
nestaËil jsem vyslovit,
z J·kobov˝ch stan˘ vymrötÏn
k vyööÌmu konci jeho ûeb¯e,
ûe naplnÏnost je vÌce
neû laËnÈ lnutÌ,
ale ûe o nÌ vÌme,
aû kdyû jsme ji nepoznali.

OhlÈdla se,
nÏkdo svÏtlem nep¯ich·zÌ-li,
ale z·¯ v milostnÈ tv·¯i jejÌ
nebyla odleskem svÏtla,
nebyla û·dn˝m odleskem.
Vystoupila z hlubin,
k nimû jsem mÏl darem klÌË.

S R P E N

VËelÌn si nechal h·dat z pl·stvÌ
na ˙stech maje ûahav˝ prst.
D·l k ¯ece n·s uû nepustil:
P¯Ìliö bradaviËnat· p˘da,
a sto s·h˘ pod zemÌ pr˝ sam˝ les.

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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Jen snov· zrna pasoucÌ se za ˙plÚku?
SpÌöe hled·nÌ p¯ÌmÏru,
ûe tu jsme v obojÌ nahotÏ.

Na koho se cestou zpÏt
st·le blÌû a blÌûe dopt·valy hlasy
z chr·movÈ lodi Sam· smrt?

*  *  *

nebesy sedmer˝mi vzlÌn·
vztekut˝ pÌsek
bezmocnina

M E A  C U L P A
(haiku)

V nejhluböÌch sn·ch
z Ëeho se vinÌm?
Na stÏnu hr·ch
perly svinÌmÖ

*  *  *

KÈû nebe hodÌ
z·chrann˝ p·s ñ
vûdyù proti n·m jde,
co je z n·s!

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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E L E G I E  2

TajÌme zde i zatajen˝ dech:
ve Ëty¯ech upocen˝ch zdech.
VzpomeÚ,
aû jeden pro druhÈho budem
d·vno uû jenom druh˝ b¯eh!

K Á N O N
(haiku)

PravÌ k·men
strûen z hory
kaûd˝ m·cha
mÏj svou lori

N E V O L N O S T

nevÌm jak dlouho uû nepiji z dlanÌ
ale nad vodou se skl·nÌm jako zvÏ¯
chvÌle v nÌû spat¯Ìm se
jak vidÌ mne B˘h
bude neuhasiteln·

Z C E S T Y M L U V
(1994)

Dna se uû nedotknu
ani se neodrazÌm,
budu jen vzpl˝vat:
vidiny vöechny,
k Ëemu jen byly,

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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uû d·vno p¯eöly na slamÏn˝ Ëas.
(A nezmatou tÏ, tvrdÌ-li
ûe slamÏnost svou zvolily).
Kol srdce prstenec
nÏkomu do hlavy se vrazil,
a on nem· kam by vrazil hlavu.
Planety nohama vp¯ed a Ëelem vzad,
chtÏly by zahuËet v ËernÈm splavu.

äÌlen˝ vozka, ho¯ÌcÌ bryËka,
nic˘tka, nicota, nicotiËka,
vtiskli jsme jejÌ tv·¯
si na sv· triËka!

C O  J E  M E Z I  T E B O U  A  N E B E M ?

1

Nebe bez mrak˘
VÏci bez stÌn˘
Sny beze studu
A hlad kter˝ roste
jak z vody a chleba
ode dna ke dnu

2

Sam· tma a sam· voda
sam· voda po holenÌ
viditelnosti nestoudn·
zast¯enosti neoblomn·
k·men se ustrnul
a proto öup s nÌm na krk
mudrc˘m

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K
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J E Š T Ě  Z A  T M Y
(1982)

VzdutÈ mrtvÈ dobytËe, krmnÈho b˝ka, sm˝k· p¯es dv˘r p·r zap¯aûen˝ch konÌ.
V noci se odv·zal a z tÈ odv·zanosti zem¯el na  z·stavu srdce. ZmrzlÈ bl·to na konci
listopadu, vzduch odkudsi  pln˝ ötiplavÈho kou¯e. Jednou p¯ed lety jsem ve stejnou
dobu roËnÌ i dennÌ vdechoval kou¯ p¯i jinÈm mrtvÈm zvÌ¯eti: to kdyû ¯eznÌk, str˝c,
p·lil jeötÏ za tmy sl·mu rozvrstvenou na zabitÈm vep¯i. Neû ho obr·til, aby byl
rovnomÏrnÏ op·len i z druhÈ strany, stihl pouËit mÈho asistujÌcÌho otce (i mne
p¯ihlÌûejÌcÌho), ûe û·dn˝ B˘h nenÌ. S·m vöak p¯i prohrabov·nÌ ho¯ÌcÌ sl·my vypadal
jako knÏz nÏjakÈho p¯edhistorickÈho kultu.

M Í S T A J O S E F  M L E J N E K

*  *  *

ptali jsme se
po domu d˘m
neölo-li by tam
jeötÏ zem¯Ìt

*  *  *

Co unÈst
a co sn·öet?
Kaötany z ohnÏ
do horkÈ kaöe.

Vratn· l·hev
Mraziv· umÏlost
listuje si n·mi,
jÌcnem naöÌ pomÌjejÌcnosti,
silnÏ naslinÏn˝m prstem.
St¯ÌdavÏ bÏl· se a rdÌ.
HoÔ po nÌ kamenem,
vÌö p¯ece ûe je v studni!
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Jak·si krajina se ve mnÏ rozt¯Ìötila
a jejÌ st¯epy probleskujÌ pod hladinou.
V ˙zkosti,
protoûe nechci b˝t sm˝kan˝m zvÌ¯etem,
p¯ed smrtÌ, ani ve smrti.
V ˙zkosti,
ûe bych mohl b˝t shled·n
nehodn˝m izraelskÈho d˘stojenstvÌÖ

B·snÌk, p¯ekladatel a kritik JOSEF MLEJNEK  (publ. tÈû pod pseudonymem Josef Hradec) se narodil
v roce 1946 v éatci. éije v LÌpÏ na VysoËinÏ a v Praze. V roce 1970 dokonËil studium oboru filozofie ñ
Ëeötina na MasarykovÏ univerzitÏ v BrnÏ. Pak pracoval v r˘zn˝ch zamÏstn·nÌch ñ jako knihovnÌk, zemÏ-
dÏlec, dÏlnÌk v chladÌrnÏ, topiË. Spuluzakladatel a redaktor Ëasopis˘ Komunikace (1984ñ89), St¯ednÌ
Evropa (1984ñ1996) a Souvislosti (v redakci 1990ñ92). Od Ëervna 1996 liter·rnÌ redaktor kulturnÌ rubri-
ky Lidov˝ch novin.

Autor b·snick˝ch sbÌrek Pastvina (samizdat 1985; Host 1993) a NaprostÈ motivy (p¯ipravuje Host,
1997). Editor B·snickÈho dÌla Bohuslava Reynka (samizdat 1980; Rozmluvy 1986) aj. Autor rozs·hlÈ
eseje K¯esùansk· univerzita Josefa Floriana (St¯ednÌ Evropa 17, 18). P¯ekladatel z francouzötiny a polöti-
ny: Wiesel, Tresmondtad, Mauriac, Maritain, Mi≥osz, Mroûek, Grudzinski aj.

M Í S T A  J O S E F  M L E J N E K
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H R A D E C  K R Á L O V É :  V Á C L A V  P E T R B O K  /  J O S E F  L I B O S L A V  Z I E G L E R
A  V Ý C H O D O Č E S K Ý  O B R O Z E N S K Ý  PA R N A S

M Í S T A V Á C L A V  P E T R B O K

1 .  O B D O B Í  P Ř E C H O D U  A  P Ř E L O M U  A N E B  Z N Á M E  N A Š E  18 . S T O L E T Í ?

ObdobÌ, nazvanÈ naöÌ historiografiÌ jiû od dob Jaroslava Golla osvÌcenstvÌm (p¯Ìp.
klasicismem), bylo sloûitÈ a vnit¯nÏ rozpornÈ. Ovl·dlo evropskÈ myölenÌ a umÏnÌ jiû
od druhÈ t¯etiny 18. stoletÌ, vzniklo v vzdÏlaneck˝ch kruzÌch. Jeho p¯ijetÌ kladlo
znaËnÈ kulturnÌ n·roky. TÏûko se mohlo st·t masov˝m postojem. OsvÌcenstvÌ
p¯edstavovalo znaËn˝ z·sah do tradiËnÌho myölenÌ, v naöÌ tradici reprezentovanÈ ba-
roknÌ tradicÌ, formovanou dramatick˝m napÏtÌm a neklidem a ztÏlesÚujÌcÌ specific-
kou situaci jazykovÏ ËeskÈho etnika po BÌlÈ ho¯e. Vlna racionalistickÈho p¯Ìstupu
k ûivotu a svÏtu zas·hla u n·s spÌöe vyööÌ spoleËenskÈ vrstvy (Ë·st ölechty a mÏöùan-
stva a inteligenci). Ve zp˘sobu ûivota a v celkovÈm duchovnÌm klimatu tÏchto vrstev
spoleËnosti p¯etrvala Ë·st tÏchto osvÌcensk˝ch ide·l˘ po celÈ 19. stoletÌ. Byrokra-
tiËnost, pragmaticky zd˘vodÚovan· tolerance, kult panovnÌka, z·sady umÏ¯enosti,
funkËnosti a st¯Ìzlivosti jako z¯eteln· rezidua doby osvÌcenskÈ se vöak konfrontova-
ly a modifikovaly se smyslovostÌ, extatiËnostÌ a iluzÌvnostÌ baroknÌho nazÌr·nÌ, kterÈ
takÈ p¯eûÌvalo hluboko do 19. stoletÌ.

ZnaËnÈ oslabenÌ citovÈho proûitku, zjednoduöenÌ a demytologizace n·rodnÌch
dÏjin (v baroknÌ epoöe skrytÏ symbolickÈ vyj·d¯enÌ mohlo mj. vyjad¯ovat nacion·lnÌ
myölenky) mÏlo velk˝ v˝znam pro formov·nÌ novÈho umÏleckÈho postoje a v˝razu,
kter˝ se stal podstatnou souË·stÌ lidovÈho cÌtÏnÌ a nazÌr·nÌ. Takto se formovaly prvnÌ
nesmÏlÈ projevy romantiky. V romantismu stejnÏ jako v baroku se uplatÚovala p¯e-
vaha citu nad rozumem. Romantismus vöak vst¯eb·val takÈ proûitky a ide·ly osvÌ-
censtvÌ, zejmÈna jeho svobodomyslnost a toleranci. Za velmi d˘leûitou sloûku spo-
leËenskÈho vÏdomÌ povaûoval ÑvÏdomÌ v˝vojovÈ kontinuity a historickÈho svÈr·zuì,
kter˝ se stal nejen souË·stÌ dobovÈ kultury, ale i ûivotnÌho pocitu v˘bec.

Naöe pr·ce se pokouöÌ demonstrovat synkretiËnost tÈto doby na osobnosti p¯ekla-
datele, beletristy a pedagoga P. Josefa Liboslava Zieglera (1782ñ1846). Jeho pozice
je k anal˝ze synkretickÈ povahy ËeskÈho ranÈho obrozenÌ nanejv˝ö vhodn·: estetic-
k˝ vkus Ziegler˘v a jeho liter·rnÌ druûiny, jeho liter·rnÌ, historickÈ a pedagogickÈ
z·jmy a z·liby dokazujÌ oöidnost jakÈhokoliv Ñökatulkov·nÌì, snahy o p¯esnÈ pojme-
nov·nÌ a slohovÏtypologickou charakteristiku.
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2 .  S E K R E T Á Ř E M  P Á T E R A  V Y D R Y

Josef Liboslav Ziegler se narodil 10. Ëervence 1782 v Hradci Kr·lovÈ, mÏstÏ V·cla-
va Pl·cela z Elbingu, Bohuslava BalbÌna, Stanislava Vydry i Josefa Miloslava
Rautenkrance. Jeho otec, rakousk˝ podd˘stojnÌk, zanedlouho zem¯el. Matka se
podruhÈ vdala za hrnËÌ¯skÈho mistra Stiglitze a s mal˝m Josefem se p¯estÏhovala
v roce 1792 za nÌm do Chrudimi. V roce 1799 nastala v ûivotÏ dospÌvajÌcÌho Josefa
prvnÌ z·sadnÌ zmÏna: Po rozhovoru se sv˝m podporovatelem P. Donulem se mladÌk
rozhodl, ûe p˘jde do Prahy studovat filosofii, aby se stal duchovnÌm. 

Z praûsk˝ch pedagog˘ na Josefa zap˘sobil nejvÌce P. Vydra. Osobnost a Ëinnost
P. Stanislava Vydry je dodnes ne zcela vyloûena, coû povaûujeme za nezanedbatelnÈ
deziderium. Jeho pozice na rozhranÌ dvou epoch, doznÌvajÌcÌho baroka a synkre-
tickÈho proudu osvÌcenskÈho josefinismu, klasicismu a prvnÌch nesmÏl˝ch projev˘
ranÈ romantiky, by n·m mohla pomoci v rekonstruov·nÌ celÈho tohoto p¯evratnÈho
obdobÌ. To vöak nem˘ûe b˝t na tomto mÌstÏ naöÌm ˙kolem: soust¯eÔme se nynÌ spÌöe
na hled·nÌ jist˝ch n·zorov˝ch rys˘, kterÈ mohly mladÈmu Zieglerovi imponovat.

Vydra byl neskr˝vavÏ protijosefinsk ,̋ nebyl vöak protiËesk .̋ SpÌöe naopak. Je
zn·mo, kolik û·k˘-pozdÏjöÌch obrozensk˝ch pracovnÌk˘ se pyönilo tÌm, ûe jejich
uËitelem (nep¯Ìliö oblÌbenÈ) matematiky byl pr·vÏ Vydra. Josef Jungmann, Jan Ne-
jedl ,̋ Jan RulÌk, Aleö Pa¯Ìzek, AntonÌn Marek, äebestian HnÏvkovsk ,̋ Frantiöek V.
Hek, Josef Devoty ñ tuto n·zorovÏ nep¯Ìliö kompaktnÌ skupinu sjednocovalo v jed-
noznaËnÈm n·zoru na Vydru nespornÏ ÑhoroucÌ vlastenectvÌ a l·ska k ËeskÈmu jazy-
kuì. Vydra s·m nebyl Ëesky liter·rnÏ Ëinn˝ ñ Ëesky vyöly posmrtnÏ aû jeho ÑPo-
Ë·tkovÈ arythmetikyì (vydal Ladislav Jandera, 1806), kterÈ Zieglerovi diktoval, jeho
jazykovÏ nacion·lnÌ p˘sobenÌ nelze vöak v tÈto dobÏ, nacion·lnÏ indiferentnÌ Ëi ne-
p¯Ìliö proËesky naladÏnÈ, p¯ecenit.

ÑAni sami sv. dÏdicovÈ ËeötÌ toho nedopustÌ, aby n·ö jazyk svatov·clavsk˝ mÏl
zaniknouti a jazykem cizÌm vytiötÏn b˝ti, anobrû ûe se obnovÌ, oûije a rozöÌ¯Ì, jak to
b˝valo za otce vlasti ËeskÈ, za cÌsa¯e Karla IV. slavnÈ a svatÈ pamÏti a za Rudolfa II.,
kdeû jazyk n·ö slavil sv˘j vÏk zlat ,̋ì hl·sal Vydra za katedrou a nebyl oslyöen. I Ëes-
kÈ historickÈ tradice v nÏm naöly nadöenÈho interpreta: seznamoval posluchaËe
s Ëesk˝m v·leËn˝m umÏnÌm, zvl·ötÏ pak s dobou P¯emysla Otakara II., boji Ji¯Ìho
PlachÈho-Fera, v˘dce praûskÈ studentskÈ legie proti övÈdskÈmu vojsku v roce 1648,
ba naöel i ocenÏnÌ ñ p¯ÌznaËnÏ obhajovanÈ nacion·lnÏ ñ pro Jana éiûku z Trocnova.
Vyzdvihoval politickÈ pomÏry ËeskÈho kr·lovstvÌ za panov·nÌ P¯emysla Otakara
II., Karla IV. a Rudolfa II, uznale hodnotil i dobu 2. poloviny 15. stoletÌ, tedy dobu
utrakvistickÈho, ÑhusitskÈhoì kr·le Ji¯Ìho z PodÏbrad. JistÏ ho k tomu vedl i fakt, ûe
Ji¯Ì z PodÏbrad byl p¯Ìznivcem Hradce Kr·lovÈ.

Mlad˝ Ziegler se od roku 1803 o osleplÈho Vydru staral, vy¯izoval jeho kore-
spondenci a p¯episoval Z·klady arythmetiky, stal se jeho d˘vÏrnÌkem. Ba co vÌce:

M Í S T A  V Á C L A V  P E T R B O K
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Vydrovy ˙vahy o ËeskÈ minulosti a nejv˝raznÏjöÌm jejÌm projevu ñ jazyku se staly
nejen pro Zieglera v˝zvou k obrozenskÈ pr·ci, a to nejen slovesnÈ, ale i organizaËnÌ.
Vydrova koncepce je p¯itom jazykovÏ nacionalistick·.

Po ̇ spÏönÈm ukonËenÌ filosofick˝ch studiÌ se Ziegler p¯ihl·sil ñ v tÈto volbÏ z¯ej-
mÏ utvrzen Vydrou ñ na studium teologie pro kr·lovehradeckou diecÈzi. V letech
1803 ñ 1806 ji studoval nejd¯Ìve v Hradci Kr·lovÈ, pak v Praze. V tÈto dobÏ se dostal
do centra obrozeneckÈho dÏnÌ jakoûto dom·cÌ uËitel u V·clava M. Krameria. Kra-
meri˘v nesporn˝ organizaËnÌ talent, umÏnÌ ûurnalistickÈ, popularizaËnÌ a p¯eklada-
telskÈ a zanÌcenÌ pro obrozenskou ideu jistÏ mladÈmu bohoslovci imponovaly. Ne-
zanedbatelnÈ bylo i hluböÌ sezn·menÌ s ÑvÏdami vlasteneck˝miì, nav·z·nÌ styk˘
s p¯ednÌmi obrozensk˝mi pracovnÌky, kterÈ udrûoval pomocÌ korespondence v Dob-
ruöce, Dob¯anech a Hradci Kr·lovÈ.

30. srpna 1806 byl vysvÏcen na knÏze sv˝m p¯Ìznivcem, kr·lovÈhradeck˝m bis-
kupem Mariou Tade·öem hrabÏtem z Trautmannsdorfu. Hned v z·¯Ì tÈhoû roku byl
povol·n na mÌsto kaplana do v˝chodoËeskÈ Dobruöky.

3 .  B U D I T E L E M  V  D O B R U Š C E  A  D O B Ř A N E C H

V Dobruöce p˘sobil Ziegler t¯i roky, od z·¯Ì 1806 do ¯Ìjna 1809. Zde se sp¯·telil
s mÌstnÌm kupcem Frantiökem Hekem. Podle pozdÏjöÌho Zieglerova svÏdectvÌ byl
pro nÏj Hek muû, Ñkter˝ mÏl oproti ostatnÌm mÏöùan˘m vÌce seËtÏlosti a vÏdomostÌì.
Oba muûi rozmlouvali o nejr˘znÏjöÌch z·leûitostech technick˝ch, filologick˝ch
(i Hek byl nadpr˘mÏrnÏ jazykovÏ nad·n), jistÏ se zajÌmali o tehdejöÌ politickÈ a ve-
¯ejnÈ dÏnÌ. Doba, ve kterÈ zaËÌnaly napoleonskÈ v·lky, jim k tomu poskytovala dost
p¯ÌleûitostÌ.

Po necel˝ch t¯ech letech byl Ziegler po kr·tkÈm administrov·nÌ v Mezi¯ÌËÌ
u OpoËna v prosinci 1809 p¯eloûen na lokalii do Dob¯an ñ malÈ vesniËky nedaleko
kladsk˝ch hranic. O d˘vodu p¯eloûenÌ se doned·vna nevÏdÏlo; teprve Josef Johani-
des vyslovil domnÏnku, ûe p˘vodcem Zieglerova p¯eloûenÌ byl jeho dobruösk˝ nad-
¯Ìzen˝ dÏkan Josef Obst, Ñtakto tuh˝ NÏmecì. Upr·zdnÏnÈ mÌsto pr˝ obsadil jeden
z Obstov˝ch bratr˘. NicmÈnÏ Zieglerovo p¯·telstvÌ s Hekem trvalo nad·le.

Toto ÑvyhnanstvÌì vöak p¯ineslo Zieglerovi vÌce volnÈho Ëasu pro jeho vÏdeckÈ,
liter·rnÌ a p¯ekladatelskÈ z·jmy. Tady vznikly p¯eklady Horatiov˝ch Ûd a satir, ba
dokonce i pokus o p¯eklad Vergiliovy Aeneidy. KromÏ p¯eklad˘ z antickÈ literatury
tu Ziegler p¯eloûil Fenelonova Telemacha, napsal tu mnoho popularizaËnÌch Ël·nk˘
z astronomie, geologie, zemÏpisu a prehistorie (!). Jakmile se dostal do duchovnÌ
spr·vy, zaËal ps·t, sestavovat a p¯ekl·dat modlitebnÌ knÌûky, meönÌ zpÏvy a ¯Ìmsk˝
mis·l. AktivnÏ korespondoval s praûsk˝mi, moravsk˝mi i slovensk˝mi obrozenci,
st˝kal se s mÌstnÌm nekatolick˝m duchovnÌm, za coû byl Ëasto napad·n a obviÚov·n
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z indiferentismu. V Dob¯anech se poprvÈ setkali s Zieglerem MatÏj Milota Zdirad
Pol·k, Magdalena Dobromila a Jan Alois Sudiprav Rettigovi, MatÏj Sychra, Michal
Silor·d PatrËka, Frantiöek Rayman, Josef MirovÌt Kr·l, Karel SudimÌr Schneider
(änajdr), Frantiöek Lidur·d Vambera a dalöÌ. Tito liter·ti vytvo¯ili volnÈ seskupenÌ,
kterÈ veölo do dÏjin ranÏ obrozenskÈ literatury pod n·zvem ÑV˝chodoËeskÈ AthÈnyì,
Ñv˝chodoËesk˝ obrozensk˝ Parnasì Ëi ÑZieglerova liter·rnÌ druûinaì.

4 .  P O Č E Š T I T E L E M  H R A D C E  K R Á L O V É

Kr·lovÈhradeck˝ kanovnÌk Wurda p¯imÏl Zieglera k tomu, aby se uch·zel o mÌsto
profesora past˝¯skÈho bohoslovÌ na kr·lovÈhradeckÈm teologickÈm semin·¯i. MÌsto
profesora obdrûel spoleËnÏ se stolicÌ ÑvyuËovateleì ËeskÈmu jazyku a literatu¯e
dvorsk˝m dekretem z 20. prosince 1816 a 1. listopadu 1817 zaËal uËit.

Tyto kursy museli podle na¯ÌzenÌ biskupa navötÏvovat vöichni bohoslovci, z nichû
asi dvÏ t¯etiny tvo¯ili »eöi. Sv˘j ˙¯ad konal Ziegler tak horlivÏ, ûe nap .̄ roku 1818
zast·val vedle sv˝ch dvou jeötÏ stolici StarÈho z·kona, biblickÈ archeologie a vöech
orient·lnÌch jazyk˘. 10. prosince 1818 se takÈ splnil jeho d·vn˝ sen: v Karolinu byl
promov·n na doktora teologie. Jeho aktivita v tÏchto letech n·m dodnes bere dech ñ
Ziegler zÌsk·v· odbÏratele knih, a to mezi bohoslovci i uËiteli, z¯Ìdil ˙stavnÌ knihov-
nu a fond pro nemajetnÈ studenty, organizoval deklamaËnÌ ËeskÈ akademie (1. kvÏt-
na a 8. Ëervence 1818), spolu s rektorem Teichlem sbÌral finanËnÌ p¯ÌspÏvky a expo-
n·ty pro pr·vÏ zaloûenÈ »eskÈ museum, jehoû byl od poË·tku Ëinn˝m Ëlenem. Roku
1818 vydal tabulku paradigmat substantiv a sloves podle mluvnice Jana NejedlÈho
Bˆhmische Biegungen, o dva roky pozdÏji vyölo prvnÌ ËÌslo Ëasopisu Dobroslav. Hra-
dec Kr·lovÈ, do zaË·tku dvac·t˝ch let ÑmÏsto, jemuû dala stavba terezi·nskÈ a jose-
finskÈ pevnosti p¯ev·ûnÏ nÏmeck˝ r·z p¯i zmenöenÌ poËtu obyvatelstva; mÏsto, kde
nÏmecky hovo¯ili d˘stojnÌci garnizony, ˙¯ednÌci krajskÈho souduì, se stalo jednÌm
z center ËeskÈho n·rodnÌho hnutÌ.

5 .  V Ý C H O D O Č E S K É  K L A S I C I S T N Í  A T H É N Y ,  H E K  A  P O L Á K

Josef Liboslav Ziegler byl uû nÏkolikr·t liter·rnÌmi historiky oznaËen za v˘dce Ñv˝-
chodoËeskÈho obrozenskÈho Parnasuì, Ñv˝chodoËeskÈ liter·rnÌ skupinyì, Ñv˝cho-
doËesk˝ch obrozenc˘ì, a to zvl·ötÏ v dobÏ jeho dob¯anskÈho a hradeckÈho p˘sobe-
nÌ. Jeho iniciativnÌ ˙loha p¯i vzniku a formov·nÌ obrozenskÈ literatury vöak nenÌ
jeötÏ n·leûitÏ zhodnocena.

Uû za svÈho p˘sobenÌ v Dobruöce se st˝kal s Frantiökem Vladislavem Hekem
(1769ñ1846), zn·mÈm v öiröÌm povÏdomÌ spÌöe jako p¯edloha pro postavu F. L. VÏ-
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ka, hlavnÌho hrdiny stejnojmennÈho rom·nu Aloise Jir·ska. Hek s·m byl liter·rnÏ
Ëinn˝: skl·dal epigramy (s veröovanou anekdotou vyhrocenou epigramaticky) a gnÛ-
mickou poezii s v˝raznou didaktickou tendencÌ, kter· se nevyh˝bala sarkasmu a iro-
nii. Na jeho liter·rnÌ vkus z¯etelnÏ zap˘sobil Ziegler: volbou û·nru (epigram, satira,
aforismus, gnÛma) i jednotliv˝ch autor˘ (Lukianos, mÈnÏ Martialis a zvl·ötÏ Hora-
tius; z Horatiov˝ch satir Hek p¯evzal jmÈno ÑobojetnÌkaì Sulcia a jeho Ñp¯Ìtelkyì
Popelky). Hek sice debutoval epitafem na Josefa II. uû v roce 1790 v CÌsa¯sko kr·-
lovsko-poötovsk˝ch novin·ch, o pÏt let pozdÏji p¯ispÏl do prvnÌho svazku Puchma-
jerov˝ch almanach˘ dvÏma bajkami, hojnÏji vöak zaËal p¯ispÌvat aû do Prvotin
pÏkn˝ch umÏnÌ. InspiraËnÌ zdroje jsou r˘znÈ: nÏkdy souvisejÌ s lidovou ˙stnÌ slo-
vesnostÌ, z¯etelnÈ jsou ozvuky nÏmeckÈ osvÌcenskÈ aforistiky (nejedn·-li se ovöem
o p¯eklad, resp. p¯evedenÌ z nÏmËiny bez uvedenÌ p¯edlohy), nejvÌce jsou vöak patr-
nÈ reminiscence z Ëetby ¯Ìmsk˝ch klasik˘.

P˘vodnÌ liter·rnÌ tvorbu Hekovu a Zieglerovu z tÈto doby Ëi Jana Sudiprava Retti-
ga z let dvac·t˝ch bychom mohli s jistou nads·zkou oznaËit za liter·rnÌ ohlas klasi-
cismu. Kdyû se VojtÏch Jir·t zam˝ölel nad Ëesk˝m liter·rnÌm klasicismem, vymezil
v tÈto souvislosti t¯i ozvuky antickÈ tradice v pÌsemnictvÌ: renesanci, humanismus
a klasicismus. Za nejp¯ÌznaËnÏjöÌ rys klasicismu povaûoval napodobivou tvorbu, kte-
r· si z antiky p˘jËila jejÌ umÏleck˝ ide·l, a modifikovala k obrazu svÈmu: pod¯Ìdila
se jejÌmu umÏleckÈmu k·nonu (typizace û·nr˘, postav, scenÈriÌ, stylistick· vyv·ûe-
nost, form·lnÌ dokonalost), minulost povaûovala za souhrn fakt˘ poloûen˝ch za se-
bou. Ziegler v tÈto dobÏ skuteËnÏ psal a p¯ekl·dal poezii, kter· smÏ¯ovala k tÏmto
umÏleck˝m postup˘m.

N·podoba antick˝ch liter·rnÌch druh˘ vyhovovala nejen autor˘m, ale i Ë·sti
vzdÏlanÈho ËeskÈho Ëten·¯stva, protoûe vöichni byli na st¯ednÌch ökol·ch (p¯ev·ûnÏ
gymn·ziÌch) obezn·meni se z·sadami ¯eckÈ a ¯ÌmskÈ poetiky, jejichû vliv nelze p¯i
vytv·¯enÌ liter·rnÌho vkusu ani individu·lnÌho psanÈho stylu p¯ecenit. Pro vznikajÌcÌ
ËeskÈ liter·rnÌ pokusy sehr·la antick· literatura v˝znamnou ˙lohu p¯i porovn·v·nÌ
dosaûen˝ch v˝sledk˘, zvl·ötÏ pak po form·lnÌ str·nce. Vliv antiky na tematiku
i veröovou str·nku poezie byl znaËn ,̋ avöak reperto·r v˝razov˝ch i tematick˝ch pro-
st¯edk˘ byl omezen .̋ I spoleËenskÈ podmÌnky v ËeskÈm liter·rnÌho ûivota druhÈho
a t¯etÌho desetiletÌ 19. stoletÌ byly nep¯ÌznivÏ naklonÏny tÏmto liter·rnÌm snah·m.
NositelÈ vysokÈ poezie byli u n·s jen neËetnÌ duchovnÌ, profeso¯i a badatelÈ, jejichû
sm˝ölenÌ se na jejich p˘vodnÌch dÌlech nemohla neprojevit. »ten·¯˘ nebylo o mnoho
vÌce. Nebyla tu ani aristokracie, kde by se rozvÌjela literatura na zp˘sob francouz-
skÈho klasicismu, ani patricijskÈ vrstvy, jeû by p¯ijÌmaly a vytv·¯ely literaturu v˝-
marsk˝ch klasik˘ ñ pokud tu existovali spisovatelÈ z tÏchto kruh˘, netvo¯ili Ëesky.
»eötÌ obrozenci (a Ziegler jmenovitÏ jako inici·tor poezie klasicistickÈ) mÏli snahu
vytvo¯it a pÏstovat klasicistickou poesii ñ snahu, to znamen·, ûe od ËeskÈho klasicis-
mu Ñnelze odlouËit jist˝ rys voluntarismu a rozumovÈ ˙vahyì.
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DomnÌv·me se, ûe si Ziegler byl  tÏchto n·strah vyËerpanosti ohlasovÈ tvorby
vìdom . Uû v roce 1810 ho sezn·mil Hek s mlad˝m d˘stojnÌkem MatÏjem Pol·kem
(1788ñ1856). Ziegler ho poû·dal o zap˘jËenÌ nÏkolika b·snÌ (nÏmeck˝ch) a byl jimi
nadöen. V roce 1813 otiskl Pol·kovi jednu b·seÚ v Prvotin·ch a prvnÌ Ë·st Vzneöe-
nosti p¯irozenosti nazvanou V sl·vozpÏvÌch na tvorce. Povzbuzoval ho p¯i dalöÌ lite-
r·rnÌ Ëinnosti. CÌtil, ûe Pol·k m· öanci st·t se skuteËn˝m b·snÌkem. Uû nikoliv b·s-
nÌkem n·mÏtovÏ ËerpajÌcÌm z vlasteneck˝ch cit˘, selankovit˝ch a idylick˝ch tÈmat
v n·rodnÌm st¯ihu Ëi klasicizujÌch reminiscencÌ, ale b·snÌkem Ñvelkoryse pojatÈ
reflexÌvnÌ a p¯ÌrodnÌ lyrikyì. Po odchodu do It·lie si Pol·k s Zieglerem horlivÏ kore-
spondoval, pracoval d·le na Vzneöenosti p¯irozenosti (po idyle ËeskÈho venkova
spat¯il Alpy, Vesuv, mo¯e), v tÈto dobÏ vznikala i Cesta do It·lie (od roku 1815 aû do
lÈta 1818). V roce 1818 se vr·til do »ech a spoleËnÏ s Zieglerem chystal vyd·nÌ
Vzneöenosti p¯Ìrozenosti. Na jeho pokyn vyhledal v Praze Jungmanna, kter˝ se pak
spoleËnÏ s Zieglerem podÌlel na koneËnÈ jazykovÈ ˙pravÏ tÈto b·snickÈ skladby.

Tv˘rËÌ v˝boj Vzneöenosti p¯Ìrody byl nezanedbateln .̋ ProgramovÈ ˙silÌ po vy-
tvo¯enÌ vysokÈho b·snictvÌ podle uzn·van˝ch nÏmeck˝ch (Kleist) a anglick˝ch
(Thomson) vzorech mÏlo vysokÈ estetickÈ aspirace. DeskriptivnÌ poezie pr·vÏ sv˝-
mi transparetnÌmi projevy mÏla znaËnou znakovou roli: nepokrytÏ usilovala o ÑvyööÌ
spoleËenskÈ vrstvy, kterÈ takto mÏly b˝t zÌsk·ny pro n·rodnÌ myölenkuì. P¯ekroËenÌ
hranice mezi ÑniûöÌì a ÑvyööÌì spoleËenskou oblastÌ v »ech·ch druhÈho desetiletÌ
XIX. stoletÌ, kdy privilegovanÈ vrstvy byly jazykovÏ neËeskÈ, nebylo vöak moûnÈ
bez ÑjazykovÈ konverzeì Ëi ÑfunkËnÌ dvojjazyËnostiì, kter· je v literatu¯e nerealizo-
vateln·. Pol·k vöak öel vÏdomÏ proti proudu ñ snad pr·vÏ proto jeho poezie brzy
zapadla a on s·m se pozdÏji p¯estal povaûovat za »echa. Pro Ëeskou literaturu vöak
znamenala nejen rozöÌ¯enÌ z·soby b·snick˝ch druh˘, ale i v˝razov˝ch prost¯edk˘,
kterÈ si osvojili i b·snÌci ËeskÈho romantismu.

6 .  D O B R O S L A V  A  M I L O Z O R ,  R E T T I G O V Á  A  Š N A J D R

Povzbuzen pozitivnÌmi ohlasy na b·seÚ svÈho Ñchr·nÏnceì M. Z. Pol·ka, p¯istoupil
Ziegler na konci roku 1819 k vyd·v·nÌ vlastnÌho Ëasopisu. Dobroslav aneb RozliËnÈ
spisy pouËujÌcÌho a mysl obveselujÌcÌho obsahu v ¯eËi v·zanÈ a nev·zanÈ vych·zel
v letech 1820 aû 1822 v Hradci Kr·lovÈ po Ëty¯ech svazcÌch roËnÏ, tiötÏn vöak byl
u ÑJozefy FetterlovÈ z Wildenbrunu v arcibiskupskÈ impresÌ v semin·rium v N¯e 190".
HlavnÌm magnetem Ëasopisu byla Pol·kova Cesta do It·lie, kter· tu vyöla v jeden·c-
ti pokraËov·nÌch.

V Dobroslavu, jeho pokraËovateli Milozoru (z roku 1824) a novoroËence MilinÏ
(1825) se objevila ¯ada p¯ispÏvatel˘ Prvotin a Hlasatele ËeskÈho (Michal Silor·d
PatrËka, Jan Hajislav Vindyö, Josef MirovÌt Kr·l, Kliment Bernbalk), ale debutovala
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tu nap .̄ Magdalena Dobromila Rettigov·, prvnÌ svÈ ËeskÈ veröe zaslal do Dobrosla-
vu Karel SudimÌr Schneider (änajdr), nÏkolika p¯ÌspÏvky p¯ispÏl i Jungmann a Kol-
l·r.

Magdalena Dobromila Rettigov· (1785ñ1845) je dneönÌmu Ëten·¯i zn·m· spÌöe
jako autorka Dom·cÌ kucha¯ky. Je nepochybnÈ, ûe pro uvÏdomÏnÌ RettigovÈ jako
»eöky a jejÌ budoucnost jako ËeskÈ spisovatelky byl velmi d˘leûit˝ jejÌ p¯·telsk˝
kontakt s Zieglerem. Liter·rnÌ tvorba byla povaûov·na za n·stroj zÌsk·v·nÌ pro vlas-
teneckou vÏc ñ platÌ to jak pro Rettigovou, kter· byla podle vlastnÌch slov vychov·-
van· nÏmecky, tak i v p¯ÌpadÏ NÏmce Karla Agnela Schneidera, kter˝ si osvojil (p¯i-
ËinÏnÌm Zieglera a RettigovÈ) v pozdnÌm vÏku Ëeötinu a zaËal ps·t ËeskÈ b·snÏ.
Rettigov· v Dobroslavu debutovala ñ uve¯ejnila zde nÏkolik povÌdek a b·snÌ.

JejÌ vstup do literatury byl v mnohÈm ohledu zajÌmav˝: v Dobroslavovi uve¯ejnil
Ziegler ohlasovou elegicko-sentiment·lnÌ b·seÚ JablÌËka Jana Aloisia Sudiprava
Rettiga pod jmÈnem M. D. Rettigov· v dobÏ, kdy Rettigov· jeötÏ mÏla potÌûe s Ëeö-
tinou. SkuteËn· Zieglerova motivace tohoto postupu nenÌ dodnes jasn· (navzdory
korespondenËnÌmu vysvÏtlenÌ RettigovÈ tuto vÏc nikdy neuvedl ve¯ejnÏ na pravou
mÌru). Tento krok korespondoval s tehdejöÌ snahou o vybudov·nÌ ËeskÈ kultury, resp.
jejÌho ide·lnÌho stavu. Podle p¯edstav obrozenc˘ nemohla tato vznikajÌcÌ Ëesk· kul-
tura nemÌt Ëeskou b·snÌ¯ku. Ke stejnÈmu pokusu naplnit dobovou pot¯ebu b·snÌ¯ky
doölo v p¯ÌpadÏ Ñpodvrhuì éofie JandovÈ, kter· byla dobov˝m v˝tvorem »elakov-
skÈho. I v Dobroslavu byla otiötÏna jedna b·seÚ (DÌvka bdÌcÌ) podepsan· jmÈnem
éofie JandovÈ, na nÌû dokonce ñ takÈ b·snÌ (éofii JandovÈ po p¯eËtenÌ roztomilÈ
b·snÏ: DÌvka bdÌcÌÖ ZnÏlka) ñ odpovÏdÏl Karel SudimÌr änajdr. V almanachu Milo-
zor vyöla b·seÚ VÏrn˝ p¯Ìtel, k nÌû byla p¯iloûena i notace vytiötÏn· na zvl·ötnÌ p¯Ìlo-
ze, obsahujÌcÌ dalöÌ ˙daje o PÌsni. V hudbu uvedl Karel PiË.

Estetick· ˙roveÚ tÈto hudebnÌ produkce nemohla b˝t p¯Ìliö vysok·. JejÌ funkce je
jin·: totiû skuteËnost, ûe byla naps·na v ËeötinÏ, byla sama o sobÏ ˙Ëelem, posilujÌ-
cÌm sebevÏdomÌ vlasteneckÈ skupiny. Rettigovou jistÏ ani nenapadlo, aby srovn·va-
la svÈ dÌlo s hudbou po str·nce form·lnÌ a ideovÈ dokonalejöÌ. JejÌ b·snÏ jsou p¯ece
jen p¯Ìliö umÏlecky a slohovÏ poplatnÈ sentimentalismu a jeho citupln˝m, idylick˝m
a plaËtiv˝m projev˘m. V tom lze najÌt protiv·hu k liter·rnÌmu racionalistickÈmu
vkusu Zieglerova a Hekova, odklon od kanonick˝ch liter·rnÌch forem a konstituov·-
nÌ û·nr˘ nov˝ch (p¯edevöÌm prozaick˝ch).

Rettigov· psala do Dobroslavu takÈ povÌdky (éeûhulka, L·ska a p¯·telstvÌ,
Ochrana BoûÌ), kterÈ rozv·dÏjÌ pouûitÌm silnÈho emocion·lnÌho n·boje hlavnÌ tÈma
ñ utrpenÌ ctnosti a (vÏtöinou) jejÌ z·vÏreËnou oslavu. Exaltovan˝ slovesn˝ projev
odkazoval na p¯edevöÌm na soudobou literaturu nÏmeckou (Kotzebua v prvnÌ ¯adÏ),
ale i na literaturu kazatelskou (kancion·ly, modlitebnÌ knÌûky). PozoruhodnÈ jsou
vöak nÏkterÈ popisy v povÌdce L·ska a p¯·telstvÌ ((Ö) Na levo sedÏl Svojstan, ruku
Radomi¯inu na svÈ srdce tiskna, ano zdlouha, mocnÏ vöak bijÌc, prsa mu roztrhnouti
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hrozilo,a z oka, tejnou zoufalostÌ do tmavÈ propasti obr·cenÈhoÖ V pravo sedÏl
Dalmir, rukou milenky drahÈ jsa obvinut, a û[h]avou tv·¯ i vyprahlÈ oËi ohnÏm mi-
losti do roucha jejÌho tiskl. RadomÌra pak s nevyslovitedlnÏ truchlivou touûebnostÌ
pat¯ila na jasn˝, a mezi horami z tmavÈ hlubiny velebnÏ vych·zejÌcÌ mÏsÌc), kterÈ
podle anal˝zy Alexandra Sticha Ñjakoby byly slovesnou ilustracÌ a replikou slavn˝ch
obraz˘Ö nÏmeckÈho romantickÈho malÌ¯stvÌì (v tomto p¯ÌpadÏ slavnÈho obrazu
Rungeho Wir drei). Tyto obraty pak p¯evzala do svÈho reperto·ru i romantick· lite-
ratura.

Karel SudimÌr änajdr (1766ñ1835) se stal Zieglerov˝m p¯iËinÏnÌm stejnÏ jako
Rettigov· b·snÌkem ËeskÈho jazyka. Nebyla to nejsnazöÌ cesta ñ ve vÏku öedes·ti let,
po dvou b·snick˝ch knih·ch v nÏmËinÏ (Gedichte von Karl Agnel Schneider, 1799;
Poetische Versuche, 1817) a ˙spÏönÈ dr·ze univerzitnÌho profesora estetiky a klasic-
kÈ filologie. änajdr p¯edstavoval ve svÈ dobÏ v˝razn˝ typ ÑvlasteneckÈho konverti-
tyì. K vlasteneck˝m snah·m Zieglerova kruhu se p¯ihl·sil v roce 1817 nadöenou
nÏmeckou b·snÌ (Den Freunden) v patetickÈm schillerovskÈm stylu, usilovn˝m stu-
diem pod vedenÌm Josefa VojtÏcha Sedl·Ëka a Zieglera dos·hl takovÈ znalosti Ëeöti-
ny, ûe zaËal ps·t pouze Ëesky. Jeho b·snÏ uve¯ejnÏnÈ v Zieglerov˝ch Ëasopisech,
Klicperov˝ch novoroËenk·ch, p¯ÌpadnÏ »echoslavu se snaûÌ typizovat charakteris-
tickÈ rysy lidovÈ poezie (zvukov· str·nka verö˘, jednoduch· melodie, milostn·
i vlasteneck· tematika), a to vöe osm let p¯ed »elakovsk˝m, kter˝ je dnes povaûov·n
za pr˘kopnÌka tÈto poetiky.

änajdrovy parafr·ze pÌsÚovÈho folklÛru jsou vöak bohuûel p¯Ìliö monotÛnnÌ: k to-
muto dojmu p¯ispÏla jeho ok·zal· distance od baroknÌho estetickÈho k·nonu a od
prvk˘ kram·¯skÈ literatury. Up¯ednostÚov·nÌ omezenÈho reperto·ru anakreontskÈ
poezie (zejmÈna kr·sy, duchaplnosti a pÌle Ëesk˝ch ûen-vlastenek) nemohlo b˝t v tÈ-
to dobÏ uû produktivnÌ.

NejzajÌmavÏjöÌ z jeho p¯ÌspÏvk˘ uve¯ejnÏn˝ch v Zieglerov˝ch Ëasopisech je au-
tobiografick· agitka Na NÏmce. Skladba je spÌöe zajÌmav· z mimoliter·rnÌch d˘vo-
d˘: autor v nÌ elegicky rekapituluje strastnou minulost »ech˘ (Ovöem byla / Naöe
sÌla / Dlouho tisk·na! / Dlouho »echem pohrdali,/ ÿeËi se i zpÏvu sm·li, / NÏmËina
jen byla ctÏna, / V ö u d e zpÌvan·!ì, ubezpeËuje naöince o tom, jak b·snÌci ÑO ¯eË
vaöi m y peËujem / SÌmÏ budoucnosti sijemì , ale na z·vÏr zcela nezvykl˝m smÌ¯li-
v˝m tÛnem vol· po odpuötÏnÌ a l·sce obou kmen˘: ÑVöak ñ i NÏmc˘m, / Cizozemc˘m,
/ Chv·la buÔ a Ëest! / Mnoho jsme od nich uûili, / Mnoho se z nich nauËili ñ / Jen aù
na n·s nereptajÌñ / Valn· jim buÔ Ëest. // StejnÏ suÔme, / KnÏûÌ buÔme / Jednoho
Boha! / Milujme se vesmÏs vroucnÏ, / Up¯ÌmnÏ ñ a tak budoucnÏ / Aù se naöÌ cti
a sl·vy / stane rozloha!ì Tento tÛn byl uû ve svÈ dobÏ ojedinÏl .̋ A psal se teprve rok
1822Ö
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7.  V E L M I S T R E M  T A J N É  S P O L E Č N O S T I

V roce 1822 se Ziegler ocitl ve velmi choulostivÈ situaci ñ jeho d·vn˝ dobruösk˝
p¯Ìtel Hek byl souzen za ËlenstvÌ v berlÌnskÈ biblickÈ spoleËnosti a za distribuci
protestanskÈho vyd·nÌ bible, vytiötÏnÈho v Prusku. Ziegler byl s Hekem konfronto-
v·n, pokusil se manÈvrovat a pop¯el ¯adu skuteËnostÌ, kterÈ vyöet¯ovacÌ komisa¯i
vzn·öeli jako hypotÈzy (nap .̄ jeho z·jem st·t se v dobÏ dob¯anskÈho p˘sobenÌ Ële-
nem lond˝nskÈ Ëi berlÌnskÈ biblickÈ spoleËnosti, p¯Ìp. jeho domnÏlou iniciativu p¯i
objedn·v·nÌ biblÌ).

SkuteËn˝ Ziegler˘v podÌl na tÈto afÈ¯e nenÌ a pravdÏpodobnÏ nebude nikdy zn·m.
TehdejöÌ ˙¯ady vöak byly velmi ostraûitÈ a v kaûdÈm pokusu o sdruûov·nÌ (ÑtajnÈ
spolËov·nÌì) vidÏly protirakouskou z·leûitost: Ziegler s·m se dozvÏdÏl, ûe o tento
p¯Ìpad se zajÌmajÌ i nejvyööÌ mÌsta ve VÌdni. V pamÏti jistÏ mÏl ned·vn˝ proces proti
Bernardu Bolzanovi a jeho û·ku Michalu Feslovi, profesoru litomÏ¯ickÈho semin·-
¯e, kter˝ byl v poutech odveden do VÌdnÏ k soudu. Fesl se vöak dopustil velkÈ chyby
ñ v LitomÏ¯icÌch skuteËnÏ zaloûil tajn˝ spolek Christenbund, v˝raznÏ jansenistickÈ
orientace s filantropick˝m zamÏ¯enÌm, a p¯ed vyöet¯ujÌcÌmi ˙¯ady tuto svou Ëinnost
popÌral.

PodezÌravÈ rakouskÈ ˙¯ady vÏt¯ily nÏco podobnÈho i v ZieglerovÏ liter·rnÌ druûi-
nÏ. Jako z·minku si vzali vlasteneck· jmÈna. TÏmito jmÈny se nejen podepisovali
v soukromÈ korespondenci, ale i pod svÈ p¯ÌspÏvky v Ëasopisech, p¯ÌpadnÏ v kniû-
nÌch publikacÌch. Policie se domnÌvala, ûe se jedn· o pseudonymy na zp˘sob kry-
cÌch jmen italsk˝ch karbon·¯˘. Ziegler byl kv˘li tÏmto p¯Ìzvisk˘m nÏkolikr·t vyöet-
¯ov·n, p¯ipustil, ûe v Dob¯anech pom˝ölel na z¯ÌzenÌ jakÈhosi spolku spisovatel˘.
Pl·ny se spolkem se pr˝ nezda¯ily. Vyöet¯ov·ni byli dokonce i Zieglerovi nad¯ÌzenÌ
ze semin·¯e: rektor a kanovnÌk J.Teichl a profesor dogmatiky Weber. Vyöet¯ujÌcÌ
komisa¯ konstatoval, ûe jejich v˝povÏdÌ vznikly nevyjasnÏnÈ rozpory s v˝povÏdÌ
Zieglera, ale d·le ve vyöet¯ov·nÌ nepokraËoval. P¯i koneËnÈm rozsudku soud kon-
statoval, ûe Zieglerovo provinÏnÌ se dÏlo Ñbez zlÈ v˘leì, ûe to byla jen Ñtouha po
zvÏtöenÌ knihovny, aniû by uvaûoval o protiz·konnÈm odbÏruì. ChybnÈ kroky vedla
vesmÏs jeho Ñmladistv· nerozv·ûnost, bystr· krev a p¯ehnan· z·liba pro Ëeskou lite-
raturu.ì Spis nicmÈnÏ doporuËil ÑvÏnovat novÏjöÌm Ëesk˝m spisovatel˘m vÏtöÌ po-
zornostì a Ñzak·zat pouûÌv·nÌ vlasteneck˝ch jmen.ì

8 .  P Ř Í L I Š  Z A N E P R Á Z D N Ě N Ý M  Ú Ř E D N Í K E M

Ziegler si p¯Ìliö z doporuËenÌ rakouskÈ policie hlavu nedÏlal: Ëasopis Dobroslav vy-
ch·zel i nad·le, pak ho vyst¯Ìdal almanach Milozor, od roku 1823 zaËal redigovat
Ëasopis ÑP¯Ìtel ml·deûe aneb Z·soba spis˘ ku prospÏchu a potÏöenÌ uËitel˘ a vycho-
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vatel˘ duchovnÌch i svÏtsk˝chì. Zanedlouho (13. prosince 1825) vöak byla  zruöena
cviËenÌ v ËeskÈm jazyku a literatu¯e v kr·lovehradeckÈm semin·¯i. DomnÌv·me se,
ûe i tato skuteËnost hr·la roli v ZieglerovÏ rozhodnutÌ û·dat o mÌsto chrudimskÈho
dÏkana. Jeho û·dosti bylo vyhovÏno ñ s platnostÌ od 1. ledna 1826 byl v Chrudimi
investov·n, od 6. srpna tÈhoû roku instalov·n sv˝m p¯Ìtelem Aloisem Josefem hra-
bÏtem Krakovsk˝m z Kolovrat, biskupem kr·lovehradeck˝m.

Od tÈto doby Zieglerova liter·rnÌ Ëinnost z¯etelnÏ polevila. PokraËoval sice v re-
digov·nÌ P¯Ìtele ml·deûe, napsal nÏkolik statÌ popularizaËnÌho zamÏ¯enÌ do »asopi-
su pro katolickÈ duchovenstvo, byl Ëinn˝m Ëlenem novÏ vzniklÈ Matice ËeskÈ a DÏ-
dictvÌ svatojanskÈho, p¯estal vöak slovesnÏ tvo¯it. Vedle povinnostÌ duchovnÌho
spr·vce se zab˝val i povinnostmi plynoucÌmi z jeho ˙¯adu vik·¯e a vrchnÌho ökolnÌ-
ho dozorce v chrudimskÈm okrese, kter˝ vykon·val od roku 1832 aû do smrti. Po-
kouöel se povznÈst zanedbanou ˙roveÚ ökolstvÌ na vöech ˙rovnÌch, ale uËitel˘m se
nezavdÏËil. Rozs·hl· chrudimsk· kolatura a snad i pocit ˙navy a jistÈ nepro-
duktivnosti ho vedla k tomu, ûe poû·dal o zproötÏnÌ mÌsta redaktora P¯Ìtele ml·deûe.
KromÏ agitaËnÌ Ëinnosti pro tehdejöÌ novinku ñ pojiöùovnictvÌ ñ pronesl nÏkolik k·-
z·nÌ se z¯etelnÏ monarchisticko-loaj·lnÌm sm˝ölenÌm, p¯ijÌmal n·vötÏvy z praûskÈ-
ho kulturnÌho svÏta, s·m se jeötÏ 26. listopadu 1845 z˙Ëastnil besedy ve Svatov·c-
lavsk˝ch l·znÌch a o p˘l roku pozdÏji navötÌvil takÈ MÏöùanskou besedu, jejÌmû byl
p¯ispÌvajÌcÌm Ëlenem. Po pÏti t˝dnech, 26. kvÏtna 1846, Josef Liboslav Ziegler
v Chrudimi po dlouhÈ nemoci umÌr·.

(⁄ryvky z diplomovÈ pr·ce sesadil a mezititulky opat¯il MCP. Z technick˝ch d˘vod˘ neuv·dÌme
seznam pouûitÈ literatury ani odkazy a vysvÏtlivky.)

M Í S T A  V Á C L A V  P E T R B O K
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Č E R V E N Ý  K O S T E L E C :  B Á S N Ě  Š T Ě P Á N A  N O S K A

M Í S T A Š T Ě P Á N  N O S E K

*  *  *

Sednice k oËÌm svinuje se
a soumrak vetk·n do okenic,
snÌh kolem,
na stole dlanÏ poloûeny,
ve stole ukryt bÌl˝ list.

MÌrnÈho dechu tvÈho
zrcadlo mlûnÈ
seËk· k vyhlazenÌ,
i j· bych poslal
sp¯eûenÌ sv˝ch bÌl˝ch,
vöak p¯ijmout je mi
tich˝ stesk.

*  *  *

Podivn ,̋
podivn˝ je n·¯ek nad zimnÌmi prahy,
jak oblaka kamenit·
zask¯ÌpÌ jiskrou do okenic,
vyùat· lÌpa pod¯ekne se:
korunou proho¯ela öarlatov· k¯Ìdla,
krajina dnes je vyvrûen˝ pr·m a vidÌö,
lampa znovu kaln·.
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*  *  *

Sinav· p·ra, ûÌ¯iv˝ steh cesty
a v z·tylku hory zbytnÏl˝ hrom
dlouze zatÏûkaly mal·tiv˝ zrak,
ûe sleh· pod je¯·bem.
Coûe mi po p¯eludu ñ
jak ch˘ze hrubne, byst¯Ì, p¯ekot·v·,
jak n·honËÌ p¯i ve¯eji ztroskotal,
ruka po holi, po opÏ¯e ve vichrnÈ vÏûi
ustrne zmodral· a divnÏ pr·zdn·.

M Í S T A Š T Ě P Á N  N O S E K

äTÃP¡N NOSEK  se narodil roku 1975 v Praze. éije v »ervenÈm Kostelci a studuje angliËtinu na
pedagogickÈ fakultÏ UK. B·snÏ publikoval v Tvaru.
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N Á C H O D :  Š T Ě P Á N  N O S E K  /  P Ř Í B Ě H  V E N K O V S K É H O
P Ř E K L A D A T E L E

M Í S T A Š T Ě P Á N  N O S E K

V roce 1940 vyöel jako jeden z poslednÌch vÏtöÌch staro¯Ìösk˝ch tisk˘ objemn˝ sva-
zek nazvan˝ Chronografie, pozoruhodnÈ kronik·¯skÈ dÌlo byzantskÈho historika Mi-
chaela Psella. Autor, obratn˝ politik a diplomat svÈ doby, v nÏm p¯edkl·d· vlastnÌ
svÏdectvÌ o jednÈ z vypjat˝ch epoch Byzance (976ñ1077), bÏhem nÌû velkolep· ¯Ìöe
nastoupila jeötÏ nÏkolik stoletÌ dlouhou, ale nezvratnou cestu k definitivnÌmu sou-
mraku. Kniha, kter· byla v rukopise jiû dlouho p¯eloûena Ñin potentiaì a jejÌû vyd·nÌ
umoûnil teprve finanËnÌ dar knÌûete Karla Schwarzenberka, byla ve FlorianovÏ dÌlnÏ
vypravena v typicky kodexovÈ podobÏ, s barevnou reprodukcÌ miniatury ze éalt·¯e
z poË·tku 11. stoletÌ ve frontispisu a ËervenÏ tiötÏnou kresbou byzantskÈ mince na
titulnÌm listu. Na mÌstÏ p¯ekladatele z ¯eËtiny je tu veps·no jmÈno na prvnÌ pohled
nikterak z·hadnÈ: JAROSLAV SKALICK›.

JmÈno v ËeskÈm liter·rnÌm povÏdomÌ dostateËnÏ zn·mÈ, dluûno ¯Ìci, p¯esto se
mu velk· vÏtöina slovnÌkov˝ch a liter·rnÏhistorick˝ch pracÌ dokonale vyh˝b·.
O mnohostrannÈ tvorbÏ jeho nositele nebyla naps·na û·dn· hodnotÌcÌ studie a jen
nÏkolik nekrolog˘ zasut˝ch v region·lnÌch Ëasopisech a Ël·nek J. V. Pojera v biblio-
filsk˝ch MarginaliÌch (1947) p¯ipomÌn· ve zkratce osudy nevöednÌho Ñvenkovanaì.
Tato nepozornost ovöem nijak nesvÏdËÌ o ned˘slednosti liter·rnÌ historie ani o pro-
slulÈ p¯ezÌravosti k p¯ekladatelskÈmu umÏnÌ. P¯iËinil se o ni velkou mÏrou autor s·m
ñ soustavnÈ a d˘kladnÈ sebeutajov·nÌ pat¯Ì totiû neodmyslitelnÏ k jeho ûivotnÌmu
p¯ÌbÏhu.

Jaroslav Franke se narodil 23. srpna 1867 v »eskÈ Skalici (odtud pozdÏjöÌ pseu-
donym) do rodiny tamÏjöÌho cukr·¯e. Nebylo mu vöak d·no doch·zet do obecnÈ
ökoly ve stejnÈm mÌstÏ jako p¯ed p˘lstoletÌm Barbora Panklov· ñ v pÏti letech se
s rodiËi odstÏhoval do nejsevernÏjöÌho cÌpu nedalek˝ch Orlick˝ch hor, do ze t¯Ì Ëtvr-
tin nÏmeckÈho, tehdy sv˘j zlat˝ vÏk slavÌcÌho mÏsteËka Giessh¸bel (dnes Oleönice
v Orlick˝ch hor·ch) na kladskÈm pomezÌ, kde si otec z¯Ìdil skromn ,̋ ale vyhl·öen˝
hostinec Feldmarschall Radecky. Jaroslav tu v cizÌm prost¯edÌ str·vil pokojnÈ dÏt-
stvÌ a vychodil zdejöÌ öestit¯Ìdku, aby pak ve studiÌch pokraËoval na niûöÌm bene-
diktinskÈm gymn·ziu v BroumovÏ, vyööÌm v Litomyöli a vposledku na praûskÈ uni-
verzitÏ v oborech dÏjepis, zemÏpis (podobnÏ jako F. BÌbl) a poslÈze filologie.

Tehdy se rozhodl pro dr·hu st¯edoökolskÈho profesora: proöel gymn·ziem v Pra-
ze (Truhl·¯sk· ulice), NÏmeckÈm BrodÏ, re·lkou v Plzni, definitivu zÌskal na vyööÌ
obchodnÌ ökole v ProstÏjovÏ. Na ja¯e 1897 si v novin·ch p¯eËetl o konkursu na
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mÌsto profesora dÏjepisu a zemÏpisu pro novÏ z¯izovanou obecnÌ re·lku v N·chodÏ,
a nezav·hal ani okamûik. Byl vdÏËnÏ p¯ijat, a tak se ve t¯iceti letech ocit· znovu
v domovskÈm kraji, nÏjak˝ch dvacet kilometr˘ vzd·len sv˝m rodiË˘m.

O rok pozdÏji, v srpnu 1898, p¯ijÌûdÌ do podorlickÈho mÏsta jin· posila ËerstvÈ
re·lky ñ pÏtadvacetilet˝ Ñv˝pomocn˝ uËitel Ëeötiny, zemÏpisu, p¯Ìrodopisu a poËt˘ì
Josef Florian ze StarÈ ÿÌöe na MoravÏ. Neubytuje se ve st¯edu mÏsta jako ostatnÌ
pedagogovÈ, ale v opuötÏnÈm domku na kopci daleko za N·chodem, odkud kaûd˝
den do nen·vidÏnÈho zamÏstn·nÌ doch·zÌ. I p¯es rozdÌlnost povah ñ Franke byl opro-
ti v˝buönÈmu Florianovi spÌöe smÌ¯liv˝ a s okolnÌm svÏtem v jistÈm smyslu kon-
formnÌ ñ se oba na n·chodskÈ pomÏry mimo¯·dnÏ vzdÏlanÌ muûi rychle sblÌûili, a to
natolik, ûe pozoruhodnÈ p¯·telstvÌ, byùsi po FlorianovÏ odchodu z N·choda (1900)
projevovanÈ toliko v korespondenci* a editorskÈ spolupr·ci Ñna d·lkuì, vytrvalo ne-
zmÏnÏno aû do vydavatelovy smrti v roce 1941. Dokladem toho jsou nejen Floriano-
vy denÌkovÈ z·pisky z Ëas˘ n·chodskÈho uËitelskÈho p˘sobenÌ (jeho vlastnÌmi slovy
ovöem pedagogickÈho a didaktickÈho komedianstva tropenÈho za kus chleba), ale
p¯edevöÌm pr·vÏ dopisy posÌlanÈ Frankemu, jeû mohou slouûit jako spolehliv˝ a p¯e-
hledn˝ pr˘vodce po vzestupech a hlubok˝ch krizÌch z·padomoravskÈho nakladatel-
stvÌ, po Florianov˝ch p¯ekladatelsk˝ch ÑteoriÌchì a jeho z·sad·ch v˝chovy Ñne mlu-
venÌm pedagog˘v, ale vÏrnostÌ otc˘mì i po jeho ambivalentnÌm vztahu k N·chodu:
ÑAno, jen tÌm si N·choda v·ûÌm, ûe jsem se tam setkal s V·miÖì

Po zn·mÈ ÑtajemnÈ duöevnÌ krisiì (O. B¯ezina), kter· vyvrcholila fyzickou inzul-
tacÌ ¯editele re·lky, deskriptiv·¯e Proch·zky, odjÌûdÌ znechucen˝ Florian tesa¯it
k bratrovi do Hladova a s Frankem se setk·v· prost¯ednictvÌm dopisu aû po dvou
letech. V nÏm jej z Mo¯kova u Hodslavic û·d· o p¯eloûenÌ Ël·nku Co jest Katolick·
Moderna »esk·? (Nov˝ ûivot, 1902), ve kterÈm anonymnÌ autor (ve skuteËnosti jÌm
byl Dost·l-Lutinov) v celoevropskÈm kontextu hnutÌ jmenuje jednÌm dechem rov-
nÏû ÑmodernÌ prorokyì Ernesta Hella a LÈona Bloy. Rozho¯Ëen˝ Florian chce text
poslat Bloyovi, aby se mohl h·jit proti k¯ivÈmu na¯ËenÌ, hezky po staro¯Ìösku ¯eËe-
no, ÑzparchanùÏlÈ to sekty, jejÌû ploditelÈ ani tolik se p¯i koitu nep¯iËinili, by se zd·r-
nÏ vylÌhlaÖì

N·chodsk˝ uËitel se po dalöÌ roky st·v· vÏrn˝m p¯Ìznivcem moravskÈho Studia,
pravideln˝m odbÏratelem vöech jeho tisk˘ (a takÈ dodavatelem zimnÌch jablek do
StarÈ ÿÌöe). K uûöÌ spolupr·ci vöak dojde patrnÏ aû v roce 1916 (Frankemu je tehdy
bezm·la pades·t) ñ v 19. svazku Nova et Vetera vych·zejÌ jeho p¯evody (p¯ekladatel
ale nenÌ uveden) angloirsk˝ch b·snÌk˘ z Chestertonova v˝boru Eyes of Youth, mezi
nimiû na prvnÌm mÌstÏ nutno zmÌnit daleko nejzajÌmavÏjöÌho Francise Thompsona
(1859ñ1907), anglickÈho konvertitu a souËasnÌka Hopkinsova, jehoû biografie Sva-
t˝ Ign·c z Loyoly v p¯etlumoËenÌ stejnÈho muûe vyöla 75. svazkem DobrÈho dÌla
v roce 1922.

To uû je Franke-Skalick˝ (publikuje jen pod pseudonymem nebo bez jakÈhokoli
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ud·nÌ) zcela nenahraditeln˝m p¯ispÏvatelem Florianov˝ch periodik ñ angloamerick˝
okruh p¯ekladatelov˝ch z·jm˘ (Dowson, Chesterton, Belloc, de Quincey, Capes,
Lindsay, dva monografickÈ Kursy vÏnovanÈ Rossettimu a dvÏ Yeatsovy hry, vych·-
zejÌcÌ jako samostatnÈ svazky Nova et vetera) se tu mÌsÌ s p¯eklady z beletrie italskÈ
(Calzini, Cardarelli, Papini), öpanÏlskÈ (GÛmez de la Serna, de Unamuno), fran-
couzskÈ (ValÈry, Larbaud, FrÈmeaux), ruskÈ (Gogol, Rozanov), polskÈ (Luskina,
Halicz) a övÈdskÈ (von Heidenstam, Frˆding). Neomezuje se ale nikdy v˝hradnÏ na
prÛzu a poesii, zËeötil pro staro¯ÌöskÈ sbornÌky takÈ desÌtky text˘ filosofick˝ch, histo-
riografick˝ch a p¯ÌrodovÏdn˝ch (von Uexk¸ll).

Roku 1920 spat¯il svÏtlo svÏta v ˙pravÏ Jaroslava Bendy prvnÌ SkalickÈho kniûnÌ
p¯eklad, esejistick· sbÌrka Objevy irskÈho b·snÌka a hlavnÌho inici·tora keltskÈ rene-
sance Williama Butlera Yeatse (1865ñ1939), jenû se stal z·hy p¯ekladatelov˝m Ñvel-
k˝m tÈmatemì a jehoû sloûit˝ svÏt, magick˝ amalg·m snovÈ romantickÈ obraznosti,
staroirskÈ mytologie, symbolistnÌ estetiky a esoterickÈ kosmologie pro Ëeötinu
z podstatnÈ Ë·sti objevil. BÏhem necel˝ch t¯iceti let p¯eloûil vÏtöinu Irov˝ch dramat,
b·snÌ i teoretick˝ch reflexÌ.

V rychlÈm sledu pak n·sledovaly dalöÌ a dalöÌ knihy vydanÈ v DobrÈm dÌle: Mod-
litba ke Kristu italskÈho modernisty Giovanni Papiniho, povÌdka Kristus a vet¯elec
Raffaela Calziniho, alegorick· prÛza Vincenza Cardarelliho Potopa, b·snÏ v prÛze
Gabriela MirÛ Obrazy z UtrpenÌ P·nÏ, esejistick· persifl·û romantika Thomase de
Quinceyho Vraûda jako kr·snÈ umÏnÌ nebo soubor anekdotick˝ch p¯ÌbÏh˘ Z·zraËn˝
lÈka¯ öpanÏlskÈho autora RamÛna GÛmeze de la Serna. P¯ihodilo se, ûe ze Ëtrn·cti
kniûnÌch svazk˘ vydan˝ch v jednom z nejsvÌzelnÏjöÌch obdobÌ Florianova vydava-
telstvÌ (1922ñ26) pln· polovina poch·zÌ z p¯ekladatelskÈho ˙silÌ Jaroslava SkalickÈ-
ho.

Ten ovöem poËÌnaje rokem 1923 spolupracuje i s jin˝mi nakladateli v »ech·ch
a na MoravÏ: v Praze u KuncÌ¯e vych·zÌ Papiniho éivot Krist˘v (podle vydavatelo-
v˝ch memo·r˘ kniha, jÌû si obzvl·ötÏ cenil), autobiografick˝ esej Hotov˝ ËlovÏk tÈ-
hoû autora, dvoudÌlnÌ Dickensovi Pickwickovci s Radov˝mi ilustracemi, biografie
Marie Antoinetta Hillaire Belloca a tragick· historie AlûbÏta a Essex od Lyttona Stra-
cheye, v nakladatelstvÌ Sfinx-Janda pak alegorick˝ rom·n AmeriËana Nathaniela
Hawthornea äarlatovÈ pÌsmeno, v ätorch-MarienovÏ Aventinu mimo jinÈho P¯ÌbÏhy
ryöavÈho Hanrahana W. B. Yeatse, v Melantrichu Mannovi Buddenbrookovi a u J.
Otta v roce 1929 p¯edevöÌm ve svÈ dobÏ ojedinÏl˝ V˝bor b·snÌ Williama Blakea
vËetnÏ spletit˝ch Ñprophetic booksì z let 1789ñ95 a obs·hlÈ SkalickÈho studie
v ̇ vodu. Vedle StarÈ ÿÌöe vöak Skalick˝ nejsoustavnÏji p¯ekl·d· pro Pojerovu brnÏn-
skou edici Atlantis: opÏt Hawthorne, Macleod, Capes, mnohem ËastÏji jiû tolikr·t
zmiÚovan˝ Yeats. V roce 1944 tu nap¯Ìklad vyjde v˝bor z jeho lyriky a o dvÏ lÈta
pozdÏji obs·hl· kolekce esej˘.

V letech 1922ñ34 se objevujÌ p¯eklady J. SkalickÈho z angliËtiny, italötiny a öpa-
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nÏlötiny (mj. JimÈnez, Mistralov·, Machado, DarÌo) i v Ëesk˝ch liter·rnÌch Ëasopi-
sech ñ Liter·rnÌch rozhledech, Akordu, Rozprav·ch Aventina, Listech pro umÏnÌ
a kritiku, Tvaru a Rutteho CestÏ, pro niû v roce 1928 (Ë. 41ñ42) p¯ipravil malou
antologii deseti soudob˝ch irsk˝ch b·snÌk˘.

Vr·tÌme-li se na poË·tek naöeho vypr·vÏnÌ, od p¯ednÌho p¯ekladatele tÈ doby
k n·chodskÈmu Jaroslavu Frankemu, shled·me spÌöe nen·padnÏ jednoduch˝ a vy-
rovnan˝ ûivot gymnazi·lnÌho profesora, kr·tce po p¯Ìchodu do mÏsta na Ëas p¯eruöe-
n˝ bolestnou ztr·tou jedinÈho syna. Mezi studenty je oblÌben a pro svÈ vzdÏl·nÌ
respektov·n (uËÌ V·clava »ernÈho i Egona HostovskÈho), malomÏstskÈ prost¯edÌ
v nÏm ñ jak to dosvÏdËujÌ dobovÈ Ël·nky ñ vidÌ radÏji tichÈho podivÌna. Franke se
totiû do konce ûivota d˘slednÏ vyh˝b· veöker˝m Ñpovinn˝mì spoleËensk˝m rado-
v·nk·m: ne˙Ëastnil se spolkovÈho ûivota, nikdy ve¯ejnÏ nep¯edn·öel, nebyl v divad-
le, v biografu a ani na jedinÈ zdejöÌ v˝stavÏ, v hostinci U slunce byl poprvÈ a napo-
sledy p¯i oslav·ch zaloûenÌ ˙stavu v roce 1897. Vöechen sv˘j Ëas p¯ÌsnÏ zaplÚoval
v tÏsnÈm bytÏ, vystlanÈm knihami, ustaviËnou pracÌ. P¯i psanÌ st·l za vysok˝m pul-
tem s naklonÏnou deskou a neupustil od tohoto zvyku ani v pozdnÌm st·¯Ì. Na ot·z-
ky, zdali ho p¯itom nebolÌ nohy, s usmÏvem odpovÌdal, ûe uû mu to ani nep¯ijde.

BuÔ jak buÔ, o jeho liter·rnÌ tvorbÏ aû na nÏkolik zasvÏcenc˘ v N·chodÏ nemÏl
a nesmÏl mÌt nikdo tuöenÌ, a tak ve vzpomÌnk·ch souËasnÌk˘ zhusta nalez·me omyly
podobnÈho druhu: ÑÖjako Sokrates ze sv˝ch bohat˝ch a vöestrann˝ch vÏdomostÌ
neuve¯ejnil nikdy ani ¯·dky.ì UstaviËnÈ utajov·nÌ a ostych mu ostatnÏ vyËÌtal i Josef
Florian. V dopise ze 7. kvÏtna 1920 pÌöe: ÑUû jsem jednou pokouöel. »inÌm tak zno-
va: Nebylo by sluöno a spravedlivo tisknouti Vaöe jmÈno pod Vaöe pr·ce?ì

Jedinou kratochvÌlÌ tohoto umÏ¯enÈho muûe, kter˝ nikdy necestoval (ve StarÈ
ÿÌöi byl jedinkr·t), a p¯ece znal tolik o kulturnÌ historii evropsk˝ch n·rod˘, byly
kaûdodennÌ osamÏlÈ pochody v ËernÈm haveloku s dlouh˝m vlasem do okolnÌ n·-
chodskÈ krajiny a nade vöe milovanÈ cesty do mÌst zaslÌben˝ch, cesty vzh˘ru do hor,
prov·zenÈ z·hadnÏ neumÏl˝mi sousoöÌmi starÈho kamenickÈho rodu Hartman˘,
poutÏ, na jejichû konci se otevÌralo k¯ivolakÈ polesÌ pod VrchmezÌm a prvnÌ stavenÌ
sudetskÈ osady Oleönice. Nejprve se sem jezdilo za rodiËi a po jejich smrti do zdÏdÏ-
nÈho bytu o kaûdÈm sv·tku, kaûd˝ch pr·zdnin·ch, jak jen nejËastÏji to bylo moûnÈ.
A snad pr·vÏ toto bludnÈ z·koutÌ Orlick˝ch hor, vtÏsnanÈ pod baroknÌm kostelÌkem
a jeötÏ dnes hmatatelnÏ prorostlÈ hr˘zn˝mi p¯ÌbÏhy krevelov˝ch ötol, lesnÌch
ohnivc˘ a smÌrËÌch k¯Ìû˘, probudilo v p¯ekladateli vidÏnÌ natolik silnÈ a zvl·ötnÌ, ûe
se rozhodl vÏnovat z velkÈ Ë·sti dÌl˘m p¯ÌzraËnÈ, m˝totvornÈ obrazivosti, a nejn·-
padnÏji se tato celoûivotnÌ n·klonnost projevila v p¯evodech estetickÈ linie anglicky
pÌöÌcÌch b·snÌk˘-vizion·¯˘: Blake-Rossetti-Thompson-Yeats.

Skalick˝ bÏhem svÈ liter·rnÌ dr·hy nez˘stal jen u p¯ekladu ñ nÏkolika texty uve-
¯ejnÏn˝mi ve shora jmenovan˝ch Ëasopisech se projevil i jako p¯Ìleûitostn˝ kritik.
Nejv˝raznÏjöÌ a z·roveÚ nejd˘leûitÏjöÌ pro pochopenÌ jeho vlastnÌho p¯Ìstupu k in-

M Í S T A Š T Ě P Á N  N O S E K



241

terpretaci cizojazyËn˝ch dÏl je kupodivu velmi b¯itkÈ, p¯esto vöak nanejv˝ö vÏcnÈ
a oböÌrnÈ hodnocenÌ Nezvalova p¯ekladu b·snÌ Poeov˝ch, otiötÏnÈ tentokr·t v jinÈ
liter·tnÌ revui, »ernÈho Hostu (1928/29). Skalick˝ v nÏm, neubr·niv se tu a tam
mÌrnÈ ironii, kritizuje Nezvalovu metodu imitace a analogie, princip Ñp¯itaûlivosti
slov, p¯edstav a rytm˘ì, ûelÌ, ûe v p¯ekladu nenalÈz· ÑvÌce Poea a mÈnÏ n·hodyì,
a poûaduje, aby se Ñmyölenky p¯ekladatelovy neodchylovaly zbyteËnÏ p¯Ìliö daleko
od origin·luì.

V roce 1931 odch·zÌ n·chodsk˝ uËitel na odpoËinek a od poloviny t¯ic·t˝ch let se
jeho p¯ekladatelsk· Ëinnost ztenËuje na nemnoho svazk˘ vydan˝ch ve StarÈ ÿÌöi
a v PojerovÏ AtlantidÏ: HistorickÈ vinÏty Bernarda Capese, esej Rudolfa Euckena
DÏjiny, spis Augusta Brunnera ÿeË jako poË·teËnÌ v˝chodisko theorie pozn·nÌ (vzbu-
dil velkou pozornost Halasovu), zmiÚovan· Chronografie, dva v˝bory Yeatsov˝ch
b·snÌ a esej˘ a osm povÌdek Thomase Hardyho pod n·zvem DrobnÈ ironie ûivota
v roce 1946.

Tehdy i do N·choda ude¯ila jedna z ˙porn˝ch pov·leËn˝ch zim, a kdyû p¯ed v·-
noËnÌmi sv·tky Franke vyËerpal skrovnou z·sobu uhlÌ a jinÈ si nemohl opat¯it, roz-
hodl se p¯eËkat ot¯esnÈ mrazy se ûenou u p¯Ìbuzn˝ch v Oleönici. Netuöil, ûe tento-
kr·t se jiû nevr·tÌ. V pr·ci neustal ani zde, v lednu dokonËil p¯eklad Yeatsovy TajemnÈ
r˘ûe (vyöla jeötÏ tÈhoû roku u Pojera) a pracoval na povÌdk·ch Poeov˝ch ñ jeho
kaûdodennÌ vych·zky mu ale citelnÏ sch·zely. Pro ne˙prosnÈ poËasÌ, snÏhovÈ z·vÏ-
je a n·ledÌ nemohl tÈmÏ¯ vych·zet z domu a v ˙noru nadto dramaticky zesÌlila dlou-
ho trpÏn·, tr˝zniv· nemoc. UmÌr· 12. b¯ezna 1947 ñ ve stejnÈm roce jako jin˝ vöe-
strann˝ p¯ekladatel DobrÈho dÌla, Jaroslav Zaor·lek. Shodou podivn˝ch okolnostÌ
p¯esnÏ v ˙mrtnÌ den vych·zÌ v BrnÏ dalöÌ vyd·nÌ SkalickÈho p¯ekladu Objev˘ W. B.
Yeatse.

P¯ÌbÏh se uzav¯el. Jaroslav Franke-Skalick ,̋ polozapomenut˝ venkovsk˝ uËitel
a p¯ekladatel, byl rodinou poh¯ben t¯i dny pozdÏji na oleönickÈm h¯bit˘vku pod kos-
telem sv. Ma¯Ì Magdaleny, na vÏtrnÈm kopci se sr·zn˝mi v˝hledy k vrch˘m pol-
sk˝ch Stolov˝ch hor a dalek˝m, matn˝m Krkonoö˘m.

* Korespondence Josefa Floriana Jaroslavu Frankemu je uloûena v Liter·rnÌm archivu Pam·tnÌku n·rod-
nÌho pÌsemnictvÌ.
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N Á V Š T Ě V Y

Dnes veËer byl divn ,̋ ûe mi bylo,
jak kaûd˝ vlas by mi na hlavÏ vstal.
A zd·lo se, kdyû se slunce skrylo,
ûe po schodech sk¯Ìpav˝ch ûeny öly sem ñ
znÏl hedv·bÌ, krajkovÌ öustot a smÌch,
öly zhurta i plaöe. »tly, co jsem psal
kdys o l·sce divnÈ, jeû vÏËnÏ nyje,
aË opÏtov·na. Ve dve¯Ìch
tu st·ly a tiskly se pracovnou
aû k pultu a ke krbu, blÌzko tak,
ûe slyöel jsem, jak jim srdce bije:
ta nevÏstkou je, ta zas dÌtÏtem,
jeû nezdvihlo na muûe touûiv˝ zrak,
a jedna snad kr·lovnou. ñ

F E R G U S  A  D R U I D

Fergus

Uû cel˝ den jdu v skal·ch za tebou
a neust·le mÏnÌö podobu.
Byls nejd¯Ìv star˝m seöl˝m havranem
uû opelichan˝m, pak kolËavou
ses zd·l, jeû po kamenech sk·kala,
teÔ nakonec m·ö lidskou podobu ñ
jsi seöl˝m starcem, ztr·cÌö se mi v tm·ch.
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Druid

Co, kr·li hrdÈ RudÈ vÏtve, chceö?

Fergus

Chci ¯Ìci, nejmoud¯ejöÌ z lidÌ vöech,
ûe bystr˝ Concobar vûdy p¯i mnÏ byl,
kdyû soud jsem konal, moud¯e promlouval
a co mnÏ bylo tÏûk˝m b¯emenem,
se jemu lehkÈ zd·lo, dal jsem mu
svou korunu, bych prost byl souûenÌ.

Druid

Co, kr·li hrdÈ RudÈ vÏtve, chceö?

Fergus

Ach, kr·l a hrd˝! ZoufalstvÌ je v tom.
Na vröku se sv˝m lidem hoduji,
jdu po lesÌch a proh·nÌm sv˘j v˘z
tÌm bÌl˝m lemem mo¯e öumnÈho ñ
a na hlavÏ p¯ec cÌtÌm korunu.

Druid

Co tedy chceö?

Fergus

Uû nechci kr·lem b˝t,
chci poznat snivou moudrost tvou.
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Druid

HleÔ, vpadlou tv·¯ m·m, z¯ÌdlÈ öediny
a ty mÈ ruce nevytasÌ meË,
mÈ tÏlo je jen t¯tinou zmÌtanou.
Mne û·dn· ûena nemilovala
a û·dn˝ muû mou pomoc nehledal.

Fergus

Jen poöetil˝m dÏlnÌkem je kr·l,
jenû hmoûdÌ se, by jinÈmu byl snem.

Druid

Kdyû jinak ned·ö, tu m·ö s·Ëek sn˘ ñ
a rozvaû jej a sny tÏ zahalÌ.

Fergus

Sv˘j ûivot z¯Ìm, jak ¯eka upl˝v·,
je st·lou zmÏnou ñ mnoh˝m jsem uû byl ñ
zelenou kapkou v mo¯i, z·bleskem,
jÌmû svÌtil meË, pak jedlÌ na ho¯e,
pak jako rab jsem toËil ruËnÌ ml˝n
a jako kr·l jsem mÏl sv˘j zlat˝ tr˘n ñ
a vöe to bylo skvÏlÈ, velikÈ,
teÔ nejsem niËÌm vöak, kdyû vöecko vÌm ñ
ach, druide, jak mnoho z·rmutku
se skr˝valo v tom öerÈm raneËku!



z cyklu Traviny, 1977ñ80, foto Jan Raba
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ÑPropadl jsem faleönÈ vÌ¯e v domov, aniû jsem si to uvÏdomil. Povaûoval jsem domov
a d˘m, zamÏstn·nÌ a zÌskan· pr·va za vytrvalÈ statky, za vÏËnost, kter· je spojiteln·
pouze s Bohem. SpÌöe bych b˝val uvÏ¯il, ûe mohu ztratit Boha, ba ûe B˘h v˘bec ne-
existuje, neû tomu, ûe ztratÌm domov a d˘m a zcela bez domova a bezpr·vn ,̋ pln˝
beznadÏje budu bloudit v öirokÈm svÏtÏ. Domov a d˘m mi byly bohy vedle jednoho
a jedinÈho Boha.ì

Josef Wittig (1879ñ1949), kladsk˝ spisovatel

Cladzco, Glacz, Glotz, Glatz, Glatzium, Gladsko, K≥adcko, Klodzko, Kladsko. Od-
prad·vna zemsk· br·na na SlezskÈ silnici smÏ¯ujÌcÌ z Prahy p¯es Lysou, Hradec,
Kladsko a Otmuchov do OpolÌ. Kraj ze vöech stran obklopen˝ lesnat˝mi vröky Su-
det p˘vodnÏ porostl˝mi buky, javory a jedlÌ, kraj p¯ÌrodnÌch zajÌmavostÌ jako je taju-
pln· Hejöovina (Szczeliniec), kter· navazuje na BroumovskÈ stÏny, Ëi monument·l-
nÌ masiv SnÏûky-SnÏûnÌku p¯idruûenÈho k JesenÌk˘m, kraj ûlutÏ upolÌn˘,
naz˝van˝ch tu s domovsk˝m pr·vem Kladsk· r˘ûe (Glatzerblume), a ËervenÏ rozo-
ran˝ch polÌ, kraj miner·lnÌch vod a proslul˝ch l·znÌ, kraj jak sk·la pevn˝ch prus-
k˝ch tvrzÌ, kraj tkalcovskÈ chudoby, kraj Kalv·riÌ; kraj, kter˝ m· svou historii a svÈ
svatÈ, tak trochu v malÈm napodobuje r·zovitost »ech, a kdo se projde po kamen-
nÈm mostÏ p¯es ¯eku Nisu ve mÏstÏ Kladsku, nem˘ûe nevzpomenout Mostu praû-
skÈho. PozdnÌ p¯Ìchod jara, rozkouskovan· polÌËka, pasoucÌ se dobytek, poömournÈ
zevnÏjöky dom˘ a jejich dehtovÈ a plechovÈ st¯echy navozujÌ dojem starobylosti.
ObyvatelÈ tohoto kraje jsou zde vöak st·le jeötÏ novotn˝mi.

Kdo se vyd· po tÈto slezskÈ cestÏ, jistÏ nemine pojmy öovinismus a vyhn·nÌ.
äovinismy jsou zde pro vÏtöÌ z·bavu hned t¯i. Mezi polsk˝ a nÏmeck˝ se ¯adÌ i n·ö
Ëesk ,̋ naposledy provÏtran˝ p¯ed pÏti desÌtkami let. Dnes se vöak o Kladsku pÌöe
a hovo¯Ì pouze v souvislosti se sobotnÌmi trhy v stejnojmennÈm hlavnÌm mÏstÏ toho-
to kraje. Vydejme se tedy na cestu do minula, nevyh˝bajÌce se opr·vnÏnÈ hrdosti
jeho vlastnÌk˘.

PrvnÌ historickou zmÌnku o Kladsku zapsal kronik·¯ Kosmas. P¯i zpr·vÏ o smrti
SlavnÌka, otce svatÈho VojtÏcha, vzpomÌn· hrad Kladsko jako severnÌ hranici slavnÌ-
kovskÈho knÌûectvÌ. V bojÌch mezi P¯emyslovci a Piastovci hr·l hrad v˝znamnou
roli, nÏkolikr·t zmÏnil majitele ñ nutno dodat, ûe vÏtöinou pat¯il Ëesk˝m knÌûat˘m;
ta na hradÏ takÈ vÏznila p¯Ìliö vöeteËnÈ a ambiciÛznÌ p¯ÌbuznÈ. V tÈ dobÏ nebyli
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KladötÌ û·dn˝mi ber·nky a obËas si zaloupili v nedalekÈm Polsku. Ve 12. stoletÌ se
postavenÌ Kladska ust·lilo, roku 1183 se v hlavnÌm mÏstÏ p¯i farnÌm kostele usidlujÌ
johanitÈ. DalöÌ stoletÌ zapoËalo zmenöenÌm ˙zemÌ Kladska, neboù roku 1213 daroval
P¯emysl I. benediktin˘m Broumovsko, roku 1241 jsou podle pod·nÌ legend zadrûeni
u Kladska straölivÌ Tata¯i, o nÏkolik let pozdÏji p¯ich·zejÌ do mÏsta Kladska brat¯Ì
menöÌ, stavÏjÌ kl·öter a dajÌ tak vzniknout novÈ Ëtvrti PÌsky. V n·sledujÌcÌch letech se
rychle st¯ÌdajÌ spr·vci kraje a hradu, Ëasto jsou jimi osamostatÚujÌcÌ se knÌûata slez-
sk·, vedlejöÌ vÏtve Piastovc˘. P¯ich·zejÌ koloniz·to¯i ze Sas, V·clavem II. je z¯Ìzena
mincovna. Ve 14. stoletÌ se narodil nejvÏtöÌ z Kladsk˝ch, Arnoöt z Pardubic, velk˝
milovnÌk svÈho rodiötÏ. Roku 1349 p¯ivedl augustini·ny, ti pak, a jeötÏ johanitÈ, za-
loûili p¯i sv˝ch kl·öte¯Ìch ökoly. Statistika k roku 1384 uv·dÌ Kladsko jako jedno
z dÏkanstvÌ reginohradeckÈho arcip¯iötu se 39 farnostmi. Spr·vcovstvÌ P˘ty z »asto-
lovic v 15. stoletÌ dalo zemi erb, na nÏm kosmo leûÌcÌ zlatÈ a ËervenÈ pruhy. Roku
1453 je datov·n pogrom pod vlivem k·z·nÌ Jana Kapistr·na, 1479 p¯ich·zejÌ do mÏs-
ta bernardini; ani toto stoletÌ neminou krutÈ poû·ry, z·plavy, epidemie. V roce 1501
se t¯etÌm stavem na zemskÈm sejmÌku stali svobodnÌ rycht·¯i; nÏco takovÈho vÌd·no
pouze v zemÌch skandin·vsk˝ch. Ve 40. letech 16. stoletÌ se ve mÏstÏ objevuje vodo-
vod a reformace, postupnÏ odch·zejÌ ¯eholnÌci, v 60. letech uû je farnÌ kostel protes-
tantsk˝ a protestantstvÌ takÈ v naprostÈ vÏtöinÏ v Kladsku p¯evl·dne, roku 1597 se
vöak ve mÏstÏ usazujÌ jezuitÈ. Kraj je p¯es vöechna na¯ÌzenÌ p¯edchozÌch Ëesk˝ch
panovnÌk˘ zastaven zahraniËnÌm vÏ¯itel˘m, takûe situace se musÌ ¯eöit na nÏkolika
sezenÌch snÏmu, aû ten koneËnÏ potvrzuje z·kaz zastavov·nÌ a zvyöuje danÏ na ˙ro-
veÚ obvyklou v celÈm kr·lovstvÌ.

Ve stoletÌ sedmn·ctÈm Kladsko neuniklo hr˘z·m kontinent·lnÌho konfliktu. Ro-
ku 1618 jsou z mÏsta vyhn·ni jezuitÈ, pevnost pak odol·v· cÌsa¯sk˝m aû do z·¯Ì
1622, kdy se za v˝hodn˝ch podmÌnek vzd·v· jejÌ smÏl˝ velitel Frantiöek Thurn.
UtrpenÌ dovröuje vp·d övÈdsk˝ch vojsk. SnÌûenÌ danÏ na SnÏmu v pades·t˝ch letech
potvrzuje bÌdu kraje. Roku 1662 byl zast¯elen poslednÌ medvÏd, t¯i roky potÈ konËÌ
svou Ëinnost mincovna. JezuitÈ, kte¯Ì se do mÏsta vr·tili roku 1623, vydali ze sv˝ch
¯ad Bohuslava BalbÌna, slovutnÈho historika a rÈtora, ctitele Arnoötova a autora jeho
ûivota. Jeho spis mÏl slouûit jako podklad pro beatifikaËnÌ proces.

Ne˙spÏönÈ v·lky s Pruskem o rakouskÈ dÏdictvÌ v n·sledujÌcÌm 18. stoletÌ odlu-
ËujÌ kraj od »ech a ani vojenskÈ mistrovstvÌ polnÌho zbrojmistra Laudona, kter˝
pevnost i kraj na Ëty¯i lÈta roku 1760 osvobodil, ani obdobn˝ ˙spÏch gener·la hrabÏ-
te Wurmsera p¯i tzv. v·lce bramborovÈ 1778ñ9 nevyrvaly Kladsko pruskÈmu kr·li
Fridrichovi, a ten se ve v˝Ëtu sv˝ch titul˘ mohl i nad·le zv·t takÈ vrchnÌm a svrcho-
van˝m vÈvodou slezsk˝m a hrabstvÌ kladskÈho. Zruöen je snÏmÌk i r˘znÈ svobody,
v˘dce ËeskÈho odboje, mlyn·¯ Josef Martinec z VelkÈ »ermnÈ, je zast¯elen p¯ed
sv˝m ml˝nem. Ud·losti do svÈ kroniky zaznamen·v· Ëermensk˝ kantor Jan ämÌda.
Za napoleonsk˝ch v·lek, roku 1807, poda¯ilo se Prus˘m uh·jit jedinou pevnost, St¯Ì-



249

M Í S T A J A N  L I N K A

brnou Horu v Kladsku. V·lky se takÈ zaslouûily o nov˝ p¯Ìsun obyvatelstva, do kraje
byli posÌl·ni v·leËnÌ invalidÈ. Od roku 1830 mÏli ËeötÌ evangelÌci ve StrouûnÈm faru,
kde p˘sobil expiarista, kazatel a spisovatel Josef Arnoöt Bergmann.

P¯Ìtomnost »ech˘ se postupnÏ omezuje na vesnice p¯i stranÏ Broumova, Ëeötina
je roku 1870 vypuzena ze ökol, kontakty s kr·lovstvÌm se ztenËily na poutÏ do slav-
nÈho poutnÌho mÌsta Vambe¯ic, jak n·s o tom m˘ûe p¯esvÏdËit BabiËka Boûeny
NÏmcovÈ a nÏkolik zachovan˝ch p¯Ìleûitostn˝ch tisk˘ jeötÏ z 19. stoletÌ, anebo na
paöer·ctvÌ. Roku 1831 byl zast¯elen poslednÌ vlk, ke konci stoletÌ tÈmÏ¯ vyhubeni
kÚou¯i a v˝¯i. »esk· menöina postupnÏ natolik uvykla v˝hod·m pruskÈho st·tu, ûe
po svÏtovÈ v·lce z vÏtöiny nezatouûila po ˙zemnÌ korektÏ ve prospÏch novÈho
ËeskoslovenskÈho st·tu.

V letech druhÈ svÏtovÈ v·lky se marnÏ snaûÌ zvl·ötÏ zn·m˝ liter·rnÌ kritik a ro-
manista V·clav »ern˝ zahrnout do p¯ipravovan˝ch ˙zemnÌch zmÏn i »esk˝ koutek
v Kladsku, 12. kvÏtna 1945 p¯ich·zÌ Rud· arm·da a v jejÌch pat·ch polsk· adminis-
trativa. NÏmci a »eöi jsou ve vÏtöinÏ vyhn·ni, »eöi prchajÌ do »ech i do NÏmec,
p¯ich·zejÌ jinÌ uprchlÌci, obyvatelÈ b˝val˝ch v˝chodnÌch oblastÌ Polska, kterÈ obsa-
dili SovÏti. V Kladsku z˘stalo okolo 500 »ech˘ a tÏm je v roce 1951 zruöena ökola.
Kraj je teprve po tÈto v·lce vyËlenÏn z praûskÈ arcidiecÈze.

P˘vodnÌ obyvatelÈ Kladska po sobÏ novousedlÌk˘m zanechali snad cosi, co prchajÌ-
cÌmi staletÌmi p¯etrvalo. Kladsko bylo zn·mo jako kraj zboûn ,̋ zn·m˝ p¯edevöÌm
poutnÌmi mÌsty, Vambe¯icemi, kterÈ od druhÈ p˘le 17. stoletÌ chr·mem a okolÌm
napodobujÌ JeruzalÈm, Brdem (Wartou) a Kladskem se z·zraËn˝mi Madonami.
Wartsk· a kladsk· Madona byly takÈ nez¯Ìdka zobrazov·ny na jin˝ch mari·nsk˝ch
mÌstech »ech. KromÏ velkÈ ˙cty mari·nskÈ a kultu vöech osob Trojice lze podle
zasvÏcenÌ kostel˘ a kaplÌ vystopovat oblÌbenost Jana K¯titele, archandÏle Michaela,
Anny, Ji¯Ìho, Mikul·öe, Petra a Pavla, Martina, Kate¯iny, Barbory a M·¯Ì MagdalskÈ.
Ve folklÛru se zase objevujÌ vedle jin˝ch i nÏkterÈ ponÏkud neobvyklÈ kulty jako
nap .̄ sv. Onufria, sv. Starosty, Karla VelikÈho, ˙cta k sv. DÈlce P·nÏ (papÌrov˝ p·s
dlouh˝ 1,55 m podle mÌry vytesanÈ v JeruzalÈmÏ), Ñprkna zem¯el˝chì podÈl cest
a p¯es potoky.

Ze slavn˝ch kladsk˝ch rod·k˘ si zde uvedeme t¯i knÏze.
P¯ednÌ mÌsto mezi nimi m· nepochybnÏ blaûen ,̋ a jak svÏdËÌ pokolenÌ p¯edk˘ ñ

svat ,̋ Arnoöt z Pardubic (1297ñ1364). PrvnÌ praûsk˝ arcibiskup byl p¯ednÌm mu-
ûem kr·lovstvÌ, mnohdy zastupoval nep¯ÌtomnÈho kr·le a cÌsa¯e, byl bohat˝m mu-
ûem, ötÏd¯e podporoval, rozd·val a stavÏl, byl schopn˝m muûem, vybudoval novou
arcidiecÈzi a dbal o polepöenÌ knÏûstva. I proslul p¯i tom vöem zboûnostÌ, usiloval
pozb˝t se svÈho ˙¯adu a uch˝lit se do ˙stranÌ kladskÈho kl·ötera ¯eholnÌch kanovnÌ-
k˘. K rodiöti mÏl zvl·öù ˙zk˝ vztah pro zjevenÌ, jehoû se mu dostalo v dÏtstvÌ; ve
farnÌm kostele se od nÏho totiû odvr·tila Panna Marie vymalovan· na olt·¯nÌm
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obraze a Arnoöt o tÈto ud·losti promluvil teprve o svÈ  poslednÌ hodince. ⁄cta
k Arnoötovi se v jeho rodiöti z·hy rozöÌ¯ila zvl·ötÏ ve spojitosti se z·zraky kolem
jeho hrobu v kladskÈm farnÌm chr·mÏ, ze kterÈho pr˝ötil olej v tÏûk˝ch chvÌlÌch
kraje, po Kladsku b˝valo mnoho mÌst sv·z·no stopami a stud·nkami s jeho p¯Ìtom-
nostÌ, BalbÌn v ûivotÏ svÏtcovÏ uv·dÌ jemu zasvÏcen˝ olt·¯ v DolnÌ ätÌvnici (Dolny
SzalejÛw). Arnoöt je prosebnÌkem vöech n·s, kte¯Ì se pro vnit¯nÌ nedokonalost stavÌ-
me ze vnÏjöku lepöÌmi, abychom nevypadali jako h¯ÌönÌci. Pam·tn˝ den Arnoöta
z Pardubic je 30. Ëerven.

Jako druh˝ budiû uveden muËednÌk zpovÏdnice P. Ond¯ej Faulhaber (nar. 21.
kvÏtna 1713 v Kladsku), velik˝ ctitel Arnoöta z Pardubic, kaplan mÏsta za jeho obsa-
zenÌ prusk˝mi vojsky. OdmÌtl vysvÏtlit to, co vzk·zal voj·kovi, kter˝ zbÏhl, a rozka-
zem kr·le Fridricha byl ñ aniû mu povolili p¯ijetÌ sv·tostÌñ obÏöen 30. prosince 1757.
Za Laudonova obsazenÌ kraje byl 28. Ëervence 1760 pochov·n ve farnÌm kostele
Panny Marie a uctÌv·n jako muËednÌk.

T¯etÌho slavnÈho rod·ka uv·dÌ k¯ÌûovnÌk Jan Beckovsk ,̋ historik pozdnÌho baro-
ka, ve svÈ kronice k roku 1665. Tehdy jeden knÏz, rod·k z Kladska, za pouti v ÿÌmÏ
vymÌtal z Jakuba Zimmermonna, ävejcara, horlivÏ na û·dost duchovnÌch i svÏtsk˝ch
p·n˘ i takÈ dle pouËenÌ svatosti papeûskÈ, i vymetl houf Ô·belsk ,̋ v nÏmû p¯ednÌ
pokuöitel Zardan vyznal, ûe kdysi tÈû z kostela ¯Ìmsk˝ho kamenn˝ sloup vzal a do
»ech na Vyöehrad byl p¯inesl, aby tak zÌskal duöi jednoho duchovnÌho z kostela
vyöehradsk˝ho, coû se mu vöak nepoda¯ilo. T˝û knÏz vymÌtaË poslal pak do Kladska
tÏlo sv. Primitiva a psal, ûe p¯iveze tÏlo sv. Urbana.

Tento svÏt minula nezmizel, byl jen odsunut. Kdo je vinen? Ti, kte¯Ì prohr·li v·lku,
kterou vyvolali? Ti, kte¯Ì si nedok·zali vydob˝t pr·va menöiny v cizÌ zemi? Ti novÌ,
kte¯Ì jsouce sami vyhn·ni, byli vdÏËnÌ za kaûdou moûnost? ée se cosi zmÏnilo, p¯i-
pomÌnajÌ snad uû jen truchlo-ûertovnÈ zmÏny mÌstnÌch jmen, ostatnÏ jako i v jin˝ch
Ë·stech tohoto zvl·ötnÌho svÏta. Z naöÌ strany hranice lze doporuËit jen trochu öovi-
nismu: vznesme i my svÈ n·roky na d·vno ztracenÈ ̇ zemÌ, kde nynÌ p¯eb˝v· a za n·s
prosÌ svat˝ Arnoöt z Pardubic. SmÏrem k nebi smÏ¯ujme sv˘j rajsk˝ öovinismus.

⁄daje o Kladsku Ëerp·ny p¯edevöÌm z dvojËÌsla I. roËnÌku Ëasopisu Vyöehrad z roku 1946, a ze sbornÌku
Boj o Kladsko, red. F. Kulh·nek, Praha 1946, kde zvÌdav˝ Ëten·¯ nalezne dalöÌ z·kladnÌ bibliografii.
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