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ZAPISNIK IX: KRITIKOVA SMRT?

Ne Ze by nebylo o ¢em podstatném

a ndm blizkém mluvit. Konecné vysly
pod ndzvem Co je tu, co tu neni basné
Very Jirousové, ,,jediné katolické
basnitky v Cechdch®, jak se sama
oznacuje a jak je vSeobecné
respektovdna. Ze stdje brnénského
Hosta vyjel dalsi basnicky debut, sbirka
Tomase Reichela Pied branou popela.
O soucasné Ceské literatufe vSak aZ na
dalsi psdt nebudeme.

Proc¢?

Prvni divod se jmenuje Kniha
Kraft. ,,Nékdo se zasmal a vSichni se
pohnuli®, zpivd se ve zndmém
hrabétovsko-misikovském blues
o malém chlapeckovi. A tak néjak
vypadal ¢eskomoravsky literdrni
a katolicky mikrosvét po vydani této
knihy. Nezbylo snad ouda tohoto
disjunktivniho soukruzi, ktery by nebyl
rozhotcen, rozladén, poboufen, nadSen,
ptekvapen, pohnut, dotcen etc., a ktery
by své rozhotceni, rozladéni,
pobouieni, nadsent, pfekvapent,
pohnuti, dotéeni etc. nedal najevo
pisemné veiejné, pisemné soukromeé Ci
alespoil ustné.

Autor knihy tim byl vehnén do tak
uzkych, ze se do nich pfi nejlepsi vili
a nejhrosejsi otrlosti nevsoukd. Nejen
Ze nesmi protestovat, at proti
hodnocenim pozitivnim, at proti
negativnim, nebot to neni véci autora.
Je htif: Nezbyl totiz bezmadla nikdo ze
Zivych, o kom by bylo mozno psét sine
ira et studio, bez védomého ¢i
nevédomého pomyslu na to, co dotyény

nebo néktery jeho intimus napsal ¢i
ekl o zatroleném Kraftbuchu. Lépéji:
Kdyby psal ¢i fekl o Kraftbuchu
samém, bylo by jest¢ mozno se
pfinejmensim tvéfit, Ze na tom nesejde
a co ze md tento novy text spole¢ného

s jinym textem o jiném textu, no jisté Ze
nic. Le€ i Zel, vétSina sekundarni
literatury se netykala dila, ale jeho
autora.

Autor knihy se do pasti vehnal sdm,
kdyz byl v Poslednich kiestanech
napsal, Ze texty bez autord jsou
k nicemu a Ze ,,jediné, co mize vzbudit
chut ke sdilen{ a divéru sdilet, je autor,
(...) ¢im konkrétn&jsi, tim Iépe. Clovék
Jan, ktery chce néco fici tobé, cloveku
Jakubovi, néco moc dulezitého, néco,
za¢ ruci v§im (...) pfedevsim sdm
sebou” (S. 166) — a ted se jen divi, Ze
jej Ctendfi a recenzenti vzali za slovo.

Autor knihy si tedy nemiZe nikterak
stéZovat. Musf jen vyvodit ddsledky,

a jednim z nich je kritikova smrt.

Druhy divod se jmenuje Bitov.
Pobyvalo nds tam ve svatovaclavském
¢ase roku 1996, vasnivé diskutovalo
o0 poezii a bohatyrsky popijelo na sto
ticet ,,lidf od literatury*.

Jeden katolicky bdsnik nds vital rdno
s ddmskymi kalhotkami na hlavé
a vychodniarskou halekac¢kou ,,Eéééj,
povedali na miia, Ze som trtkau Ancu /
ja som ju nétrtkau, ja som ju nétrtkau /
ja som trtkau bacu / ééééj, povedali na
miia, Ze som trtkau jahiia / ja som ho
nétrtkau, ja som ho nétrtkau / samo
vliezlo na mna“, nacez zacal recitovat
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své kiehké basné o tom, jak uvidél
kvést podbél na vézeriském dvore,
naceZ mne u baru vyzval ke spolecné
modlitbé — modlitbé, ach jak je to
sladké a snadné, marianské! — nacez se
jal provadét svtj prosluly vecirkovy
majstrityk, totiz striptyz.

Jiny katolicky basnik nebyl schopen
precist svlj pripraveny piispévek,
protoze zabfedl do svého nekone¢ného
vnitintho monologu a navecer se
vymlouval, Ze si pfi jeho feci ,,néjakd
ddma vzadu délala autopetting a to ho
rusilo. Jiny katolicky bdsnik polibil pfi
zdvére¢ném rautu jiného katolického
literarniho historika na spanek se slovy
,tohle je nejkrasnéjsi muz tady, jd po
ném koukdm celé ty tfi dny* a zatimco
takto poctény katolicky literarn{
historik stéZi zadrzel mdlobu a zdéSeni,
dél jiny katolicky prozaik, scéné
piitomny: Ale Jifi, takovéhle tiicetileté
vykopdvky...

Jind katolickd bdsnitka mi konecné
vysvétlila slozité vztahy mezi
piijmenimi a skute¢nym fyzickym
ptvodem nékterych katolickych literatt
mlads{ generace a kdyz zakoncila své
vypravéni krédem: Kiestan ma tfi
mozZnosti — pokrytectvi, pohorSeni nebo
svatost, chté€lo se mi dodat Amen.

Jiny katolicky student literatury na
svém hotelovém pokoji plakal, Ze
takhle si ty spisovatele tedy
nepiedstavoval. Jiného katolického
jesSté-ani-ne-studenta literatury jsem se
pribézné pofouchle tdzal: A opravdu se
po tom vSem chce§ vénovat literatufe,
a kdyz dél posledniho vecera, vlastné
asi o paté rano — Ano!, znélo to jako

slavnostnf slib.

Jiny katolicky bdsnik — ten, ktery
v osmasedesdtém roce vital versi
Sovétskou armddu — ji mél takovou, Ze
se nedokdzal ubranit spolecnosti
komunistického prekabdténce, s nimz
se nikdo jiny bavit nechtél.

Jiny katolicky literdrn{ historik se
nad tim v§im pohorSoval, krouté bilou
hlavou sem a tam, a jd se ho v¢as
nezeptal, jak to, Ze mu tohle tolik vadi,
ale zato mu nikterak nevadi predsedat
redakéni radé pldtku, ktery haji
estébacké biskupy, ale neni schopen se
postavit za vyznamného ¢eského
teologa — notabene ¢lena téze redakén{
rady! — vyhozeného estébacko-
ultrakonzervativni lobby ze zaméstnani.

A jiné katolické kdovico, totiZ jd,
citilo, jak je md vSechny rad (vSechny
tak vSechny, ale ty katoliky z nich piece
jen — a pro€ se za to stydét? — jeste
radéji) rad, jak k nim patii, jak jsou
jejich slabosti a vystfednosti i jeho
slabostmi a vystfednostmi (kdyz uz se
ndam nedai{ byt svatymi, aspoti se
nepietvafujeme), jak lituje vseho, co
o0 kom z nich zIého napsal, i toho
dobrého, co uz o nich nenapiSe, protoze
ptili§ milovat své autory — to je
kritikova smrt.

Treti divod nema konkrétni jméno.
Je to prosté pocit, Ze uZ nemdm, co
bych o soucasné literatute, kterd se
zase proménila pfed o¢ima a rozbila
malem vSechny mé dosavadnf kritické
koncepty, souvislého fekl. To je
okamzik, kdy by se mohl zrodit
rutinovany femeslnicky recenzent. Nez
se takovému tvoru divat kazdé rdno
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v zrcadle do blazeovaného ksichtu,
radéji kritikova smrt.
McCP

KNIHA NA PROCHAZKU

Kdyz Ales Zach pred dvéma lety
zahajoval na FF UK nepovinnou

piednasku Ceska nakladatelstvi 19. a 20. stoleti, byl pfekvapen velkym poétem

studentd, ktef se rozhodli ji
navstévovat. Zdjem byl opravnény.
Déjiny nakladatelstvi a vydavani knih
totiZ vétSinou zlstdvaji na samém
okraji literarné historického zdjmu.

A hlavné — o nesamoziejmosti
nakladatelského podnikdni{ toho vi Ale§
Zach velmi mnoho. Jen namatkou
muZeme jmenovat z jeho starSich praci
Edicni dilo Kamilly Neumannové
(1976), Zdtisi, Knihy srdce i ducha.
Nakladatelské dilo B. M. Kliky (1987)
¢i z doby neddvné napt. Nakladatelskd
pout Jirtho Kardska ze Lvovic (1994) ¢i
Kniha a cesky exil 1949-1990 (1995).
Zatim posledni Zachovu knihu

domu vydalo nakladatelstvi Thyrsus,
jez proniklo do povédomi ¢tendit
predevsim diky vyddni n€kolika dél
Jiftho Kardska ze Lvovic.

Zach vypravi piib¢h velkého
rozmachu nakladatelského podnikani
od 60. a 70. letech minulého stolet{

a napfic historif nds pfi tom vede za
ruku prazskymi ulicemi, odhaluje
netusené piibéhy nakladatelskych
domu, kolem nichz tfeba denné
prochdzime, nevédouce o jejich velké
minulosti, o jejich vzestupech a padech,
s hotkosti poukazuje na devastace
necitlivymi stavebnimi ,,dpravami® ¢i
na nékteré (nejen) privatiza¢ni

veletoCe, jez s sebou pfinesl
polistopadovy vyvoj. Za tim v§im je
snaha zaznamenat uz tak mnohdy
Spatné zfetelné a zvolna mizejici stopy,
jez tu po sobé zanechala slavnd
nakladatelskd historie. Podtitul
,Prochdzka mizejici paméti ceskych
kulturnich déjin“ hovoif za vse.
Typograficky skvostnd kniha je
doplnéna rejstitkem, seznamem
literatury, reprodukcemi
nakladatelskych znacek a nékolika
desitkami fotografif a kreseb,
konfrontujicich minulost s pfitomnosti
(kdo z konfrontace vychdzi vitézné je v
tomto piipad¢ nabiledni) a vybizejicich
Ctendfe, aby se vydal do ulic a vSe si na
vlastni o¢i ovéfil.

Soucasnd situace v nakladatelovani
je podle Alese Zacha podobna
70. letim 19. stoleti, kdy se postupné
rodily velké nakladatelské domy. Ale
co bylo mozné koncem 19. stolet, se
uz nemiize opakovat na konci druhého
tisicileti. Novi Ottové, Vilimkové,
Kobrové ¢i Topicové uz asi (Zelbohu)
nevstanou.
Martin Valdsek

lIB{ﬁVESKO KRYSTOFA
BLAZKA

Krystof Blazek (nar. 27. zai{ 1977
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v Praze) absolvoval v roce 1996 Soukromou mistrovskou $kolu uméleckého
designu v Praze. K zdvérecné zkousce predklddal graficky ndvrh kalenddie

a dalsf drobné grafiky pro fiktivn{
fotografickou galerii ASA (kdo by to
snad nevédel: ASA je oznaceni
citlivosti filmd — podobné jako diive
rozsitenéjsi DIM —, takZe jako logo
zvolil autor graficky znak pro jeden
ze stupiiti citlivosti, ktery je natistén
na civee s filmem, modern{ apardty si
jej prectou a podle ného se samy
nastavi). A¢ v dob¢, kdy snimky, které
se az pozdé&ji rozhodl pouzit pro
kalendat, potizoval, mu bylo teprve
osmndct, mél jiz za sebou dvé
samostatné vystavy, Pribram:
69 otaznikii a Pribram / Vymar: Dvoji
zreadlent.

Kdo ocekavd, Ze se jednd
o mladika, ktery se do vystavnich sin{
prosadil extrémnosti témat i jejich
poddnim, myl{ se. Prdvé naopak jsou
jeho snimky vysledkem podrobeni se
vyslovené feholi, socidlné
ekonomickym metoddm zaloZenym
na fotografii. 69 snimkl zachycovalo
vétSinou jiz psychicky neviditelné
drobné ohavnosti Piibrami. Autor
obou metod (pfiznejme hned, Ze
i fotograftiv otec, ktery sepsal tento
medailonek) snimky doplnil peprnymi
komentdri, které vSak byly pro mistn{
obyvatele z¢4sti zakryty volné visicim
papirem. Trik vysel, lidé byli
aktivizovani. Podobny tcel méla
i druhd vystava, kterd ukazovala 27
snimkt z Piibrami a k tomu stejny
soubor podob téhoz tématu ve
srovnatelné velkém, nicméné
evropsky véhlasném némeckém

Vymaru. Navic byly tyto snimky
predkldddny skupince obcand, kterd
méla za kol mezi nimi vyhleddvat
nejsilnéjsi protiklady. To vSe se délo
jako pfiprava k pracim na
strategickém planu mésta, ktery se od
dosavadniho vizemniho pldnu lis{
hlavné participaci obyvatel.

Snimky v kalenddfi jsou vSechny
z LibCevse, za minulé totality
stfediskové obce, za vdle¢né totality
zanofené z velké ¢dsti v byvalych
Sudetech. Kvili rozloze se na
Libceves a okolnich deset vesnicek
musela uzit sif celkem 3 x 27 snimkd,
které prosly tfemi sehravkami
s mistnimi obCany vzdy z jedné
skupinky vesnic. Nékolik snimka
v kalendafi je z této kolekce (jejimi
uzivateli kromé mistni spravy jsou
i ¢lenové urbanistického tymu, ktery
v obci zpracovédvd regulacni pldn
a jenz se mimo jiné za pomoci téchto
postuptl snazi vstoupit do dialogu
s mistnimi obyvateli) — je to tituln{
snimek libéeveského rybnika, cesta
mezi ,,butikami®, kde Ziji chovnd
zvitata, alkoholiktv dvorecek
v Hofenci, zddnlivd idyla v Mnichove,
kdy lesknouct se struzka podél cesty
znamend vytékajici vodovod, letisté
ultralehkych letadel v Charvitcich
a betonové monstrum Zelezni¢ni
stanicky u Zidovic. Ostatni snimky
vznikly jako fotograftiv zdpisnik
privéatnich dojm@ béhem prace pro
vefejné blaho. Ty jsou zfejmé
nejsilnéjsi.
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Jeho partnery jsou mdlokdy lidé —
je to ostatné kraj dodnes
poloprazdny —, ¢asto ale osaméli psi.
Neubira kraji na krdse, ale je mu
naprosto cizi snaha jej kompozici
néjak estetizovat. Za snimky je
veskerd znalost, kterou cely tym
(urbanista Brotanek, archeolog
Klépste, ekolog Dejmal, demograf
Rysavy a jako socidlni ekolog autor
této pozndmky) dosud z kraje vytézil
— pfesto svou stiizlivou intenzitou
znacné presahuji ramec védeckého
dokumentu. Proto se také krajinné

nych jedli — a v ném nehybnd voda jako zkamenéld slza.

Divam-li se na fotografie Jana Raby,
ktery Zije v Nachodg, fikdm si — tento
fotograf je tuldk, ktery bloudi, ¢i
dokonce — ktery rdd bloudi. Vchazi do
polesi jako bloudici tuldk. Je to
kategorie Stifterem pfesnéji oznacend
jako lesni poutnik. Nechdva své nohy
zachdzet do hlubin lest a k patdm skal,
na odlehld mista, do mist bez¢lovécich.
Vstupuje do lesa a nechdvd se lesem
vodit. A v divéfe, kterou prenechal lesu
a jeho tajemstvi, vi tento fotograf jesté
o jedné dilezité zkuSenosti, bez které
se ten, kdo chce vidét, neobejde.

O uméni mlcet. Nejde jen o samotu,
ztiSenf a naslouchdni, ale o ml¢enf jako
vnitini stav.

na lesnich mytindch a ve skalnich
sténdch

zdbéry Krystofa Blazka objevily na
strankdch Architekta, Magazinu
fotografie, Nové pfitomnosti, Reflexu
nebo Stavby.

BohuslavB‘lazvek . .
NA LESNICH MYTINACH A VE

SKALNiCH STENACH
(0 NEKTERYCH FOTOGRAFITCH JANA RABY)

KdyzZ jsem seddval na téchto biezich, ¢asto mé na-
padla jedna a tdz myslenka: Ze se tu na mne divd
straSidelné oko piirody — ¢erné jako havran —, nad
nim se klene celo a obo¢i skal, lemuji je fasy tem-

Adalbert Stifter

drny priirvy hrboly
po sméru vétrd a desti
zvrstvené travy, kamenné kliry

7da4 se, ze lesni péSiny nejCastéji vedou
Jana Rabu na mista prosvétleni, do
lesnich sdld — na mytiny, palouky,
prusekové planiny. Jsou to mista
prazvlastni a v architektuie lesa
jakymsi nutnym priduchem

k vydechnuti. Byval na nich doneddvna
les, silné patezy, které by hnily
desetileti, vytrhali, ted tam jen buji

a roste trdva.

PALOUK

Sevieny plotem smrci. Uzemi, do
néhoz vede jedind rozkodrcand
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kofenatd cesta. V zimdch vSade ndnosy
snéhd, ale na palouku po nich ani
pamatky. OdjakZiva patii k nasemu
statku. Chodilo se tam s trakafem na
trdvu nebo s kravkama na pastvu. AZ
do toho dne, kdy se v rohu palouku,
v baziné, utopila kmotiikovi jalovice.
Masozravy palouk ji schlamstl za
nékolik minut, marné ji hdzeli pod
nohy chvoji.

Nebo tam viibec nerostl les, ale je to
lesn{ raelinisté¢ nebo bazinatd
mokiina. Na prvni pohled lesni louka
a kdyz do ni vkrocite, zanete se

v udivu a strachu bofit. A je to
svétlem Rabovych fotografif, ze
dokdzi v prohliZejicim evokovat
vlastn{ zkuSenosti a navracet do mist
divérné zndmych. Mne tyto snimky
zavadeéji na pasecky lesni palouk
mého détstvi.

Trdva je na Rabovych fotografiich
lesné€ reznd, ostrd, bujivd, zptehdzend,
uvdlend, zlomené suchd, tréiva,
zohyband, ptipominajici nékdy vodni
proudy, které tecou po sobé a pies sebe.
Dokonce i proti sobé. Skryvad v sobé
tato Sustivd vegetace mnohé dals{ svéty.

+ Mlady smrcek prordzi spéry travy,
ta se ho snazi Skrtit, obepinat.

+ Kmen smrku, ktery jesté vcera
drzel korunu vysoko nad zemi, dnes, po
padu, obnaZen jak lidské télo zartsta,
rozklada se, traviny uz ho pierostly.

+ A ziistal posledni pafez, jako
mrtvy schod, jako ¢dst podivného
zvitete, které se i po smrti nemiize
rozlou¢it s mistem Zivota a kfecCovité se

ho drzi.

PAREZY

Kyklopa zuby

vyvrdcené z ddsni Cervavi
chorosi otoky

Skrti obepinaji

— vyrvéte se! —

Je-li mytina proménlivost, Casovost,
zména svétla i tvaru, je skdla trvalost,
neménnost, pevnost.

Skaly jsou na Rabovych
fotografickych zastavenich jako
neproniknutelné hradby a zvrstvené zdi
— zprohybané, oblené, v moorovskych
tvarech — jako strdzci, svirajici ve své
strnulé odvéké kamennosti Zivelnost
kete, kytky, proud potoka; nebo, a to
hned na nékolika snimcich, vertikdla
kmene stromu preskrtdvajici skalnaté
pozadi. Tedy vegetace-miznatost proti
kameni-strnulosti. A nikde ani stopa po
lidské ruce. To semeno budouciho
stromu si samo naslo osudové misto tak
tésné u kamenného valu. To lesni
poutnik-fotograf na ono osudové misto
pfisel, nebo si ono misto vybralo jeho?

ve skalnich sténdch

v kamennych krunyfich
srostlych a zvrdsnélych
proud potoka

jimky vydlabuje
kofenim vldhu nese

V blizkosti Rabovych fotografii si
fikdm, Ze mdm rad snimek, ktery mne
znepokojuje a chei u néj prodlévat, pak
si jej prohlizim a zkoumdm, jako bych
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se chtél dozvédét o misté vic.
Fotografie, které vtahuji. Pfimo tam
byt.

Milos DoleZal

KdyzZ jsem se pfed dvéma lety viceméné ndhodou
setkal s nerozsdhlou, zato v§ak pozoruhodné ce-
listvou a soudrznou tvorbou fotografa Jana Raby,
byla jiz deset let ,,prozatimné* uzaviena a svym,
k sobé samému nevidané pfisnym autorem zfejmé
na dlouhy cas uloZena k nespatieni.

Jan Raba se narodil 17. bfezna 1943 v Tynisti
nad Orlici. Détstvi stravil v Mezimésti na upati
sudetskych Javorich hor a po studiich v Déciné
a Hradci Krdlové se prestéhoval do jiného podhor-

jako redaktor mistniho tydeniku.

Jeho fotografie, v nichz se z piisefi zjevuje ona
krajina désnd v §iré pustiné®, jak si ji pfed sedmi
sty lety pojmenovali bievnovsti benediktini, ob-
chdzeji s jakymsi osudovym uhranutim znovu
aznovu tdZ mista: teplické a adr§paSské skalni més-
to, opusténé a polorozboiené siné jednoho kiidla
ndchodského zamku se zdplavou lest kolem ného,
zdkruty ratiborickych cest, ¢ernoferné permské
rokle broumovského mezihofi...

S.N.

IA CIRKEV SLOUZiCi A CHU-
DOU

Autor stejnojmenné knizky,
dominikdnsky teolog Y. M. J. Congar,
patfil mezi hlavni predstavitele
zasazujici se o reformy II. vatikdnského

koncilu a katolicky ekumenismus. Pfes rizné docasné ptekazky z doby pred

koncilem stal se na ném teologickym
poradcem — na tehdejsi pracovni
setkdni s nfm vdé¢éné vzpomind papez
Jan Pavel II. ve své knize-interview
Prekrocit prdh nadéje. Nedlouho pted
smrti byl jmenovén kardindlem a po
tézké, dlouhotrvajici nemoci zemiel v
¢ervnu r. 1995 v jednom z patizskych
domovi invalidd.

Za cirkev slouZict a chudou
(Kaarmelitanské nakladatelstvi
Kostelni Vydii 1995) se sklddd ze ctyt
oddili: systematické eklesiologické
studie Hierarchie jako sluzba,
historického pohledu Tituly a pocty
v cirkvi, ndbozZenského eseje na téma
tajemstvi chudych a nékolika texti
(citdtt) napsanych koncilem, papezi
a biskupy.

Congar své tii texty roz¢lenil do
dvou rovin. Prvni rovina je
uspotdddvajici, popisnd, pozndvaci.
Stévd se privodcem po rdznych
déjinnych formdch hierarchického
ziizeni cirkve béhem staleti, a snad
z toho lze Iépe poznat , trvalost
podstatného a ménlivost forem*.

V druhé roviné — je to kazdopddné
nesnadny pokus — usiluje nalézt
evangelné pravdivé formy usporddani
organismu cirkve dneska.

Congarovo pojeti eklesiologie
spocivd na adekvatnim vztaZeni
evangelnich piikazli a rad danych
kiestantim-jednotlivctim na celé
mystické télo cirkve. Kromé praxi
provétfenych pozadavkl na odpousténi
nepidteldm ¢i pokorny Zivot v chudobé
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vold po celistvém pochopeni Kristovy
vyzvy vést boj proti télu. Obezfetné

i s dikladnosti probranymi kapitolami
jsou: mystika cirkve (téla, jehoz hlavou
je Kristus) a juridismus uvnitf ni, a ddle
zdlraznéni autority uvnitf spolecenstvi
kiestanti, kteréZto pouto je chdpano
silné duchovné.

Samotnym zdkladem knizky je text
pocatecni studieHierarchie jako sluZba,
i kdyzZ nejatraktivnéji pasobi historicky
nacrt o titulech a poctach v cirkvi.

K ptesnému vykladu pojeti sluzby

a autority v NZ se poji klicové kapitoly
pojedndvajici o cirkvi mucedniki

a mnisstvi, ddle o vyvoji v chdpan{
autority od IV. do XI. stoleti (od
Konstantina po Rehoie VIL). Byva
snadné setrvat na apriorni pfedstavé
zrady v pojeti episkopdtu poté, co byly
spolu s Konstantinovym mirem
pfizndny hierarchii kiestanstva cetné
hodnosti a vyhodnd pfednostni
postaveni. Cisté pravnické chapani
autority v cirkvi — jakoZto vztahu
nadfizenosti a podfizenosti — v§ak
vychdzelo soubézné z procesu
helénizace kiestanské nauky feckou
filosofif.

V pfitomné situaci Congar vyzyvd
ke skoncovéni s byvalymi zptisoby
piitomnosti cirkve ve svété a k hledan{
nového neokdzalého stylu. Neokdzale
se autor vyjadiuje i k dosahu a zdméru

svych tvah, zdliraziiuje pfitom svoji
pouze ¢aste¢nou znalost mnoha
hledisek historickych a teologickych.
Cenné jsou jeho kapitoly, ¢asto celé
odstavce, zabyvajici se symboly,
viditelnymi znamenimi a odznaky

i slovnikem cirkve v historické
perspektivé (s. 21, 33, 41, 86 aj.). Tato
knizka psand na delikdtn{ téma se stavd
presvédcivou koherentnim vykladem,
vécnosti a starostlivou ucasti — s. 35:
,~Eklesiologie neni oddélena od
antropologie a souvisi se soteriologii,
coz je prosté jedna kapitola kristologie.
Proto se neustdle a bez ndmahy aplikuji
na ,.ekklesia“ vSechny obrazy i vSechny
piedobrazy Pisma, které vyjadiuji
nékteré hledisko duchovniho osudu lid{
ve vztahu k imluve, kterou jim Biih
nabizi. Nejde o systém, o pravni
strukturu, ale o celek 1idi, ktefi se
modli, posti, délaji pokdni, zdpoli, aby
v nich zvitézil duch Jezise Krista.”

Pavel Mares

LATINITAS BOHEMICA - SINE
QUA NON?

Ackoli se z tdol{ baroka pomalu stahuj{
mraky temna a jeho jméno zacind byt
parnasistné sklofiovdno ve vSech
laickych i odbornych padech, nad
neméné drodnymi pldnémi literdrniho

stfedovéku jen tu a tam vysvitne slunce, aby vzdpéti znovu zmizelo v Sedivém
oparu ¢tendi'ského i editorského nezdjmu. Jakoby ony vice ¢i méné selektivni

a nutné nekomplexni pasdze o star${
ceské literatuie v dosavadnich déjinach

Ceské literatury predstavovaly odborny
horizont, za néjz uz nelze a neni nutné
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jit. Jen hrstka stfedolatinskych filologt
a medievalistii se netinavné snaz{
korigovat zakofenéné piedstavy
literdrnich historikd a dokdzat, Ze Ceské
stfedoveéké pisemnictvi netvoii jen
literatura psand Cesky, ale Ze se i jeji
latinskd sestra py$ni neméné zdfivymi
skvosty.

Pred dvéma lety byl vydan soubor
jedine¢nych studif o latinské literature
stiedovékych Cech nasi predni
medievalistky Anezky Vidmanové
(Laborintus, nakladatelstvi KLP ve
spoluprdci s UKS AV CR, Praha 1994),
v lofiském roce pak druhé,
ptepracované vydani sborniku stati
o stfedoveké literature, kultuie
a religiozité, jez pripravil kolektiv
autorti pod vedenim Pavla Spunara
(Kultura stredovéku, Academia, Praha
1995). Ve druhém, upraveném vyddni
vysla letos ucebnice stfedoveké latiny,
jedind svého druhu v Cechach, jejiz
autorkou je medievalistka a dékanka
brnénské fakulty Jana Nechutova
(Stredovékd latina, Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, Brno 1996).
Titdnskym bfemenem se zdd byt pokus
o zevrubny prehled latinské, a to nikoli
jen stfedovéké literatury v Cechdch,
které v nakladatelstvi Trizonia vydal
historik Josef TtiSka (Latinitas
Bohemica. Vybor z latinské literatury
Ceskych zemi).

Jak ndzev a pfedmluva napovidd,
jedna se predevsim o jakousi ¢itanku
bohemikdlnich latinskych textd od
stfedovéku po soucasnost, jejiz soucdst
tvoii také teoretické studie, o vybor,
ktery ,,je urcen $koldm. latinistim

a bohemistim, literdrnim historikim
a filologim stfedovéku a raného
novoveku, Ceské i svétové vefejnosti®.
Hekticky zdmér, méné uz hekticky
vysledek. Pokud snad jednu
z avizovanych ¢tendfskych skupin
kniha uspokoji, dal§i uz rozhodné
nikoli. Tematické rozdéleni studif
prevazné, nikoli vSak disledné podle
druht literdrni produkce je slibnou
vabnickou, ale uz sdm jejich dvou- az
Ctyfstrankovy rozsah cosi napovidd
o0 obsahu. Vycet autord, vycet dél,
vycet rétorickych figur, vycet, vycet,
vycet... K tomu piislusnd davka
latinskych vyrazi, jejichz vysvétleni
nenajde pilny ¢tendi mnohdy ani
v ptiloZzeném slovnicku. Latinské tituly
dél tu a tam preloZené, vétSinou vSak
ponechané na umu Ctendfove. A tady je
zakopany pes. Komu je vlastn€ vybor
urcen? Stiedoskolsky student bude
zavalen vodopddem informaci, z nichz
si ucelenou mozaiku bez pfedchoziho
vykladu termini a literdrné-
historickych souvislosti asi jen tézko
slozi, a to plati, obdvam se, pro
kazdého ctendre, ktery dosud nemél
s antickou literaturou nebo dokonce se
samotnou latinou (coz se vSak zfejmé
u ,.Ceské a svétové vefejnosti
nepiedpoklddd) nic spole¢ného.
Odbornikim, pfedpokldddm zase jd,
nepiinese TtiSkova kniha nového nic.
Na ta, ktef{ se uz s latinou nékdy
nebezpeci — Ze si s ,,jinou” latinou
v pilozenych textech nebudou védét
rady. Vybor totiZ postrddd, a to
povazuji za jeho nejvétsi nedostatek,

259



POD CAROU

LATINITAS BOHEMICA - SINE QUA NON?

informaci z nejzdkladnéjsich — poucen{
alespoil o pravopisnych a lexikdlnich
odchylkéch stfedoveké latiny od latiny
klasické. Nebo se snad obezndmenost
se sttedovékou latinou predpoklada
u studentt stfednich $kol? TotézZ se tykd
latiny humanistické, barokni... Bylo by
moznd tcelnéjsi soustiedit se na kazdy
konkrétni text, na analyzu jeho
literdrné-teoretického a literdrné-
historického kontextu, na souvislosti
s jinymi dily doby jeho vzniku, vCetné
popisu jazyka; snad by tak vybor
dosdhl ucinnéji svého zaméru.
Postraddam také kapitolu o ¢eském
stfedovekém bilingvdlnim dramatu,
o bohaté, dosud nedocenéné jezuitské
tvorbé, o hymnickém bdsnictvi:
v antologii je sice zafazen jeden
Domaslaviiv hymnus, o jeho hymnické
tvorbé se vSak autor ani slovem
nezmini, ackoli je Domaslavovi
vénovano ptldruhé strany v teoretické
¢dasti. Druhy nejvyznamnéjsi ¢esky
predstavitel hymnického bésnictvi, Jan
z Jenstejna, je ve vyboru opominut
uplné. V kapitole o rétorice
a diktdminech je popsdn obsah
Epistolare dictamen Jindficha z Isernie,
co Ze to ale ta diktdmina pfesné byla, se
¢tendf nedozvi, jsa odkdzdn na
lakonické, obecné formulované heslo
ve slovniCku, stejné jako nezjisti, Ze
existovaly sbirky zminénych epistol,
tzv. formuldrii, které slouzily jako
ptedloha a vzor pro jiné epistolografy.
Hovof{ se o mystice a predhusitskych
autorech, nikoli uz ov§em o ceskych
kazatelich a ars predicandi, které bylo
v uzké souvislosti s rétorikou a sahd az

k rétorice antické. Zakovskd poezie ano
— ale co takhle makaronské basné,
zdbava i mnemotechnickd pomticka
student? V antologii jsou zafazeny
hned ¢tyfi ukdzky takovych skladeb,
ale v teoretické ¢dsti ani v kapitole

o latinsko-ceském bilingvismu o nich
opét ani zminka!

Tento vybor pfirozené nemiize
suplovat déjiny latinské a cesko-
latinské literatury v Cechéch, a snad
si ani nekladl ndrok na tplnost. Ackoli
ona citovand dedikace z predmluvy
o jisté ambiciéznosti svéd¢i. Otdzkou
ovsem zistdvd, jak dalece se naplnil
spektrum ¢tendid. Jistou prekdzkou,
opét predevsim pro studenty, mize
byt totiz i cena jednoho vytisku, ktery
se dd poridit, tfeba v prazském
FiSerové knihkupectvi, za skromnych
150 Ke.

I ptes veskeré vyhrady vSak voldm:
ano! Je tfeba takovych vyborl. Protoze
je nutné stdle a znovu poukazovat na to,
Ze latina nebyla jen
ddvnym jazykem, ktery nepiezil svou
1181, byt byla mocnd a slavnd nade
viechny jiné. Ze i ve stfedovékych,
humanistickych a baroknich Cechdch
pfinejmensim byla béZnym jazykem
védy a literatury, jazykem, jehoz
znalost se ocenovala; protoZe ten, kdo
si ¢etl v Horatiovi, Ovidiovi ¢i
v Augustinovi, nebo ten, kdo dokdzal
slozit latinskou bdseii, nebyl bldzen
a podivin, ale vzdélany ¢lovék hodny
uzndni. Kéz pomohou podobné vybory
rozsitit obzor Studdkliim, nenasytné
hltajicim ,,moderni jazyky, skeptikiim
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vzdélanosti i pragmatikim Zivota,

a vzbudi v nich alespoii dctu k jazyku,
ktery dal ¢eské kultufe vic nez celd
armdda Harlekynt, reklam

a stupidnich televiznich seridld.

Lenka Jirouskovd

JEDNOHO VECERA V PULI LETA

Jednoho vecera v ptli 1éta roku 1991

jsem s Martinem C. Putnou slézal
z hradu Vyrova u Nového Mésta nad
Metuji. MCP se najednou zeptal: ,, VEfis
na straSidla?* Zmohl jsem se jenom na
jakési nezfetelné zamumlani, které by
se nedokonale dalo zapsat asi jako:
,,Hm, no...*

MCP na to: ,, To sta¢i.”

Pokousel jsem se vyloZzit sviij
hluboky nahled na véc, Ze podstata
svéta a vSeho stvofeni je pomérné jasnd

a neprihledné jsou ptedevsim piipadky. Myslim si to ostatné dodnes.
Prihoda se mi vybavila pfi ¢teni M. C. Putnovy Knihy Kraft, protozZe v ten

samy den, kdy jsem v ni ¢etl o déni

v roce 1991, jsem zase $plhal na
zficeninu téhoz hradu a pfemital

o textu. Myslim, Ze je to prvni jasny
projev néceho, co se zdrdhdm nazvat
novym konzervatismem, protoZe tento
pojem je ponékud zdiskreditovan. Je to
spiSe vyzva k velikosti, smyslovosti,
barvé, jinakosti, pfibéhu, vasni, pozvani
k jistot¢ formy a nejistoté v ptipadcich.
Tedy vesmés k vécem, kterych se sotva
dobereme na zaseddnf liturgickych
komisi nebo katolického Orla stejné tak
jako podzemni cirkve. Lepsi ndzev nez
konzervatismus jsem zatim nevymyslel.
Pracovné tomu sdm pro sebe fikdm
katolictvi bez privlastkd.

Jesté néco k Putnove krutosti. Uz
mé trochu opustila trpkost, kterd se
zrodila pfi objeveni jedné pasdze knihy
pfi letmém listovani v metru mezi
Opatovem a Hdjemi. Byla tam trochu
nelichotivd (aspoi jd to tak chdpu)
zminka o divce, které by se podle mé
nemélo ubliZzovat. PGvodné jsem se

rozhodl, Ze to MCP neodpustim, a kdyz
odpustim, budu si to pamatovat. Kdyz
jsem Ein Bildungsroman ptecetl cely,
tak jsem od klatby upustil. Myslim si
sice i naddle, ze téch devatendct fadek
doty¢né ubliZzi, ale pochopil jsem, Ze
Putna nenf kruty. Jenom jeho texty jsou
nékdy kruté. Treba jednou n¢kdo
napiSe biografii MCP s ndzvem ,,Autor
zvany pelynék.*

Kdy mdme pravo odkryt slabou
stranku druhého, at uz fyzickou nebo
dusevni? Na to je mnoho ,,rozumnych*
odpovédi. Jenom tehdy, kdyz to ten
druhy pochopi, kdyZ tim vyjddiim
vlastn{ strach a slabost, kdyZ to nékomu
ukdze cestu, zkrdtka — kdyZ to md
smysl. Asi dvé tfi véty z téch
devatendcti jsou ovSem zcela zbytecné,
a prave kvuli tomu budou zrafiujici.
Kdybych mohl Hospodinu radit — jak je
u katolickych intelektudld zvykem —
doporucil bych tento trest: MCP se v
piistim Zivoté narodi jako kocka (mici)
u doktorky Neradové a stane se
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hrdinkou katolického komiksu pro déti.
Tak.

,,KdyZ nechcete, aby se to o vds
tikalo, tak to nedélejte.” To je pry
anglické piislovi. Ned¢la§ MCP nékteré
véci pravé proto, aby se o nich védélo?
Ale dost toho, vzdyt ani ostatni nejsou
takovd nevinnd ditka, jak by chtéli
vypadat, jen o tom nepisi. Na
poslednim soudu to vSechno stejné
praskne, coz bude velmi medidlné
zajimavé.

* x %

Pohddal jsem se s MCP kvili Internetu.
Museli jsme tim otrdvit celé osazenstvo
Roleckovy chalupy na Hluboké, kde se
mladi katoli¢ti a pohan§ti
intelektudlové odddvali vysocinskému
keltsko-katolickému snéni. Atmosféra
trvala jen do té doby, nez jsem pfijel

z Prahy jd. Poté, co Martin (zfejmé)
odvrhl ideu Marie Panny jako
Antikrista, muselo néco zaujmout jeji
misto. Dnes se momentalni Antikrist
jmenuje Internet a do svych siti sprddd
nic netusici lidstvo. To znamend podle
MCP konec knih, a tedy konec svéta.
Podobné se museli citit staff mnisi,
kdyz poprvé vidéli tiskafsky lis. To uz
nebudou celé roky iluminovat jeden
rukopis, to se snad vSichni budou muset
naucit ¢ist, kdyz ted bude tolik knih?

A hlavné CO budou ¢ist, kdyZ nemaji
ani ponéti o hodnoté slova, za jehoz
napsanim musi byt ptece i fyzickd
dfina, aby lidé zbyte¢né nenakupili
nesmysly? VSechny obavy starych
mnicht se splnily. Jenom Antikrist
pofad nikde. Pfitom by jeho pfichod

vyfesil tolik problémi. Nemusel bych
se tieba ucit na zkousku ze statistiky.
Pocdtkem mésice kvétna jsem pii
prohliZeni Internetu objevil, Ze i jméno
MCP jiz bloumad po siti. Najdete ho
zatim v internetovém vyddni Lidovych
novin a Mladé fronty Dnes. Zaddte-li
vyhledédni jména Putna, objevi se jeden
¢ldnek o jakémsi setkdnf hasi¢t (s MCP
to nijak nesouvisi, ale to je pocitaci
putna) a potom nékolik recenz{
a polemik s MCP z vyS$e zminénych
denikti. Martin tedy miiZze soucasné
bojovat proti novému Antikristu
a putovat po jeho sitich jako pavoucek
kaédk  na Aljasku nebo do Moskvy.
Nenf to docela rozkoSné?

* x %

Ani na Internetu nenaleznu odpovéd na
otdzku, pro¢ ostravskym biskupem
jmenovali ¢lovéka, ktery ma

v Seznamech kryci jméno Plzendk.
Nakonec md Martin zfejmé pravdu. Na
nékteré véci je klasické staré ordkulum
stale jest¢ vhodnéjsi nez multimédia,

i kdyZ mu to nékdy tak neprakticky
dlouho trva.

Jan Jandourek

GONCAROV MEZI DOSTO-
JEVSKYM, VODOU A ZEMi

Romadny Ivana Alexandrovice
Goncarova maji, zdd se, tvrdou slupku.
Vétsina vykladi je pojima piisné
sociologicky: jako vyli¢eni ruského
svéta v ptechodové dobé. Tvrzeni

o hrané mezi starym a novym Ruskem
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dokladd vyhleddvanim spolecenskych
typii a neustalym ujistovanim

0 autorové realismu a antiromantickém
skepticeni ¢i alespoil posklebnictvi. (1)
Vsedni piibéh byva interpretovdn jako

realistické ohlédnuti do autorova mladi,
Oblomov jako kritika romantického
hrdiny, satira, k niz pouzil lidsky typ
Casty v Rusku té doby, a Strz jako dilo
polopodivinské, bezmadla stafecké

a hlavné ulekané z pouhého pomysleni na konec starych ¢ast. Celkem vzato:

epik vSedniho Zivota a nic vic.

Ani v samotném Rusku se piijeti
Goncarova neobeslo bez rozpakd.
Vsedni piib¢h byl pfijat se sympatii,
zvlast po schvdleni velmistra
Bélinského (2), na Oblomova se proto
¢ekalo zv14st netrpélivé — a protoze
bylo mozno pfilozit stary metr,
oc¢ekdvani bylo naplnéno ku
spokojenosti. Byla obdivovdna autorova
zrucnost a skvéle zvladnuté femeslo. N.
A. Dobroljubov najednou spatioval
oblomovce téméf v celé ruské literature
(3) a prevedl tak pozornost
k ,,sociologickym* rysiim romdnu.
Goncarovova popularita kulminovala.
Na Str7 se Cekalo jesté déle nez na
Oblomova, ,,zklamala“ vSak. Pocet
predplatitelti Véstniku Jevropy (roman
byl roku 1869 vydan pravé tam) sice
stoupl, kritiky se vSak pohybovaly
v rozmez{ od tupé€ nechdpavych az po
ty nechdpavé ostfe — mezi nimi i stati
autorit rozméru Saltykova-Séedrina
a Skabicevského. Misto rozvazovani
nad vécmi podstatnymi se pocalo
diskutovat o jediném — o schematicky
vykresleném nihilistovi Marku
Volochovovi — a debata piesla do
samoucelného kfiku: staromilci se
tloukli v hrud proto, Ze nechtéli
pfipustit moznost existence takového

vyvrhela, mladi bouflivéci z n€ho zas
délali vzor. Goncarov byl zklaman: coz
je mozno poddvat teoretické vyklady
vlastniho dila, anizZ by to znamenalo
pordzku (dilo md pfeci mluvit samo
sebou — kdyby chtél napsat filosofické
pojedndni, nepsal by osmisetstrankovy
romdn)? Odpovédi na kritiky sice
sepsal, (4) a z ténu ¢lankd je patrno
nutkdni k tomu, aby alespon naznacil,
7e myslenka trilogie je v nécem jiném
nez v pouhé typizaci lidskych postoju
na vSeobecné vycitovaném rozhrani
veékd; podat Sperhdky k otevfeni tria
zdmkl mu vSak hrdost nedovolila.
Snad i to bylo pfi¢inou, Ze v roce
stého vyroci narozeni (1912) byl
intelektudly prohlasovan za nositele
zdpadoevropské kultury, coz v Rusku té
doby znamenalo vztah zdrzenlivého
rezervovani. Pritom Gonc¢arov zdkladni
tah svého dila neskryvd, nenf tim, kdo
strategicky omalovdvd Cernidlem, aby
bylo ¢tendfi nejprve tézko ze zdanlivé
neprostupnosti — a poté vitézoslavné, ze
pfes vSecky ndstrahy ,,to podstatné*
odhalil. Nezahaluje Reichstag do
Zupanu, ani jej nenechdvd, coby
iluzionista, mizet, dokonce ani
sborovym ,,ach* ptihliZejicich se
nekochad. Je s podivem (a v Rusku
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dvojndsob), Ze zrovna on mluvil do zdi,
a¢ sméfoval do duse. Na piesvédcivé
vysvétleni si netroufdm. Jednim

z divodu vsak jisté bylo jeho obCanské
plsobeni. Literarné histori¢ti pokrokafi
byli a jsou pfi vysloveni GonCarovova
jména ve stavu nejvyss{ ostraZitosti:
intelektudl a basnik tim spiSe preci
musi, dle jejich barikddového déleni
svéta, stat v opozici k vlddnouci moci,
tim spiSe k té carské, musi zlobit,
kousat, upadat do zaldfe, vyhnanstvi ¢i
alespoil emigrovat. Goncarov byl
cenzorem a rad se chlubil tim, Ze muze
uradovat vlezZe na domdci lenoSce.

D. S. Merezkovskij (5), zndmy
rozkryva¢ hlubin rusosofickych
symbolik, se pokusil k nému nalézt
cestu z jiné strany, a téZ si na romdnech
vylomil zub: pfistoupil na dobovym
soupefenim podminény vyklad
Goncarova jakozto pendantu ,,génia
umeérnosti“ Turgenéva. Oba povazoval
za piedstavitele jedné z etap vychladan{
puskinského ducha v ,,podzimnim
vadnuti“ ruské literatury. Jejich snahu
nazyva poctivym, vSak nezdafenym
»pokusem o ndvrat ke klidu
a rovnovdze“, a s trpkosti sleduje
proménu Puskinova ,,poloboha
v ,,malického méstdackého Némce
Stolce“ a ,,okresniho ddbla-pokusitele
Volochova“. Oblomovu piiznal
wSvatozdr tiché poesie “, vycitil, Ze Ilju
Iljice Ize milovat, ¢inorodého Stolce
nikoliv. Zdroven ale Gonc¢arova s jeho
romanovou postavou po duchu
ztotoznil, pfipsal mu neschopnost
opojent a stisnénost v§i velikosti
a ucinil z ného dokonce ,,velkého

humoristu* (nejspi§ v zdvislosti na
Sirokém vymezeni pojmu tradovaného
jiz od Bélinského). Jediné, co mu
neupiel, bylo ,,rozumeéni poesii
minulosti“, tj. uméni zachytit krdsu
»drobnych kapek rosy“ na listech
»gigantického stromu“ romanové
trilogie.

Pozdéji to bylo jesté horsi. Viktor
Sklovskij, jedna z hlav ruské formalni
Skoly, ve svém vlivném spisu o préze
Goncarovovi vénoval jediny
odstavecek, a to jesté odsudivy:
Oblomov md ,,bezmocnou* expozici,
Ilja si lezi na gauci a po pokoji mu
pofdd nékdo courd. (6) Do Prahy
emigrovavsi literdrni historik Jevgenij
Ljackij sice Goncarova ocetioval vice,
vSak bez zndmek skute¢ného prozitku
jeho dél (opravdoveé plisobi pouze
poklona ¢istoté, logické jasnosti,
presnosti — tedy ,.klasi¢nosti*
Goncarovova jazyka). StrZi sice piiznal
wrozsiteni ideologického obsahu
prvnich dvou romdnii“, zistal vSak
pouze u socidlnich a politickych
zélezitosti. (7) V dobdch jesté
pozdéjsich se nejcastéji odhalovalo
pouhé vykresleni problémii, coz je samo
0 sobé postupem dosti vagnim. N. A.
Verdéjevskaja (8) stavi své pojeti
ruského klasického romdnu na
kontrastu mezi ,,odporem nitra viici
okoli* a , socidlnim determinismem*.
Prili§ objevného tu vSak neni.

V Cechdch se na Gonéarova hledélo
jako na jednoho z. Jeho jméno se
neopomijelo uvddét ve vyctech ruskych
klasikt zlaté doby tlustych romant
(figuruje tak i v esejich F. X. Saldy a V.

264



POD CAROU

GONCAROV MEZI DOSTOJEVSKYM, VODOU A ZEMI

Cerného), ovSem tim to také koncilo.
Pritom pteklady do CeStiny nechybély,
ty Mrstikovy lze dokonce zaradit mezi
nejlepsi své doby. (9) Vilém Mrstik dal
ve svych teoretickych statich dosti na
ruskou kritiku, piejal od ni i mySleni

o socidlnich a ndrodnich typech —
ovsem nikoliv v tak pokleslé formé, jak
tomu bylo pravidlem pozd¢ji. ,,Bdsnik
dovede se plné vZit a cele viit v krev

a cely organismus volené jim postavy,

i kdy? ji odmitd a pokorenim trestd.”
(10) Rusky Oblomov, stejné jako ¢eska
Babicka, je mu typem proto, Ze sméfuje
k silam fundamentdlni Zivotnosti,
vymezené konkrétnim lidskym
spolecenstvim. O StrZi jasny ndzor
nepiinesl: ,,Jsou mista v tom romdnu —
kdyby jen trochu smyslu bylo u nds pro
vyznam takového dila a hlavné téchto
mist — muselo by jen dobrodinim byt

v rozhdranych ndzorech o vécech
nejjasnéjsich.” (11) Arne Novdkovi byl
Goncarov zdpadnickym ,.analytikem
panskych kruhii “, ktery romdnem
wsoudil“ dobu. (12) Ladislavu
Hofmanovi, pred¢asné zemfelému
historiku s basnickymi ambicemi, se
Boris Rajskij zjevoval jako jedno ze
zahdnénych, vSak nezahnatelnych jd:
polovicaty neschopny diletant

a neplodny dekadent. (13) Karel
Sezima zas nechdval ¢ist GonCarovovy
romdny, spolu s Dostojevskym,
Jacobsenem, Flaubertem, Turgenévem
a jinymi mildcky prelomu stoleti, své
polopomatené matce. Ta sice Strz
pozdsluze ocenila, avSak stejné
zanedlouho skoncila ochrnuta a bez
rozumu. (14) Obrovsky pracovity Josef

Jirdsek, ktery vSak nebyl mocen
ndstroji jinych nez oZzmoulané tuzky

k opisovéni, oprasovadla a obcas snad
jemného pilniku, v kontrastu ke svym
ndsledovnikiim piisobi alespoil opravdu
seriézné, kdyZ uz ne objevné. Na
zdklad¢ znalosti GonCarovovy vlastni
literdrn{ kritiky Skatulku jeho realismu
pfeci jen trochu relativizoval. (15) V ne
pfilis slaném a ne piili§ mastném,
dodnes vsak vysokoskolsky uZivaném
kompendiu o déjindch ruské klasické
literatury od autorti Parolka a Honzika
(16) se romdnovd trilogie
charakterizuje tak, Ze to ani pfi nejlepsi
vtli nic jasného nefikd: ,nevtiravé
spolehlivy priivodce ruskou
skutecnosti. “ Oblomov je zde
pochvilen nafouknutymi a zcela
prdzdnymi slovy: ,,zdkonity produkt
urcité socidlné historické situace “,

a Strz jim skoro nestoji za fe¢. (17) Ve
slovniku literdrnich dél, co z ného tak
rdda opisuji pilnd dévc¢ata na stfedn{
Skole, se samoziejmé uvadi pouze
Oblomov (ostatné stejné jako

v Balajkové ucebnici literatury (18)),

a i jeho charakteristika je hole
vyfrazovéna. (19) I vysokoskolskd
skripta tak renomovanych autorti, jako
jsou manzelé Zadrazilovi,

o Goncarovovi nepovédéla nic
podstatného. Je tu sice naznaceno, Ze
wobsazné lidske typy“ nabyvaji ,,aZ
symbolického vyznamu “, o Strzi vak
nebyli schopni fici vice, nez ze je
wrozmdchld“. (20) V poslednim ¢eském
ptehledu ruské literatury (21)
ptedstavuje Josef Dohnal Gon¢arova
opét bez chuti a zdpachu: jako
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ilustratora ruskych spolecenskych
promén, determinovaného poznanym
prostfedim a vlastnim socidlnim
zafazenim.

V historii ruské literatury danské
provenience (22) je pro prézu druhé
poloviny 19. stoleti rozloZen véjit
tvarnych variant realismu. Pisobi na
prvni pohled efektné, na druhy jiz
méné. Gercen je realistou filosofickym,
Turgenév poetickym, Saltykov-S¢edrin
satirickym, Dostojevskij
psychologickym a Tolstoj plastickym.
Pro Goncarova zbyla Skatulicka ze
vSech nejpodivnéjsi: realismus
pragmaticky. Obdobnych piikladi by se
dalo snést na tucty.

Goncarovovi vykladaci totiz
nechdpou, zZe s tim, co rozumime pod
pojmem realisticky romdn, md jeho dilo
sice podobnou formu, vSak nikoliv
konec¢ny zdmér, tvar a tedy i smysl
(tento interpreta¢ni problém se tykd
vicera ruskych romand,
Goncarovovych vsak o to vice, Ze
byvaji ocejchovdny jako
zfejmé vede Ctendiovo prvni zddn{

z §ite toku piib¢hu a osahdni tloustky
svazkd. Tzv. ,typt“ je v romdnech dost
— vSechny ty sluzky, sluhové

a nevolnici, sousedé a piitelickové,
zaletnici a ekonomové, vikendovi
nédvstévnici a provinéné salonni
debatilové, starostlivi ochranci

i vypocitavi potmésilci. Jsou nahozeni
pevnou zdravou kresbou, obcas se
zdiiraznénim zv1ast typického (tj. ze
Zivota Sikovné opsaného) detailu, jenz
neskodi celkové ndladé zdlibnych

spocinuti, grcif témer lyrickych. A co
je zvlast dilezité: postavy a postavicky
7iji. Ziji chuti k pofddnému jidlu, piti
a milovani, Ziji zdravym spdankem.
JenZe o tom vSem to je sice také, avSak
to hlavni je v néem daleko

U postav v prvnim pldnu, postav,
které odhaluji svou psyché i fysis
(nejsou ni¢im jinym nez artéskymi
studnémi psyché a fysis), najednou
gricie chybi, $vih t¢Zkomyslni.
Tézkopdadni do nejasnych, az do imoru
opakovanych a ,,jen” v nuancich
proménovanych déji. Charaktery jsou
zmitdny hukotem temnych proudd
i pal¢ivosti rozumovych zkroucenin.
Nablizku piitom ¢ihd pfijemny bés
meékee zI€ Sedi. Prave v téchto
postavdch je tieba hledat zakopaného
psa i kli¢ k pochopeni celku.

Vétsina predchozich interpreti
zduraznovala stfet dvou svétd, Rusi
staré a nové, na protikladech hlavnich
postav. Merezkovskij (23) tuto metodu
pfijal jen z¢asti: vyhmatl tfi typické
dvojice, na jejichz jedné strané vidél
postavy ,,prdzdné a nerozhodné*, na
druhé naopak ,,cinorodé povahy tvrdé
a pevné viile . Alexandr Adujev mu tak
stoji proti stryci, Ilja Oblomov proti
Andreji Stolcovi a Boris Rajskij proti
Marku Volosinovi. Myslim, Ze i tato
interpretace zavadi. Ostatné i sdm
Goncarov ve vykladu k romdnu hovoi{
pouze o ,protikladech vdsni“ (24),
nikoliv o protikladech postav. Adujev,
Oblomov i Rajskij jsou specifi¢ti praveé
tim, Ze je nelze postavit do ostrého
kontrastu, nejsou totiz s to vlastni silou
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udrZet pevny tvar. Nevymezuji se proti
okoli, nejsou svati (od pokory silni),
nejsou titdny (silnymi vzpourou). Jsou
v romdnech postavami sttedovymi, ony
protikladné vasné k nim sméfuji vlastni
hybnosti, osudové protihra¢e nemaji.
To ov§em neznamend, Ze by neméli
protinoZce a konejsitele, naopak: oni je
musi mit, jsou jimi vymezeni. Matetsky
cit a strycova velkoméstskd zkusenost
spolu s melancholickou ndklonnosti
teticky vymezuji ,,ja* mladého
Adujeva. Energické zasahy Stolcovy

a puch paraziti Muchojarova

s Tarantévem, magickd nedostupnost
Olgy a bilé lokty Agafji PSenicinové,
tvoif hranice existenci Oblomova.
Ajanovovo prdtelstvi a Kirilovovo
uméle-umélecké vedent, pozdéji
vybojné mravni popéra¢stvi Marka
Volosina a pevnd, vSak zcela
nedobyvacnd, a proto na sebe sama
rezignujici muznost Ivana TuSina
vymezuji t€kavou dusi Rajského. Nebyt
vSech opatrovnikli a vysmivacl, Zensky
zahnizdény Adujev by nestdl za roman:
7il by ve svéte velkych gest, zdstav
trysku za pratelskym popldcdanim po
plecich. Pro tento Zivot by stacilo mit
srdce vstiicné, vdécné a milujici — a vse
by bylo v potddku. Stejné tak je tomu

i u dalsich dvou romdnt: nebyt
Oblomovova pfitele z mladi

a starostlivé hospodyné, nemélo by
vzplanuti k Olze ani po¢atku ani konce.
Nebyt Ajanova a Kirilova, nezkoumal
by milostné€ roztouzeny Rajskij Sofiinu
antickou krdsu, nebyt VoloSina

a Tusina, nepropadl by tryznivému

Ucastenstvi v tragédii Very.

Adujev, Oblomov i Rajskij tdpou,
nevlddnou jasnou vili, nejsou schopni
stfeméni k pevnému a trvalému cili —

a to je spojuje. Tento spolecny rys vsak
byva pieceilovdn, snad proto, aby bylo
mozno dojit k rovnitku mezi tviircem

a romdnovymi postavami. Rovnitko
interpretu uleh¢i postaveni, vse, jak se
zd4, pevné zapadd do obrdzku
cestovatele zivajictho za moiské boute
v zatuchlém, vSak relativn€ bezpecném
podpalubi. Na jednu podstatnou véc se
pfi tom vSem nehledi: Adujevova naivni
éistota v Petrohradu sice zasmrddla,
duse Oblomova se ,,v mékkém téle*
nakonec utopila, o dusi Rajského se to
vsak fici nemtiZe. V prvych dvou bylo
vse rusivé a hlodavé (schopnosti duse

i téla, obrazotvornost i vzpominky)
zahndno, zarostlo do tuku, atrofovalo

a bylo naservirovdno do vzkypélého
chitdnu méstského konformismu ¢i
mezi lokty dobrosrdecné a tiSe se
obétujici siduri Agafji. — Zavér
pétidilné Strze, plny rozletu do
prostoru, vzdusny a v mnohém nadéjné
otevieny, je v pfikrém kontrastu

s melancholickym zavlhnutim o¢i

v konci VSedniho piib¢hu i s teckou
vsech tecek ve findle ¢tyfdilného
Oblomova. Ostatné: pét rizi lze nést na
svatbu, Ctyfi jen na krchov.

Sdm autor v pojedndnich o Strzi
postavu Tatdny Markovny Berezkovové
nazyvd disledné Babickou (tedy
s majuskulou na pocatku). V jeho
dopisech z doby dokoncovéni Strze je
patrno rozechvéni: ,,Takovd smélost
miuiZe byt ospravedinéna jen pod perem
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tviirce prvni tridy, Puskina nebo
Gogola... Je mi izko 7 toho pritoku
fantazie, u mé nebyvalého, bojim se, Ze
mé pero je aZ prilis titérné, nevydrii
t0.” (24) Kde nalézt souvislost?

Babicka, Marfinka a Véra nejsou
typy Ci artistnimi miniaturami snu
o §tésti, nejsou ani nositelkami zvykt
a rutiny starého svéta. Kazdd z nich
v sob€ nese démant, a to nikoliv
chladny skvost, ale pevny krystal
zdkladniho prvku v§i Zivé hmoty pevné
do Zivota zasazeny. Nejsou ani
zpodobenim trojice principt,
mechanickych prvych premis ¢i
poslednich zavért, abstrakt — ony boli
a hieji. Kazdd z nich m4 své jméno
v bozském pldnu: Liska, Nadéje a Vira.
Strz je romdnem-zapasem s nimi,
z4pasem se Zenstvim Rusi, a proto
romanem rusosofickym. Pfimo tak
predznamendva dila Dostojevského
i jeho pokracovateld ze stiibrné
generace.

Ovsem pozor! Opakuji, Ze ani
Marfinka-Nadgje, ani Veéra-Vira, ani
babicka-Laska nejsou do Zivotnosti
implantovany jako zdvazi, jsou
v zdkladu neménné — a piesto Zivotné
a hiiSné, jsou horce ztélesnéné (ve
smyslu ,,slovo télem uéinéno jest*).

Mezi zpodobenim a ztélesnénim
v tzv. pldnu vedlejsich postav pulzuje

jeden ze zdkladnich nervi v§{ literatury.

Postavy zpodobujici néktery

z metafyzickych principd byvaji
skalisky, nékdy i balvany na cesté
hlavnich hrdind, v lepsich piipadech
privodci a zasvétiteli. Piiklada
muiZeme jmenovat spoustu: od Dantovy

Beatrice, Goethova Mefista az
k Hessovu Pablovi, Demianovi ¢i jeho
pani matce Evé, od myticko-
pohddkovych postav E. T. A.
Hoffmanna az k t¢ém humorné-
tragickym G. Meyrinka. Ni¢im jinym
nenf ani plejada dévek a svétic od
romantikd pres dekadenty az
k surrealistim. Neziji vpravdé, jejich
télo neni télem plnym masa, krve,
mléka, vasné, slabosti v sile a sily
v churavéni, jsou pouhou schrdnou,
tlustou Carou ohranicujici svétovy
princip, s nimz se stietd postava ve
stfedu Ctendfovy pozornosti. Tvar dila
pak sestdvd z partii vice ¢i méné
Sachovych. Opacné je tomu u postav
ztélesiiujicich a ztélesnénych. Umysiné
hovoifm o obou smérech, nebot: jak
urcit ptivod a zdroj? Odrdzi se sily
Nebes a Zemé v ¢loveéku, nebo je tomu
naopak? Pravé nemoznost tohoto
urceni je pro postavy-ztélesnéni
pfiznacnd, neni v nich totiz ani ndznaku
schizofrenie. Balzactiv Gobseck ¢i
Lermontovova Bela a Vuli¢
blednickami nejsou a anémii netrpi.
Goncarovova trilogie by se dala ¢ist
i jako dilo o dile, respektive jako vyzva
na souboj s (vlastni?) tvirci i Zivotni
nedostacivosti. Zde lezi zdkladni rozdil
mezi autorem a jeho vytvory-
postavami. Rozmluvy mezi
Alexandrem a stry¢kem sméiuji
k proniknuti do poméru citu a rozumu
pii uméleckém tvoreni a jsou ukonceny
tim zdvérem, 7Ze, nedostdva-li se pevné
sily, ani rozum ani cit nestaci. Oblomov
svym zatlivdnim také svym zptisobem
hovoi{ o stejném, ovSem o stupeil vys:
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po sile se tu touZzi a prohravd se. Strz,
jez je i romdnem o romdnu, nesla
v ptivodni verzi ndzev ,,Chudoznik*.
Borisova prelétavd shromazdovani
materidlu k praktikovén{ riznych
umeén, od malby portréti
,probuzenych® Zen, psani romdnu az
k sochafiné kdesi v daleké Evropé, jsou
vypovédi o tom, jak tvofit nelze. Text
sdm je nejpadnéjsi odpoveédi na
védeckd pojedndni o GonCarovové
popisném ¢i kritickém realismu. Pry
vzal metodu z Evropy, redlie do
lektvaru primichal ruské a vysledek
provafiil tak dokonale, az hmota hezky
zjednolitéla. V té souvislosti mne
napada jen jedind otdzka: coz ti
Skatulkdii neuméli a dosud neuméji
¢ist?

Trilogie zaznamendva
s obdivuhodnou pfesnosti
a nuancovanosti genezi potdcivych
pocitl na hranici (tj. nikde opravdu)
tvirci inspirace, lasky k Zené
a v kone¢ném disledku i Evropy
a Asie. Prvn{ ¢4st uddvd smér z Ruska
do Petrohradu, od idylické harmonie do
tvrdé modernity; druhd je cele
petrohradskd, Rusko vnimd jen jako sen
o nedostupném Stésti; a ta tieti sméiuje
z Petrohradu ven, do ,.tisiny souse“,
a ptes ni se v epilogu tlevné otevird do
Evropy. Uz z tohoto jednoduchého
schématu je patrno, Ze autorova snaha
nechtéla jednoduse implantovat Evropu
do Ruska, spise naopak: aby skrze to
ryze ruské (v jeho pojeti tedy ne-
petrohradské) bylo Evropy hodno.
V ptiruckdch se stale uvadéji striktni
délenti tvtirci na zapadniky

a slavjanofily. Goncarov byvd ve vyctu
prvych. Kde jejich autofi nacerpali své
podivné jistoty, by mé opravdu
zajimalo.

Goncarovovy romdny jsou v prvé
fadé o vili a jejim nedostatku, o touze
po prolomeni nedostacivosti — tedy
o iniciaci. Kolikrat se zde opakuji
motivy snah po vymanéni sebe sama ze
strnulosti, o celkovém procimuti,
vzepnuti se k ¢inu — a vzdy skrze Zenu.
Svéar muzské a zenské vasné, zdpas
o jiskérku, kterd dovede byt plamenem
(svétla, tepla, pifjemna vytrZenosti, ale
i tryzné Zaru a ndsledné vertikdly), je
Goncarovovym velkym tématem. Muzi
zde tfesti na prahu iniciace, Zeny se
spaluji a utrdceji — a mezi nimi
rozzhavend hraz. V trilogii se odrdzi
Goncarovova tvirci cesta, jez v zavéru
dostdvd smysl jako pout k Matce:
iniciaci nemuze byt nic jiného nez
smifen{ s trojjedinou dus{ Zemé. Pravé
to md na mysli Véra, kdyZ se brani
Borisovi: ,,To neni vdser, jen jesitnost
a fantazie! “, pravé tim Vera télem
i citem je, vSak celou dusi neni, kdyz
Markovi nakrdtko podléhd, a pravé tim
je jen po dusi, kdyZ davd nezietelnou
nadéji Ivanovi. T€lo ruské viry vold po
nésilniku, pokorny je mu pfili§
bezbarvym.

Jakoby témito tfemi reakcemi byl
osvétlen zdklad vSech konverzi
poslednich dvou set let. V ¢em?
Babicka iikd Borisovi klicovou vétu:
.1y ses narodil po potopé.” Nemysli
pfitom jen na Borise, po potopé se
narodil i Marek Volochov i Ivan TuSin
(konec konci i Leontij Kozlov, i kdyz
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stoji opoddl a z kniZniho svéta antiky
jej do pfitomna, ovSem tryzniveé
letargického, vytrhne az ztrita Zeny,
kterou nikdy nemél). VSichni jsou
jejimi vouky. Vera, tj. Vira, se tak ocitd
ve stietu tif fascinaci sebou samou.
Vsichni tfi poslové svéta po potopé,
Marek, Ivan i Boris, ji potfebuji. Marek
k uctivéani pfirozenosti a pudu, k boreni
zbytkd svéta a jeho tradice, Ivan
k umocnéni pevnosti v prdci, Boris
k umélecké tvorbe. Vsichni tii VEru
vlastnimi ,,pro¢* smrtelné ohrozuji. —
Svét po potopé netusi, Ze prave skrze
ona nevinnd ,,pro¢* na sebe piivoldva
zhoubu. Zadny z téch tif bez ni nema
dost sily, a pfesto jsou mezi nimi
rozdily: kdyz si Marek s Borisem
vyménili plast, padl obéma piesné,
Ivanovi by se to stdt nemohlo (jak
poeticky pfesny je obraz boufe, v niz
umounény Boris nestastné capkd za
Ivanem —,,pevnou a tvrdou horou “—
lehounce a jisté nesoucim Véru
v ndruci!). Véte nezbyvd nez se vSemi
zensky soucitit i zdpasit. Pohled Krista
ze ztemnélé ikony ve staré, potopou
poborené kaplicce, je pfitom zahledén
do svéta starého a zda se, Ze svéta
popotopniho jiz nedbd... Vira se na
jeho nedcastném pohledu ,,doprosuje
Jiskerky* a nedoprosi: nebyla sice
vytrZena z rozméru ,,na véky*, skrze tfi
muze se vSak stala hodnotou nezdvislou
na svété samoziejmého Boha — a v tom
tkvi veskera jeji i jejich tragédie.
Merezkovskij Véru nazyva
wztélesnénim lidské duse “ a ptizndm se,
Ze mu v tu chvili viibec nerozumim.
Vzdyt ma télo a dusi stejné (oviem

nikoliv stejné) jako babicka a Marfinka,
pro¢ tedy zrovna ona? Snad pro ten
obcasny prizra¢né zeleny pohled
rusalky a smich istary-kocky? Jsou
snad Zadosti a stradan{ jejiho téla pouze
druhotné, neznd horkost a mraz? Vzdyt
je znd i Marfinka, na prvni pohled tak
Cird, jenZe té stac¢i omyt si tvar
,okurkovym ldkem* a je opét
vyrovnand. Marfinka je stile zcela
vdzdna na babicku a skrze ni na vse
lidsky i metafyzicky podstatné. Nadéje
neznd $ileni na pomezi byti a nebyti,
jednoduse je, nebo neni. ,.Je vérna své
povinnosti, tj. své ldsce k Babicce,

a povinnost, ta ji netizi, je jejim stéstim.
Bez Babicky se boji i Zit, ovSem po Case,
aZ nabude zkuSenosti, bude svym
zpuisobem stejnou Babickou. (25)

V tom je opravdu vSecka nadéje.

Marfinka snad, az jednou zesili,
bude babickou — pani svéfené zemé,
ochrdnkyni a opatrovnici, Sirokou
ndruci-ttulkem. Tatdna Markovna
(neodkazuje jeji otcestvo symbolicky
pravé k Marku VoloSinovi, sviidci
Very?) je vSak vic nez pevnou silou, je
hi{$nici. Umélecky vrcholnd pasdz
romdanu — obraz babicky bloudici po
polich, vytfesténé prorokujici zkazu
svétu bez tradice a Boha, polosilené
babicky trpici vlastnim i Véfinym
hiichem — je predjat jiz o témét 200
stran dfive: kdyZ citi sudbu svého rodu
a poklesd u paty kiize.

Dosavadn{ kritikové a literdrni
historikové svorné konstatuji, ze opere
primo Goncarovovy tvorby je
Oblomov, Strzi nechdvaji hrdt az druhé,
nejcastéji dokonce treti housle;
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nenechme se vSak mylit: ona je tim
chef-d’ouvre. Co do vyznamové
mohutnosti ji 1ze srovnat snad jediné
s Bratry Karamazovymi (na prvy
pohled se zd4, Ze oba romdny zastdvaji
v rdmci souhrnu dél svych autord
obdobné misto: znamenaji vykroceni
Rusi), ovSem s vytknutim obrovskych
rozdild. Srovnani ovSem nelze provést
tak, jako to ucinil jiZ nékolikrat
citovany R. Parolek, jenz v zajeti
bludné teze o jednosmérném literdrnim
progresu dilim Dostojevského prirkl
nélepku ,.kvalitativné nového kroku
v uméleckém vyvoji lidstva ... od
tradicniho balzacovsko-
goncarovovského realismu . (26)
Nebyl prvni, kdo podobnou
vymyslenost z pera vypustil, pfesto
tvrzeni padlé odnékud ze stratosfér
neplati ani pro Balzaca, ani Goncarova,
ba ani Dostojevského.

Nazvali-li jsme Goncarova umélcem
s rusosofickymi ambicemi, je zdhodno
jeho sensibilitu srovnat s jinymi
rusosofy — nepfehlédnutelny rusky
mesianista Dostojevskij se pfirozené
nabizi jako prvy. Dostojevského dilu se
na rozdil od toho Goncarovova dostalo
mnoha protikladnych interpretaci, bylo
znovuprozivano daleko vice
a intenzivnéji. Dostojevskij sdm piesto
Goncarovovi vice nez komukoliv
jinému zdvidél vysi honordft a klid na
psani. Vidél v ném ,,dZentlmena s dust
itednika, bez idejt, s o¢ima varené
ryby, kterou Biih jakoby na vysméch
obdaril znamenitym talentem. “ (27)
Rajskij mu byl pouhym zpodobenim

Htuctové vyliceného pseudoruského
rysu“ a ,,pomluvou ruského
charakteru®. (28)

Konstatovali-1i jsme, Ze se
Goncarovovi hrdinové pohybuji na
mistech duchovniho rozmezi,
koresponduje to s Bachtinovou
charakteristikou ,,na prahu Zivota
a smrti, IZi a pravdy, rozumu
a Silenstvi* (29) stojicich aktérti dél
Dostojevského. Odhalili-li jsme uvnitt
Goncarovovych ustfednich hrdind
kumulovand a tézkomyslnd opakovani
zéakladnich Zivotnich kroku, souzni to
s Bursovovou analyzou tzv.
wanalogickych scén* v romdnech
Dostojevského: ,,Hrdinové jsou nuceni
vracet se k jedném a tymZ myslenkdm,
ovérovat si sami sebe podobnymi c¢iny.
... Tento pluralismus v lidském mysleni
a skutcich byl podle predstav
Dostojevského skutecnou tryzni
nicméné, také spolehlivou spdsou.” (30)
Spolehlivou spdsou? Na spdsu skrze
tuto tthu Goncarov nevéfil, nechdpal ji
jako ideologii. Jestlize vytvofil
ztélesnéni prazdkladnich zemskych
konstant, Dostojevskij se — zv1asté svou
,,posibifskou* tvorbou — prokousal
jinam: jeho postavy, a v nich i ideje,
jsou radikdlné zniternény. Receno opét
pfesnymi slovy Borise Bursova:
»hakespeare (a my dodejme
i Goncarov — pozn. M. G.) li¢il tragédii
cloveka z masa a krve. U Dostojevského
Jjde o tragédii lidského ducha: ponoren
do sebezpymé analyzy, nemiiZe se sdm
se sebou jako Cdsteckou celého vesmiru
smirit.” (31) Proti vesmirné realité je

mu télo pouhou ,,v§{* obalujici to, co je
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jediné podstatné: sebemensim dotykem
(a hlavné sebedotykem onu vSivost
vyjevujicim) zranitelné nitro.
Dostojevskij rozviji drama ,,velikago
grésnika”, osaméle nesouciho ostrou
vertikdlu svatosti a rouhdn{ jakoZto
danych sklonnosti duSe (rozmezi
Aljosa-Ivan) a prezivajictho po meci,
tedy spiSe po staré zanefddéné bfitve,
ovsem prohyiené, prochlastané,
poplivané a nakonec oplakané (stary
Karamazov a po ném Mifa a konec
koncti i Smerdakov). Karamazovci
mohou jakkoli chlipnit, Zosimovo
svétecké télo zasmrddat — a Aljosa
zustava stdle Cist. Zdédénd ,,Zzazda
Zizni* i Zosimovy vyzvy k otevieni se
Zemi jej uvadéji maximdlné do
podivnych extaticko-apatickych stavi.
Daél mu nelze, Cistd duse by nevydrzela
ndval smyslnosti. Clovek hiesi, mrazivé
kapky se na vypoukliné Dostojevského
cela slévaji v tlicky a vira diky této
dporné snaze zlstdvd neposkvrnéna.
Goncarov jde ddl a pfipousti vic nez
Dostojevskij: nejen ldska, ale i sama
vira znd hiich! Neni o to horsi, je
naopak zivotnéjsi, zemitéjsi. Zatimco
ve Strzi jde o drama trojjediné Zemé,
v Bratrech se sice Zemé liba v slzach,
ovsem jedin¢ nevédomé, v podivném
vytrzeni, kdy smysly nepln{ své funkce
a kdy se pozemskost vlévd do
,hadhvézdné vesmirnosti; tedy v touze
po shlizivém pohledu trojjediného
Boha — Logu. Snad proto se
v Dostojevského dilech tolik mluvi,
srdce se vylévd a pritom se stédle
nemuze piekrocit to osudove a z trestu
osamélé jd. (32) Stale znovu se

promakdva to uvnitf, stdle znovu se
vraci k pudiim a iracionalité lidské
duse. Pro¢ to vSechno? ProtoZe se autor
této ,,animality* dési a chce sebe a svét
piesvédiit, Ze ji lze popfit. Cim?
Jedinym: Slovem, jez chédpe jako
zékladn{ konstrukéni ideu kosmu

a zivota. Dlouhd, Casto kieCovitd

a notn¢ vycerpavajici ze slov utkand
w~mluveni* a ,,vymluvovani se“ v§ak
duni prazdnem komunika¢niho
prostoru. Srozuméni piichdzi jen
vyjime¢né — jsme hluboko v podzemi.
Nejpiiméji to vyjadiuje hrdina

a zdroven ,,vypravéc* v zavéru
podzemniho toku povidky Placha:
wlunce pry ddvd svétu Zivot. Ale
podivejte se na slunce, aZ vyjde, nent
samo mrtvé? Vsechno je mrtvé a viude
Jjsou mrtvoly. Sami jsou lidé a kolem
dokola miceni — to je zeme! “.

K témto nejbezvychodnéjsim
slovim celého Dostojevského dila je
vSak nutno piipojit dalsi, vzesld z st
Miti Karamazova: ,,Zivot je taky pod
zemi. ... Nevidim-li slunce, vim, Ze je.
A védet, Ze je slunce, v tom uZ je cely
Zivot.” Ivan a AljoSa se navzdjem
presvédcuji, ze je potreba milovat Zivot.
Aktéii Dostojevského dél se Casto
zaklinaji slovy o ,,Zivém Zivoté “,
vyjadiuji tim nejnezdolnéjsi
Dostojevského touhu. V tomto bodé se
rozchdzim s jinak dobrymi
interpretacemi Dostojevského a jeho
dél z per F. X. Saldy a Frantiska
Kautmana (33). Podlehneme-li jen
tomu, co Dostojevského postavy rikaji,
dojdeme kazdé myslence pouze do piile
a tam potkdme jinou, prvé protilehlou
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a vyvratnou (Bachtin by tomu fekl
,mnohohlasost* a spéchal by k dikazu
polyfoni¢nosti — jd bych radéji ztistal
u ,,pouhého* mnohohlasi...). Salda

i Kautman podlehli tak ¢astym
romdnovym vzyvanim ,,Zivého Zivota“
a ,,zemé* a jedno si dostatecné
neuvédomili: tyto archetypy jsou
vzyvany jediné proto, Ze se ani jednoho
z nich Dostojevského duchu nedostdvd.
Dostojevskij si pfitom svou
nedostacivost plné uvédomoval

a nazyval ji rizné, tfebas i Certovskym
snem (Ivandv Cert: ,,Mym snem je vtélit
se.“) ¢i smésnosti (Sen smésného
Clovéka): sebevrah zoufale kfici, kterak
miluje Zemi a jeji bolest pravé proto, Ze
leti dalekym vesmirem. Jeho tviirci
neni ddno to, co mize dit jediné Zemé
a ,,pozemskost*, totiZ pozvolnd
stoupdni a klesdni, dech pldy a cest,
pfilnuti bez kfiku a gest. City jeho
postav jsou zmitdny vSevlddnou
,konkurenci* dvou magnetickych poli,
absolutni bipolaritou dobra a zla. ,,Jsou
dvoupoldrni, jako je dvoupoldrni cely
mravni kosmos Dostojevského.* (34)
Preryvané skoky od magnetky

k magnetce rozbijeji jejich
sebevnimani. Ne nadarmo Mifa, ten
pudem nejvice hnany, a tedy by se
ptredpoklddalo, Ze také nejzemitéjsi
bratr, ve ,,Zpovédi vrouciho srdce*
cituje verSe nekompromisniho
bud-a-nebo-radikdla Schillera:
,»Chlipnost byla ddna hmyzu — k Bohu
hledi andeélé.” Bud podzemni hmyz —
nebo andél na vysostech (¢i nyni hmyz,
ale v pfistim okamziku andél,

a naopak), pro pozemského clovéka tu

neni mista. Z pokust o cestu k ,,Zivému
Zivotu® (vZdy spojenému jeding se
Zenou) zbyva AljoSovo zoufalé
nabddani ,,musi§ byt milosrdn&jsi‘.

Zatimco Goncarov nitro dlouze
osahdvd (hrdz nedostacivosti jsme
konstatovali i v jeho svété), aby ho
piekrocil smérem ven, tj. k Zené,
a teprve skrze ni k Bohu, Dostojevskij
tvoii vnitini a nitrem vymezené drama
duse, jez se vyCerpdva pfimym tahem
k Bohu, pfimym a tedy bez
prostiednikd. V jeskynni temnoté ani
jinak nelze. V podzemi totiZ nenf lasky
k druhému. Podzemn{ ¢lovek bud
v druhém miluje promitnuti sebe sama,
a tak se uzavird do bludného kruhu,
nebo lasku zaménuje se soucitem.
wNemiloval jsem ji ldskou, ale litosti,
tikd Myskin o svém vztahu k Nastasje
Filippovné. Soucit je pak vyddvén za
lasku kiestanského pristiihu, pro
Dostojevského je jedinou alternativou
pudové sebeldsky. Uz ze své podstaty
nabyva ryst v§eobsdhlé otevienosti,
ztrdcf ostrost a jeji kontury se
rozplyvaji. Tedy: bud lze v druhém
milovat sebe — a pak nic nez ,,ja“
neexistuje, nebo miluji druhého, pak
ovSem ztrdcim ,,ja", tfet{ cesty neni.
V Dostojevského svété nelze
prekracovat, pro samé ,.kam* bud neni
,,c0°, nebo nemd ,.kdo*.

,»Sveét Dostojevského netihne
k priiméru, naopak, ostie se od ného
distancuje. Je to svét vzdjemné se
pritahujicich extrémii.* (35) ,,Pramér*
je slovo stvofené pro usklibani, ale:
existuje extrém, neni-li priméru?
Existuji proroci, basnici, $ilenci, neni-li
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normdlnich? Lze putovat za jakymkoliv
cilem, nedotykaji-li se chodidla Zemé?
Lze Zit na Zemi, nejsem-li soucdsti
svéta svych predkd a potomkd?

V odpovédi na tyto otizky se Goncarov
s Dostojevskym zdsadné odliSuji.
Goncarovovo otdlivé, vSak skrze
rozumovou bolest zakalené ,,ne*
ptivedlo Borise Rajského zpét do
Babiccina jasné vymezeného svéta

a jeho tvtirce ke smifeni se Zemi.
Dostojevského neméné bolestné ,,ano,
nelze jinak* vytycilo jeden z pocétkt
bludného proudu moderni evropské
literatury.

V této souvislosti nemohu ani
souhlasit s Cerného interpretaci
karamazovské rizice jakozto
zosobnénim ,,lidské rodiny “. (36)
Nejde tu o rodinu, vzdyt stfedem
rodiny mus{ byt matka — a trojka matek
se, jak zndmo, knihou pouze mihd.
Jejich rolnicky sice zazvoni
v momentech, jezZ jsou ve stavbé
romdanu zvl1ast dtlezité (napf. zablesk
vidéni matcinych slz Dmitrije odradil
od otcovrazdy); ,,matka“ je tak ve tvaru
dila didlezitd navysost, ov§em hlavné
tim, Ze se ji nedostdvd. A jsme opét
u tohoto kli¢ového slova. Cim vice se
matky otci a bratrim nedostava, tim
méné mohou tvofit rodinu. Jde tu
o lidské nitro od Zeny vzdalené,
jedinou do stfepti postav roztiisténou
dusi, jez se nemiize zbavit sebe samé,
a tak zbésile sebe sama okusuje jako
prasiva fena. Jeji soucdsti jsou vSichni
Karamazovi (a chce se fici vSichni lidé,
protoze pravé zde je zdklad
Dostojevského tthnuti k univerzalité —

vSechny stih4 trest), jen kazdy z nich
hled{ do jiné strany. I ddbel je soucdsti
tohoto zbésile soumérného propojent
sklonnosti Ctyf bratrd a otce (pravé ono
je ztélesnénim lidské duse, nikoliv
kterykoliv z nich sdm (37)), jez si samo
vystaci, jez nevnimd nic nez sebe,
dabla a Boha a jemuzZ je Zemé, ,.kde je
vSecko zakonceno a vSecko umird beze
stopy a bez vzkriseni* (38), is jeji
piirodou az kdesi za tim podstatnym...
(39) Clovék je vic, ma vyssi zdkon nez
Zemé — proto je povinen jejf stédle se
vnucujici zivo¢isny diktat popirat ¢i
alespoil ignorovat. Neznamend to
ovsem, Ze by Dostojevskij pfirodu
vnimat nebyl schopen. Tato
modernéveéka choroba, proti niz ve
stejné dobé¢ s takovym odporem
plamenil John Ruskin (a spatfoval v ni
jeden z hlavnich zdrojt dpadku nejen
basnické i obecné lidské
obrazotvornosti, moudré inteligence,
ale i schopnosti ldsky (40)),
Dostojevského nezasahla s takovou
intenzitou jako ony patologické
psychology, kteii pfisli po ném

a nezfidka se na n¢ho pfimo odvoldvali
(francouzsti existencialisté ¢i valna Cast
americké novelistiky jsou pro to
piiklady pfimo ukdzkovymi). Snad
nejpusobiveji Dostojevskij lici pfirodu
na prvych strandch Bilych noci. Oviem
nejistota — a vic: smrtelny dés touto
nejistotou vyvolany — se chvéje

v kazdém tddku. Zahlédd v pfirodé
neduzivou divenku, jez dovede na
okamzik omracit neocekdvanou silou.
Kraticky zdkmit této sily (o némz se
dlouze presvédcuje, Ze byl pouhym
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klamem) Dostojevského tryzni.
Vy¢itky Velkého inkvizitora sesilané na
Krista a jeho ,,nadzemské* uceni jsou
ze stejného diivodu plny hotkosti.
Lidsky udél je totiz se zemi
a pozemskym ddblem nepiekonatelné
spjat. Pravé to je Dostojevského
nejtemnéjsi mura, ptizrak, po némz
nutno stdle znovu vrhat kalamaf rozlity
do stranek romdnd. (41)
Dostojevskému jde o ruskou ideu, plod
¢asu t€hotného vesmirnym zlomem.
Jeho vize déjin (svéta bizarntho
propletence vytvotenych postav i sebe
sama) je vizi chiliastickou, v kone¢ném
disledku se vycerpdvajici jedinou
myslenkou — myslenkou Velkého
Zlomu. B. M. Engelgardt v postaviach
Dostojevského romdnt odhaluje
odtrzeni od Zemé a ,,posedlost“ ideou,
z této posedlosti vyvozuje zobrazovani
platonizujicich ,.Zivoucich ideji“. (42)
Neni to snad vystizeni zcela piesné,
Dostojevskij nenf jen filosofem, ani tfm
obrazové nejschopnéjsim (jako Platén),
ovsem jedno zdkladni zstdva: opét
podzemi, opét jeskyné. Dostojevskému
zistaly jediné dvé cesty k Zemi: cesta
ideologif (tedy uzavienym a proto
neZivotnym systémem — viz
pocvénicestvo) ¢i extatickou
posuncinou (vSechna zbésild libani
zemé, ale i kousdni do usi a tahdni za
nosy v jeho romdnech). Opét skoky
mezi magnetkami, opét bud a nebo:
bud uzavienost v teorii nebo plnd
otevienost vedouci k seberozpadu ¢i
seberozplynuti.

Ruskd zemé je Dostojevskému
dtlezitd jen svym plodem, ideou réje,

jiz ptendsi ve svém podzemi. Proto se
tolik hrozi nebezpeci, Ze z temnot misto
spasy vybuji zhouba. V tfestivém
oc¢ekdvani vesmirného porodu mrskd
starou matku Rus bi¢ikem (dle
polosilenych myslenkovych zkrati je
praveé ona vinna), z jejtho lina zufivé
vyvoldvd to, ¢eho se hrozi a v co
zdroveti jediné doufd. Vzdpéti se kaje,
po vzoru stfedovekych flagelanti se
Slehd po nejcitlivéjsich mistech vlastni
duse, obdvam se, Ze vSak nikoliv pro
bolest té, které ublizil. Tryzni se pro
vlastni rozkos z pokdni. I v ném je
ovSem uzavien. Budme vSak
spravedlivi: Dostojevskij znd kromé
sebezhliZen{ i slitovani. A pravé moc
slitovan{ (kupf. mnohokrat
zdGraziovany akcent na détské utrpeni)
7havi ocelovou obruc, svirajici jeho
osamoceni, do lidska. Kdybychom
nebyli na Vychodé, fekl bych, ze
zatimco Dostojevského duchovné
zrodily Cistotné ohné luthersko-
kalvinské, Goncarova mariansko-
annensky Rim. Oviem na Vychodé
jsme, a tak pfirovndni md plosky preci
jen ploché.

Sly$im ndmitku: hovoiime zde
o odlouc¢eni Dostojevského od Zemé
a Zeny, a pfitom se v jeho romanech
pted Zenami stdle padd a jejich nozky
se celuji (F. Kautman to dokonce
nazyva ,fetisismem nozky ).
Raskolnikova pfivedla ke Slovu Sofia
a Bratfi Karamazovi jsou i romdnem
o obrdceni GruSenky (jeji sokyné
Katefina Ivanovna je postavou povicero
zdhadnou — snad se 1ze dohadovat, ze
méla hrét podstatnou roli v té ¢dsti
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romdnu, kterd nakonec nebyla
dopsdna). Idiot je kromé jiného

i dramatem o zdrceni krdsy Nastasji
Filippovny. Dilezitych Zenskych
postav je u Dostojevského vic nez dost.
Neni v§ak mezi nimi té, kterd by v sobé
prendsela velikost Madony (43), snad
s vyjimkou Sofie Dolgoruké ve
Vyrostku (coz je romdn, ktery ma

i v jinych pfiznacich ke Goncarovové
poetice nejblize). Archetyp nevéstky
(kterd z Dostojevského hlavnich
zenskych postav neni alespon z€asti
nevéstkou?) je matce piikrou protivou.
Miize vést i vyvadét, mize pohladit,
muze vlddnout, muze se i ob&tovat —

v tom jsou si blizké, nemize se vSak
dat v celosti. Neschopnost dt cely dar
je u kofene podvojnosti nevéstéiny
povahy — v§imnéme si, Ze zndsiliiované
télo Dostojevskij striktné oddéluje od
Cisté duse. Vsichni, od Aljosi
Karamazova az po jeho otce Fjodora,
se vztahem k Zené ¢i Zendm tryzn{
(pohnutky nyni nechme stranou)

a z této tryzné neni cesty. Pro Mitu se
Grusenka stala jedinou Zivotni metou,
a proto ji nazyva ,,prohnanou
potvorou* a vzapéti ,.krdlovnou
krdloven*. Cilem, jehoZ se
Dostojevského hrdinové snazi
dosdhnout a jenz se jim v rozhodujicich
chvilich proménuje v pfizraény vir
vabnicek, je Zenskd krdsa. Krasa
vSechny osliiuje a zbavuje vile,
podfizuje si okoli. Krdsa lidskou dusi
svadi, opanovdvd a skrze rozum t{Sti —
naproti tomu vira, nadéje a ldska ji
pevni. Krdsa je idea, stejné jako jsou
ideami Raskolnikovovy vyvody. Vira,

nadéje a laska jsou silami, vlastné silou
(nelze je totiZ separovat). Oblomovova
horecka po Olze se blizi analogickym
situacim u Dostojevského, ov§em
jakoby v opacném sméru: touzi po sile
a dostdvd se mu pouhé idey.
Pripometime si znovu Vefina slova
fecend Borisu Rajskému, jimiz mu
vytykd, Ze miluje nikoliv ,,vdsni“, ale
Jesitnosti* a ,fantazii, a pov§imnéme
si protikladu mezi silou na jedné

a ideou a obrazem na druhé strané.
Rajského prerod od slouzeni obrazu

a ideji (jeho tzv. ,,umélecké* ambice)

k pfijeti zemskych sil je jeden

z hlavnich smysla Strze. Dostojevskij
zatim ztistal u Mitovych slov: , Krdsa je
straslivd a hroznd véc! Straslivd,
protoZe nedefinovatelnd a definovat ji
neni mozné, protoZe ndm Biih dal samé
hddanky. Brehy se tu sbihajt, v§echny
rozpory tu Ziji vedle sebe.* Biehy se
sbihaji, rozpusténé protivy splyvaji,
blouznéni o rdji na Zemi pocind.
Dostojevského vize spdsy spociva

v naprostém podfizeni sily ideji.
Naproti tomu zdvér GonCarovovy Strze
sveédci o presném opaku. Spasen{
vypreparovanou ideou, i kdyby ji
samotnd krasa vSech krds byla, je jedna
z nejzhoubnéjsich myslenek, jimiz se
kdy c¢loveék nadchl. Goncarov ji zcela
nepodlehl, je, a¢ se to po precteni
osamoceného druhého dilu trilogie
nezdd, Rusem cistéji slovanskym, tj.
virou, nadéji a ldskou do Siroka
rozevienym. Na rozdil od zesikmenych,
pouze do zjeveného Slova a do
vabnicky niterné krdsy zahledénych oc{
Dostojevského.
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Goncaroviv Vsedni piibéh pisobi
oproti dal§im dvéma romandim jen jako
érta. Je sice zaokrouhlend, formdlné do
detailu propracovand, presto vinky na
jezete u Alexandrova rodného domu
v Gracich, lesklou hladinu nehybné
feky, co na dohled modrych Sati
Nadénky ,.jen obcas ze sna Splichne“,
¢i onen mélky potok, k némuz se uz
chodi jen na ryby, pouze nacechrava.
Dala by se tu vést analogie
k Dostojevského ,,predsibifskym
pracim, zvlast neodbytné se tu asociuje
Vérencina vzpominka na détstvi
v sousedstvi nehybné jezerni hladiny
(Chudi 1idé). Fascinace vodnim Zivlem
je vSak pro Gonc¢arovovy prozy daleko
pfiznacnéjsi (jak duleZitou roli ve vSech
tiech romdnech hraje prostor ,,na
druhém biehu‘!), ostatné kazda z Casti
trilogie md vodni Zivel v erbu. Zatimco
ve VSednim piibéhu to byla jen
anonymnf stojatd voda, u dal$ich dvou
je tomu jinak.

Oblomov je romdn-Néva. (44) Reka,
kterd existuje proto, aby se poddala
mofi. Cas od Easu se s moiem rve, a to
celd — od pocitku, tedy od jednoho
moie, kterému se snad jen
nedopatienim fikd Ladozské jezero, az
k usti, tedy k mofi druhému,
nezpochybnitelnému. Upaddva
v dlouhou nehybnost, pod ledem, zd4
se, jakoby ani nebyla — a pieci tvofi
mezi lidmi a v lidech propasti.
Koncertuje si pfitom na zprachnivélé
kosti petrohradskych neboztik. Neni
fekou v pravém smyslu slova, vlastné
jen Sirokou deltou s mnoha toky
tvoficimi bazinu, na niZ vravord pevné

a pravidelné mésto plné nestejnorodych
ostrivkil. Je to romdn sebemrskacsky

a bezvychodné uzavieny, snad
literatury vibec (vzdyt jedinou
otevienost, kterd se neukdze z vile
autorovy klamnou, nachdzime ve
Stolcovi, a ta ke zIému jest). Tim je
prostiedni ¢dst trilogie nejblizsi
Dostojevského punkvam.

StrZ je naproti tomu romdnem-
Volhou. Dlouho a poklidné protéka
ruskou rovinou nedaleko strzi, které
sama vyhloubila, jeji ,,Sirota” znd
uprky, viry, zrddné tisiny, rozliti
z biehu, trhani vSeho, co zistalo
v cesté, ale i pomalé vrSeni ndnosti
a nevzrusivé omyvani ostrivkda.
Nepodléhd svému usti, jen svému
ptedurceni a vlastni, mnohdy svéhlavé
vrtosivé, Zenskosti.

Rajskij na nékolika mistech svij
budouci romdn piirovnava
k vSeobsdhlému ocednu. Jsou to mista
pokuseni. Ocedn je moznd uveditelny
v soulad s chladnym Vesmirem, nikoliv
vsak se Zemi. Moiské pokuseni je Isti
Zeny nepravé — pokuseni méstskou
vSednosti, rezignaci a sebestfednosti.
Reka je tepnou Zemé, nelze bez ni 21t —
naproti tomu na mofi 1ze jen preZivat
v nedohlednu od nes¢islnych biehi —
anebo tonout. Chodit po vindch ¢loveku
dédno neni. Rozhojnéni sémantické
funkce feky proto v kazdém z ¢lankt
trilogie odpovidd i stuptiovani $ife
pruniku do toho, co se Goncarovovi
zjevilo jako spdsa ruskou dust, jako sila
nepodlehnout svodu. Od nékolika
ptesnych skic Zenskych charakterd ve
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Vsednim piibéhu, pfes oblomovské
hotce plnokrevné portréty vznesené
Olgy, popirajici sebe samu rezignaci na
lasku, a nevzneSené Agafji, ve
vSednodenni ldsce utonulé, az k svaté
trojici ruské zemé ve Strzi.

Adujev je Goncarovovou
autobiografii v roz¢arovani, Oblomov
autobiografii v trpkosti a v piivodnim
zaméru Rajského byla autobiografie na
hranici ironie (nikoliv lehké, humorné,
ale, s kulhavym poutnikem Capkem
feceno, tézkomyslné). Zamér nastésti
zistal jen zdmérem, a autorovi se
vymkl (snad pravé o tom vypovidd
rozechvéni v osobnich dopisech). Ze
zamyslu probadavani piilis lidského
vzesla cesta s pocdtkem i cilem na
pokraji mytu: jedind tecka na platné
textu korunovala tisice jeho stran a dala
jim tvar. Snad i autor sdm uZasl nad
tim, Ze méla co ozdfit, ale to jiz
zachazime do oblasti pfili§ mystickych.

V tomto stoleti jsme si navykli kldst
rovnitko mezi rezignaci (na viru,
nadéji, ldsku, zemi i Boha) a pravdu.
Cim krutéji dilo po sobg, svém autoru
i vSech kolem mrsk4 hrsti ddvno
vychladlych kald, tfm sndze, paradoxné
sndze, se mu mezi konzumenty pritaka.
Blouznivé se bojime andé€ld, svétacky
paskujeme s dably. Snad proto, Ze ani
v né nevéfime. Goncarov prosel
Oblomovem jako peci ohtiovou. Na
vysméch ,,pdskovniho® stfihu nemél,
protoze chtél vic. Chtél vic, a tak nalezl
pokoru. Zavér Strze je jednoznacny:
Neni Boha bez konkrétni a jedinecné
moci: ,,Babicky Rusi“, zemé horce
kalné. Viimnéme si, jak blizko m4 toto

slovo k mékkému vymeésku i pevnému
kovu (pokora je preci o stejném). Ptiliv
zhouby byl protenkrite zazehndn.

Martin Gazi

POZNAMKY

1 Hodnoceni je zavedeno uz od dob Bélinského
a Dobroljubova. Prejal jej na konci dvacdtych
leti MM.Badin  , kdyZ v konfrontaci se
Zanrovym typem dél Dostojevského jmenuje
Goncarova spolu s Turgenévem a Tolstym
jako typického tvirce ,.socidlné
psychologického“, ,rodinného* romanu ¢i
roménu ,,ze spolecnosti“ (Doste &
umiecK oGy, Praha 1971,

s. 138). Nevyhnula se mu ani ¢eskd stat Arre
Novda zroku 1912, v kontextu ¢eského
literarné kritického mysleni jinak dosti
pozoruhodn4 (Bdsnik Oblomova, in: Musové
aosudy. Kiedda podabizen , Praha
1914, s. 169-182). Oblomov je v ni
interpretovdn jako soud nad romantikou
jakoZto ,,chorobnym zjevem socidlnim*

a hlavni postavy Strze jako ,typicti
predstavitelé mlddeZe ctyricdtych let*.

2 Bk @p pochvala byla uveiejnéna jako
podstatnd ¢4st studie Pohled na ruskou
literaturu v roce 1847.V Cestiné vysla nejprve
samostatné v Pelclové Kritické knihovné roku
1901, pozdéji v souboru S recaze
1846-1848 , Praha 1973, s. 460-482.

3 Cesky vysla poprvé Dobrddovova  stat
v Pelclové Kritické knihovné v prekladu
Viléma Mrstika (Oblomo&rakiky
idar  oménu Oblomovad). A
Gonearova , Praha 1896), pozdéji téz ve
vyboru prekladi Vybrané literdrni stati, Praha
1950, s. 15-51.

4 Jak Pfedmluva tak stat Zaméry, ukoly
a mySlenky romdnu StrZ (druhd byla psdna
pro osobni potiebu velkoknézny Marie
Alexandrovny) vySly poprvé az po autoroveé
smrti (L AGonéarov , Schanesoay
VI ., Moskva 1980, s. 425-464.)

5 Nasledujici tivahy se opiraji hlavné
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oo

10

11

12

13

14

15

0 Merekowkéo  price z devadesitych let:
eseje 0 Goncarovovi a Puskinovi zafazené do
souboru Ve (Cesky preklad Josefa
Becky, Praha 1930, zvldsté s. 257-283 a 382—
386), z¢dsti téZ o soubor esejl z roku 1910
Nemocné Rusko (Eesky od téhoz
piekladatele, Praha 1928, zvl. s. 151-162).

VkoSb @ ,Teimd |, Praha 1933,
s. 71.

Jeugrilpd§ , Keskoe  neké

Belly  , Praha 1930, s. 169-187. Citét ze

s. 172. I interpretace sujetu Strze (s. 184-5) je
splostujici a zavadi na scesti.

NA. Vede e ,Relr oman
40-60-Hchgodov. vk, Kazan 1980,
predevsim s. 99 an.

0 Oblomova se v Cechdch poprvé pokusil
Emanuel Vdvra jiz dva roky po vydani

v Rusku (1861), Veedhipgbh byl poprvé
ptelozen uz roku 1872 a roku 1900 nésledoval
pieklad dalsi (Bronislavy Herbenové do
Ottovy Ruské knihovny); Mrstikovy preklady
Oblomova a S vysly v letech 1902

a 1906-7.

Praha 1902, s. 375.

Citdt pochdzi z dopisu Ladislavu Quisovi

z listopadu 1904, citovéno podle: Radegast
Paole ViEmMiska nedlEaa ,
AUC-Philologica-Monographia 5, 1964,

s. 138.

Kromé jiz citovaného Novékova dila
upozorfiuji i na jeho ndzor z tficdtych let:
Poeredrédnyiaiyeeké , Brno
1995, s. 975.

Svédei o tom jeho sebezpovédny denik:
LackavK. Hofman, Sdarégi/L
Skysm&eé |, Praha 1905, s. 187, 189.

O Hofmanové ,,ruském* duSevnim ustrojent
pojedndvd vyborna stat Dagmar Blimlove
Siedsattal eckhva Hofmana,, in: Na/
prii/pozor na Rus, Ceské Budgjovice 1996
(dosud v tisku).

KardSema , Z méhosv  dalkia
vzpomineka red§ , Praha 1945, s. 53.
Josef ek , Poehechédinynské

Betsl , Brno-Praha 1946, s. 201-4.

RadegestPa  ras—JaHowk , Ruska

20

21

22

23

24

25
26

27

28

29
30

279

Kesdéleaiia
s. 295-302.
Strz byla kritizovdna hlavné pro ,.kriticky
pomér k revolucni mlddeZi*, coz pry mélo
vliv na ,,naruseni umélecké struktury dila“
(napf. R. Parolek, Vilém Mrstik, s. 138). Do
ndstrah —ismi se oviem v té dobé upadalo
ina zdpadg. Za typicky piiklad muze slouzit
prace Ameri¢ana ChakeseA Mosera ,
ArriEmntreRUssEnMove loft ke
1880s , The Hague 1964. Existencialisticky
pohled na Rajského bez Boha, stizeného
nudou a ochablosti, Ize nalézt v praci W dga
Rehma Gontscherow  undJak - dbsenoder
Langwele und Schwermut , Gottingen 1963.
BohuSBegja  , Poeedédyyleatly

I, Praha 1995, s. 215.

, Praha 1977, zvlasté

Dviksi towdhea rind (autorkou
hesla je Marie Mravova ), Praha 1989,
s. 308-9.

Ladsav Zadad—MUse Zadabova ,
0dUSSSRI ., Praha 1972, zvl

Lieauynér

s. 63-4.

Panordmaruské ey , Boskovice
1995, s. 138.

ASede- Pebssn |, Gestidedy
ssthenbbaH , Miinchen 1957.

D. S. Merezkovskij, V&¢ni pratelé, s. 271—
274.

I. A. Goncarov, Sobranije, s. 453-454.
LSGgo ,Komeiai , in: tamtéz, s. 492
(citace z Goncarovova dopisu M. M.
Stasjulevicovi z ¢ervna 1868).

I. A. Goncarov, Sobranije, s. 455.
RadegestPa rdk , Dosbv , in: M. M.
Bachtin, c. d., s. 366. O Parolkové ortodoxné
marxistické monografii o Dostojevském
(Praha 1963), poklonkujici tezim stalinskych
teoretikli o determinaci tviircl objektivni
realitou a o tzv. dostojevsting, snad radéji ani
nehovoirme.

FMDete g , Dopsy |, Praha 1966, s. 73
(dopis A. J. Vrangelovi z listopadu 1856).
Tamtéz, s. 2023 (dopis N. N. Strachovovi

z tinora 1869).

M. M. Bachtin, c. d., s. 201.

BlBusov ,Dose g Hosii t, Praha
1978, s. 360-361.
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31

32

33

34
35
36

37

38

39

Tamtéz, s. 492. Bursov zdlraziuje
Dostojevského vztah k vesmiru, nazyvd jej
dokonce ,.kosmocentristou” (s. 475)

Zddny romanopisec nemd tolik pokofujicich
zpovédi, tolik plachych a ndhlych revoluct
dusevnich.“ (Emie Hennequin ~, Sova tdé
veRamzbméi Sudev idecké

Ky , Praha 1896, s. 151.) Jinak oviem
Hennequinova analyza télesnosti

v Dostojevského romdnech piesnd neni. Prilis
podléhd své vizi Dostojevského jako krutého
a chlipného Asiata.

,,Vsichni jeho lidé jsou zoufale zamilovdni do
Zivota, nejprve do Zivota casného, do Zivota
nejprve v béZném smyslu: dychat, jist, pit,
citit, smilnit, vlddnout, mucit sebe i jiné...“
(F. X SethDbDoetpvsk doa FD
pberiev  ropské |, Saldiv zapisnik 3, 1930—
1, s. 333.); Podobng, ale dtikladnéji o tom
FaniSek Kautmen, Dosiev «j. Viey
pdEmebvia , Praha 1992, zvl. s. 169—
194.

F. X. Salda, c. d., s. 331.

B. I. Bursov, c. d., s. 457.

VébvEery Dot R FOB

in: Tvorba a osobnost II., Praha 1993, s. 466.
J. Ljackij (c. d., s. 262) hovoii té7 o ,,rodiné
Karamazovych a (pfestoZe své tvrzeni vzapéti
zpochybtiuje konstatovdnim jeji atomizace)
zabrousil téZ mimo skutecny smysl dila.
wDostojevskij skupil povahy synii soumérné.*
(JdHo&k |, BratgiKaramazov i, in: Z d&jin
literatur slovanskych, Praha 1948, s. 165.)
FMDoe  dje  vzpominkéch

e wniddossecha poznamkach  (sest.
C. Vétrinskij), Praha 1924, s. 495 (citace
dopisu Dostojevského N. L. Ozmidovovi

z tinora 1878).

U Dostojevského neexistuje objektivni
zobrazovdni prostredi, zpiisobu Zivota,
prirody, véci, tj. vseho toho, o¢ by se autor
mohl oprit. ... Autor jako nositel viastni ideje
neprichdzi do primého styku ani s jedinou
véct, je ve styku pouze s lidmi.” (M. M.
Bachtin, c. d., s. 136.) Proti se dda
argumentovat kratkymi vyseky z dél,
prepardty, v nichZ se tu a tam mihne vylicen{
hrdinova okoli. Dosédhne se vSak pouhé koldze

40

4

—_

42

43

44
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jednotlivosti na okraji podstatného. Studie
prezentujici tento ndzor vy§la napf. z pera
Ay Tekove (Doste W dvidoda
in: Dostojevskij. Sbornik stati k padesdtému
vyro¢i jeho smrti, Praha 1931, s. 42-59), jeji
argumentace se vSak ustrnula na vyhleddvéani
zvitatek (hlavné téch psich). Tudy cesta
rozhodné nevede. Lépe tento problém
uchopuje Vedmr Tueev ~ s4j (,,Nazem
nebo,nanebesici? , v témze sborniku, s.
182-199), vychdzi pfitom ze Zosimovych
promluv. Dostate¢né vsak nezdtiraziuje, ze
Zosima, po zavrzeni své mladistvé bujnosti,
vnimd misto konkrétni zemé spiSe jeji ideu
(trapf se tim, a tak Aljosu, svého
ndsledovnika, nabdda k celostnému
sebeotevieni za klasternimi zdmi).
JohnRuskin , Seedpeard

nare |, in: Selections from the writings (ed.
W. Sinclair), Edinburgh 1907, s. 504-509.
zkuSenost, Ze lidé jsou prilis ubozi, nez aby
se dokdzali povznést nad zdkony Prirody,
zatimco Priroda sama je pod kontrolou
,wvelkého ducha nebyti“, tj. ddbla.”
(CzesawMiosz  ,Dose Wp Sare
Souvislosti 1990, 4, s., 16-25

B.M. Engelgark , o oman
Dosgevkagp  , in: E. M. Dostojevskij, Staji
i matérijaly II., Moskva-Leningrad 1924,

s. 90-3.

Srov. F. Kautman, c. d., s. 66-154. Boj
widedlu Sodomy* a ,jidedlu Madony“ spolu
s vymezenim ,,ldsky-nendvisti“ a ,,ldsky-
soucitu* patif k nejlépe zpracovanym tezim
knihy. Z mnohych tvah na téchto strankdch
jsem vychdzel i ja.

Romdnem-fekou byly pozdé&ji nazyvany
hlavné rozsdhlé rodové ¢i generacni sagy, at
jiz francouzské, némecké ¢i ruské
provenience (J. Romains, R. Rolland, R.
Martin du Gard, T. Mann, M. Gorkij).
Prirovndni ruskych ,,romdnii soukromych
osudii“ k fece, ovsem bez konkrétni
specifikace, 1ze nalézt u N. A. Verdéjevské, c.
d., s. 55: ,,Je podobny velké rece. Jeho pohyb
od pramene aZ k usti neni nikterak primy

a linedrni, je vSak nezvratitelny. Je urcen
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VAZENY PANE DOKTORE,

Zpét téci nemiize.”

VAZENY PANE DOKTORE,

nerad se obracim na instituce —
redakce, tfady a tak podobné —
ponévadz jsem zptsobily jednat pouze
s lidmi; a protoze z redakce Souvislosti
jsem byl kdysi ve styku s Vami,
povazuji za nejvhodnéjsi psat Vam (uz
proto, Ze toho mohu vyuzit k nékolika
sloviim, které se netykaji Souvislosti).
Dostal jsem véera ,,nové™ ¢islo
Souvislosti, tj. 4. ¢islo ro¢niku 1995,
a v ném Ctu na str. 21-27. nékolik
¢lanka Jana Cepa s pozndmkou, 7Ze ,.ani
jeden z téchto textli nen{ uvefejnén
v souboru Cepovy esejistiky
Rozptylené paprsky...“ Nevim, jak
pozorné cetl VP Rozptylené paprsky
(VySehrad 1992): tam totiZ na str. 308
an. si mohl precist alespoil uvahu
Kulturn{ tradice. Je hezké, kdyz
ironizujete o néco déle biskupy, Ze
nerdcili ¢ist celé Souvislosti (,,to je
namdhavé a zdlouhavé, to vyzaduje

intelektudlni koncentraci*). VP
evidentné necetl celé RP. Necetl ani
doslov, ani tirdZ, ponévadz by pak
nemohl mluvit (psét) o ,.editorovi®,
kdyzté editofi byli dva: Bedfich Fucik
a Mojmir TravniCek. Je pravda, Ze
vydavatelskou pozndmku jsem
podepsal sam, ponévadz podil

B. Fudika spocival v tom, Ze mi ji
diikladné proskrtal. Ale i tak z této
pozndmky snad dostate¢né vyplyvd, ze
se nejednd o ,,sebrany spis®, ale

o podstatny vybor. Trvdm na tom, Ze
,celkovy obraz C. esejistiky
1926-1948 neni v tomto svazku
zkreslen ani v nejmensim® (s. 348).
Pro¢ nékteré bibliografické polozky
nebyly zatazeny, piikladmo uvddim

v pozndmce, kterd piipousti, Ze ,.cely
tento svazek bylo mozné komponovat
i jinak*. Podrobnéjsi zdivodiiovan{
pfipadalo B. Fu¢ikovi hnidopi$ské

a souhlasil nakonec s formulaci, ze
vybor ,,md svou logiku a kompozici
...jak pozorny Ctendf rozeznd i bez
pruvodcovskych ukazateld.“

JistéZe by bylo mozné podrobné¢ zdtvodiovat — piesvédcivé nebo méné
piesvédcivé — proc ten ktery ¢ldnek zarazen byl nebo nebyl. Pii piipravé jsme se

po ptedlouhych diskusich shodli na
tom, ze nebudeme svazek koncipovat
,,po mukatfovsku* (termin dr. Fucika),
tj. jakou soubor vseho nalezeného, ale
jako proporciondlni vybor. A jestlize se
tedy nezaradily vSechny recenze,
nezaradili jsme ani vSechny pfedndsky
a proslovy, ani publicistiku (ankety,
dobové aktuality z Obnovy atd.). B.

Fucik uplatiioval pfi piipravé —
domnivdm se, Ze na prospéch véci — i
zku$enosti nakladatelské: aby vznikl
¢tendfsky soubor, ktery by nebyl
pfetizeny ani komentdfem, ani honbou
za uplnosti.

Zbyva mi snad odpovédét jen na
otdzku, kterd je mi kladena: ,Jak je
potom mozné, ptdme se, Cist zminény
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¢lanek Moje cldnky v Obnové bez
znalosti doty¢nych ¢lankt?* — Nuze, to
byl jeden z dtivodi (jeden z vicera),
pro¢ jsme nezaradili pravé onen
»~zminény ¢ldnek Moje ¢lanky

v Obnové* do Rozptylenych paprski:
bylo by opravdu nezbytné zatadit pak
komplex onéch stati s Obnovy, a byla
by vyboulena kompozice celého
svazku. Mimoto pravé ,,Moje
¢lanky...* byla jedna z méla stati,
kterou jsme méli k dispozici

i v rukopisu — a rukopis se na nékolika
mistech malic¢ko, ale vyznamné 1iSil od
publikovaného textu (je na to nardzka
ve vydav. pozndmce). Vyzidalo by si to
komentdt, zaloZeny na dohadech —
nebot ani B. F,, ktery mél tcast na
publikaci oné polemiky ve VySehradu,
si nevzpominal, kdo a pro¢ ony zmény
provedl. To uz je zélezitost pro kritické
vyddni (,,po mukatovsku*), nikoli pro
pohotové ctendiské vydani zdkladnich
spisti. (Ze nakonec nebylo tak
pohotové, neni nasi vinou.)

Promiiite, Ze Vés obtéZuji timto
poviddnim. Byl bych to nechal bez
povsimnuti, nebyt zjevné nepravdy
(»,ani jeden z téchto textd...*) a nebyt
otdzky, o niZ jsem nedovedl spolehlivé
usoudit, je-li jen fe¢nickd, nebo piimo
se obracejici na ,.editora®. A jesté
nakonec: Pripoustim, Ze jsem trochu
natvrdly, ale af to obracim jakkoliv,
nedochdzi mi, pro¢ bych mél
nezvefejnénim pravé onéch dvou
¢lankd (dnes v Souvislostech
pretisténych) prave jd ,.nejvic Skodit
autorovi“. Moznd je to tim, Ze se néjak
nemohu (nebo nechci?) vidét v roli

nejvétitho Cepova skiidce.

A jakz jsem nahofe naznacil, kdyz
uz Vam pisi, mél bych néco
ptipodotknuti k Vasemu ¢lanku
o vyddvani Demla v neddvnych
Literdrnich novindch. Ono to totiz
trochu spolu souvisi. Pravé pfi piipravé
svazkii Cepovych a Zahradnickovych
jsem byl tvrdé poucen, Ze nelze
sméSovat doslov s vydavatelskou
pozndmkou. Tazete-1i se tedy — vlastné
na mou adresu — ,,jak se md Ctenaf
dovédét, Ze nemd pred sebou prosté
ctvrté vydani atd.”, kdyz to Travnicek
v doslovu nenapiSe, musim odpovédét,
zZe by se to mél zevrubné doveédét
z vydavatelské poznamky. Byv
pozdadan, abych napsal doslov
k chystanému vyddani Prvnich svétel,
napsal jsem doslov — taky ¢i onaky —,
ale tzkostlivé jsem se snazil v ném
vyhnout pravé témto zdleZitostem
editorskym. Ze kniha nakonec Zddného
editora neuvddi a asi nemd a ze je
pouhym reprintem posledniho vydani,
to mé — po valassku feceno — nasralo,
ale koneckonci podobné city chovdm
ke v§emu zmatenému vydavan{
Demlovych knih.

Mite zajisté pravdu, Ze Binarovo-
Fucikovo Dilo Jakuba Demla je jistou
jeho interpretaci (o to také
vydavatelim $lo — Fu¢ik ani Demla
neminil vyddvat ,,po mukarovsku*):
ale nenf jistou interpretaci i V4§ ndvrh,
aby se za zdklad vzalo jednou prvni,
jindy druhé nebo posledn{ vydan{?

A véfite opravdu tomu, Ze to byl
Timotheus Vodicka, kdo zpracoval
Demla natolik, Ze se mu
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,,podroboval“? (Mimochodem: pro¢
tak jedovaté pfipomindte prave tu
Vodickovu tvar, na niz sviti Kli¢

a Schulz, a nevidite mnoho prace
pozitivnéjsi?) Deml se tedy
podroboval tu Florianovi, tu Bfezinovi,
tu Vodickovi — a je to dobré, jindy ne?
Nebylo to v§echno mnohem
jednodussi? Mdm dnes pétasedesat

a na mnohé véci z mladi se divam
daleko stiizlivéji a mrazi mé jejich
efemérnost. Sedmdesdtilety,
osmdesdtilety Deml jisté také vidél
ledacos i bez Vodicky jinym pohledem
—anemél na to pravo? (Ostatné se také
mylite: fardf Florian plivd chrchly
kolem oltdie i v Mohyle 1948).
poznamku k Tim. Vodickovi. Kdekdo
mu otloukd jeho KIli¢ o hlavu (i kdyz je
to dilo hlavné Miklikovo; ale rovnou
miru odpovédnosti nakonec vzali na
sebe i Vach a Vodicka — pro¢ vSak
ostouzet s tim vzdycky jen T. V.7) Ale
Miklik-Vodicka-Vach byli jedini — po
Josefu Krlinovi a jeho Knihach pro
katolika — kdo nabidli pomocnou ruku
nespocetnym ochotnickym
knihovnikiim venkovskych a farnich
knihoven, ktef{ pro bezprostfedni styk
s konkrétnimi venkovskymi (a tfeba
meéstskymi, ale s témi nemdm
zkuSenost) ptjcovateli potfebovali
néjakou pomucku: nikdo z téch kritik
— Fugik, Zahradnicek, Cep — se pro tyto
lidi sestavili, ale hanéli Vodicku, Ze se
o to pokusil (pfitom — mimochodem —
se mi dr. Fuc¢ik pfiznal, Ze to nikdy
nevidél a necetl, a domnival se, Ze je to
Kli¢ ,,zavrhujici, tedy néco jako index

librorum prohibitorum). Jako student
jsem fadu let vypomdhal v obecni
knihovné na valasském venkové a vim,
jak rtzné stafenky nebo vyménkaii
tzkostlivé vybirali Cetbu tfeba i pro
vnuky; vim, Ze fadu dnesnich knih
bych se stydél tfeba nabidnout ke ¢teni
mamince, stryctim atd. A tyhle
knihovniky velkopansky piehlizeli

i katolicti intelektudlové, nikdo jim
pomocnou ruku nepodal. Ale
koneckonct si dobie vzpomindm, kolik
dobrych autorti jsem pro sebe objevil
pravé v Miklikové Kli¢i (Dickense,
Mauriaca a jiné).

Ale to uz bych se dostal zbyte¢né mi-
mo veéc, kvuli které jsem zacal psit. Pro-
mifite mé Zvanivosti.

Ctu Vs rad, a jsem si jisty, Ze az Vam
bude sedmdesat, také se Vam nékteré Va-
e ndjezdy skoro uli¢nické budou jevit
jako zbytecné, totiz odvadéjici podstat-
né k nepodstatnému.

Pékné Vés pozdravuji.

Mojmir Travnicek .
OMLUVA REDAKCE MOJMiRU
TRAVNICKOVI | CTENARUM

O zptisobech vydavani dél katolické
klasiky bychom jisté mohli, a snad jesté
budeme diskutovat. Nelze vSak
diskutovat o nemilém lapsu, ktery se

v Souvislostech 4/1995 udél: Ze tr{
¢lankd Jana Cepa, které jsme zde
otiskli s pozndmkou, Ze ve vyboru
Rozptylené paprsky chybéji, je ten
nejpodstatnéjsi, tedy Kulturni tradice,

v knize obsaZen. Shoda okolnostf
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a nedorozuméni, skrze nizZ k omylu
doslo, nikoho nezajimd a nds viny
nezprostuje. Omlouvdme se proto
velmi pokorné ¢tendiim, které jsme
neradi mystifikovali, omlouvdme se
jesté pokornéji Mojmiru Travnickovi,
na kterého jsme se v edi¢ni pozndmce
tak zle rozkfikli a ktery reagoval takto
vlidné, s neopakovatelnou
trédvnickovskou noblesou.

MCP. .
MILY PANE BORKOVCE,

milerdd bych néco o ¢asopisu Dialog
napsal (uz mné o to fikal také dr. Jan
Sulc), ale momentdlné nemohu.
Nejsem zdrdv, piisti tyden jdu do
$pitdlu, a tak nejsem praveé disponovan
k tomu, abych probiral, procital ty Ctyfi

ro¢niky (nebo jich bylo pét?), které
jsou pritom dost rozsdhlé a k tomu
komplikované. Jednotlivd ¢isla se
sklddala ze dvou ¢ésti, publicistické
(politickd a ekonomickd problematika
kraje) a kulturni (poezie, beletrie,
vytvarné uméni, hudba, filosofie). Ja
jsem redigoval kulturni ¢4st. Posledni,
nedokonceny ro¢nik (leden az zaf{
1969) byl vyhradné kulturni — po srpnu
1968 nebylo mozné piivodni koncepci
udrzet, a v zafi 1969 byl Dialog zruSen
uplné. Ten posledni ro¢nik jsem byl
$éfredaktorem. V r. 1968 se mnou
spolupracoval Josef Hlavacek. Vdécné
vzpomindm na nékteré dalsi pritele,
ktefi prispéli k profilu kulturni ¢4sti,

i na velkorysost zakladatelG ¢asopisu
Jiftho Lo$taka a Miroslava Kindla
(potomn{ predseda edi¢ni rady

a Séfredaktor), se kterou pfijimali mou

koncepci kulturni ¢4sti. Do ¢dsti politické, hospodaiské apod. jsem témér
nezasahoval, ta mé¢la vlastni redakci. Celkové se dd fici, Ze Dialog akceptoval

pﬁgggﬁa}si}%%m’s%%%@ Ae&@l,sﬁ?éllé nim nyggg%vgr}gulturni Casti prezentac{

vychdzely z pojeti svobodného uménd,
kultury.
Tady by bylo tieba fici néco

blizstho, konkrétnéjsiho, uvést piiklady,

jména atd., ale bohuzel. Chystdm se
néco s tim udélat pozdéji, pies zimu.
Pokud byste chtéli pouzit tento dopis
nebo néco z néj, mozno, ale ono to
vlastné nic neni (...)

Emil Julis
Louny 13. 9. 1996 (pdtek)
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ERRATA

V textu List o Hattonovi Egona
Bondyho od A. Véchy, ktery jsme
pfinesli v Souvislostech 4/95, se
vyskytlo kromé nékolika ocividnych

pieklept i nékolik tiskovych chyb:
str. sloupec fadka
ma znit

165 levy 2. sh.
jazykozpytci, Ultrajecti,

166 levy 1. zd.
takrka vSude askezi

168 pravy 22. zd.

V prvnim piipadé je svét dobry,

jelikoz manifestuje

Nejvyssi dobro,

v druhém piipadé

169 levy 16. sh.-20.
sh. Skrtnout: od ,,Zlo* az do
,,nemoznosti‘

169 pravy 17. sh.—18.
sh. ,,Biih miZe nebyt“ je
stejné

nelogicky

170 pravy 17. sh.—18.
sh. /pralaja ev. mahdpralaja,
170 pravy 5.zd.-3. zd.

Skrtnout od ,.jakkoli by az do

,,tvorem*

171 levy 7. sh.-8. sh.
piejeme-li si (...) navrhuji tento

172 levy 4. zd.

Lino tradi¢ni Pravdy a vrhl se do
spekulaci, charakterizujicich
myslitele modern{

Martin Machovec
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U REK BABYLONSKYCH

VYBOR Z POEZIE RUSKE EMIGRACE

Vladislav Chodasevic, Georgij Ivanov, Ivan Bunin,
Zinaida Gippiusovd, Viaceslav Ivanov, matka Marie,
Boris Poplavskij, Vladimir Nabokoy, lrina Odojevcevovd,
Dovid Knut, Konstantin Balmont, Igor Severjanin...

v piekladech Petra Borkovce, Jaroslava Kabicka,
Lud'ka Kubisty o Martina C. Putny

s dvodni studif Martina C. Putny
a medailony Miluse Zadrazilové

simagindrnimi portréty basnikd od Osipa Zadkina

vyddvd naklodatelstvi TORST
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