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Z Á P I S N Í K  I X :  K R I T I K O VA  S M R T ?

Ne ûe by nebylo o Ëem podstatnÈm
a n·m blÌzkÈm mluvit. KoneËnÏ vyöly
pod n·zvem Co je tu, co tu nenÌ b·snÏ
VÏry JirousovÈ, ÑjedinÈ katolickÈ
b·snÌ¯ky v »ech·chì, jak se sama
oznaËuje a jak je vöeobecnÏ
respektov·na. Ze st·je brnÏnskÈho
Hosta vyjel dalöÌ b·snick˝ debut, sbÌrka
Tom·öe Reichela P¯ed branou popela.
O souËasnÈ ËeskÈ literatu¯e vöak aû na
dalöÌ ps·t nebudeme.

ProË?
PrvnÌ d˘vod se jmenuje Kniha

Kraft. ÑNÏkdo se zasm·l a vöichni se
pohnuliì, zpÌv· se ve zn·mÈm
hrabÏtovsko-miöÌkovskÈm blues
o malÈm chlapeËkovi. A tak nÏjak
vypadal Ëeskomoravsk˝ liter·rnÌ
a katolick˝ mikrosvÏt po vyd·nÌ tÈto
knihy. Nezbylo snad ouda tohoto
disjunktivnÌho soukruûÌ, kter˝ by nebyl
rozho¯Ëen, rozladÏn, pobou¯en, nadöen,
p¯ekvapen, pohnut, dotËen etc., a kter˝
by svÈ rozho¯ËenÌ, rozladÏnÌ,
pobou¯enÌ, nadöenÌ, p¯ekvapenÌ,
pohnutÌ, dotËenÌ etc. nedal najevo
pÌsemnÏ ve¯ejnÏ, pÌsemnÏ soukromÏ Ëi
alespoÚ ˙stnÏ.

Autor knihy tÌm byl vehn·n do tak
˙zk˝ch, ûe se do nich p¯i nejlepöÌ v˘li
a nejhroöejöÌ otrlosti nevsouk·. Nejen
ûe nesmÌ protestovat, aù proti
hodnocenÌm pozitivnÌm, aù proti
negativnÌm, neboù to nenÌ vÏcÌ autora.
Je h˘¯: Nezbyl totiû bezm·la nikdo ze
ûiv˝ch, o kom by bylo moûno ps·t sine
ira et studio, bez vÏdomÈho Ëi
nevÏdomÈho pomyslu na to, co dotyËn˝

nebo nÏkter˝ jeho intimus napsal Ëi
¯ekl o zatrolenÈm Kraftbuchu. LÈpÏji:
Kdyby psal Ëi ¯ekl o Kraftbuchu
samÈm, bylo by jeötÏ moûno se
p¯inejmenöÌm tv·¯it, ûe na tom nesejde
a co ûe m· tento nov˝ text spoleËnÈho
s jin˝m textem o jinÈm textu, no jistÏ ûe
nic. LeË i ûel, vÏtöina sekund·rnÌ
literatury se net˝kala dÌla, ale jeho
autora.

Autor knihy se do pasti vehnal s·m,
kdyû byl v PoslednÌch k¯esùanech
napsal, ûe texty bez autor˘ jsou
k niËemu a ûe ÑjedinÈ, co m˘ûe vzbudit
chuù ke sdÌlenÌ a d˘vÏru sdÌlet, je autor,
(Ö) ËÌm konkrÈtnÏjöÌ, tÌm lÈpe. »lovÏk
Jan, kter˝ chce nÏco ¯Ìci tobÏ, ËlovÏku
Jakubovi, nÏco moc d˘leûitÈho, nÏco,
zaË ruËÌ vöÌm (Ö) p¯edevöÌm s·m
sebouì (S. 166) ñ a teÔ se jen divÌ, ûe
jej Ëten·¯i a recenzenti vzali za slovo.

Autor knihy si tedy nem˘ûe nikterak
stÏûovat. MusÌ jen vyvodit d˘sledky,
a jednÌm z nich je kritikova smrt.

Druh˝ d˘vod se jmenuje BÌtov.
Pob˝valo n·s tam ve svatov·clavskÈm
Ëase roku 1996, v·önivÏ diskutovalo
o poezii a bohat˝rsky popÌjelo na sto
t¯icet ÑlidÌ od literaturyì.

Jeden katolick˝ b·snÌk n·s vÌtal r·no
s d·msk˝mi kalhotkami na hlavÏ
a v˝chodniarskou halekaËkou Ñ…ÈÈÈj,
povedali na mÚa, ûe som trtkau AnËu /
 ja som ju nÏtrtkau, ja som ju nÏtrtkau /
 ja som trtkau baËu / ÈÈÈÈj, povedali na
mÚa, ûe som trtkau jahÚa / ja som ho
nÏtrtkau, ja som ho nÏtrtkau / samo
vliezlo na mÚaì, naËeû zaËal recitovat
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slavnostnÌ slib.
Jin˝ katolick˝ b·snÌk ñ ten, kter˝

v osmaöedes·tÈm roce vÌtal veröi
SovÏtskou arm·du ñ ji mÏl takovou, ûe
se nedok·zal ubr·nit spoleËnosti
komunistickÈho prekab·tÏnce, s nÌmû
se nikdo jin˝ bavit nechtÏl.

Jin˝ katolick˝ liter·rnÌ historik se
nad tÌm vöÌm pohoröoval, kroutÏ bÌlou
hlavou sem a tam, a j· se ho vËas
nezeptal, jak to, ûe mu tohle tolik vadÌ,
ale zato mu nikterak nevadÌ p¯edsedat
redakËnÌ radÏ pl·tku, kter˝ h·jÌ
estÈb·ckÈ biskupy, ale nenÌ schopen se
postavit za v˝znamnÈho ËeskÈho
teologa ñ notabene Ëlena tÈûe redakËnÌ
rady! ñ vyhozenÈho estÈb·cko-
ultrakonzervativnÌ lobby ze zamÏstn·nÌ.

A jinÈ katolickÈ kdovÌco, totiû j·,
cÌtilo, jak je m· vöechny r·d (vöechny
tak vöechny, ale ty katolÌky z nich p¯ece
jen ñ a proË se za to stydÏt? ñ jeötÏ
radÏji) r·d, jak k nim pat¯Ì, jak jsou
jejich slabosti a v˝st¯ednosti i jeho
slabostmi a v˝st¯ednostmi (kdyû uû se
n·m neda¯Ì b˝t svat˝mi, aspoÚ se
nep¯etva¯ujeme), jak lituje vöeho, co
o kom z nich zlÈho napsal, i toho
dobrÈho, co uû o nich nenapÌöe, protoûe
p¯Ìliö milovat svÈ autory ñ to je
kritikova smrt.

T¯etÌ d˘vod nem· konkrÈtnÌ jmÈno.
Je to prostÏ pocit, ûe uû nem·m, co
bych o souËasnÈ literatu¯e, kter· se
zase promÏnila p¯ed oËima a rozbila
m·lem vöechny mÈ dosavadnÌ kritickÈ
koncepty, souvislÈho ¯ekl. To je
okamûik, kdy by se mohl zrodit
rutinovan˝ ¯emeslnick˝ recenzent. Neû
se takovÈmu tvoru dÌvat kaûdÈ r·no
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svÈ k¯ehkÈ b·snÏ o tom, jak uvidÏl
kvÈst podbÏl na vÏzeÚskÈm dvo¯e,
naËeû mne u baru vyzval ke spoleËnÈ
modlitbÏ ñ modlitbÏ, ach jak je to
sladkÈ a snadnÈ, mari·nskÈ! ñ naËeû se
jal prov·dÏt sv˘j proslul˝ veËÌrkov˝
majströtyk, totiû stript˝z.

Jin˝ katolick˝ b·snÌk nebyl schopen
p¯eËÌst sv˘j p¯ipraven˝ p¯ÌspÏvek,
protoûe zab¯edl do svÈho nekoneËnÈho
vnit¯nÌho monologu a naveËer se
vymlouval, ûe si p¯i jeho ¯eËi ÑnÏjak·
d·ma vzadu dÏlala autopettingì a to ho
ruöilo. Jin˝ katolick˝ b·snÌk polÌbil p¯i
z·vÏreËnÈm rautu jinÈho katolickÈho
liter·rnÌho historika na sp·nek se slovy
Ñtohle je nejkr·snÏjöÌ muû tady, j· po
nÏm kouk·m celÈ ty t¯i dnyì a zatÌmco
takto poctÏn˝ katolick˝ liter·rnÌ
historik stÏûÌ zadrûel mdlobu a zdÏöenÌ,
dÏl jin˝ katolick˝ prozaik, scÈnÏ
p¯Ìtomn˝: Ale Ji¯Ì, takovÈhle t¯icetiletÈ
vykop·vkyÖ

Jin· katolick· b·snÌ¯ka mi koneËnÏ
vysvÏtlila sloûitÈ vztahy mezi
p¯ÌjmenÌmi a skuteËn˝m fyzick˝m
p˘vodem nÏkter˝ch katolick˝ch liter·t˘
mladöÌ generace a kdyû zakonËila svÈ
vypr·vÏnÌ krÈdem: K¯esùan m· t¯i
moûnosti ñ pokrytectvÌ, pohoröenÌ nebo
svatost, chtÏlo se mi dodat Amen.

Jin˝ katolick˝ student literatury na
svÈm hotelovÈm pokoji plakal, ûe
takhle si ty spisovatele tedy
nep¯edstavoval. JinÈho katolickÈho
jeötÏ-ani-ne-studenta literatury jsem se
pr˘bÏûnÏ poùouchle t·zal: A opravdu se
po tom vöem chceö vÏnovat literatu¯e,
a kdyû dÏl poslednÌho veËera, vlastnÏ
asi o p·tÈ r·no ñ Ano!, znÏlo to jako
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v zrcadle do blazeovanÈho ksichtu,
radÏji kritikova smrt.
MCP

K N I H A  N A  P R O C H Á Z K U

Kdyû Aleö Zach p¯ed dvÏma lety
zahajoval na FF UK nepovinnou

p¯edn·öku »esk· nakladatelstvÌ 19. a 20. stoletÌ, byl p¯ekvapen velk˝m poËtem

veletoËe, jeû s sebou p¯inesl
polistopadov˝ v˝voj. Za tÌm vöÌm je
snaha zaznamenat uû tak mnohdy
öpatnÏ z¯etelnÈ a zvolna mizejÌcÌ stopy,
jeû tu po sobÏ zanechala slavn·
nakladatelsk· historie. Podtitul
ÑProch·zka mizejÌcÌ pamÏtÌ Ëesk˝ch
kulturnÌch dÏjinì hovo¯Ì za vöe.
Typograficky skvostn· kniha je
doplnÏna rejst¯Ìkem, seznamem
literatury, reprodukcemi
nakladatelsk˝ch znaËek a nÏkolika
desÌtkami fotografiÌ a kreseb,
konfrontujÌcÌch minulost s p¯ÌtomnostÌ
(kdo z konfrontace vych·zÌ vÌtÏznÏ je v
tomto p¯ÌpadÏ nabÌledni) a vybÌzejÌcÌch
Ëten·¯e, aby se vydal do ulic a vöe si na
vlastnÌ oËi ovÏ¯il.

SouËasn· situace v nakladatelov·nÌ
je podle Aleöe Zacha podobn·
70. let˘m 19. stoletÌ, kdy se postupnÏ
rodily velkÈ nakladatelskÈ domy. Ale
co bylo moûnÈ koncem 19. stoletÌ, se
uû nem˘ûe opakovat na konci druhÈho
tisÌciletÌ. NovÌ OttovÈ, VilÌmkovÈ,
KobrovÈ Ëi TopiËovÈ uû asi (ûelbohu)
nevstanou.
Martin Val·öek

L I B Č E V E S K O  K RY Š T O F A
B L A Ž K A

Kryötof Blaûek (nar. 27. z·¯Ì 1977
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student˘, kte¯Ì se rozhodli ji
navötÏvovat. Z·jem byl opr·vnÏn .̋
DÏjiny nakladatelstvÌ a vyd·v·nÌ knih
totiû vÏtöinou z˘st·vajÌ na samÈm
okraji liter·rnÏ historickÈho z·jmu.
A hlavnÏ ñ o nesamoz¯ejmosti
nakladatelskÈho podnik·nÌ toho vÌ Aleö
Zach velmi mnoho. Jen nam·tkou
m˘ûeme jmenovat z jeho staröÌch pracÌ
EdiËnÌ dÌlo Kamilly NeumannovÈ
(1976), Z·tiöÌ, Knihy srdce i ducha.
NakladatelskÈ dÌlo B. M. Kliky (1987)
Ëi z doby ned·vnÈ nap .̄ Nakladatelsk·
pouù Ji¯Ìho Kar·ska ze Lvovic (1994) Ëi
Kniha a Ëesk˝ exil 1949-1990 (1995).
ZatÌm poslednÌ Zachovu knihu
Stopami pra•sk ých nakladatelských
domù vydalo nakladatelstvÌ Thyrsus,
jeû proniklo do povÏdomÌ Ëten·¯˘
p¯edevöÌm dÌky vyd·nÌ nÏkolika dÏl
Ji¯Ìho Kar·ska ze Lvovic.

Zach vypr·vÌ p¯ÌbÏh velkÈho
rozmachu nakladatelskÈho podnik·nÌ
od 60. a 70. letech minulÈho stoletÌ
a nap¯ÌË historiÌ n·s p¯i tom vede za
ruku praûsk˝mi ulicemi, odhaluje
netuöenÈ p¯ÌbÏhy nakladatelsk˝ch
dom˘, kolem nichû t¯eba dennÏ
proch·zÌme, nevÏdouce o jejich velkÈ
minulosti, o jejich vzestupech a p·dech,
s ho¯kostÌ poukazuje na devastace
necitliv˝mi stavebnÌmi Ñ˙pravamiì Ëi
na nÏkterÈ (nejen) privatizaËnÌ
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v Praze) absolvoval v roce 1996 Soukromou mistrovskou ökolu umÏleckÈho
designu v Praze. K z·vÏreËnÈ zkouöce p¯edkl·dal grafick˝ n·vrh kalend·¯e
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a dalöÌ drobnÈ grafiky pro fiktivnÌ
fotografickou galerii ASA (kdo by to
snad nevÏdÏl: ASA je oznaËenÌ
citlivosti film˘ ñ podobnÏ jako d¯Ìve
rozöÌ¯enÏjöÌ DIM ñ, takûe jako logo
zvolil autor grafick˝ znak pro jeden
ze stupÚ˘ citlivosti, kter˝ je natiötÏn
na cÌvce s filmem, modernÌ apar·ty si
jej p¯eËtou a podle nÏho se samy
nastavÌ). AË v dobÏ, kdy snÌmky, kterÈ
se aû pozdÏji rozhodl pouûÌt pro
kalend·¯, po¯izoval, mu bylo teprve
osmn·ct, mÏl jiû za sebou dvÏ
samostatnÈ v˝stavy, P¯Ìbram:
69 otaznÌk˘ a P¯Ìbram / V˝mar: DvojÌ
zrcadlenÌ.

Kdo oËek·v·, ûe se jedn·
o mladÌka, kter˝ se do v˝stavnÌch sÌnÌ
prosadil extrÈmnostÌ tÈmat i jejich
pod·nÌm, m˝lÌ se. Pr·vÏ naopak jsou
jeho snÌmky v˝sledkem podrobenÌ se
vyslovenÈ ¯eholi, soci·lnÏ
ekonomick˝m metod·m zaloûen˝m
na fotografii. 69 snÌmk˘ zachycovalo
vÏtöinou jiû psychicky neviditelnÈ
drobnÈ ohavnosti P¯Ìbrami. Autor
obou metod (p¯iznejme hned, ûe
i fotograf˘v otec, kter˝ sepsal tento
medailonek) snÌmky doplnil peprn˝mi
koment·¯i, kterÈ vöak byly pro mÌstnÌ
obyvatele zË·sti zakryty volnÏ visÌcÌm
papÌrem. Trik vyöel, lidÈ byli
aktivizov·ni. Podobn˝ ˙Ëel mÏla
i druh· v˝stava, kter· ukazovala 27
snÌmk˘ z P¯Ìbrami a k tomu stejn˝
soubor podob tÈhoû tÈmatu ve
srovnatelnÏ velkÈm, nicmÈnÏ
evropsky vÏhlasnÈm nÏmeckÈm

V˝maru. NavÌc byly tyto snÌmky
p¯edkl·d·ny skupince obËan˘, kter·
mÏla za ˙kol mezi nimi vyhled·vat
nejsilnÏjöÌ protiklady. To vöe se dÏlo
jako p¯Ìprava k pracÌm na
strategickÈm pl·nu mÏsta, kter˝ se od
dosavadnÌho ˙zemnÌho pl·nu liöÌ
hlavnÏ participacÌ obyvatel.

SnÌmky v kalend·¯i jsou vöechny
z LibËevse, za minulÈ totality
st¯ediskovÈ obce, za v·leËnÈ totality
zano¯enÈ z velkÈ Ë·sti v b˝val˝ch
Sudetech. Kv˘li rozloze se na
LibËeves a okolnÌch deset vesniËek
musela uûÌt sÌù celkem 3 ◊ 27 snÌmk˘,
kterÈ proöly t¯emi sehr·vkami
s mÌstnÌmi obËany vûdy z jednÈ
skupinky vesnic. NÏkolik snÌmk˘
v kalend·¯i je z tÈto kolekce (jejÌmi
uûivateli kromÏ mÌstnÌ spr·vy jsou
i ËlenovÈ urbanistickÈho t˝mu, kter˝
v obci zpracov·v· regulaËnÌ pl·n
a jenû se mimo jinÈ za pomoci tÏchto
postup˘ snaûÌ vstoupit do dialogu
s mÌstnÌmi obyvateli) ñ je to titulnÌ
snÌmek libËeveskÈho rybnÌka, cesta
mezi ÑbuÚkamiì, kde ûijÌ chovn·
zvÌ¯ata, alkoholik˘v dvoreËek
v Ho¯enci, zd·nliv· idyla v MnichovÏ,
kdy lesknoucÌ se struûka podÈl cesty
znamen· vytÈkajÌcÌ vodovod, letiötÏ
ultralehk˝ch letadel v Charv·tcÌch
a betonovÈ monstrum ûelezniËnÌ
staniËky u éidovic. OstatnÌ snÌmky
vznikly jako fotograf˘v z·pisnÌk
priv·tnÌch dojm˘ bÏhem pr·ce pro
ve¯ejnÈ blaho. Ty jsou z¯ejmÏ
nejsilnÏjöÌ.
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Jeho partnery jsou m·lokdy lidÈ ñ
je to ostatnÏ kraj dodnes
polopr·zdn˝ ñ, Ëasto ale osamÏlÌ psi.
NeubÌr· kraji na kr·se, ale je mu
naprosto cizÌ snaha jej kompozicÌ
nÏjak estetizovat. Za snÌmky je
veöker· znalost, kterou cel˝ t˝m
(urbanista Brot·nek, archeolog
Kl·pötÏ, ekolog Dejmal, demograf
Ryöav˝ a jako soci·lnÌ ekolog autor
tÈto pozn·mky) dosud z kraje vytÏûil
ñ p¯esto svou st¯Ìzlivou intenzitou
znaËnÏ p¯esahujÌ r·mec vÏdeckÈho
dokumentu. Proto se takÈ krajinnÈ
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z·bÏry Kryötofa Blaûka objevily na
str·nk·ch Architekta, MagazÌnu
fotografie, NovÈ p¯Ìtomnosti, Reflexu
nebo Stavby.

Bohuslav Blaûek

N A  L E S N Í C H  M Ý T I N Á C H  A  V E
S K A L N Í C H  S T Ě N Á C H
( O  N Ě K T E R Ý C H  F O T O G R A F I Í C H  J A N A  R A B Y )

Kdyû jsem sed·val na tÏchto b¯ezÌch, Ëasto mÏ na-
padla jedna a t·û myölenka: ûe se tu na mne dÌv·
straöidelnÈ oko p¯Ìrody ñ ËernÈ jako havran ñ, nad
nÌm se klene Ëelo a oboËÌ skal, lemujÌ je ¯asy tem-

n˝ch jedlÌ ñ a v nÏm nehybn· voda jako zkamenÏl· slza. Adalbert Stifter

DÌv·m-li se na fotografie Jana Raby,
kter˝ ûije v N·chodÏ, ¯Ìk·m si ñ tento
fotograf je tul·k, kter˝ bloudÌ, Ëi
dokonce ñ kter˝ r·d bloudÌ. Vch·zÌ do
polesÌ jako bloudÌcÌ tul·k. Je to
kategorie Stifterem p¯esnÏji oznaËen·
jako lesnÌ poutnÌk. Nech·v· svÈ nohy
zach·zet do hlubin les˘ a k pat·m skal,
na odlehl· mÌsta, do mÌst bezËlovÏËÌch.
Vstupuje do lesa a nech·v· se lesem
vodit. A v d˘vÏ¯e, kterou p¯enechal lesu
a jeho tajemstvÌ, vÌ tento fotograf jeötÏ
o jednÈ d˘leûitÈ zkuöenosti, bez kterÈ
se ten, kdo chce vidÏt, neobejde.
O umÏnÌ mlËet. Nejde jen o samotu,
ztiöenÌ a naslouch·nÌ, ale o mlËenÌ jako
vnit¯nÌ stav.

na lesnÌch m˝tin·ch a ve skalnÌch
 stÏn·ch

drny pr˘rvy hrboly
po smÏru vÏtr˘ a deöù˘
zvrstvenÈ tr·vy, kamennÈ k˘ry

Zd· se, ûe lesnÌ pÏöiny nejËastÏji vedou
Jana Rabu na mÌsta prosvÏtlenÌ, do
lesnÌch s·l˘ ñ na m˝tiny, palouky,
pr˘sekovÈ planiny. Jsou to mÌsta
prazvl·ötnÌ a v architektu¯e lesa
jak˝msi nutn˝m pr˘duchem
k vydechnutÌ. B˝val na nich doned·vna
les, silnÈ pa¯ezy, kterÈ by hnily
desetiletÌ, vytrhali, teÔ tam jen bujÌ
a roste tr·va.

P A L O U K

Sev¯en˝ plotem smrËÌ. ⁄zemÌ, do
nÏhoû vede jedin· rozkodrcan·
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ko¯enat· cesta. V zim·ch vöade n·nosy
snÏh˘, ale na palouku po nich ani
pam·tky. Odjakûiva pat¯Ì k naöemu
statku. Chodilo se tam s traka¯em na
tr·vu nebo s kravkama na pastvu. Aû
do toho dne, kdy se v rohu palouku,
v baûinÏ, utopila kmot¯Ìkovi jalovice.

Masoûrav˝ palouk ji schlamstl za
nÏkolik minut, marnÏ jÌ h·zeli pod
nohy chvojÌ.

Nebo tam v˘bec nerostl les, ale je to
lesnÌ raöeliniötÏ nebo baûinat·
mok¯ina. Na prvnÌ pohled lesnÌ louka
a kdyû do nÌ vkroËÌte, zaËnete se
v ˙divu a strachu bo¯it. A je to
svÏtlem Rabov˝ch fotografiÌ, ûe
dok·ûÌ v prohlÌûejÌcÌm evokovat
vlastnÌ zkuöenosti a navracet do mÌst
d˘vÏrnÏ zn·m˝ch. Mne tyto snÌmky
zav·dÏjÌ na paseck˝ lesnÌ palouk
mÈho dÏtstvÌ.

Tr·va je na Rabov˝ch fotografiÌch
lesnÏ reûn·, ostr·, bujiv·, zp¯eh·zen·,
uv·len·, zlomenÏ such·, trËiv·,
zoh˝ban·, p¯ipomÌnajÌcÌ nÏkdy vodnÌ
proudy, kterÈ teËou po sobÏ a p¯es sebe.
Dokonce i proti sobÏ. Skr˝v· v sobÏ
tato öustiv· vegetace mnohÈ dalöÌ svÏty.

+ Mlad˝ smrËek pror·ûÌ sp·ry tr·vy,
ta se ho snaûÌ ökrtit, obepÌnat.

+ Kmen smrku, kter˝ jeötÏ vËera
drûel korunu vysoko nad zemÌ, dnes, po
p·du, obnaûen jak lidskÈ tÏlo zar˘st·,
rozkl·d· se, traviny uû ho p¯erostly.

+ A z˘stal poslednÌ pa¯ez, jako
mrtv˝ schod, jako Ë·st podivnÈho
zvÌ¯ete, kterÈ se i po smrti nem˘ûe
rozlouËit s mÌstem ûivota a k¯eËovitÏ se

ho drûÌ.

PAÿEZY
Kyklopa zuby
vyvr·cenÈ z d·snÌ ËervavÌ
choroöÌ otoky
ökrtÌ obepÌnajÌ
ñ vyrvÏte se! ñ

Je-li m˝tina promÏnlivost, Ëasovost,
zmÏna svÏtla i tvaru, je sk·la trvalost,
nemÏnnost, pevnost.

Sk·ly jsou na Rabov˝ch
fotografick˝ch zastavenÌch jako
neproniknutelnÈ hradby a zvrstvenÈ zdi
ñ zproh˝banÈ, oblenÈ, v moorovsk˝ch
tvarech ñ jako str·ûci, svÌrajÌcÌ ve svÈ
strnulÈ odvÏkÈ kamennosti ûivelnost
ke¯e, kytky, proud potoka; nebo, a to
hned na nÏkolika snÌmcÌch, vertik·la
kmene stromu p¯eökrt·vajÌcÌ skalnatÈ
pozadÌ. Tedy vegetace-mÌznatost proti
kameni-strnulosti. A nikde ani stopa po
lidskÈ ruce. To semeno budoucÌho
stromu si samo naölo osudovÈ mÌsto tak
tÏsnÏ u kamennÈho valu. To lesnÌ
poutnÌk-fotograf na ono osudovÈ mÌsto
p¯iöel, nebo si ono mÌsto vybralo jeho?

ve skalnÌch stÏn·ch
v kamenn˝ch krun˝¯Ìch
srostl˝ch a zvr·snÏl˝ch
proud potoka
jÌmky vydlabuje
ko¯en˘m vl·hu nese

V blÌzkosti Rabov˝ch fotografiÌ si
¯Ìk·m, ûe m·m r·d snÌmek, kter˝ mne
znepokojuje a chci u nÏj prodlÈvat, pak
si jej prohlÌûÌm a zkoum·m, jako bych

P O D  Č A R O U N A  L E S N Í C H  M Ý T I N Á C H  A  V E  S K A L N Í C H  S T Ě N Á C H
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se chtÏl dozvÏdÏt o mÌstÏ vÌc.
Fotografie, kterÈ vtahujÌ. P¯Ìmo tam
b˝t.

Miloö Doleûal

Kdyû jsem se p¯ed dvÏma lety vÌcemÈnÏ n·hodou
setkal s nerozs·hlou, zato vöak pozoruhodnÏ ce-
listvou a soudrûnou tvorbou fotografa Jana Raby,
byla jiû deset let ÑprozatÌmnÏì uzav¯ena a sv˝m,
k sobÏ samÈmu nevÌdanÏ p¯Ìsn˝m autorem z¯ejmÏ
na dlouh˝ Ëas uloûena k nespat¯enÌ.

Jan Raba se narodil 17. b¯ezna 1943 v T̋ niöti
nad OrlicÌ. DÏtstvÌ str·vil v MezimÏstÌ na ˙patÌ
sudetsk˝ch Javo¯Ìch hor a po studiÌch v DÏËÌnÏ
a Hradci Kr·lovÈ se p¯estÏhoval do jinÈho podhor-
skÈho mÏsta, jiûnÏjöÌho N·choda, kde dnes pracuje
jako redaktor mÌstnÌho t˝denÌku.

Jeho fotografie, v nichû se z p¯Ìöe¯Ì zjevuje ona
Ñkrajina dÏsn· v öirÈ pustinÏì, jak si ji p¯ed sedmi
sty lety pojmenovali b¯evnovötÌ benediktini, ob-
ch·zejÌ s jak˝msi osudov˝m uhranutÌm znovu
a znovu t·û mÌsta: teplickÈ a adröpaöskÈ skalnÌ mÏs-
to, opuötÏnÈ a polorozbo¯enÈ sÌnÏ jednoho k¯Ìdla
n·chodskÈho z·mku se z·plavou les˘ kolem nÏho,
z·kruty ratibo¯ick˝ch cest, ËernoËernÈ permskÈ
rokle broumovskÈho meziho¯ÌÖ

ä. N.

Z A  C Í R K E V  S L O U Ž Í C Í  A  C H U -
D O U

Autor stejnojmennÈ knÌûky,
dominik·nsk˝ teolog Y. M. J. Congar,
pat¯il mezi hlavnÌ p¯edstavitele
zasazujÌcÌ se o reformy II. vatik·nskÈho

P O D  Č A R O U Z A  C Í R K E V  S L O U Ž Í C Í  A  C H U D O U

koncilu a katolick˝ ekumenismus. P¯es r˘znÈ doËasnÈ p¯ek·ûky z doby p¯ed

koncilem stal se na nÏm teologick˝m
poradcem ñ na tehdejöÌ pracovnÌ
setk·nÌ s nÌm vdÏËnÏ vzpomÌn· papeû
Jan Pavel II. ve svÈ knize-interview
P¯ekroËit pr·h nadÏje. Nedlouho p¯ed
smrtÌ byl jmenov·n kardin·lem a po
tÏûkÈ, dlouhotrvajÌcÌ nemoci zem¯el v
Ëervnu r. 1995 v jednom z pa¯Ìûsk˝ch
domov˘ invalid˘.

Za cÌrkev slouûÌcÌ a chudou
(Kaarmelit·nskÈ nakladatelstvÌ
KostelnÌ Vyd¯Ì 1995) se skl·d· ze Ëty¯
oddÌl˘: systematickÈ eklesiologickÈ
studie Hierarchie jako sluûba,
historickÈho pohledu Tituly a pocty
v cÌrkvi, n·boûenskÈho eseje na tÈma
tajemstvÌ chud˝ch a nÏkolika text˘
(cit·t˘) napsan˝ch koncilem, papeûi
a biskupy.

Congar svÈ t¯i texty rozËlenil do
dvou rovin. PrvnÌ rovina je
uspo¯·d·vajÌcÌ, popisn·, pozn·vacÌ.
St·v· se pr˘vodcem po r˘zn˝ch
dÏjinn˝ch form·ch hierarchickÈho
z¯ÌzenÌ cÌrkve bÏhem staletÌ, a snad
z toho lze lÈpe poznat Ñtrvalost
podstatnÈho a mÏnlivost foremì.
V druhÈ rovinÏ ñ je to kaûdop·dnÏ
nesnadn˝ pokus ñ usiluje nalÈzt
evangelnÏ pravdivÈ formy uspo¯·d·nÌ
organismu cÌrkve dneöka.

Congarovo pojetÌ eklesiologie
spoËÌv· na adekv·tnÌm vztaûenÌ
evangelnÌch p¯Ìkaz˘ a rad dan˝ch
k¯esùan˘m-jednotlivc˘m na celÈ
mystickÈ tÏlo cÌrkve. KromÏ praxÌ
provÏ¯en˝ch poûadavk˘ na odpouötÏnÌ
nep¯·tel˘m Ëi pokorn˝ ûivot v chudobÏ
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vol· po celistvÈm pochopenÌ Kristovy
v˝zvy vÏst boj proti tÏlu. Obez¯etnÏ
i s d˘kladnostÌ probran˝mi kapitolami
jsou: mystika cÌrkve (tÏla, jehoû hlavou
je Kristus) a juridismus uvnit¯ nÌ, a d·le
zd˘raznÏnÌ autority uvnit¯ spoleËenstvÌ
k¯esùan˘, kterÈûto pouto je ch·p·no
silnÏ duchovnÏ.

Samotn˝m z·kladem knÌûky je text
poË·teËnÌ studieHierarchie jako sluûba,
i kdyû nejatraktivnÏji p˘sobÌ historick˝
n·Ërt o titulech a poct·ch v cÌrkvi.
K p¯esnÈmu v˝kladu pojetÌ sluûby
a autority v NZ se pojÌ klÌËovÈ kapitoly
pojedn·vajÌcÌ o cÌrkvi muËednÌk˘
a mniöstvÌ, d·le o v˝voji v ch·p·nÌ
autority od IV. do XI. stoletÌ (od
Konstantina po ÿeho¯e VII.). B˝v·
snadnÈ setrvat na apriornÌ p¯edstavÏ
zrady v pojetÌ episkop·tu potÈ, co byly
spolu s Konstantinov˝m mÌrem
p¯izn·ny hierarchii k¯esùanstva ËetnÈ
hodnosti a v˝hodn· p¯ednostnÌ
postavenÌ. »istÏ pr·vnickÈ ch·p·nÌ
autority v cÌrkvi ñ jakoûto vztahu
nad¯Ìzenosti a pod¯Ìzenosti ñ vöak
vych·zelo soubÏûnÏ z procesu
helÈnizace k¯esùanskÈ nauky ¯eckou
filosofiÌ.

V p¯ÌtomnÈ situaci Congar vyz˝v·
ke skoncov·nÌ s b˝val˝mi zp˘soby
p¯Ìtomnosti cÌrkve ve svÏtÏ a k hled·nÌ
novÈho neok·zalÈho stylu. Neok·zale
se autor vyjad¯uje i k dosahu a z·mÏru

sv˝ch ˙vah, zd˘razÚuje p¯itom svoji
pouze Ë·steËnou znalost mnoha
hledisek historick˝ch a teologick˝ch.
CennÈ jsou jeho kapitoly, Ëasto celÈ
odstavce, zab˝vajÌcÌ se symboly,
viditeln˝mi znamenÌmi a odznaky
i slovnÌkem cÌrkve v historickÈ
perspektivÏ (s. 21, 33, 41, 86 aj.). Tato
knÌûka psan· na delik·tnÌ tÈma se st·v·
p¯esvÏdËivou koherentnÌm v˝kladem,
vÏcnostÌ a starostlivou ˙ËastÌ ñ s. 35:
ÑEklesiologie nenÌ oddÏlena od
antropologie a souvisÌ se soteriologiÌ,
coû je prostÏ jedna kapitola kristologie.
Proto se neust·le a bez n·mahy aplikujÌ
na Ñekklesiaì vöechny obrazy i vöechny
p¯edobrazy PÌsma, kterÈ vyjad¯ujÌ
nÏkterÈ hledisko duchovnÌho osudu lidÌ
ve vztahu k ˙mluvÏ, kterou jim B˘h
nabÌzÌ. Nejde o systÈm, o pr·vnÌ
strukturu, ale o celek lidÌ, kte¯Ì se
modlÌ, postÌ, dÏlajÌ pok·nÌ, z·polÌ, aby
v nich zvÌtÏzil duch JeûÌöe Krista.ì

Pavel Mareö

L A T I N I T A S  B O H E M I C A  –  S I N E
Q U A  N O N ?

AËkoli se z ˙dolÌ baroka pomalu stahujÌ
mraky temna a jeho jmÈno zaËÌn· b˝t
parnasistnÏ skloÚov·no ve vöech
laick˝ch i odborn˝ch p·dech, nad
nemÈnÏ ˙rodn˝mi pl·nÏmi liter·rnÌho

P O D  Č A R O U L A T I N I T A S  B O H E M I C A  –  S I N E  Q U A  N O N ?

a nutnÏ nekomplexnÌ pas·ûe o staröÌ
ËeskÈ literatu¯e v dosavadnÌch dÏjin·ch

ËeskÈ literatury p¯edstavovaly odborn˝
horizont, za nÏjû uû nelze a nenÌ nutnÈ

st¯edovÏku jen tu a tam vysvitne slunce, aby vz·pÏtÌ znovu zmizelo v öedivÈm
oparu Ëten·¯skÈho i editorskÈho nez·jmu. Jakoby ony vÌce Ëi mÈnÏ selektivnÌ
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jÌt. Jen hrstka st¯edolatinsk˝ch filolog˘
a medievalist˘ se ne˙navnÏ snaûÌ
korigovat zako¯enÏnÈ p¯edstavy
liter·rnÌch historik˘ a dok·zat, ûe ËeskÈ
st¯edovÏkÈ pÌsemnictvÌ netvo¯Ì jen
literatura psan· Ëesky, ale ûe se i jejÌ
latinsk· sestra pyönÌ nemÈnÏ z·¯iv˝mi
skvosty.

P¯ed dvÏma lety byl vyd·n soubor
jedineËn˝ch studiÌ o latinskÈ literatu¯e
st¯edovÏk˝ch »ech naöÌ p¯ednÌ
medievalistky Aneûky VidmanovÈ
(Laborintus, nakladatelstvÌ KLP ve
spolupr·ci s ⁄KS AV »R, Praha 1994),
v loÚskÈm roce pak druhÈ,
p¯epracovanÈ vyd·nÌ sbornÌku statÌ
o st¯edovÏkÈ literatu¯e, kultu¯e
a religiozitÏ, jeû p¯ipravil kolektiv
autor˘ pod vedenÌm Pavla Spunara
(Kultura st¯edovÏku, Academia, Praha
1995). Ve druhÈm, upravenÈm vyd·nÌ
vyöla letos uËebnice st¯edovÏkÈ latiny,
jedin· svÈho druhu v »ech·ch, jejÌû
autorkou je medievalistka a dÏkanka
brnÏnskÈ fakulty Jana Nechutov·
(St¯edovÏk· latina, VydavatelstvÌ
Masarykovy univerzity, Brno 1996).
Tit·nsk˝m b¯emenem se zd· b˝t pokus
o zevrubn˝ p¯ehled latinskÈ, a to nikoli
jen st¯edovÏkÈ literatury v »ech·ch,
kterÈ v nakladatelstvÌ Trizonia vydal
historik Josef T¯Ìöka (Latinitas
Bohemica. V˝bor z latinskÈ literatury
Ëesk˝ch zemÌ).

Jak n·zev a p¯edmluva napovÌd·,
jedn· se p¯edevöÌm o jakousi ËÌtanku
bohemik·lnÌch latinsk˝ch text˘ od
st¯edovÏku po souËasnost, jejÌû souË·st
tvo¯Ì takÈ teoretickÈ studie, o v˝bor,
kter˝ Ñje urËen ökol·m. latinist˘m

a bohemist˘m, liter·rnÌm historik˘m
a filolog˘m st¯edovÏku a ranÈho
novovÏku, ËeskÈ i svÏtovÈ ve¯ejnostiì.
Hektick˝ z·mÏr, mÈnÏ uû hektick˝
v˝sledek. Pokud snad jednu
z avizovan˝ch Ëten·¯sk˝ch skupin
kniha uspokojÌ, dalöÌ uû rozhodnÏ
nikoli. TematickÈ rozdÏlenÌ studiÌ
p¯ev·ûnÏ, nikoli vöak d˘slednÏ podle
druh˘ liter·rnÌ produkce je slibnou
v·bniËkou, ale uû s·m jejich dvou- aû
Ëty¯str·nkov˝ rozsah cosi napovÌd·
o obsahu. V˝Ëet autor˘, v˝Ëet dÏl,
v˝Ëet rÈtorick˝ch figur, v˝Ëet, v˝Ëet,
v˝ËetÖ K tomu p¯Ìsluön· d·vka
latinsk˝ch v˝raz˘, jejichû vysvÏtlenÌ
nenajde piln˝ Ëten·¯ mnohdy ani
v p¯iloûenÈm slovnÌËku. LatinskÈ tituly
dÏl tu a tam p¯eloûenÈ, vÏtöinou vöak
ponechanÈ na umu Ëten·¯ovÏ. A tady je
zakopan˝ pes. Komu je vlastnÏ v˝bor
urËen? St¯edoökolsk˝ student bude
zavalen vodop·dem informacÌ, z nichû
si ucelenou mozaiku bez p¯edchozÌho
v˝kladu termÌn˘ a liter·rnÏ-
historick˝ch souvislostÌ asi jen tÏûko
sloûÌ, a to platÌ, ob·v·m se, pro
kaûdÈho Ëten·¯e, kter˝ dosud nemÏl
s antickou literaturou nebo dokonce se
samotnou latinou (coû se vöak z¯ejmÏ
u ÑËeskÈ a svÏtovÈ ve¯ejnostiì
nep¯edpokl·d·) nic spoleËnÈho.
OdbornÌk˘m, p¯edpokl·d·m zase j·,
nep¯inese T¯Ìökova kniha novÈho nic.

Na ta, kte¯Ì se uû s latinou nÏkdy
nÏjak setkali, vöak ËÌh· jeötÏ jedno
nebezpeËÌ ñ ûe si s Ñjinouì latinou
v p¯iloûen˝ch textech nebudou vÏdÏt
rady. V˝bor totiû postr·d·, a to
povaûuji za jeho nejvÏtöÌ nedostatek,

P O D  Č A R O U L A T I N I T A S  B O H E M I C A  –  S I N E  Q U A  N O N ?
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k rÈtorice antickÈ. é·kovsk· poezie ano
ñ ale co takhle makaronskÈ b·snÏ,
z·bava i mnemotechnick· pom˘cka
student˘? V antologii jsou za¯azeny
hned Ëty¯i uk·zky takov˝ch skladeb,
ale v teoretickÈ Ë·sti ani v kapitole
o latinsko-ËeskÈm bilingvismu o nich
opÏt ani zmÌnka!

Tento v˝bor p¯irozenÏ nem˘ûe
suplovat dÏjiny latinskÈ a Ëesko-
latinskÈ literatury v »ech·ch, a snad
si ani nekladl n·rok na ˙plnost. AËkoli
ona citovan· dedikace z p¯edmluvy
o jistÈ ambiciÛznosti svÏdËÌ. Ot·zkou
ovöem z˘st·v·, jak dalece se naplnil
autor˘v z·mÏr oslovit co nejöiröÌ
spektrum Ëten·¯˘. Jistou p¯ek·ûkou,
opÏt p¯edevöÌm pro studenty, m˘ûe
b˝t totiû i cena jednoho v˝tisku, kter˝
se d· po¯Ìdit, t¯eba v praûskÈm
FiöerovÏ knihkupectvÌ, za skromn˝ch
150 KË.

I p¯es veökerÈ v˝hrady vöak vol·m:
ano! Je t¯eba takov˝ch v˝bor˘. Protoûe
je nutnÈ st·le a znovu poukazovat na to,
ûe latina nebyla jen
d·vn˝m jazykem, kter˝ nep¯eûil svou
¯Ìöi, byù byla mocn· a slavn· nade
vöechny jinÈ. ée i ve st¯edovÏk˝ch,
humanistick˝ch a baroknÌch »ech·ch
p¯inejmenöÌm byla bÏûn˝m jazykem
vÏdy a literatury, jazykem, jehoû
znalost se oceÚovala; protoûe ten, kdo
si Ëetl v Horatiovi, Ovidiovi Ëi
v Augustinovi, nebo ten, kdo dok·zal
sloûit latinskou b·seÚ, nebyl bl·zen
a podivÌn, ale vzdÏlan˝ ËlovÏk hodn˝
uzn·nÌ. KÈû pomohou podobnÈ v˝bory
rozöÌ¯it obzor ötud·k˘m, nenasytnÏ
hltajÌcÌm ÑmodernÌì jazyky, skeptik˘m

P O D  Č A R O U L A T I N I T A S  B O H E M I C A  –  S I N E  Q U A  N O N ?

informaci z nejz·kladnÏjöÌch ñ pouËenÌ
alespoÚ o pravopisn˝ch a lexik·lnÌch
odchylk·ch st¯edovÏkÈ latiny od latiny
klasickÈ. Nebo se snad obezn·menost
se st¯edovÏkou latinou p¯edpokl·d·
u student˘ st¯ednÌch ökol? TotÈû se t˝k·
latiny humanistickÈ, baroknÌÖ Bylo by
moûn· ˙ËelnÏjöÌ soust¯edit se na kaûd˝
konkrÈtnÌ text, na anal˝zu jeho
liter·rnÏ-teoretickÈho a liter·rnÏ-
historickÈho kontextu, na souvislosti
s jin˝mi dÌly doby jeho vzniku, vËetnÏ
popisu jazyka; snad by tak v˝bor
dos·hl ˙ËinnÏji svÈho z·mÏru.

Postr·d·m takÈ kapitolu o ËeskÈm
st¯edovÏkÈm bilingv·lnÌm dramatu,
o bohatÈ, dosud nedocenÏnÈ jezuitskÈ
tvorbÏ, o hymnickÈm b·snictvÌ:
v antologii je sice za¯azen jeden
Domaslav˘v hymnus, o jeho hymnickÈ
tvorbÏ se vöak autor ani slovem
nezmÌnÌ, aËkoli je Domaslavovi
vÏnov·no p˘ldruhÈ strany v teoretickÈ
Ë·sti. Druh˝ nejv˝znamnÏjöÌ Ëesk˝
p¯edstavitel hymnickÈho b·snictvÌ, Jan
z Jenötejna, je ve v˝boru opominut
˙plnÏ. V kapitole o rÈtorice
a dikt·minech je pops·n obsah
Epistolare dictamen Jind¯icha z Isernie,
co ûe to ale ta dikt·mina p¯esnÏ byla, se
Ëten·¯ nedozvÌ, jsa odk·z·n na
lakonickÈ, obecnÏ formulovanÈ heslo
ve slovnÌËku, stejnÏ jako nezjistÌ, ûe
existovaly sbÌrky zmÌnÏn˝ch epistol,
tzv. formul·riÌ, kterÈ slouûily jako
p¯edloha a vzor pro jinÈ epistolografy.
Hovo¯Ì se o mystice a p¯edhusitsk˝ch
autorech, nikoli uû ovöem o Ëesk˝ch
kazatelÌch a ars predicandi, kterÈ bylo
v ˙zkÈ souvislosti s rÈtorikou a sah· aû
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vzdÏlanosti i pragmatik˘m ûivota,
a vzbudÌ v nich alespoÚ ˙ctu k jazyku,
kter˝ dal ËeskÈ kultu¯e vÌc neû cel·
arm·da Harlek˝n˘, reklam
a stupidnÌch televiznÌch seri·l˘.

Lenka Jirouökov·

J E D N O H O  V E Č E R A  V  P Ů L I  L É T A

Jednoho veËera v p˘li lÈta roku 1991

jsem s Martinem C. Putnou slÈzal
z hradu V˝rova u NovÈho MÏsta nad
MetujÌ. MCP se najednou zeptal: ÑVÏ¯Ìö
na straöidla?ì Zmohl jsem se jenom na
jakÈsi nez¯etelnÈ zamuml·nÌ, kterÈ by
se nedokonale dalo zapsat asi jako:
ÑHm, noÖì

MCP na to: ÑTo staËÌ.ì
Pokouöel jsem se vyloûit sv˘j

hlubok˝ n·hled na vÏc, ûe podstata
svÏta a vöeho stvo¯enÌ je pomÏrnÏ jasn·
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a nepr˘hlednÈ jsou p¯edevöÌm p¯Ìpadky. MyslÌm si to ostatnÏ dodnes.
P¯Ìhoda se mi vybavila p¯i ËtenÌ M. C. Putnovy Knihy Kraft, protoûe v ten

sam˝ den, kdy jsem v nÌ Ëetl o dÏnÌ
v roce 1991, jsem zase öplhal na
z¯Ìceninu tÈhoû hradu a p¯emÌtal
o textu. MyslÌm, ûe je to prvnÌ jasn˝
projev nÏËeho, co se zdr·h·m nazvat
nov˝m konzervatismem, protoûe tento
pojem je ponÏkud zdiskreditov·n. Je to
spÌöe v˝zva k velikosti, smyslovosti,
barvÏ, jinakosti, p¯ÌbÏhu, v·öni, pozv·nÌ
k jistotÏ formy a nejistotÏ v p¯ÌpadcÌch.
Tedy vesmÏs k vÏcem, kter˝ch se sotva
dobereme na zased·nÌ liturgick˝ch
komisÌ nebo katolickÈho Orla stejnÏ tak
jako podzemnÌ cÌrkve. LepöÌ n·zev neû
konzervatismus jsem zatÌm nevymyslel.
PracovnÏ tomu s·m pro sebe ¯Ìk·m
katolictvÌ bez p¯Ìvlastk˘.

JeötÏ nÏco k PutnovÏ krutosti. Uû
mÏ trochu opustila trpkost, kter· se
zrodila p¯i objevenÌ jednÈ pas·ûe knihy
p¯i letmÈm listov·nÌ v metru mezi
Opatovem a H·jemi. Byla tam trochu
nelichotiv· (aspoÚ j· to tak ch·pu)
zmÌnka o dÌvce, kterÈ by se podle mÏ
nemÏlo ubliûovat. P˘vodnÏ jsem se

rozhodl, ûe to MCP neodpustÌm, a kdyû
odpustÌm, budu si to pamatovat. Kdyû
jsem Ein Bildungsroman p¯eËetl cel ,̋
tak jsem od klatby upustil. MyslÌm si
sice i nad·le, ûe tÏch devaten·ct ¯·dek
dotyËnÈ ublÌûÌ, ale pochopil jsem, ûe
Putna nenÌ krut .̋ Jenom jeho texty jsou
nÏkdy krutÈ. T¯eba jednou nÏkdo
napÌöe biografii MCP s n·zvem ÑAutor
zvan˝ pelynÏk.ì

Kdy m·me pr·vo odkr˝t slabou
str·nku druhÈho, aù uû fyzickou nebo
duöevnÌ? Na to je mnoho Ñrozumn˝chì
odpovÏdÌ. Jenom tehdy, kdyû to ten
druh˝ pochopÌ, kdyû tÌm vyj·d¯Ìm
vlastnÌ strach a slabost, kdyû to nÏkomu
uk·ûe cestu, zkr·tka ñ kdyû to m·
smysl. Asi dvÏ t¯i vÏty z tÏch
devaten·cti jsou ovöem zcela zbyteËnÈ,
a pr·vÏ kv˘li tomu budou zraÚujÌcÌ.
Kdybych mohl Hospodinu radit ñ jak je
u katolick˝ch intelektu·l˘ zvykem ñ
doporuËil bych tento trest: MCP se v
p¯ÌötÌm ûivotÏ narodÌ jako koËka (mici)
u doktorky NeradovÈ a stane se
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hrdinkou katolickÈho komiksu pro dÏti.
Tak.

ÑKdyû nechcete, aby se to o v·s
¯Ìkalo, tak to nedÏlejte.ì To je pr˝
anglickÈ p¯ÌslovÌ. NedÏl·ö MCP nÏkterÈ
vÏci pr·vÏ proto, aby se o nich vÏdÏlo?
Ale dost toho, vûdyù ani ostatnÌ nejsou
takov· nevinn· dÌtka, jak by chtÏli
vypadat, jen o tom nepÌöÌ. Na
poslednÌm soudu to vöechno stejnÏ
praskne, coû bude velmi medi·lnÏ
zajÌmavÈ.

*  *  *
Poh·dal jsem se s MCP kv˘li Internetu.
Museli jsme tÌm otr·vit celÈ osazenstvo
RoleËkovy chalupy na HlubokÈ, kde se
mladÌ katoliËtÌ a pohanötÌ
intelektu·lovÈ odd·vali vysoËinskÈmu
keltsko-katolickÈmu snÏnÌ. AtmosfÈra
trvala jen do tÈ doby, neû jsem p¯ijel
z Prahy j·. PotÈ, co Martin (z¯ejmÏ)
odvrhl ideu Marie Panny jako
Antikrista, muselo nÏco zaujmout jejÌ
mÌsto. Dnes se moment·lnÌ Antikrist
jmenuje Internet a do sv˝ch sÌtÌ sp¯·d·
nic netuöÌcÌ lidstvo. To znamen· podle
MCP konec knih, a tedy konec svÏta.
PodobnÏ se museli cÌtit sta¯Ì mniöi,
kdyû poprvÈ vidÏli tiska¯sk˝ lis. To uû
nebudou celÈ roky iluminovat jeden
rukopis, to se snad vöichni budou muset
nauËit ËÌst, kdyû teÔ bude tolik knih?
A hlavnÏ CO budou ËÌst, kdyû nemajÌ
ani ponÏtÌ o hodnotÏ slova, za jehoû
naps·nÌm musÌ b˝t p¯ece i fyzick·
d¯ina, aby lidÈ zbyteËnÏ nenakupili
nesmysly? Vöechny obavy star˝ch
mnich˘ se splnily. Jenom Antikrist
po¯·d nikde. P¯itom by jeho p¯Ìchod

vy¯eöil tolik problÈm˘. Nemusel bych
se t¯eba uËit na zkouöku ze statistiky.

PoË·tkem mÏsÌce kvÏtna jsem p¯i
prohlÌûenÌ Internetu objevil, ûe i jmÈno
MCP jiû bloum· po sÌti. Najdete ho
zatÌm v internetovÈm vyd·nÌ Lidov˝ch
novin a MladÈ fronty Dnes. Zad·te-li
vyhled·nÌ jmÈna Putna, objevÌ se jeden
Ël·nek o jakÈmsi setk·nÌ hasiË˘ (s MCP
to nijak nesouvisÌ, ale to je poËÌtaËi
putna) a potom nÏkolik recenzÌ
a polemik s MCP z v˝öe zmÌnÏn˝ch
denÌk˘. Martin tedy m˘ûe souËasnÏ
bojovat proti novÈmu Antikristu
a putovat po jeho sÌtÌch jako pavouËek
køi•áèek na Aljaöku nebo do Moskvy.

NenÌ to docela rozkoönÈ?

*  *  *
Ani na Internetu nenaleznu odpovÏÔ na
ot·zku, proË ostravsk˝m biskupem
jmenovali ËlovÏka, kter˝ m·
v Seznamech krycÌ jmÈno PlzeÚ·k.
Nakonec m· Martin z¯ejmÏ pravdu. Na
nÏkterÈ vÏci je klasickÈ starÈ or·kulum
st·le jeötÏ vhodnÏjöÌ neû multimÈdia,
i kdyû mu to nÏkdy tak neprakticky
dlouho trv·.

Jan Jandourek

G O N Č A R O V  M E Z I  D O S T O -
J E V S K Ý M ,  V O D O U  A  Z E M Í

Rom·ny Ivana AlexandroviËe
GonËarova majÌ, zd· se, tvrdou slupku.
VÏtöina v˝klad˘ je pojÌm· p¯ÌsnÏ
sociologicky: jako vylÌËenÌ ruskÈho
svÏta v p¯echodovÈ dobÏ. TvrzenÌ
o hranÏ mezi star˝m a nov˝m Ruskem
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realistickÈ ohlÈdnutÌ do autorova ml·dÌ,
Oblomov jako kritika romantickÈho
hrdiny, satira, k nÌû pouûil lidsk˝ typ
Ëast˝ v Rusku tÈ doby, a Strû jako dÌlo
polopodivÌnskÈ, bezm·la sta¯eckÈ

dokl·d· vyhled·v·nÌm spoleËensk˝ch
typ˘ a neust·l˝m ujiöùov·nÌm
o autorovÏ realismu a antiromantickÈm
skeptiËenÌ Ëi alespoÚ poöklebnictvÌ. (1)
VöednÌ p¯ÌbÏh b˝v· interpretov·n jako
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a hlavnÏ ulekanÈ z pouhÈho pomyölenÌ na konec star˝ch Ëas˘. Celkem vzato:
epik vöednÌho ûivota a nic vÌc.

Ani v samotnÈm Rusku se p¯ijetÌ
GonËarova neobeölo bez rozpak˘.
VöednÌ p¯ÌbÏh byl p¯ijat se sympatiÌ,
zvl·öù po schv·lenÌ velmistra
BÏlinskÈho (2), na Oblomova se proto
Ëekalo zvl·öù netrpÏlivÏ ñ a protoûe
bylo moûno p¯iloûit star˝ metr,
oËek·v·nÌ bylo naplnÏno ku
spokojenosti. Byla obdivov·na autorova
zruËnost a skvÏle zvl·dnutÈ ¯emeslo. N.
A. Dobroljubov najednou spat¯oval
oblomovce tÈmÏ¯ v celÈ ruskÈ literatu¯e
(3) a p¯evedl tak pozornost
k Ñsociologick˝mì rys˘m rom·nu.
GonËarovova popularita kulminovala.
Na Strû se Ëekalo jeötÏ dÈle neû na
Oblomova, Ñzklamalaì vöak. PoËet
p¯edplatitel˘ VÏstniku Jevropy (rom·n
byl roku 1869 vyd·n pr·vÏ tam) sice
stoupl, kritiky se vöak pohybovaly
v rozmezÌ od tupÏ nech·pav˝ch aû po
ty nech·pavÈ ost¯e ñ mezi nimi i stati
autorit rozmÏru Saltykova-äËedrina
a SkabiËevskÈho. MÌsto rozvaûov·nÌ
nad vÏcmi podstatn˝mi se poËalo
diskutovat o jedinÈm ñ o schematicky
vykreslenÈm nihilistovi Marku
Volochovovi ñ a debata p¯eöla do
samo˙ËelnÈho k¯iku: staromilci se
tloukli v hruÔ proto, ûe nechtÏli
p¯ipustit moûnost existence takovÈho

vyvrhela, mladÌ bou¯liv·ci z nÏho zas
dÏlali vzor. GonËarov byl zklam·n: coû
je moûno pod·vat teoretickÈ v˝klady
vlastnÌho dÌla, aniû by to znamenalo
por·ûku (dÌlo m· p¯eci mluvit samo
sebou ñ kdyby chtÏl napsat filosofickÈ
pojedn·nÌ, nepsal by osmisetstr·nkov˝
rom·n)? OdpovÏdi na kritiky sice
sepsal, (4) a z tÛnu Ël·nk˘ je patrno
nutk·nÌ k tomu, aby alespoÚ naznaËil,
ûe myölenka trilogie je v nÏËem jinÈm
neû v pouhÈ typizaci lidsk˝ch postoj˘
na vöeobecnÏ vyciùovanÈm rozhranÌ
vÏk˘; podat öperh·ky k otev¯enÌ tria
z·mk˘ mu vöak hrdost nedovolila.

Snad i to bylo p¯ÌËinou, ûe v roce
stÈho v˝roËÌ narozenÌ (1912) byl
intelektu·ly prohlaöov·n za nositele
z·padoevropskÈ kultury, coû v Rusku tÈ
doby znamenalo vztah zdrûenlivÈho
rezervov·nÌ. P¯itom GonËarov z·kladnÌ
tah svÈho dÌla neskr˝v·, nenÌ tÌm, kdo
strategicky omalov·v· Ëernidlem, aby
bylo Ëten·¯i nejprve tÏûko ze zd·nlivÈ
neprostupnosti ñ a potÈ vÌtÏzoslavnÏ, ûe
p¯es vöecky n·strahy Ñto podstatnÈì
odhalil. Nezahaluje Reichstag do
ûupanu, ani jej nenech·v·, coby
iluzionista, mizet, dokonce ani
sborov˝m Ñachì p¯ihlÌûejÌcÌch se
nekoch·. Je s podivem (a v Rusku
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dvojn·sob), ûe zrovna on mluvil do zdi,
aË smÏ¯oval do duöe. Na p¯esvÏdËivÈ
vysvÏtlenÌ si netrouf·m. JednÌm
z d˘vod˘ vöak jistÏ bylo jeho obËanskÈ
p˘sobenÌ. Liter·rnÏ historiËtÌ pokrok·¯i
byli a jsou p¯i vyslovenÌ GonËarovova
jmÈna ve stavu nejvyööÌ ostraûitosti:
intelektu·l a b·snÌk tÌm spÌöe p¯eci
musÌ, dle jejich barik·dovÈho dÏlenÌ
svÏta, st·t v opozici k vl·dnoucÌ moci,
tÌm spÌöe k tÈ carskÈ, musÌ zlobit,
kousat, upadat do ûal·¯e, vyhnanstvÌ Ëi
alespoÚ emigrovat. GonËarov byl
cenzorem a r·d se chlubil tÌm, ûe m˘ûe
˙¯adovat vleûe na dom·cÌ lenoöce.

D. S. Mereûkovskij (5), zn·m˝
rozkr˝vaË hlubin rusosofick˝ch
symbolik, se pokusil k nÏmu nalÈzt
cestu z jinÈ strany, a tÈû si na rom·nech
vylomil zub: p¯istoupil na dobov˝m
soupe¯enÌm podmÌnÏn˝ v˝klad
GonËarova jakoûto pendantu ÑgÈnia
˙mÏrnostiì TurgenÏva. Oba povaûoval
za p¯edstavitele jednÈ z etap vychl·d·nÌ
puökinskÈho ducha v ÑpodzimnÌm
vadnutÌì ruskÈ literatury. Jejich snahu
naz˝v· poctiv˝m, vöak nezda¯en˝m
Ñpokusem o n·vrat ke klidu
a rovnov·zeì, a s trpkostÌ sleduje
promÏnu Puökinova Ñpolobohaì
v ÑmaliËkÈho mÏöù·ckÈho NÏmce
ätolceì a ÑokresnÌho Ô·bla-pokuöitele
Volochovaì. Oblomovu p¯iznal
Ñsvatoz·¯ tichÈ poesieì, vycÌtil, ûe Ilju
IljiËe lze milovat, ËinorodÈho ätolce
nikoliv. Z·roveÚ ale GonËarova s jeho
rom·novou postavou po duchu
ztotoûnil, p¯ipsal mu neschopnost
opojenÌ a stÌsnÏnost vöÌ velikostÌ
a uËinil z nÏho dokonce ÑvelkÈho

humoristuì (nejspÌö v z·vislosti na
öirokÈm vymezenÌ pojmu tradovanÈho
jiû od BÏlinskÈho). JedinÈ, co mu
neup¯el, bylo ÑrozumÏnÌ poesii
minulostiì, tj. umÏnÌ zachytit kr·su
Ñdrobn˝ch kapek rosyì na listech
ÑgigantickÈho stromuì rom·novÈ
trilogie.

PozdÏji to bylo jeötÏ horöÌ. Viktor
äklovskij, jedna z hlav ruskÈ form·lnÌ
ökoly, ve svÈm vlivnÈm spisu o prÛze
GonËarovovi vÏnoval jedin˝
odstaveËek, a to jeötÏ odsudiv˝:
Oblomov m· Ñbezmocnouì expozici,
Ilja si leûÌ na gauËi a po pokoji mu
po¯·d nÏkdo cour·. (6) Do Prahy
emigrovavöÌ liter·rnÌ historik Jevgenij
Ljackij sice GonËarova oceÚoval vÌce,
vöak bez zn·mek skuteËnÈho proûitku
jeho dÏl (opravdovÏ p˘sobÌ pouze
poklona ËistotÏ, logickÈ jasnosti,
p¯esnosti ñ tedy ÑklasiËnostiì
GonËarovova jazyka). Strûi sice p¯iznal
ÑrozöÌ¯enÌ ideologickÈho obsahu
prvnÌch dvou rom·n˘ì, z˘stal vöak
pouze u soci·lnÌch a politick˝ch
z·leûitostÌ. (7) V dob·ch jeötÏ
pozdÏjöÌch se nejËastÏji odhalovalo
pouhÈ vykreslenÌ problÈm˘, coû je samo
o sobÏ postupem dosti v·gnÌm. N. A.
VerdÏjevskaja (8) stavÌ svÈ pojetÌ
ruskÈho klasickÈho rom·nu na
kontrastu mezi Ñodporem nitra v˘Ëi
okolÌì a Ñsoci·lnÌm determinismemì.
P¯Ìliö objevnÈho tu vöak nenÌ.

V »ech·ch se na GonËarova hledÏlo
jako na jednoho z. Jeho jmÈno se
neopomÌjelo uv·dÏt ve v˝Ëtech rusk˝ch
klasik˘ zlatÈ doby tlust˝ch rom·n˘
(figuruje tak i v esejÌch F. X. äaldy a V.
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»ernÈho), ovöem tÌm to takÈ konËilo.
P¯itom p¯eklady do Ëeötiny nechybÏly,
ty MrötÌkovy lze dokonce za¯adit mezi
nejlepöÌ svÈ doby. (9) VilÈm MrötÌk dal
ve sv˝ch teoretick˝ch statÌch dosti na
ruskou kritiku, p¯ejal od nÌ i myölenÌ
o soci·lnÌch a n·rodnÌch typech ñ
ovöem nikoliv v tak pokleslÈ formÏ, jak
tomu bylo pravidlem pozdÏji. ÑB·snÌk
dovede se plnÏ vûÌt a cele vûÌt v krev
a cel˝ organismus volenÈ jÌm postavy,
i kdyû ji odmÌt· a poko¯enÌm trest·.ì
(10) Rusk˝ Oblomov, stejnÏ jako Ëesk·
BabiËka, je mu typem proto, ûe smÏ¯uje
k sil·m fundament·lnÌ ûivotnosti,
vymezenÈ konkrÈtnÌm lidsk˝m
spoleËenstvÌm. O Strûi jasn˝ n·zor
nep¯inesl: ÑJsou mÌsta v tom rom·nu ñ
kdyby jen trochu smyslu bylo u n·s pro
v˝znam takovÈho dÌla a hlavnÏ tÏchto
mÌst ñ muselo by jen dobrodinÌm b˝t
v rozh·ran˝ch n·zorech o vÏcech
nejjasnÏjöÌch.ì (11) Arne Nov·kovi byl
GonËarov z·padnick˝m Ñanalytikem
pansk˝ch kruh˘ì, kter˝ rom·nem
Ñsoudilì dobu. (12) Ladislavu
Hofmanovi, p¯edËasnÏ zem¯elÈmu
historiku s b·snick˝mi ambicemi, se
Boris Rajskij zjevoval jako jedno ze
zah·nÏn˝ch, vöak nezahnateln˝ch j·:
poloviËat˝ neschopn˝ diletant
a neplodn˝ dekadent. (13) Karel
Sezima zas nech·val ËÌst GonËarovovy
rom·ny, spolu s Dostojevsk˝m,
Jacobsenem, Flaubertem, TurgenÏvem
a jin˝mi mil·Ëky p¯elomu stoletÌ, svÈ
polopomatenÈ matce. Ta sice Strû
poz·sluze ocenila, avöak stejnÏ
zanedlouho skonËila ochrnuta a bez
rozumu. (14) Obrovsky pracovit˝ Josef

Jir·sek, kter˝ vöak nebyl mocen
n·stroj˘ jin˝ch neû oûmoulanÈ tuûky
k opisov·nÌ, opraöovadla a obËas snad
jemnÈho pilnÌku, v kontrastu ke sv˝m
n·sledovnÌk˘m p˘sobÌ alespoÚ opravdu
seriÛznÏ, kdyû uû ne objevnÏ. Na
z·kladÏ znalosti GonËarovovy vlastnÌ
liter·rnÌ kritiky ökatulku jeho realismu
p¯eci jen trochu relativizoval. (15) V ne
p¯Ìliö slanÈm a ne p¯Ìliö mastnÈm,
dodnes vöak vysokoökolsky uûÌvanÈm
kompendiu o dÏjin·ch ruskÈ klasickÈ
literatury od autor˘ Parolka a HonzÌka
(16) se rom·nov· trilogie
charakterizuje tak, ûe to ani p¯i nejlepöÌ
v˘li nic jasnÈho ne¯Ìk·: ÑnevtÌravÏ
spolehliv˝ pr˘vodce ruskou
skuteËnostÌ.ì Oblomov je zde
pochv·len nafouknut˝mi a zcela
pr·zdn˝mi slovy: Ñz·konit˝ produkt
urËitÈ soci·lnÏ historickÈ situaceì,
a Strû jim skoro nestojÌ za ¯eË. (17) Ve
slovnÌku liter·rnÌch dÏl, co z nÏho tak
r·da opisujÌ piln· dÏvËata na st¯ednÌ
ökole, se samoz¯ejmÏ uv·dÌ pouze
Oblomov (ostatnÏ stejnÏ jako
v BalajkovÏ uËebnici literatury (18)),
a i jeho charakteristika je hole
vyfr·zov·na. (19) I vysokoökolsk·
skripta tak renomovan˝ch autor˘, jako
jsou manûelÈ Zadraûilovi,
o GonËarovovi nepovÏdÏla nic
podstatnÈho. Je tu sice naznaËeno, ûe
ÑobsaûnÈ lidskÈ typyì nab˝vajÌ Ñaû
symbolickÈho v˝znamuì, o Strûi vöak
nebyli schopni ¯Ìci vÌce, neû ûe je
Ñrozm·chl·ì. (20) V poslednÌm ËeskÈm
p¯ehledu ruskÈ literatury (21)
p¯edstavuje Josef Dohnal GonËarova
opÏt bez chuti a z·pachu: jako
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ilustr·tora rusk˝ch spoleËensk˝ch
promÏn, determinovanÈho poznan˝m
prost¯edÌm a vlastnÌm soci·lnÌm
za¯azenÌm.

V historii ruskÈ literatury d·nskÈ
provenience (22) je pro prÛzu druhÈ
poloviny 19. stoletÌ rozloûen vÏjÌ¯
tv·rn˝ch variant realismu. P˘sobÌ na
prvnÌ pohled efektnÏ, na druh˝ jiû
mÈnÏ. Gercen je realistou filosofick˝m,
TurgenÏv poetick˝m, Saltykov-äËedrin
satirick˝m, Dostojevskij
psychologick˝m a Tolstoj plastick˝m.
Pro GonËarova zbyla ökatuliËka ze
vöech nejpodivnÏjöÌ: realismus
pragmatick˝. Obdobn˝ch p¯Ìklad˘ by se
dalo snÈst na tucty.

GonËarovovi vykladaËi totiû
nech·pou, ûe s tÌm, co rozumÌme pod
pojmem realistick˝ rom·n, m· jeho dÌlo
sice podobnou formu, vöak nikoliv
koneËn˝ z·mÏr, tvar a tedy i smysl
(tento interpretaËnÌ problÈm se t˝k·
vÌcera rusk˝ch rom·n˘,
GonËarovov˝ch vöak o to vÌce, ûe
b˝vajÌ ocejchov·ny jako
ÑnejklasiËtÏjöÌì svÈho druhu). K omylu
z¯ejmÏ vede Ëten·¯ovo prvnÌ zd·nÌ
z öÌ¯e toku p¯ÌbÏhu a osah·nÌ tlouöùky
svazk˘. Tzv. Ñtyp˘ì je v rom·nech dost
ñ vöechny ty sluûky, sluhovÈ
a nevolnÌci, sousedÈ a p¯ÌtelÌËkovÈ,
z·letnÌci a ekonomovÈ, vÌkendovÌ
n·vötÏvnÌci a provinËnÏ salonnÌ
debatilovÈ, starostlivÌ ochr·nci
i vypoËÌtavÌ potmÏöilci. Jsou nahozeni
pevnou zdravou kresbou, obËas se
zd˘raznÏnÌm zvl·öù typickÈho (tj. ze
ûivota öikovnÏ opsanÈho) detailu, jenû
neökodÌ celkovÈ n·ladÏ z·libn˝ch

spoËinutÌ, gr·ciÌ tÈmÏ¯ lyrick˝ch. A co
je zvl·öù d˘leûitÈ: postavy a postaviËky
ûijÌ. éijÌ chutÌ k po¯·dnÈmu jÌdlu, pitÌ
a milov·nÌ, ûijÌ zdrav˝m sp·nkem.
Jenûe o tom vöem to je sice takÈ, avöak
to hlavnÌ je v nÏËem daleko
dosaûnÏjöÌm, hluböÌm a vyööÌm.

U postav v prvnÌm pl·nu, postav,
kterÈ odhalujÌ svou psychÈ i fysis
(nejsou niËÌm jin˝m neû artÈsk˝mi
studnÏmi psychÈ a fysis), najednou
gr·cie chybÌ, övih tÏûkomyslnÌ.
TÏûkop·dnÌ do nejasn˝ch, aû do ˙moru
opakovan˝ch a Ñjenì v nuancÌch
promÏÚovan˝ch dÏj˘. Charaktery jsou
zmÌt·ny hukotem temn˝ch proud˘
i palËivostÌ rozumov˝ch zkroucenin.
NablÌzku p¯itom ËÌh· p¯Ìjemn˝ bÏs
mÏkce zlÈ öedi. Pr·vÏ v tÏchto
postav·ch je t¯eba hledat zakopanÈho
psa i klÌË k pochopenÌ celku.

VÏtöina p¯edchozÌch interpret˘
zd˘razÚovala st¯et dvou svÏt˘, Rusi
starÈ a novÈ, na protikladech hlavnÌch
postav. Mereûkovskij (23) tuto metodu
p¯ijal jen zË·sti: vyhm·tl t¯i typickÈ
dvojice, na jejichû jednÈ stranÏ vidÏl
postavy Ñpr·zdnÈ a nerozhodnÈì, na
druhÈ naopak ÑËinorodÈ povahy tvrdÈ
a pevnÈ v˘leì. Alexandr Adujev mu tak
stojÌ proti str˝ci, Ilja Oblomov proti
Andreji ätolcovi a Boris Rajskij proti
Marku Voloöinovi. MyslÌm, ûe i tato
interpretace zav·dÌ. OstatnÏ i s·m
GonËarov ve v˝kladu k rom·nu hovo¯Ì
pouze o Ñprotikladech v·önÌì (24),
nikoliv o protikladech postav. Adujev,
Oblomov i Rajskij jsou specifiËtÌ pr·vÏ
tÌm, ûe je nelze postavit do ostrÈho
kontrastu, nejsou totiû s to vlastnÌ silou
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˙ËastenstvÌ v tragÈdii VÏry.
Adujev, Oblomov i Rajskij t·pou,

nevl·dnou jasnou v˘lÌ, nejsou schopni
st¯emÏnÌ k pevnÈmu a trvalÈmu cÌli ñ
a to je spojuje. Tento spoleËn˝ rys vöak
b˝v· p¯eceÚov·n, snad proto, aby bylo
moûno dojÌt k rovnÌtku mezi tv˘rcem
a rom·nov˝mi postavami. RovnÌtko
interpretu ulehËÌ postavenÌ, vöe, jak se
zd·, pevnÏ zapad· do obr·zku
cestovatele zÌvajÌcÌho za mo¯skÈ bou¯e
v zatuchlÈm, vöak relativnÏ bezpeËnÈm
podpalubÌ. Na jednu podstatnou vÏc se
p¯i tom vöem nehledÌ: Adujevova naivnÌ
Ëistota v Petrohradu sice zasmr·dla,
duöe Oblomova se Ñv mÏkkÈm tÏleì
nakonec utopila, o duöi RajskÈho se to
vöak ¯Ìci nem˘ûe. V prv˝ch dvou bylo
vöe ruöivÈ a hlodavÈ (schopnosti duöe
i tÏla, obrazotvornost i vzpomÌnky)
zahn·no, zarostlo do tuku, atrofovalo
a bylo naservÌrov·no do vzkypÏlÈho
ch¯t·nu mÏstskÈho konformismu Ëi
mezi lokty dobrosrdeËnÈ a tiöe se
obÏtujÌcÌ siduri Agafji. ñ Z·vÏr
pÏtidÌlnÈ Strûe, pln˝ rozletu do
prostoru, vzduön˝ a v mnohÈm nadÏjnÏ
otev¯en ,̋ je v p¯ÌkrÈm kontrastu
s melancholick˝m zavlhnutÌm oËÌ
v konci VöednÌho p¯ÌbÏhu i s teËkou
vöech teËek ve fin·le Ëty¯dÌlnÈho
Oblomova. OstatnÏ: pÏt r˘ûÌ lze nÈst na
svatbu, Ëty¯i jen na krchov.

S·m autor v pojedn·nÌch o Strûi
postavu Taù·ny Markovny BereûkovovÈ
naz˝v· d˘slednÏ BabiËkou (tedy
s majuskulou na poË·tku). V jeho
dopisech z doby dokonËov·nÌ Strûe je
patrno rozechvÏnÌ: ÑTakov· smÏlost
m˘ûe b˝t ospravedlnÏna jen pod perem

udrûet pevn˝ tvar. NevymezujÌ se proti
okolÌ, nejsou svatÌ (od pokory silnÌ),
nejsou tit·ny (siln˝mi vzpourou). Jsou
v rom·nech postavami st¯edov˝mi, ony
protikladnÈ v·önÏ k nim smÏ¯ujÌ vlastnÌ
hybnostÌ, osudovÈ protihr·Ëe nemajÌ.
To ovöem neznamen·, ûe by nemÏli
protinoûce a konejöitele, naopak: oni je
musÌ mÌt, jsou jimi vymezeni. Mate¯sk˝
cit a str˝cova velkomÏstsk· zkuöenost
spolu s melancholickou n·klonnostÌ
tetiËky vymezujÌ Ñj·ì mladÈho
Adujeva. EnergickÈ z·sahy ätolcovy
a puch parazit˘ Muchojarova
s TarantÏvem, magick· nedostupnost
Olgy a bÌlÈ lokty Agafji PöenicinovÈ,
tvo¯Ì hranice existenci Oblomova.
Ajanovovo p¯·telstvÌ a Kirilovovo
umÏle-umÏleckÈ vedenÌ, pozdÏji
v˝bojnÈ mravnÌ popÏraËstvÌ Marka
Voloöina a pevn·, vöak zcela
nedobyvaËn·, a proto na sebe sama
rezignujÌcÌ muûnost Ivana Tuöina
vymezujÌ tÏkavou duöi RajskÈho. Neb˝t
vöech opatrovnÌk˘ a vysmÌvaË˘, ûensky
zahnÌzdÏn˝ Adujev by nest·l za rom·n:
ûil by ve svÏtÏ velk˝ch gest, z·stav
holubiËËÌ l·sky a sto öedes·ti verst
trysku za p¯·telsk˝m popl·c·nÌm po
plecÌch. Pro tento ûivot by staËilo mÌt
srdce vst¯ÌcnÈ, vdÏËnÈ a milujÌcÌ ñ a vöe
by bylo v po¯·dku. StejnÏ tak je tomu
i u dalöÌch dvou rom·n˘: neb˝t
Oblomovova p¯Ìtele z ml·dÌ
a starostlivÈ hospodynÏ, nemÏlo by
vzplanutÌ k Olze ani poË·tku ani konce.
Neb˝t Ajanova a Kirilova, nezkoumal
by milostnÏ roztouûen˝ Rajskij Sofiinu
antickou kr·su, neb˝t Voloöina
a Tuöina, nepropadl by tr˝znivÈmu
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tv˘rce prvnÌ t¯Ìdy, Puökina nebo
GogolaÖ Je mi ˙zko z toho p¯Ìtoku
fantazie, u mÏ neb˝valÈho, bojÌm se, ûe
mÈ pero je aû p¯Ìliö titÏrnÈ, nevydrûÌ
to.ì (24) Kde nalÈzt souvislost?

BabiËka, Marfinka a VÏra nejsou
typy Ëi artistnÌmi miniaturami snu
o ötÏstÌ, nejsou ani nositelkami zvyk˘
a rutiny starÈho svÏta. Kaûd· z nich
v sobÏ nese dÈmant, a to nikoliv
chladn˝ skvost, ale pevn˝ krystal
z·kladnÌho prvku vöÌ ûivÈ hmoty pevnÏ
do ûivota zasazen .̋ Nejsou ani
zpodobenÌm trojice princip˘,
mechanick˝ch prv˝ch premis Ëi
poslednÌch z·vÏr˘, abstrakt ñ ony bolÌ
a h¯ejÌ. Kaûd· z nich m· svÈ jmÈno
v boûskÈm pl·nu: L·ska, NadÏje a VÌra.
Strû je rom·nem-z·pasem s nimi,
z·pasem se ûenstvÌm Rusi, a proto
rom·nem rusosofick˝m. P¯Ìmo tak
p¯edznamen·v· dÌla DostojevskÈho
i jeho pokraËovatel˘ ze st¯ÌbrnÈ
generace.

Ovöem pozor! Opakuji, ûe ani
Marfinka-NadÏje, ani VÏra-VÌra, ani
babiËka-L·ska nejsou do ûivotnosti
implantov·ny jako z·vaûÌ, jsou
v z·kladu nemÏnnÈ ñ a p¯esto ûivotnÈ
a h¯ÌönÈ, jsou horce ztÏlesnÏnÈ (ve
smyslu Ñslovo tÏlem uËinÏno jestì).

Mezi zpodobenÌm a ztÏlesnÏnÌm
v tzv. pl·nu vedlejöÌch postav pulzuje
jeden ze z·kladnÌch nerv˘ vöÌ literatury.
Postavy zpodobujÌcÌ nÏkter˝
z metafyzick˝ch princip˘ b˝vajÌ
skalisky, nÏkdy i balvany na cestÏ
hlavnÌch hrdin˘, v lepöÌch p¯Ìpadech
pr˘vodci a zasvÏtiteli. P¯Ìklad˘
m˘ûeme jmenovat spoustu: od Dantovy

Beatrice, Goethova Mefista aû
k Hessovu Pablovi, Demianovi Ëi jeho
panÌ matce EvÏ, od myticko-
poh·dkov˝ch postav E. T. A.
Hoffmanna aû k tÏm humornÏ-
tragick˝m G. Meyrinka. NiËÌm jin˝m
nenÌ ani plej·da dÏvek a svÏtic od
romantik˘ p¯es dekadenty aû
k surrealist˘m. NeûijÌ vpravdÏ, jejich
tÏlo nenÌ tÏlem pln˝m masa, krve,
mlÈka, v·önÏ, slabosti v sÌle a sÌly
v churavÏnÌ, jsou pouhou schr·nou,
tlustou Ëarou ohraniËujÌcÌ svÏtov˝
princip, s nÌmû se st¯et· postava ve
st¯edu Ëten·¯ovy pozornosti. Tvar dÌla
pak sest·v· z partiÌ vÌce Ëi mÈnÏ
öachov˝ch. OpaËnÏ je tomu u postav
ztÏlesÚujÌcÌch a ztÏlesnÏn˝ch. ⁄myslnÏ
hovo¯Ìm o obou smÏrech, neboù: jak
urËit p˘vod a zdroj? Odr·ûÌ se sÌly
Nebes a ZemÏ v ËlovÏku, nebo je tomu
naopak? Pr·vÏ nemoûnost tohoto
urËenÌ je pro postavy-ztÏlesnÏnÌ
p¯ÌznaËn·, nenÌ v nich totiû ani n·znaku
schizofrenie. Balzac˘v Gobseck Ëi
Lermontovova Bela a VuliË
bledniËkami nejsou a anÈmiÌ netrpÌ.

GonËarovova trilogie by se dala ËÌst
i jako dÌlo o dÌle, respektive jako v˝zva
na souboj s (vlastnÌ?) tv˘rËÌ i ûivotnÌ
nedostaËivostÌ. Zde leûÌ z·kladnÌ rozdÌl
mezi autorem a jeho v˝tvory-
postavami. Rozmluvy mezi
Alexandrem a str˝Ëkem smÏ¯ujÌ
k proniknutÌ do pomÏru citu a rozumu
p¯i umÏleckÈm tvo¯enÌ a jsou ukonËeny
tÌm z·vÏrem, ûe, nedost·v·-li se pevnÈ
sÌly, ani rozum ani cit nestaËÌ. Oblomov
sv˝m zatlÌv·nÌm takÈ sv˝m zp˘sobem
hovo¯Ì o stejnÈm, ovöem o stupeÚ v˝ö:
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po sÌle se tu touûÌ a prohr·v· se. Strû,
jeû je i rom·nem o rom·nu, nesla
v p˘vodnÌ verzi n·zev ÑChudoûnikì.
Borisova p¯elÈtav· shromaûÔov·nÌ
materi·lu k praktikov·nÌ r˘zn˝ch
umÏn, od malby portrÈt˘
Ñprobuzen˝chì ûen, psanÌ rom·nu aû
k socha¯inÏ kdesi v dalekÈ EvropÏ, jsou
v˝povÏdÌ o tom, jak tvo¯it nelze. Text
s·m je nejp·dnÏjöÌ odpovÏdÌ na
vÏdeck· pojedn·nÌ o GonËarovovÏ
popisnÈm Ëi kritickÈm realismu. Pr˝
vzal metodu z Evropy, re·lie do
lektvaru p¯imÌchal ruskÈ a v˝sledek
prova¯il tak dokonale, aû hmota hezky
zjednolitÏla. V tÈ souvislosti mne
napad· jen jedin· ot·zka: coû ti
ökatulk·¯i neumÏli a dosud neumÏjÌ
ËÌst?

Trilogie zaznamen·v·
s obdivuhodnou p¯esnostÌ
a nuancovanostÌ genezi pot·civ˝ch
pocit˘ na hranici (tj. nikde opravdu)
tv˘rËÌ inspirace, l·sky k ûenÏ
a v koneËnÈm d˘sledku i Evropy
a Asie. PrvnÌ Ë·st ud·v· smÏr z Ruska
do Petrohradu, od idylickÈ harmonie do
tvrdÈ modernity; druh· je cele
petrohradsk·, Rusko vnÌm· jen jako sen
o nedostupnÈm ötÏstÌ; a ta t¯etÌ smÏ¯uje
z Petrohradu ven, do Ñtiöiny souöeì,
a p¯es ni se v epilogu ˙levnÏ otevÌr· do
Evropy. Uû z tohoto jednoduchÈho
schÈmatu je patrno, ûe autorova snaha
nechtÏla jednoduöe implantovat Evropu
do Ruska, spÌöe naopak: aby skrze to
ryze ruskÈ (v jeho pojetÌ tedy ne-
petrohradskÈ) bylo Evropy hodno.
V p¯ÌruËk·ch se st·le uv·dÏjÌ striktnÌ
dÏlenÌ tv˘rc˘ na z·padniky

a slavjanofily. GonËarov b˝v· ve v˝Ëtu
prv˝ch. Kde jejich auto¯i naËerpali svÈ
podivnÈ jistoty, by mÏ opravdu
zajÌmalo.

GonËarovovy rom·ny jsou v prvÈ
¯adÏ o v˘li a jejÌm nedostatku, o touze
po prolomenÌ nedostaËivosti ñ tedy
o iniciaci. Kolikr·t se zde opakujÌ
motivy snah po vymanÏnÌ sebe sama ze
strnulosti, o celkovÈm procitnutÌ,
vzepnutÌ se k Ëinu ñ a vûdy skrze ûenu.
Sv·r muûskÈ a ûenskÈ v·önÏ, z·pas
o jiskÈrku, kter· dovede b˝t plamenem
(svÏtla, tepla, p¯Ìjemna vytrûenosti, ale
i tr˝znÏ û·ru a n·slednÈ vertik·ly), je
GonËarovov˝m velk˝m tÈmatem. Muûi
zde t¯eötÌ na prahu iniciace, ûeny se
spalujÌ a utr·cejÌ ñ a mezi nimi
rozûhaven· hr·z. V trilogii se odr·ûÌ
GonËarovova tv˘rËÌ cesta, jeû v z·vÏru
dost·v· smysl jako pouù k Matce:
iniciacÌ nem˘ûe b˝t nic jinÈho neû
smÌ¯enÌ s trojjedinou duöÌ ZemÏ. Pr·vÏ
to m· na mysli VÏra, kdyû se br·nÌ
Borisovi: ÑTo nenÌ v·öeÚ, jen jeöitnost
a fantazie!ì, pr·vÏ tÌm VÏra tÏlem
i citem je, vöak celou duöÌ nenÌ, kdyû
Markovi nakr·tko podlÈh·, a pr·vÏ tÌm
je jen po duöi, kdyû d·v· nez¯etelnou
nadÏji Ivanovi. TÏlo ruskÈ vÌry vol· po
n·silnÌku, pokorn˝ je mu p¯Ìliö
bezbarv˝m.

Jakoby tÏmito t¯emi reakcemi byl
osvÏtlen z·klad vöech konverzÌ
poslednÌch dvou set let. V Ëem?
BabiËka ¯Ìk· Borisovi klÌËovou vÏtu:
ÑTy ses narodil po potopÏ.ì NemyslÌ
p¯itom jen na Borise, po potopÏ se
narodil i Marek Volochov i Ivan Tuöin
(konec konc˘ i Leontij Kozlov, i kdyû
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stojÌ opod·l a z kniûnÌho svÏta antiky
jej do p¯Ìtomna, ovöem tr˝znivÏ
letargickÈho, vytrhne aû ztr·ta ûeny,
kterou nikdy nemÏl). Vöichni jsou
jejÌmi vnuky. VÏra, tj. VÌra, se tak ocit·
ve st¯etu t¯Ì fascinacÌ sebou samou.
Vöichni t¯i poslovÈ svÏta po potopÏ,
Marek, Ivan i Boris, ji pot¯ebujÌ. Marek
k uctÌv·nÌ p¯irozenosti a pudu, k bo¯enÌ
zbytk˘ svÏta a jeho tradice, Ivan
k umocnÏnÌ pevnosti v pr·ci, Boris
k umÏleckÈ tvorbÏ. Vöichni t¯i VÏru
vlastnÌmi ÑproËì smrtelnÏ ohroûujÌ. ñ
SvÏt po potopÏ netuöÌ, ûe pr·vÏ skrze
ona nevinn· ÑproËì na sebe p¯ivol·v·
zhoubu. é·dn˝ z tÏch t¯Ì bez nÌ nem·
dost sÌly, a p¯esto jsou mezi nimi
rozdÌly: kdyû si Marek s Borisem
vymÏnili pl·öù, padl obÏma p¯esnÏ,
Ivanovi by se to st·t nemohlo (jak
poeticky p¯esn˝ je obraz bou¯e, v nÌû
umounÏn˝ Boris neöùastnÏ capk· za
Ivanem ñÑpevnou a tvrdou horouìñ
lehounce a jistÏ nesoucÌm VÏru
v n·ruËÌ!). VÏ¯e nezb˝v· neû se vöemi
ûensky soucÌtit i z·pasit. Pohled Krista
ze ztemnÏlÈ ikony ve starÈ, potopou
pobo¯enÈ kapliËce, je p¯itom zahledÏn
do svÏta starÈho a zd· se, ûe svÏta
popotopnÌho jiû nedb·Ö VÌra se na
jeho ne˙ËastnÈm pohledu Ñdoproöuje
jiskÈrkyì a nedoprosÌ: nebyla sice
vytrûena z rozmÏru Ñna vÏkyì, skrze t¯i
muûe se vöak stala hodnotou nez·vislou
na svÏtÏ samoz¯ejmÈho Boha ñ a v tom
tkvÌ veökera jejÌ i jejich tragÈdie.

Mereûkovskij VÏru naz˝v·
ÑztÏlesnÏnÌm lidskÈ duöeì a p¯izn·m se,
ûe mu v tu chvÌli v˘bec nerozumÌm.
Vûdyù m· tÏlo a duöi stejnÏ (ovöem

nikoliv stejnÈ) jako babiËka a Marfinka,
proË tedy zrovna ona? Snad pro ten
obËasn˝ pr˘zraËnÏ zelen˝ pohled
rusalky a smÌch iötary-koËky? Jsou
snad û·dosti a str·d·nÌ jejÌho tÏla pouze
druhotnÈ, nezn· horkost a mr·z? Vûdyù
je zn· i Marfinka, na prvnÌ pohled tak
Ëir·, jenûe tÈ staËÌ om˝t si tv·¯
Ñokurkov˝m l·kemì a je opÏt
vyrovnan·. Marfinka je st·le zcela
v·z·na na babiËku a skrze ni na vöe
lidsky i metafyzicky podstatnÈ. NadÏje
nezn· öÌlenÌ na pomezÌ bytÌ a nebytÌ,
jednoduöe je, nebo nenÌ. ÑJe vÏrna svÈ
povinnosti, tj. svÈ l·sce k BabiËce,
a povinnost, ta ji netÌûÌ, je jejÌm ötÏstÌm.
Bez BabiËky se bojÌ i ûÌt, ovöem po Ëase,
aû nabude zkuöenostÌ, bude sv˝m
zp˘sobem stejnou BabiËkou.ì (25)
V tom je opravdu vöecka nadÏje.

Marfinka snad, aû jednou zesÌlÌ,
bude babiËkou ñ panÌ svÏ¯enÈ zemÏ,
ochr·nkynÌ a opatrovnicÌ, öirokou
n·ruËÌ-˙tulkem. Taù·na Markovna
(neodkazuje jejÌ otËestvo symbolicky
pr·vÏ k Marku Voloöinovi, sv˘dci
VÏry?) je vöak vÌc neû pevnou silou, je
h¯ÌönicÌ. UmÏlecky vrcholn· pas·û
rom·nu ñ obraz babiËky bloudÌcÌ po
polÌch, vyt¯eötÏnÏ prorokujÌcÌ zk·zu
svÏtu bez tradice a Boha, poloöÌlenÈ
babiËky trpÌcÌ vlastnÌm i VÏ¯in˝m
h¯Ìchem ñ je p¯edjat jiû o tÈmÏ¯ 200
stran d¯Ìve: kdyû cÌtÌ sudbu svÈho rodu
a pokles· u paty k¯Ìûe.

DosavadnÌ kritikovÈ a liter·rnÌ
historikovÈ svornÏ konstatujÌ, ûe opere
primo GonËarovovy tvorby je
Oblomov, Strûi nech·vajÌ hr·t aû druhÈ,
nejËastÏji dokonce t¯etÌ housle;
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nenechme se vöak m˝lit: ona je tÌm
chef-díouvre. Co do v˝znamovÈ
mohutnosti ji lze srovnat snad jedinÏ
s Bratry Karamazov˝mi (na prv˝
pohled se zd·, ûe oba rom·ny zast·vajÌ
v r·mci souhrnu dÏl sv˝ch autor˘
obdobnÈ mÌsto: znamenajÌ vykroËenÌ
z Petrohradu do ÑruötÏjöÌì venkovskÈ
Rusi), ovöem s vytknutÌm obrovsk˝ch
rozdÌl˘. Srovn·nÌ ovöem nelze provÈst
tak, jako to uËinil jiû nÏkolikr·t
citovan˝ R. Parolek, jenû v zajetÌ
bludnÈ teze o jednosmÏrnÈm liter·rnÌm
progresu dÌl˘m DostojevskÈho p¯i¯kl
n·lepku ÑkvalitativnÏ novÈho kroku
v umÏleckÈm v˝voji lidstva Ö od
tradiËnÌho balzacovsko-
gonËarovovskÈho realismuì. (26)
Nebyl prvnÌ, kdo podobnou
vymyölenost z pera vypustil, p¯esto
tvrzenÌ padlÈ odnÏkud ze stratosfÈr
neplatÌ ani pro Balzaca, ani GonËarova,
ba ani DostojevskÈho.

Nazvali-li jsme GonËarova umÏlcem
s rusosofick˝mi ambicemi, je z·hodno
jeho sensibilitu srovnat s jin˝mi
rusosofy ñ nep¯ehlÈdnuteln˝ rusk˝
mesianista Dostojevskij se p¯irozenÏ
nabÌzÌ jako prv .̋ DostojevskÈho dÌlu se
na rozdÌl od toho GonËarovova dostalo
mnoha protikladn˝ch interpretacÌ, bylo
znovuproûÌv·no daleko vÌce
a intenzivnÏji. Dostojevskij s·m p¯esto
GonËarovovi vÌce neû komukoliv
jinÈmu z·vidÏl v˝öi honor·¯˘ a klid na
psanÌ. VidÏl v nÏm Ñdûentlmena s duöÌ
˙¯ednÌka, bez idejÌ, s oËima va¯enÈ
ryby, kterou B˘h jakoby na v˝smÏch
obda¯il znamenit˝m talentem.ì (27)
Rajskij mu byl pouh˝m zpodobenÌm

ÑtuctovÏ vylÌËenÈho pseudoruskÈho
rysuì a Ñpomluvou ruskÈho
charakteruì. (28)

Konstatovali-li jsme, ûe se
GonËarovovi hrdinovÈ pohybujÌ na
mÌstech duchovnÌho rozmezÌ,
koresponduje to s Bachtinovou
charakteristikou Ñna prahu ûivota
a smrti, lûi a pravdy, rozumu
a öÌlenstvÌì (29) stojÌcÌch aktÈr˘ dÏl
DostojevskÈho. Odhalili-li jsme uvnit¯
GonËarovov˝ch ˙st¯ednÌch hrdin˘
kumulovan· a tÏûkomysln· opakov·nÌ
z·kladnÌch ûivotnÌch krok˘, souznÌ to
s Bursovovou anal˝zou tzv.
Ñanalogick˝ch scÈnì v rom·nech
DostojevskÈho: ÑHrdinovÈ jsou nuceni
vracet se k jednÏm a t˝mû myölenk·m,
ovÏ¯ovat si sami sebe podobn˝mi Ëiny.
Ö Tento pluralismus v lidskÈm myölenÌ
a skutcÌch byl podle p¯edstav
DostojevskÈho skuteËnou tr˝znÌ
nicmÈnÏ, takÈ spolehlivou sp·sou.ì (30)
Spolehlivou sp·sou? Na sp·su skrze
tuto tÌhu GonËarov nevÏ¯il, nech·pal ji
jako ideologii. Jestliûe vytvo¯il
ztÏlesnÏnÌ praz·kladnÌch zemsk˝ch
konstant, Dostojevskij se ñ zvl·ötÏ svou
Ñposibi¯skouì tvorbou ñ prokousal
jinam: jeho postavy, a v nich i ideje,
jsou radik·lnÏ zniternÏny. ÿeËeno opÏt
p¯esn˝mi slovy Borise Bursova:
ÑShakespeare (a my dodejme
i GonËarov ñ pozn. M. G.) lÌËil tragÈdii
ËlovÏka z masa a krve. U DostojevskÈho
jde o tragÈdii lidskÈho ducha: pono¯en
do sebezpytnÈ anal˝zy, nem˘ûe se s·m
se sebou jako Ë·steËkou celÈho vesmÌru
smÌ¯it.ì (31) Proti vesmÌrnÈ realitÏ je
mu tÏlo pouhou ÑvöÌì obalujÌcÌ to, co je
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jedinÈ podstatnÈ: sebemenöÌm dotykem
(a hlavnÏ sebedotykem onu vöivost
vyjevujÌcÌm) zranitelnÈ nitro.
Dostojevskij rozvÌjÌ drama Ñvelikago
grÏönikaì, osamÏle nesoucÌho ostrou
vertik·lu svatosti a rouh·nÌ jakoûto
dan˝ch sklonnostÌ duöe (rozmezÌ
Aljoöa-Ivan) a p¯eûÌvajÌcÌho po meËi,
tedy spÌöe po starÈ zane¯·dÏnÈ b¯itvÏ,
ovöem proh˝¯enÈ, prochlastanÈ,
poplivanÈ a nakonec oplakanÈ (star˝
Karamazov a po nÏm MÌùa a konec
konc˘ i SmerÔakov). Karamazovci
mohou jakkoli chlÌpnit, Zosimovo
svÏteckÈ tÏlo zasmr·dat ñ a Aljoöa
z˘st·v· st·le Ëist. ZdÏdÏn· Ñûaûda
ûizniì i Zosimovy v˝zvy k otev¯enÌ se
Zemi jej uv·dÏjÌ maxim·lnÏ do
podivn˝ch extaticko-apatick˝ch stav˘.
D·l mu nelze, Ëist· duöe by nevydrûela
n·val smyslnosti. »lovÏk h¯eöÌ, mrazivÈ
kapky se na vypouklinÏ DostojevskÈho
Ëela slÈvajÌ v t˘Ëky a vÌra dÌky tÈto
˙pornÈ snaze z˘st·v· neposkvrnÏna.

GonËarov jde d·l a p¯ipouötÌ vÌc neû
Dostojevskij: nejen l·ska, ale i sama
vÌra zn· h¯Ìch! NenÌ o to horöÌ, je
naopak ûivotnÏjöÌ, zemitÏjöÌ. ZatÌmco
ve Strûi jde o drama trojjedinÈ ZemÏ,
v Bratrech se sice ZemÏ lÌb· v slz·ch,
ovöem jedinÏ nevÏdomÏ, v podivnÈm
vytrûenÌ, kdy smysly neplnÌ svÈ funkce
a kdy se pozemskost vlÈv· do
ÑnadhvÏzdnÈì vesmÌrnosti; tedy v touze
po shlÌûivÈm pohledu trojjedinÈho
Boha ñ Logu. Snad proto se
v DostojevskÈho dÌlech tolik mluvÌ,
srdce se vylÈv· a p¯itom se st·le
nem˘ûe p¯ekroËit to osudovÏ a z trestu
osamÏlÈ j·. (32) St·le znovu se

promak·v· to uvnit ,̄ st·le znovu se
vracÌ k pud˘m a iracionalitÏ lidskÈ
duöe. ProË to vöechno? Protoûe se autor
tÈto Ñanimalityì dÏsÌ a chce sebe a svÏt
p¯esvÏdËit, ûe ji lze pop¯Ìt. »Ìm?
Jedin˝m: Slovem, jeû ch·pe jako
z·kladnÌ konstrukËnÌ ideu kosmu
a ûivota. Dlouh·, Ëasto k¯eËovit·
a notnÏ vyËerp·vajÌcÌ ze slov utkan·
ÑmluvenÌì a Ñvymluvov·nÌ seì vöak
dunÌ pr·zdnem komunikaËnÌho
prostoru. SrozumÏnÌ p¯ich·zÌ jen
v˝jimeËnÏ ñ jsme hluboko v podzemÌ.
Nejp¯ÌmÏji to vyjad¯uje hrdina
a z·roveÚ ÑvypravÏËì v z·vÏru
podzemnÌho toku povÌdky Plach·:
ÑSlunce pr˝ d·v· svÏtu ûivot. Ale
podÌvejte se na slunce, aû vyjde, nenÌ
samo mrtvÈ? Vöechno je mrtvÈ a vöude
jsou mrtvoly. Sami jsou lidÈ a kolem
dokola mlËenÌ ñ to je zemÏ!ì.

K tÏmto nejbezv˝chodnÏjöÌm
slov˘m celÈho DostojevskÈho dÌla je
vöak nutno p¯ipojit dalöÌ, vzeöl· z ˙st
MÌti Karamazova: Ñéivot je taky pod
zemÌ. Ö NevidÌm-li slunce, vÌm, ûe je.
A vÏdÏt, ûe je slunce, v tom uû je cel˝
ûivot.ì Ivan a Aljoöa se navz·jem
p¯esvÏdËujÌ, ûe je pot¯eba milovat ûivot.
AktÈ¯i DostojevskÈho dÏl se Ëasto
zaklÌnajÌ slovy o ÑûivÈm ûivotÏì,
vyjad¯ujÌ tÌm nejnezdolnÏjöÌ
DostojevskÈho touhu. V tomto bodÏ se
rozch·zÌm s jinak dobr˝mi
interpretacemi DostojevskÈho a jeho
dÏl z per F. X. äaldy a Frantiöka
Kautmana (33). Podlehneme-li jen
tomu, co DostojevskÈho postavy ¯ÌkajÌ,
dojdeme kaûdÈ myölence pouze do p˘le
a tam potk·me jinou, prvÈ protilehlou
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a v˝vratnou (Bachtin by tomu ¯ekl
Ñmnohohlasostì a spÏchal by k d˘kazu
polyfoniËnosti ñ j· bych radÏji z˘stal
u ÑpouhÈhoì mnohohlasÌÖ). äalda
i Kautman podlehli tak Ëast˝m
rom·nov˝m vz˝v·nÌm ÑûivÈho ûivotaì
a ÑzemÏì a jedno si dostateËnÏ
neuvÏdomili: tyto archetypy jsou
vz˝v·ny jedinÏ proto, ûe se ani jednoho
z nich DostojevskÈho duchu nedost·v·.
Dostojevskij si p¯itom svou
nedostaËivost plnÏ uvÏdomoval
a naz˝val ji r˘znÏ, t¯ebas i Ëertovsk˝m
snem (Ivan˘v Ëert: ÑM˝m snem je vtÏlit
se.ì) Ëi smÏönostÌ (Sen smÏönÈho
ËlovÏka): sebevrah zoufale k¯iËÌ, kterak
miluje Zemi a jejÌ bolest pr·vÏ proto, ûe
letÌ dalek˝m vesmÌrem. Jeho tv˘rci
nenÌ d·no to, co m˘ûe d·t jedinÏ ZemÏ
a Ñpozemskostì, totiû pozvoln·
stoup·nÌ a kles·nÌ, dech p˘dy a cest,
p¯ilnutÌ bez k¯iku a gest. City jeho
postav jsou zmÌt·ny vöevl·dnou
ÑkonkurencÌì dvou magnetick˝ch polÌ,
absolutnÌ bipolaritou dobra a zla. ÑJsou
dvoupol·rnÌ, jako je dvoupol·rnÌ cel˝
mravnÌ kosmos DostojevskÈho.ì (34)
P¯er˝vanÈ skoky od magnetky
k magnetce rozbÌjejÌ jejich
sebevnÌm·nÌ. Ne nadarmo MÌùa, ten
pudem nejvÌce hnan ,̋ a tedy by se
p¯edpokl·dalo, ûe takÈ nejzemitÏjöÌ
bratr, ve ÑZpovÏdi vroucÌho srdceì
cituje veröe nekompromisnÌho
buÔ-a-nebo-radik·la Schillera:
ÑChlÌpnost byla d·na hmyzu ñ k Bohu
hledÌ andÏlÈ.ì BuÔ podzemnÌ hmyz ñ
nebo andÏl na v˝sostech (Ëi nynÌ hmyz,
ale v p¯ÌötÌm okamûiku andÏl,
a naopak), pro pozemskÈho ËlovÏka tu

nenÌ mÌsta. Z pokus˘ o cestu k ÑûivÈmu
ûivotuì (vûdy spojenÈmu jedinÏ se
ûenou) zb˝v· Aljoöovo zoufalÈ
nab·d·nÌ ÑmusÌö b˝t milosrdnÏjöÌì.

ZatÌmco GonËarov nitro dlouze
osah·v· (hr·z nedostaËivosti jsme
konstatovali i v jeho svÏtÏ), aby ho
p¯ekroËil smÏrem ven, tj. k éenÏ,
a teprve skrze ni k Bohu, Dostojevskij
tvo¯Ì vnit¯nÌ a nitrem vymezenÈ drama
duöe, jeû se vyËerp·v· p¯Ìm˝m tahem
k Bohu, p¯Ìm˝m a tedy bez
prost¯ednÌk˘. V jeskynnÌ temnotÏ ani
jinak nelze. V podzemÌ totiû nenÌ l·sky
k druhÈmu. PodzemnÌ ËlovÏk buÔ
v druhÈm miluje promÌtnutÌ sebe sama,
a tak se uzavÌr· do bludnÈho kruhu,
nebo l·sku zamÏÚuje se soucitem.
ÑNemiloval jsem ji l·skou, ale lÌtostÌ,ì
¯Ìk· Myökin o svÈm vztahu k Nastasje
FilippovnÏ. Soucit je pak vyd·v·n za
l·sku k¯esùanskÈho p¯Ìst¯ihu, pro
DostojevskÈho je jedinou alternativou
pudovÈ sebel·sky. Uû ze svÈ podstaty
nab˝v· rys˘ vöeobs·hlÈ otev¯enosti,
ztr·cÌ ostrost a jejÌ kontury se
rozpl˝vajÌ. Tedy: buÔ lze v druhÈm
milovat sebe ñ a pak nic neû Ñj·ì
neexistuje, nebo miluji druhÈho, pak
ovöem ztr·cÌm Ñj·ì, t¯etÌ cesty nenÌ.
V DostojevskÈho svÏtÏ nelze
p¯ekraËovat, pro samÈ Ñkamì buÔ nenÌ
Ñcoì, nebo nem· Ñkdoì.

ÑSvÏt DostojevskÈho netÌhne
k pr˘mÏru, naopak, ost¯e se od nÏho
distancuje. Je to svÏt vz·jemnÏ se
p¯itahujÌcÌch extrÈm˘.ì (35) ÑPr˘mÏrì
je slovo stvo¯enÈ pro uöklÌb·nÌ, ale:
existuje extrÈm, nenÌ-li pr˘mÏru?
ExistujÌ proroci, b·snÌci, öÌlenci, nenÌ-li
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norm·lnÌch? Lze putovat za jak˝mkoliv
cÌlem, nedot˝kajÌ-li se chodidla ZemÏ?
Lze ûÌt na Zemi, nejsem-li souË·stÌ
svÏta sv˝ch p¯edk˘ a potomk˘?
V odpovÏdi na tyto ot·zky se GonËarov
s Dostojevsk˝m z·sadnÏ odliöujÌ.
GonËarovovo ot·livÈ, vöak skrze
rozumovou bolest zakalenÈ Ñneì
p¯ivedlo Borise RajskÈho zpÏt do
BabiËËina jasnÏ vymezenÈho svÏta
a jeho tv˘rce ke smÌ¯enÌ se ZemÌ.
DostojevskÈho nemÈnÏ bolestnÈ Ñano,
nelze jinakì vytyËilo jeden z poË·tk˘
bludnÈho proudu modernÌ evropskÈ
literatury.

V tÈto souvislosti nemohu ani
souhlasit s »ernÈho interpretacÌ
karamazovskÈ r˘ûice jakoûto
zosobnÏnÌm ÑlidskÈ rodinyì. (36)
Nejde tu o rodinu, vûdyù st¯edem
rodiny musÌ b˝t matka ñ a trojka matek
se, jak zn·mo, knihou pouze mÌh·.
Jejich rolniËky sice zazvonÌ
v momentech, jeû jsou ve stavbÏ
rom·nu zvl·öù d˘leûitÈ (nap .̄ z·blesk
vidÏnÌ matËin˝ch slz Dmitrije odradil
od otcovraûdy); Ñmatkaì je tak ve tvaru
dÌla d˘leûit· nav˝sost, ovöem hlavnÏ
tÌm, ûe se jÌ nedost·v·. A jsme opÏt
u tohoto klÌËovÈho slova. »Ìm vÌce se
matky otci a bratr˘m nedost·v·, tÌm
mÈnÏ mohou tvo¯it rodinu. Jde tu
o lidskÈ nitro od ûeny vzd·lenÈ,
jedinou do st¯ep˘ postav rozt¯ÌötÏnou
duöi, jeû se nem˘ûe zbavit sebe samÈ,
a tak zbÏsile sebe sama okusuje jako
praöiv· fena. JejÌ souË·stÌ jsou vöichni
Karamazovi (a chce se ¯Ìci vöichni lidÈ,
protoûe pr·vÏ zde je z·klad
DostojevskÈho tÌhnutÌ k univerzalitÏ ñ

vöechny stÌh· trest), jen kaûd˝ z nich
hledÌ do jinÈ strany. I Ô·bel je souË·stÌ
tohoto zbÏsile soumÏrnÈho propojenÌ
sklonnostÌ Ëty¯ bratr˘ a otce (pr·vÏ ono
je ztÏlesnÏnÌm lidskÈ duöe, nikoliv
kter˝koliv z nich s·m (37)), jeû si samo
vystaËÌ, jeû nevnÌm· nic neû sebe,
Ô·bla a Boha a jemuû je ZemÏ, Ñkde je
vöecko zakonËeno a vöecko umÌr· beze
stopy a bez vzk¯ÌöenÌì (38), i s jejÌ
p¯Ìrodou aû kdesi za tÌm podstatn˝mÖ
(39) »lovÏk je vÌc, m· vyööÌ z·kon neû
ZemÏ ñ proto je povinen jejÌ st·le se
vnucujÌcÌ ûivoËiön˝ dikt·t popÌrat Ëi
alespoÚ ignorovat. Neznamen· to
ovöem, ûe by Dostojevskij p¯Ìrodu
vnÌmat nebyl schopen. Tato
modernÏvÏk· choroba, proti nÌû ve
stejnÈ dobÏ s takov˝m odporem
plamenil John Ruskin (a spat¯oval v nÌ
jeden z hlavnÌch zdroj˘ ˙padku nejen
b·snickÈ i obecnÏ lidskÈ
obrazotvornosti, moudrÈ inteligence,
ale i schopnosti l·sky (40)),
DostojevskÈho nezas·hla s takovou
intenzitou jako ony patologickÈ
psychology, kte¯Ì p¯iöli po nÏm
a nez¯Ìdka se na nÏho p¯Ìmo odvol·vali
(francouzötÌ existencialistÈ Ëi valn· Ë·st
americkÈ novelistiky jsou pro to
p¯Ìklady p¯Ìmo uk·zkov˝mi). Snad
nejp˘sobivÏji Dostojevskij lÌËÌ p¯Ìrodu
na prv˝ch stran·ch BÌl˝ch nocÌ. Ovöem
nejistota ñ a vÌc: smrteln˝ dÏs touto
nejistotou vyvolan˝ ñ se chvÏje
v kaûdÈm ¯·dku. ZahlÈd· v p¯ÌrodÏ
neduûivou dÌvenku, jeû dovede na
okamûik omr·Ëit neoËek·vanou silou.
KratiËk˝ z·kmit tÈto sÌly (o nÏmû se
dlouze p¯esvÏdËuje, ûe byl pouh˝m
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klamem) DostojevskÈho tr˝znÌ.
V˝Ëitky VelkÈho inkvizitora sesÌlanÈ na
Krista a jeho ÑnadzemskÈì uËenÌ jsou
ze stejnÈho d˘vodu plny ho¯kosti.
Lidsk˝ ˙dÏl je totiû se zemÌ
a pozemsk˝m Ô·blem nep¯ekonatelnÏ
spjat. Pr·vÏ to je DostojevskÈho
nejtemnÏjöÌ m˘ra, p¯Ìzrak, po nÏmû
nutno st·le znovu vrhat kalam·¯ rozlit˝
do str·nek rom·n˘. (41)
DostojevskÈmu jde o ruskou ideu, plod
Ëasu tÏhotnÈho vesmÌrn˝m zlomem.
Jeho vize dÏjin (svÏta bizarnÌho
propletence vytvo¯en˝ch postav i sebe
sama) je vizÌ chiliastickou, v koneËnÈm
d˘sledku se vyËerp·vajÌcÌ jedinou
myölenkou ñ myölenkou VelkÈho
Zlomu. B. M. Engelgardt v postav·ch
DostojevskÈho rom·n˘ odhaluje
odtrûenÌ od ZemÏ a Ñposedlostì ideou,
z tÈto posedlosti vyvozuje zobrazov·nÌ
platonizujÌcÌch ÑûivoucÌch idejÌì. (42)
NenÌ to snad vystiûenÌ zcela p¯esnÈ,
Dostojevskij nenÌ jen filosofem, ani tÌm
obrazovÏ nejschopnÏjöÌm (jako PlatÛn),
ovöem jedno z·kladnÌ z˘st·v·: opÏt
podzemÌ, opÏt jeskynÏ. DostojevskÈmu
z˘staly jedinÈ dvÏ cesty k Zemi: cesta
ideologiÌ (tedy uzav¯en˝m a proto
neûivotn˝m systÈmem ñ viz
poËvÏniËestvo) Ëi extatickou
posunËinou (vöechna zbÏsil· lÌb·nÌ
zemÏ, ale i kous·nÌ do uöÌ a tah·nÌ za
nosy v jeho rom·nech). OpÏt skoky
mezi magnetkami, opÏt buÔ a nebo:
buÔ uzav¯enost v teorii nebo pln·
otev¯enost vedoucÌ k seberozpadu Ëi
seberozplynutÌ.

Rusk· zemÏ je DostojevskÈmu
d˘leûit· jen sv˝m plodem, ideou r·je,

jiû p¯en·öÌ ve svÈm podzemÌ. Proto se
tolik hrozÌ nebezpeËÌ, ûe z temnot mÌsto
sp·sy vybujÌ zhouba. V t¯eötivÈm
oËek·v·nÌ vesmÌrnÈho porodu mrsk·
starou matku Rus biËÌkem (dle
poloöÌlen˝ch myölenkov˝ch zkrat˘ je
pr·vÏ ona vinna), z jejÌho l˘na zu¯ivÏ
vyvol·v· to, Ëeho se hrozÌ a v co
z·roveÚ jedinÏ douf·. Vz·pÏtÌ se kaje,
po vzoru st¯edovÏk˝ch flagelant˘ se
öleh· po nejcitlivÏjöÌch mÌstech vlastnÌ
duöe, ob·v·m se, ûe vöak nikoliv pro
bolest tÈ, kterÈ ublÌûil. Tr˝znÌ se pro
vlastnÌ rozkoö z pok·nÌ. I v nÏm je
ovöem uzav¯en. BuÔme vöak
spravedlivi: Dostojevskij zn· kromÏ
sebezhlÌûenÌ i slitov·nÌ. A pr·vÏ moc
slitov·nÌ (kup .̄ mnohokr·t
zd˘razÚovan˝ akcent na dÏtskÈ utrpenÌ)
ûhavÌ ocelovou obruË, svÌrajÌcÌ jeho
osamocenÌ, do lidska. Kdybychom
nebyli na V˝chodÏ, ¯ekl bych, ûe
zatÌmco DostojevskÈho duchovnÏ
zrodily ËistotnÈ ohnÏ luthersko-
kalvÌnskÈ, GonËarova mari·nsko-
annensk˝ ÿÌm. Ovöem na V˝chodÏ
jsme, a tak p¯irovn·nÌ m· plosky p¯eci
jen plochÈ.

SlyöÌm n·mitku: hovo¯Ìme zde
o odlouËenÌ DostojevskÈho od ZemÏ
a éeny, a p¯itom se v jeho rom·nech
p¯ed ûenami st·le pad· a jejich noûky
se celujÌ (F. Kautman to dokonce
naz˝v· Ñfetiöismem noûkyì).
Raskolnikova p¯ivedla ke Slovu SoÚa
a Brat¯i Karamazovi jsou i rom·nem
o obr·cenÌ Gruöenky (jejÌ sokynÏ
Kate¯ina Ivanovna je postavou povÌcero
z·hadnou ñ snad se lze dohadovat, ûe
mÏla hr·t podstatnou roli v tÈ Ë·sti
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rom·nu, kter· nakonec nebyla
dops·na). Idiot je kromÏ jinÈho
i dramatem o zdrcenÌ kr·sy Nastasji
Filippovny. D˘leûit˝ch ûensk˝ch
postav je u DostojevskÈho vÌc neû dost.
NenÌ vöak mezi nimi tÈ, kter· by v sobÏ
p¯en·öela velikost Madony (43), snad
s v˝jimkou Sofie DolgorukÈ ve
V˝rostku (coû je rom·n, kter˝ m·
i v jin˝ch p¯ÌznacÌch ke GonËarovovÏ
poetice nejblÌûe). Archetyp nevÏstky
(kter· z DostojevskÈho hlavnÌch
ûensk˝ch postav nenÌ alespoÚ zË·sti
nevÏstkou?) je matce p¯Ìkrou protivou.
M˘ûe vÈst i vyv·dÏt, m˘ûe pohladit,
m˘ûe vl·dnout, m˘ûe se i obÏtovat ñ
v tom jsou si blÌzkÈ, nem˘ûe se vöak
d·t v celosti. Neschopnost d·t cel˝ dar
je u ko¯ene podvojnosti nevÏstËiny
povahy ñ vöimnÏme si, ûe zn·silÚovanÈ
tÏlo Dostojevskij striktnÏ oddÏluje od
ËistÈ duöe. Vöichni, od Aljoöi
Karamazova aû po jeho otce Fjodora,
se vztahem k ûenÏ Ëi ûen·m tr˝znÌ
(pohnutky nynÌ nechme stranou)
a z tÈto tr˝znÏ nenÌ cesty. Pro MÌùu se
Gruöenka stala jedinou ûivotnÌ metou,
a proto ji naz˝v· Ñprohnanou
potvorouì a vz·pÏtÌ Ñkr·lovnou
kr·lovenì. CÌlem, jehoû se
DostojevskÈho hrdinovÈ snaûÌ
dos·hnout a jenû se jim v rozhodujÌcÌch
chvÌlÌch promÏÚuje v p¯ÌzraËn˝ vÌr
v·bniËek, je ûensk· kr·sa. Kr·sa
vöechny oslÚuje a zbavuje v˘le,
pod¯izuje si okolÌ. Kr·sa lidskou duöi
sv·dÌ, opanov·v· a skrze rozum t¯ÌötÌ ñ
naproti tomu vÌra, nadÏje a l·ska ji
pevnÌ. Kr·sa je idea, stejnÏ jako jsou
ideami Raskolnikovovy v˝vody. VÌra,

nadÏje a l·ska jsou silami, vlastnÏ silou
(nelze je totiû separovat). Oblomovova
horeËka po Olze se blÌûÌ analogick˝m
situacÌm u DostojevskÈho, ovöem
jakoby v opaËnÈm smÏru: touûÌ po sÌle
a dost·v· se mu pouhÈ idey.
P¯ipomeÚme si znovu VÏ¯ina slova
¯eËen· Borisu RajskÈmu, jimiû mu
vyt˝k·, ûe miluje nikoliv Ñv·önÌì, ale
ÑjeöitnostÌì a ÑfantaziÌì, a povöimnÏme
si protikladu mezi silou na jednÈ
a ideou a obrazem na druhÈ stranÏ.
RajskÈho p¯erod od slouûenÌ obrazu
a ideji (jeho tzv. ÑumÏleckÈì ambice)
k p¯ijetÌ zemsk˝ch sil je jeden
z hlavnÌch smysl˘ Strûe. Dostojevskij
zatÌm z˘stal u MÌùov˝ch slov: ÑKr·sa je
straöliv· a hrozn· vÏc! Straöliv·,
protoûe nedefinovateln· a definovat ji
nenÌ moûnÈ, protoûe n·m B˘h dal samÈ
h·danky. B¯ehy se tu sbÌhajÌ, vöechny
rozpory tu ûijÌ vedle sebe.ì B¯ehy se
sbÌhajÌ, rozpuötÏnÈ protivy spl˝vajÌ,
blouznÏnÌ o r·ji na Zemi poËÌn·.
DostojevskÈho vize sp·sy spoËÌv·
v naprostÈm pod¯ÌzenÌ sÌly ideji.
Naproti tomu z·vÏr GonËarovovy Strûe
svÏdËÌ o p¯esnÈm opaku. SpasenÌ
vypreparovanou ideou, i kdyby jÌ
samotn· kr·sa vöech kr·s byla, je jedna
z nejzhoubnÏjöÌch myölenek, jimiû se
kdy ËlovÏk nadchl. GonËarov jÌ zcela
nepodlehl, je, aË se to po p¯eËtenÌ
osamocenÈho druhÈho dÌlu trilogie
nezd·, Rusem ËistÏji slovansk˝m, tj.
vÌrou, nadÏjÌ a l·skou do öiroka
rozev¯en˝m. Na rozdÌl od zeöikmen˝ch,
pouze do zjevenÈho Slova a do
v·bniËky niternÈ kr·sy zahledÏn˝ch oËÌ
DostojevskÈho.
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GonËarov˘v VöednÌ p¯ÌbÏh p˘sobÌ
oproti dalöÌm dvÏma rom·n˘m jen jako
Ërta. Je sice zaokrouhlen·, form·lnÏ do
detailu propracovan·, p¯esto vlnky na
jeze¯e u Alexandrova rodnÈho domu
v GraËÌch, lesklou hladinu nehybnÈ
¯eky, co na dohled modr˝ch öat˘
NadÏnky Ñjen obËas ze sna öplÌchneì,
Ëi onen mÏlk˝ potok, k nÏmuû se uû
chodÌ jen na ryby, pouze naËechr·v·.
Dala by se tu vÈst analogie
k DostojevskÈho Ñp¯edsibi¯sk˝mì
pracÌm, zvl·öù neodbytnÏ se tu asociuje
V·reÚËina vzpomÌnka na dÏtstvÌ
v sousedstvÌ nehybnÈ jezernÌ hladiny
(ChudÌ lidÈ). Fascinace vodnÌm ûivlem
je vöak pro GonËarovovy prÛzy daleko
p¯ÌznaËnÏjöÌ (jak d˘leûitou roli ve vöech
t¯ech rom·nech hraje prostor Ñna
druhÈm b¯ehuì!), ostatnÏ kaûd· z Ë·stÌ
trilogie m· vodnÌ ûivel v erbu. ZatÌmco
ve VöednÌm p¯ÌbÏhu to byla jen
anonymnÌ stojat· voda, u dalöÌch dvou
je tomu jinak.

Oblomov je rom·n-NÏva. (44) ÿeka,
kter· existuje proto, aby se poddala
mo¯i. »as od Ëasu se s mo¯em rve, a to
cel· ñ od poË·tku, tedy od jednoho
mo¯e, kterÈmu se snad jen
nedopat¯enÌm ¯Ìk· LadoûskÈ jezero, aû
k ˙stÌ, tedy k mo¯i druhÈmu,
nezpochybnitelnÈmu. Upad·v·
v dlouhou nehybnost, pod ledem, zd·
se, jakoby ani nebyla ñ a p¯eci tvo¯Ì
mezi lidmi a v lidech propasti.
Koncertuje si p¯itom na zpr·chnivÏlÈ
kosti petrohradsk˝ch neboûtÌk˘. NenÌ
¯ekou v pravÈm smyslu slova, vlastnÏ
jen öirokou deltou s mnoha toky
tvo¯ÌcÌmi baûinu, na nÌû vr·vor· pevnÈ

a pravidelnÈ mÏsto plnÈ nestejnorod˝ch
ostr˘vk˘. Je to rom·n sebemrskaËsk˝
a bezv˝chodnÏ uzav¯en ,̋ snad
nejbeznadÏjnÏjöÌ kniha ruskÈ klasickÈ
literatury v˘bec (vûdyù jedinou
otev¯enost, kter· se neuk·ûe z v˘le
autorovy klamnou, nach·zÌme ve
ätolcovi, a ta ke zlÈmu jest). TÌm je
prost¯ednÌ Ë·st trilogie nejbliûöÌ
DostojevskÈho punkv·m.

Strû je naproti tomu rom·nem-
Volhou. Dlouho a poklidnÏ protÈk·
ruskou rovinou nedaleko strûÌ, kterÈ
sama vyhloubila, jejÌ Ñöirotaì zn·
˙prky, vÌry, zr·dnÈ tiöiny, rozlitÌ
z b¯eh˘, trh·nÌ vöeho, co z˘stalo
v cestÏ, ale i pomalÈ vröenÌ n·nos˘
a nevzruöivÈ om˝v·nÌ ostr˘vk˘.
NepodlÈh· svÈmu ˙stÌ, jen svÈmu
p¯edurËenÌ a vlastnÌ, mnohdy svÈhlavÏ
vrtoöivÈ, ûenskosti.

Rajskij na nÏkolika mÌstech sv˘j
budoucÌ rom·n p¯irovn·v·
k vöeobs·hlÈmu oce·nu. Jsou to mÌsta
pokuöenÌ. Oce·n je moûn· uvediteln˝
v soulad s chladn˝m VesmÌrem, nikoliv
vöak se ZemÌ. Mo¯skÈ pokuöenÌ je lstÌ
éeny nepravÈ ñ pokuöenÌ mÏstskou
vöednostÌ, rezignacÌ a sebest¯ednostÌ.
ÿeka je tepnou ZemÏ, nelze bez nÌ ûÌt ñ
naproti tomu na mo¯i lze jen p¯eûÌvat
v nedohlednu od nesËÌsln˝ch b¯eh˘ ñ
anebo tonout. Chodit po vln·ch ËlovÏku
d·no nenÌ. RozhojnÏnÌ sÈmantickÈ
funkce ¯eky proto v kaûdÈm z Ël·nk˘
trilogie odpovÌd· i stupÚov·nÌ öÌ¯e
pr˘niku do toho, co se GonËarovovi
zjevilo jako sp·sa ruskou duöÌ, jako sÌla
nepodlehnout svodu. Od nÏkolika
p¯esn˝ch skic ûensk˝ch charakter˘ ve
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VöednÌm p¯ÌbÏhu, p¯es oblomovskÈ
ho¯ce plnokrevnÈ portrÈty vzneöenÈ
Olgy, popÌrajÌcÌ sebe samu rezignacÌ na
l·sku, a nevzneöenÈ Agafji, ve
vöednodennÌ l·sce utonulÈ, aû k svatÈ
trojici ruskÈ zemÏ ve Strûi.

Adujev je GonËarovovou
autobiografiÌ v rozËarov·nÌ, Oblomov
autobiografiÌ v trpkosti a v p˘vodnÌm
z·mÏru RajskÈho byla autobiografie na
hranici ironie (nikoliv lehkÈ, humornÈ,
ale, s kulhav˝m poutnÌkem »apkem
¯eËeno, tÏûkomyslnÈ). Z·mÏr naötÏstÌ
z˘stal jen z·mÏrem, a autorovi se
vymkl (snad pr·vÏ o tom vypovÌd·
rozechvÏnÌ v osobnÌch dopisech). Ze
z·myslu prob·d·v·nÌ p¯Ìliö lidskÈho
vzeöla cesta s poË·tkem i cÌlem na
pokraji m˝tu: jedin· teËka na pl·tnÏ
textu korunovala tisÌce jeho stran a dala
jim tvar. Snad i autor s·m uûasl nad
tÌm, ûe mÏla co oz·¯it, ale to jiû
zach·zÌme do oblastÌ p¯Ìliö mystick˝ch.

V tomto stoletÌ jsme si navykli kl·st
rovnÌtko mezi rezignaci (na vÌru,
nadÏji, l·sku, zemi i Boha) a pravdu.
»Ìm krutÏji dÌlo po sobÏ, svÈm autoru
i vöech kolem mrsk· hrsti d·vno
vychladl˝ch kal˘, tÌm sn·ze, paradoxnÏ
sn·ze, se mu mezi konzumenty p¯itak·.
BlouznivÏ se bojÌme andÏl˘, svÏt·cky
p·skujeme s Ô·bly. Snad proto, ûe ani
v nÏ nevÏ¯Ìme. GonËarov proöel
Oblomovem jako pecÌ ohÚovou. Na
v˝smÏch Ñp·skovnÌhoì st¯ihu nemÏl,
protoûe chtÏl vÌc. ChtÏl vÌc, a tak nalezl
pokoru. Z·vÏr Strûe je jednoznaËn˝:
NenÌ Boha bez konkrÈtnÌ a jedineËnÈ
moci: ÑBabiËky Rusiì, zemÏ horce
kalnÈ. VöimnÏme si, jak blÌzko m· toto

slovo k mÏkkÈmu v˝mÏöku i pevnÈmu
kovu (pokora je p¯eci o stejnÈm). P¯Ìliv
zhouby byl protenkr·te zaûehn·n.

Martin Gaûi

POZN¡MKY
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nehovo¯me.

27 F. M. Dostoje vskij , Dopisy , Praha 1966, s. 73
(dopis A. J. Vrangelovi z listopadu 1856).

28 TamtÈû, s. 202ñ3 (dopis N. N. Strachovovi
z ˙nora 1869).

29 M. M. Bachtin, c. d., s. 201.
30 B. I. Bursov , Dostoje vskij a  jeho svì t , Praha

1978, s. 360ñ361.
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31 TamtÈû, s. 492. Bursov zd˘razÚuje
DostojevskÈho vztah k vesmÌru, naz˝v· jej
dokonce Ñkosmocentristouì (s. 475)

32 Ñé·dn˝ romanopisec nem· tolik poko¯ujÌcÌch
zpovÏdÌ, tolik plach˝ch a n·hl˝ch revolucÌ
duöevnÌch.ì (Émile Hennequin , Spisova telé
ve Francii zdomácnìlí. Studie v ìdecké
kritiky , Praha 1896, s. 151.) Jinak ovöem
Hennequinova anal˝za tÏlesnosti
v DostojevskÈho rom·nech p¯esn· nenÌ. P¯Ìliö
podlÈh· svÈ vizi DostojevskÈho jako krutÈho
a chlÌpnÈho Asiata.

33 ÑVöichni jeho lidÈ jsou zoufale zamilov·ni do
ûivota, nejprve do ûivota ËasnÈho, do ûivota
nejprve v bÏûnÈm smyslu: d˝chat, jÌst, pÌt,
cÌtit, smilnit, vl·dnout, muËit sebe i jinÈÖì
(F. X. Šalda, Dílo Dostojevsk ého a  jeho
polo•ení ev ropské , äald˘v z·pisnÌk 3, 1930ñ
1, s. 333.); PodobnÏ, ale d˘kladnÏji o tom
František Kautman, Dostojev ski j . Vìèný
problém èlovìka , Praha 1992, zvl. s. 169ñ
194.

34 F. X. äalda, c. d., s. 331.
35 B. I. Bursov, c. d., s. 457.
36 Václav Èerný , Dostoje vskij a  jeho Bìsi,

in: Tvorba a osobnost II., Praha 1993, s. 466.
J. Ljackij (c. d., s. 262) hovo¯Ì tÈû o ÑrodinÏì
Karamazov˝ch a (p¯estoûe svÈ tvrzenÌ vz·pÏtÌ
zpochybÚuje konstatov·nÌm jejÌ atomizace)
zabrousil tÈû mimo skuteËn˝ smysl dÌla.

37 ÑDostojevskij skupil povahy syn˘ soumÏrnÏ.ì
(Jiøí Horák , Bratøi Karamazov i , in: Z dÏjin
literatur slovansk˝ch, Praha 1948, s. 165.)

38 F. M. Dostoje vskij ve vzpomínkách
vrste vníkù, dopisech a  poznámkách (sest.
». VÏtrinskij), Praha 1924, s. 495 (citace
dopisu DostojevskÈho N. L. Ozmidovovi
z ˙nora 1878).

39 ÑU DostojevskÈho neexistuje objektivnÌ
zobrazov·nÌ prost¯edÌ, zp˘sobu ûivota,
p¯Ìrody, vÏcÌ, tj. vöeho toho, oË by se autor
mohl op¯Ìt. Ö Autor jako nositel vlastnÌ ideje
nep¯ich·zÌ do p¯ÌmÈho styku ani s jedinou
vÏcÌ, je ve styku pouze s lidmi.ì (M. M.
Bachtin, c. d., s. 136.) Proti se d·
argumentovat kr·tk˝mi v˝seky z dÏl,
prepar·ty, v nichû se tu a tam mihne vylÌËenÌ
hrdinova okolÌ. Dos·hne se vöak pouhÈ kol·ûe

jednotlivostÌ na okraji podstatnÈho. Studie
prezentujÌcÌ tento n·zor vyöla nap .̄ z pera
Anny Teskové  (Dostoje vskij a  •ivá pøíroda ,
in: Dostojevskij. SbornÌk statÌ k pades·tÈmu
v˝roËÌ jeho smrti, Praha 1931, s. 42ñ59), jejÌ
argumentace se vöak ustrnula na vyhled·v·nÌ
zvÌ¯·tek (hlavnÏ tÏch psÌch). Tudy cesta
rozhodnÏ nevede. LÈpe tento problÈm
uchopuje Vladimir Tukalev ski j  (ÑNa zemi“
nebo „na nebesích“? , v tÈmûe sbornÌku, s.
182ñ199), vych·zÌ p¯itom ze Zosimov˝ch
promluv. DostateËnÏ vöak nezd˘razÚuje, ûe
Zosima, po zavrûenÌ svÈ mladistvÈ bujnosti,
vnÌm· mÌsto konkrÈtnÌ zemÏ spÌöe jejÌ ideu
(tr·pÌ se tÌm, a tak Aljoöu, svÈho
n·sledovnÌka, nab·d· k celostnÈmu
sebeotev¯enÌ za kl·öternÌmi zdmi).

40 John Ruskin , Sensibility to external
nature , in: Selections from the writings (ed.
W. Sinclair), Edinburgh 1907, s. 504ñ509.

41 „ Nejz·vaûnÏjöÌm z·vÏrem legendy je
zkuöenost, ûe lidÈ jsou p¯Ìliö ubozÌ, neû aby
se dok·zali povznÈst nad z·kony P¯Ìrody,
zatÌmco P¯Ìroda sama je pod kontrolou
ÑvelkÈho ducha nebytÌì, tj. Ô·bla.ì
(Czes³aw Mi³osz , Dostoje vskij a  Sartre ,
Souvislosti 1990, 4, s., 16ñ25

42 B. M. Engelgardt , Ideologièeskij r oman
Dostojevskogo , in: F. M. Dostojevskij, Staùji
i matÏrijaly II., Moskva-Leningrad 1924,
s. 90ñ3.

43 Srov. F. Kautman, c. d., s. 66ñ154. Boj
Ñide·lu Sodomyì a Ñide·lu Madonyì spolu
s vymezenÌm Ñl·sky-nen·vistiì a Ñl·sky-
soucituì pat¯Ì k nejlÈpe zpracovan˝m tezÌm
knihy. Z mnoh˝ch ˙vah na tÏchto str·nk·ch
jsem vych·zel i j·.

44 Rom·nem-¯ekou byly pozdÏji naz˝v·ny
hlavnÏ rozs·hlÈ rodovÈ Ëi generaËnÌ s·gy, aù
jiû francouzskÈ, nÏmeckÈ Ëi ruskÈ
provenience (J. Romains, R. Rolland, R.
Martin du Gard, T. Mann, M. Gorkij).
P¯irovn·nÌ rusk˝ch Ñrom·n˘ soukrom˝ch
osud˘ì k ¯ece, ovöem bez konkrÈtnÌ
specifikace, lze nalÈzt u N. A. VerdÏjevskÈ, c.
d., s. 55: ÑJe podobn˝ velkÈ ¯ece. Jeho pohyb
od pramene aû k ˙stÌ nenÌ nikterak p¯Ìm˝
a line·rnÌ, je vöak nezvratiteln .̋ Je urËen
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krajem, jeho p¯ek·ûkami, vnÏjöÌmi p¯ÌËinami.
ZpÏt tÈci nem˘ûe.ì

VÁ Ž E N Ý  P A N E  D O K T O R E ,

nerad se obracÌm na instituce ñ
redakce, ˙¯ady a tak podobnÏ ñ
ponÏvadû jsem zp˘sobil˝ jednat pouze
s lidmi; a protoûe z redakce SouvislostÌ
jsem byl kdysi ve styku s V·mi,
povaûuji za nejvhodnÏjöÌ ps·t V·m (uû
proto, ûe toho mohu vyuûÌt k nÏkolika
slov˘m, kterÈ se net˝kajÌ SouvislostÌ).

Dostal jsem vËera ÑnovÈì ËÌslo
SouvislostÌ, tj. 4. ËÌslo roËnÌku 1995,
a v nÏm Ëtu na str. 21ñ27. nÏkolik
Ël·nk˘ Jana »epa s pozn·mkou, ûe Ñani
jeden z tÏchto text˘ nenÌ uve¯ejnÏn
v souboru »epovy esejistiky
Rozpt˝lenÈ paprskyÖì NevÌm, jak
pozornÏ Ëetl VP Rozpt˝lenÈ paprsky
(Vyöehrad 1992): tam totiû na str. 308
an. si mohl p¯eËÌst alespoÚ ˙vahu
KulturnÌ tradice. Je hezkÈ, kdyû
ironizujete o nÏco d·le biskupy, ûe
ner·Ëili ËÌst celÈ Souvislosti (Ñto je
nam·havÈ a zdlouhavÈ, to vyûaduje

intelektu·lnÌ koncentraciì). VP
evidentnÏ neËetl celÈ RP. NeËetl ani
doslov, ani tir·û, ponÏvadû by pak
nemohl mluvit (ps·t) o Ñeditoroviì,
kdyûtÏ edito¯i byli dva: Bed¯ich FuËÌk
a MojmÌr Tr·vnÌËek. Je pravda, ûe
vydavatelskou pozn·mku jsem
podepsal s·m, ponÏvadû podÌl
B. FuËÌka spoËÌval v tom, ûe mi ji
d˘kladnÏ proökrtal. Ale i tak z tÈto
pozn·mky snad dostateËnÏ vypl˝v·, ûe
se nejedn· o Ñsebran˝ spisì, ale
o podstatn˝ v˝bor. Trv·m na tom, ûe
Ñcelkov˝ obraz ». esejistiky
1926ñ1948 nenÌ v tomto svazku
zkreslen ani v nejmenöÌmì (s. 348).
ProË nÏkterÈ bibliografickÈ poloûky
nebyly za¯azeny, p¯Ìkladmo uv·dÌm
v pozn·mce, kter· p¯ipouötÌ, ûe Ñcel˝
tento svazek bylo moûnÈ komponovat
i jinakì. PodrobnÏjöÌ zd˘vodÚov·nÌ
p¯ipadalo B. FuËÌkovi hnidopiöskÈ
a souhlasil nakonec s formulacÌ, ûe
v˝bor Ñm· svou logiku a kompozici
Öjak pozorn˝ Ëten·¯ rozezn· i bez
pr˘vodcovsk˝ch ukazatel˘.ì

P O D  Č A R O U V Á Ž E N Ý  P A N E  D O K T O R E ,

JistÏûe by bylo moûnÈ podrobnÏ zd˘vodÚovat ñ p¯esvÏdËivÏ nebo mÈnÏ
p¯esvÏdËivÏ ñ proË ten kter˝ Ël·nek za¯azen byl nebo nebyl. P¯i p¯ÌpravÏ jsme se

po p¯edlouh˝ch diskusÌch shodli na
tom, ûe nebudeme svazek koncipovat
Ñpo muka¯ovskuì (termÌn dr. FuËÌka),
tj. jakou soubor vöeho nalezenÈho, ale
jako proporcion·lnÌ v˝bor. A jestliûe se
tedy neza¯adily vöechny recenze,
neza¯adili jsme ani vöechny p¯edn·öky
a proslovy, ani publicistiku (ankety,
dobovÈ aktuality z Obnovy atd.). B.

FuËÌk uplatÚoval p¯i p¯ÌpravÏ ñ
domnÌv·m se, ûe na prospÏch vÏci ñ i
zkuöenosti nakladatelskÈ: aby vznikl
Ëten·¯sk˝ soubor, kter˝ by nebyl
p¯etÌûen˝ ani koment·¯em, ani honbou
za ˙plnostÌ.

Zb˝v· mi snad odpovÏdÏt jen na
ot·zku, kter· je mi kladena: ÑJak je
potom moûnÈ, pt·me se, ËÌst zmÌnÏn˝
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Ël·nek Moje Ël·nky v ObnovÏ bez
znalostÌ dotyËn˝ch Ël·nk˘?ì ñ Nuûe, to
byl jeden z d˘vod˘ (jeden z vÌcera),
proË jsme neza¯adili pr·vÏ onen
ÑzmÌnÏn˝ Ël·nek Moje Ël·nky
v ObnovÏì do Rozpt˝len˝ch paprsk˘:
bylo by opravdu nezbytnÈ za¯adit pak
komplex onÏch statÌ s Obnovy, a byla
by vyboulena kompozice celÈho
svazku. Mimoto pr·vÏ ÑMoje
Ël·nkyÖì byla jedna z m·la statÌ,
kterou jsme mÏli k dispozici
i v rukopisu ñ a rukopis se na nÏkolika
mÌstech maliËko, ale v˝znamnÏ liöil od
publikovanÈho textu (je na to nar·ûka
ve vydav. pozn·mce). Vyû·dalo by si to
koment· ,̄ zaloûen˝ na dohadech ñ
neboù ani B. F., kter˝ mÏl ˙Ëast na
publikaci onÈ polemiky ve Vyöehradu,
si nevzpomÌnal, kdo a proË ony zmÏny
provedl. To uû je z·leûitost pro kritickÈ
vyd·nÌ (Ñpo muka¯ovskuì), nikoli pro
pohotovÈ Ëten·¯skÈ vyd·nÌ z·kladnÌch
spis˘. (ée nakonec nebylo tak
pohotovÈ, nenÌ naöÌ vinou.)

PromiÚte, ûe V·s obtÏûuji tÌmto
povÌd·nÌm. Byl bych to nechal bez
povöimnutÌ, neb˝t zjevnÈ nepravdy
(Ñani jeden z tÏchto text˘Öì) a neb˝t
ot·zky, o nÌû jsem nedovedl spolehlivÏ
usoudit, je-li jen ¯eËnick·, nebo p¯Ìmo
se obracejÌcÌ na Ñeditoraì. A jeötÏ
nakonec: P¯ipouötÌm, ûe jsem trochu
natvrdl ,̋ ale aù to obracÌm jakkoliv,
nedoch·zÌ mi, proË bych mÏl
nezve¯ejnÏnÌm pr·vÏ onÏch dvou
Ël·nk˘ (dnes v Souvislostech
p¯etiötÏn˝ch) pr·vÏ j· ÑnejvÌc ökodit
autoroviì. Moûn· je to tÌm, ûe se nÏjak
nemohu (nebo nechci?) vidÏt v roli

nejvÏtöÌho »epova ök˘dce.
A jakû jsem naho¯e naznaËil, kdyû

uû V·m pÌöi, mÏl bych nÏco
p¯ipodotknutÌ k Vaöemu Ël·nku
o vyd·v·nÌ Demla v ned·vn˝ch
Liter·rnÌch novin·ch. Ono to totiû
trochu spolu souvisÌ. Pr·vÏ p¯i p¯ÌpravÏ
svazk˘ »epov˝ch a ZahradnÌËkov˝ch
jsem byl tvrdÏ pouËen, ûe nelze
smÏöovat doslov s vydavatelskou
pozn·mkou. T·ûete-li se tedy ñ vlastnÏ
na mou adresu ñ Ñjak se m· Ëten·¯
dovÏdÏt, ûe nem· p¯ed sebou prostÏ
ËtvrtÈ vyd·nÌ atd.ì, kdyû to Tr·vnÌËek
v doslovu nenapÌöe, musÌm odpovÏdÏt,
ûe by se to mÏl zevrubnÏ dovÏdÏt
z vydavatelskÈ pozn·mky. Byv
poû·d·n, abych napsal doslov
k chystanÈmu vyd·nÌ PrvnÌch svÏtel,
napsal jsem doslov ñ tak˝ Ëi onak˝ ñ,
ale ˙zkostlivÏ jsem se snaûil v nÏm
vyhnout pr·vÏ tÏmto z·leûitostem
editorsk˝m. ée kniha nakonec û·dnÈho
editora neuv·dÌ a asi nem· a ûe je
pouh˝m reprintem poslednÌho vyd·nÌ,
to mÏ ñ po valaösku ¯eËeno ñ nasralo,
ale koneckonc˘ podobnÈ city chov·m
ke vöemu zmatenÈmu vyd·v·nÌ
Demlov˝ch knih.

M·te zajistÈ pravdu, ûe Binarovo-
FuËÌkovo DÌlo Jakuba Demla je jistou
jeho interpretacÌ (o to takÈ
vydavatel˘m ölo ñ FuËÌk ani Demla
nemÌnil vyd·vat Ñpo muka¯ovskuì):
ale nenÌ jistou interpretacÌ i V·ö n·vrh,
aby se za z·klad vzalo jednou prvnÌ,
jindy druhÈ nebo poslednÌ vyd·nÌ?
A vÏ¯Ìte opravdu tomu, ûe to byl
Timotheus VodiËka, kdo zpracoval
Demla natolik, ûe se mu

P O D  Č A R O U V Á Ž E N Ý  P A N E  D O K T O R E ,



283

Ñpodrobovalì? (Mimochodem: proË
tak jedovatÏ p¯ipomÌn·te pr·vÏ tu
VodiËkovu tv· ,̄ na nÌû svÌtÌ KlÌË
a Schulz, a nevidÌte mnoho pr·ce
pozitivnÏjöÌ?) Deml se tedy
podroboval tu Florianovi, tu B¯ezinovi,
tu VodiËkovi ñ a je to dobrÈ, jindy ne?
Nebylo to vöechno mnohem
jednoduööÌ? M·m dnes pÏtaöedes·t
a na mnohÈ vÏci z ml·dÌ se dÌv·m
daleko st¯ÌzlivÏji a mrazÌ mÏ jejich
efemÈrnost. Sedmdes·tilet ,̋
osmdes·tilet˝ Deml jistÏ takÈ vidÏl
ledacos i bez VodiËky jin˝m pohledem
ñ a nemÏl na to pr·vo? (OstatnÏ se takÈ
m˝lÌte: far·¯ Florian pliv· chrchly
kolem olt·¯e i v Mohyle 1948).

A neodpustÌm si jeötÏ jednu
pozn·mku k Tim. VodiËkovi. Kdekdo
mu otlouk· jeho KlÌË o hlavu (i kdyû je
to dÌlo hlavnÏ MiklÌkovo; ale rovnou
mÌru odpovÏdnosti nakonec vzali na
sebe i Vach a VodiËka ñ proË vöak
ostouzet s tÌm vûdycky jen T. V.?) Ale
MiklÌk-VodiËka-Vach byli jedinÌ ñ po
Josefu KrlÌnovi a jeho Knih·ch pro
katolÌka ñ kdo nabÌdli pomocnou ruku
nespoËetn˝m ochotnick˝m
knihovnÌk˘m venkovsk˝ch a farnÌch
knihoven, kte¯Ì pro bezprost¯ednÌ styk
s konkrÈtnÌmi venkovsk˝mi (a t¯eba
mÏstsk˝mi, ale s tÏmi nem·m
zkuöenost) p˘jËovateli pot¯ebovali
nÏjakou pom˘cku: nikdo z tÏch kritik˘
ñ FuËÌk, ZahradnÌËek, »ep ñ se pro tyto
lidi sestavili, ale hanÏli VodiËku, ûe se
o to pokusil (p¯itom ñ mimochodem ñ
se mi dr. FuËÌk p¯iznal, ûe to nikdy
nevidÏl a neËetl, a domnÌval se, ûe je to
KlÌË ÑzavrhujÌcÌì, tedy nÏco jako index

librorum prohibitorum). Jako student
jsem ¯adu let vypom·hal v obecnÌ
knihovnÏ na valaöskÈm venkovÏ a vÌm,
jak r˘znÈ sta¯enky nebo v˝mÏnk·¯i
˙zkostlivÏ vybÌrali Ëetbu t¯eba i pro
vnuky; vÌm, ûe ¯adu dneönÌch knih
bych se stydÏl t¯eba nabÌdnout ke ËtenÌ
mamince, str˝c˘m atd. A tyhle
knihovnÌky velkopansky p¯ehlÌûeli
i katoliËtÌ intelektu·lovÈ, nikdo jim
pomocnou ruku nepodal. Ale
koneckonc˘ si dob¯e vzpomÌn·m, kolik
dobr˝ch autor˘ jsem pro sebe objevil
pr·vÏ v MiklÌkovÏ KlÌËi (Dickense,
Mauriaca a jinÈ).

Ale to uû bych se dostal zbyteËnÏ mi-
mo vÏc, kv˘li kterÈ jsem zaËal ps·t. Pro-
miÚte mÈ ûvanivosti.

»tu V·s r·d, a jsem si jist ,̋ ûe aû V·m
bude sedmdes·t, takÈ se V·m nÏkterÈ Va-
öe n·jezdy skoro uliËnickÈ budou jevit
jako zbyteËnÈ, totiû odv·dÏjÌcÌ podstat-
nÈ k nepodstatnÈmu.

PÏknÏ V·s pozdravuji.

MojmÌr Tr·vnÌËek

O M L U VA  R E D A K C E  M O J M Í R U
T R Á V N Í Č K O V I  I  Č T E N Á Ř Ů M

O zp˘sobech vyd·v·nÌ dÏl katolickÈ
klasiky bychom jistÏ mohli, a snad jeötÏ
budeme diskutovat. Nelze vöak
diskutovat o nemilÈm lapsu, kter˝ se
v Souvislostech 4/1995 ud·l: Ze t¯Ì
Ël·nk˘ Jana »epa, kterÈ jsme zde
otiskli s pozn·mkou, ûe ve v˝boru
Rozpt˝lenÈ paprsky chybÏjÌ, je ten
nejpodstatnÏjöÌ, tedy KulturnÌ tradice,
v knize obsaûen. Shoda okolnostÌ
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a nedorozumÏnÌ, skrze niû k omylu
doölo, nikoho nezajÌm· a n·s viny
nezproöùuje. Omlouv·me se proto
velmi pokornÏ Ëten·¯˘m, kterÈ jsme
neradi mystifikovali, omlouv·me se
jeötÏ pokornÏji MojmÌru Tr·vnÌËkovi,
na kterÈho jsme se v ediËnÌ pozn·mce
tak zle rozk¯ikli a kter˝ reagoval takto
vlÌdnÏ, s neopakovatelnou
tr·vnÌËkovskou noblesou.

MCP

M I LÝ  PA N E  B O R K O V Č E ,

miler·d bych nÏco o Ëasopisu Dialog
napsal (uû mnÏ o to ¯Ìkal takÈ dr. Jan
äulc), ale moment·lnÏ nemohu.
Nejsem zdr·v, p¯ÌötÌ t˝den jdu do
öpit·lu, a tak nejsem pr·vÏ disponov·n
k tomu, abych probÌral, proËÌtal ty Ëty¯i

roËnÌky (nebo jich bylo pÏt?), kterÈ
jsou p¯itom dost rozs·hlÈ a k tomu
komplikovanÈ. Jednotliv· ËÌsla se
skl·dala ze dvou Ë·stÌ, publicistickÈ
(politick· a ekonomick· problematika
kraje) a kulturnÌ (poezie, beletrie,
v˝tvarnÈ umÏnÌ, hudba, filosofie). J·
jsem redigoval kulturnÌ Ë·st. PoslednÌ,
nedokonËen˝ roËnÌk (leden aû z·¯Ì
1969) byl v˝hradnÏ kulturnÌ ñ po srpnu
1968 nebylo moûnÈ p˘vodnÌ koncepci
udrûet, a v z·¯Ì 1969 byl Dialog zruöen
˙plnÏ. Ten poslednÌ roËnÌk jsem byl
öÈfredaktorem. V r. 1968 se mnou
spolupracoval Josef Hlav·Ëek. VdÏËnÏ
vzpomÌn·m na nÏkterÈ dalöÌ p¯·tele,
kte¯Ì p¯ispÏli k profilu kulturnÌ Ë·sti,
i na velkorysost zakladatel˘ Ëasopisu
Ji¯Ìho Loöù·ka a Miroslava Kindla
(potomnÌ p¯edseda ediËnÌ rady
a öÈfredaktor), se kterou p¯ijÌmali mou

P O D  Č A R O U O M L U V A  R E D A K C E  M O J M Í R U  T R Á V N Í Č K O V I  I  Č T E N Á Ř Ů M

takov˝ch p¯ÌspÏvk˘, pracÌ a dÏl, kterÈ
vych·zely z pojetÌ svobodnÈho umÏnÌ,
kultury.

Tady by bylo t¯eba ¯Ìci nÏco
bliûöÌho, konkrÈtnÏjöÌho, uvÈst p¯Ìklady,
jmÈna atd., ale bohuûel. Chyst·m se
nÏco s tÌm udÏlat pozdÏji, p¯es zimu.
Pokud byste chtÏli pouûÌt tento dopis
nebo nÏco z nÏj, moûno, ale ono to
vlastnÏ nic nenÌ (Ö)

S pozdravem
Emil Juliö
Louny 13. 9. 1996 (p·tek)

koncepci kulturnÌ Ë·sti. Do Ë·sti politickÈ, hospod·¯skÈ apod. jsem tÈmÏ¯
nezasahoval, ta mÏla vlastnÌ redakci. CelkovÏ se d· ¯Ìci, ûe Dialog akceptoval
obrodnÈ snahy öedes·t˝ch let a s·m k nim p¯ispÌval, v kulturnÌ Ë·sti prezentacÌ
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V textu List o Hattonovi Egona
Bondyho od A. V·chy, kter˝ jsme
p¯inesli v Souvislostech 4/95, se
vyskytlo kromÏ nÏkolika oËividn˝ch
p¯eklep˘ i nÏkolik tiskov˝ch chyb:

str. sloupec ¯·dka
m· znÌt

165 lev˝ 2. sh.
jazykozpytci, Ultrajecti,
166 lev˝ 1. zd.
tak¯ka vöude askezÌ
168 prav˝ 22. zd.
V prvnÌm p¯ÌpadÏ je svÏt dobr ,̋

jelikoû manifestuje
NejvyööÌ dobro,

v druhÈm p¯ÌpadÏ
169 lev˝ 16. sh.ñ20.
sh. ökrtnout: od ÑZloì aû do

Ñnemoûnostiì

169 prav˝ 17. sh.ñ18.
sh. ÑB˘h m˘ûe neb˝tì je
stejnÏ

nelogick˝
170 prav˝ 17. sh.ñ18.
sh. /pralaja ev. mah·pralaja,
170 prav˝ 5. zd.ñ3. zd.
ökrtnout od Ñjakkoli byì aû do

Ñtvoremì
171 lev˝ 7. sh.ñ8. sh.
p¯ejeme-li si (Ö) navrhuji tento
172 lev˝ 4. zd.
L˘no tradiËnÌ Pravdy a vrhl se do

spekulacÌ, charakterizujÌcÌch

myslitele modernÌ

Martin Machovec

E R R A T A

P O D  Č A R O U M I L Ý  P A N E  B O R K O V Č E ,
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V Ý T VA R N Ý  D O P R O V O D  Č Í S L A  /  J A N  R A B A

P O D  Č A R O U E R R A T A
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U  Ř E K  B A B Y L O N S K Ý C H

V Ý B O R  Z  P O E Z I E  R U S K É  E M I G R A C E

Vladislav Chodasevič, Georgij Ivanov, Ivan Bunin,
Zinaida Gippiusová, Vjačeslav Ivanov, matka Marie,

Boris Poplavskij, Vladimir Nabokov, Irina Odojevcevová,
Dovid Knut, Konstantin Balmont, Igor Severjanin…

v překladech Petra Borkovce, Jaroslava Kabíčka,
Luďka Kubišty a Martina C. Putny

s úvodní studií Martina C. Putny
a medailony Miluše Zadražilové

s imaginárními portréty básníků od Osipa Zadkina

vydává nakladatelství TORST


