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PATRIK OUREPNiK / RAFEL MAI AMECH 1ZABI ALMI
(NEKOLIK POZNAMEK K HLEDANI DOKONALERO JAZYKA UMBERTA ECA)'

Od Augustina k Leibnizovi, od Descarta k esperantistiim, od Ursprache k Urvolk, od
utopie telegrafu k zdinym zitikiim na internetu: potfeba komunikovat je bytostné
spjata s krestanskym univerzalismem a mesianismem. Kniha Umberta Eca ndm
predklddd historii hleddni jednomého a definitivniho jazyka, od prvnich slov Gene-
ze aZ po umélé a mezindrodni jazyky. Ecova typologie, prevzatd z DEjin univerzal-
nich jazykd Louise Couturata a Léopolda Leaua 7 roku 1903, zahrnuje dvé zdkladni
skupiny: pokusy o znovunalezeni edenského jazyka (tzv. jazyky a posteriori); pokusy
o vytvoteni nového dokonalého jazyka (jazyky a priori). Tato druhd kategorie se ddle
Stépi do ti1 skupin podle vytknutého cile: vyjddreni ideji (dokonalost funkce: filozo-
fické jazyky); nadndrodni platnost a srozumitelnost (dokonalost ddna akulturnosti:
umélé jazyky), interpretace kodem (dokonalost pro zasvécence), kterd na sebe miiZe
vzit stejné dobre podobu jazykii formdlnich (matematika, chemie atd.), fiktivnich
(Rabelais atd.), mystickych (kabala) nebo extatickych (psychiatrické pripady vcetné
glosoldlie). Budiz receno na okraj, Ze Eco semiolog inspiruje téZ Eca romanopisce;
v jeho knihdch miizeme nalézt ukdzky edenského jazyka (mnich Salvator ve Jménu
rize) a pseudohebrejské litanie, ale také novou abecedu zvérokruhu, fiktivni runové
pismo a ukdzky kryptografie (Foucaultovo kyvadlo).

Je vSeobecné zndmo, Ze destrukce babylonské véze nemalo zkomplikovala bu-
doucnost lidskému rodu: lidem, rozpraSenym po celém svéte (dispersio) a hovoticim
napiisté navzajem nesrozumitelnymi jazyky (confusio), nezbyly nez oci pro plac. Ba-
bylonska tragédie je prologem k novému svétu, spocivajicimu explicitné na principu
nedorozuméni, svétu, v némz kazdy cos mluvi a nasledné uzasne, jak velmi byl nepo-
chopen.

Poté, co se Bith v ndvalu optimismu rozhodne ke stvofeni svéta; poté, co stvori
¢lovéka k obrazu svému a udéli mu nesmrtelnost; poté, co mu uhnéte druzku, aby se
v raji nenudil; poté, co jej obdaii feci a poskytne mu mozZnost pojmenovat zvifata
a stvrdit tak nad nimi svou moc, za¢ne se na ¢loveéka hrnout jedna katastrofa za dru-
hou: vyhnani z rije, prace, choroby a smrt, patnictimési¢ni zaplavy a kone¢né trest ve
své zdanlivé nedefinitivnosti navysost potméSily — zmateni jazykd. Trest o to nepo-
chopitelnéjsi, o se zda neumérny domnélé ving; stavba véZe, resp. mésta, je zaleZzi-
tost prvoradé politickd a nic dosud nenasvédcovalo tomu, Ze Zit v pospolitosti (,, ne-
byt rozptyleni po vsi zemi*) a zaloZit prosperujici TiSi (,,ucinit sobé jméno*) pod

198



LITERATURA PATRIK OUREDNIK

vedenim smélého Nimroda, syna Chusova, syna Chdmova, by mélo byt v rozporu
s bozimi uradky. Hospodinovo vysvétleni miize v daném kontextu piisobit trochu
kuse: ,,Aj, lid jeden a jazyk jeden vSechnéch téchto, a tot je zacdtek dila jejich: nyni
pak nedadi sobé v tom prekaziti, coz uminili délati.“ Co je na tom Spatného? tdZeme
se s uzkosti. Odkdy jsou pracovitost, dislednost a soudrznost nelibé bozimu srdci?
Interpretace, spatfujici ve stavbé véZe symbol lidské pychy a popieni boZi svrchova-
nosti, je prave jen interpretace; Hospodinova tivaha neni zdaleka explicitni. Ziejmé je
pouze tolik, Ze stavba véZe Hospodina z néjakého divodu rozladila.

Pochopeni boziho trestu znesnadtiuje skutecnost, Ze brutdlni destrukce véZe aroz-
praseni nic nechdpajiciho obyvatelstva znamena pocatek svaru mezi lidmi, ktefi do-
sud zili viceméné v jednoté. Hospodintiv hnév zasahuje lidské spolecenstvi na
nejcitlivéj$im misté: odebird mu jazyk a fec, nastroj ke komunikaci a nezbytnou za-
ruku vSeho socidlniho pokroku. Zrusenim jednotného jazyka rusi Biih zaklady lidské
komunity a solidarity (omologia ¢ili ,,soujazyk*). Pfistoupime-li na postuldt, Ze zni-
¢eni véZe bylo nutné k vymyceni zla, pak je toto zlo vlastni lidskému individuu jako
takovému: Bih zmate soujazyk lidi, aby ucinil hluchého a némého kazdého z nich.

Z epizody potazmo vyplyva, Ze zlo je pripustné, zistava-li individudlni a nesdéli-
telné; nebezpeci nastava v okamziku, kdy lidé solidarné zjiStuji, Ze jejich zlo je vse-
obecné a kolektivné sdileno — zjiSténi, které spousti proces socializace lidského rodu.
Z tohoto hlediska je kolektivizace zla nutnym krokem k veskeré politické organizaci
spole¢nosti, coz ostatné nezni nelogicky. Hacek je v tom, Ze podobna interpretace je
v bytostném rozporu s kiestanskym nazirdnim na svét — a pravé zde miZzeme nalézt
jednu z pricin, pro€ je epizoda babylonské véze prozivana bolestnéji v zdpadni teolo-
gii a filozofii neZ v judaismu? zde také muZeme hledat motivaci prvniho kfes-
tanského pokusu o vymanéni se z babylonského prokleti — letni¢niho zazraku, o némz
referuje Lukas ve Skutcich svatych apostolii.

Dalsi neméné zavazny divod specificky kiestanského zdjmu o babylonskou ka-
tastrofu a jeji disledky souvisi se samou postavou Krista. Nebot jestlize byl pivodni
Adamuv jazyk vskutku definitivné a neodvolatelné ztracen, inkarnace boziho Slova
a artikulace jazyka milosti, v némz je lidem pfed4dna Novéa smlouva, se nevyhnutelné
odehrély v nékterém z pobabylonskych jazykti zmateni; a tato okolnost, byt nezpo-
chybriuje dogma inkarnace jako takové, je vysoce iritujici. Téchto oZehavych otazek
se dotyka Augustin v BoZi obci: co kdyZ opravdu nezistala po edenském jazyce jedi-
né stopa? Jak bude ¢lovek napristé komunikovat s Bohem a andély? Nehledé k tomu,
7Ze porad jesté s urcitosti nevime, jak spolu hovofili predtim, tj. cemu odpovida eden-
sky jazyk. K této otdzce se Augustin bude opakované vracet; nejsoustavnéji se téma-
tem zabyvéa ve Vykladu knihy Geneze: ,,Jak vilastné Bith mluvil k clovéku? Mluvil
snad k nému niterné, beze zvuku? (...) Ne, nemyslim. (...) Bith mluvil k lovéku v rdji
stejné jako pozdéji k patriarchiim, k Abrahdmovi a k MojZisovi. “ Prosim. Ale co pred
Adamem, pted rijem, pied zrozenim svéta, kdyZ tma byla nad propasti? ,, Jakym zpii-
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sobem vyslovil Bith BudiZ svétlo? V jakém jazyce zaznéla ta slova?*“ A — otazka po-
druzné, le¢ nikoli nezajimavé — komu, ,, jakym bytostem “ byla doty¢na slova urcena?
Neni pfedstava mluviciho Boha toliko nasi ,, nesmyslnou a télesnou * interpretaci? Co
kdyz slovo, v némz Biih tvofi a ,, 7ikd vse jednou providy“, je naSemu chipani prosté
nedostupné? Neni hledanym jazykem pravé ono svétlo (,, duchovni, nebo télesné?“)
prvniho dne? Ale v tom pfipadé, jak mohl dat Adam jména zvifatim? A jsme tam,
kde jsme byli, jak konstatuje o né¢jakych dvé sté let pozdéji Isidor:
,,Je obtizné zjistit, jakou Feci mluvil Bith na pocdtku svéta, kdyZ rekl: Budiz
svetlo! To jesté jazyky neexistovaly. A jakym asi jazykem pronikl k télesnému
sluchu lidi, zvidsté kdyZ mluvil k prvnimu clovéku nebo k prorokiim, nebo kdyZ
télesné zaznel BoZi hlas: , Ty jsi miij milovany syn.* (...) Je také otdzka, jakym
Jjazykem mluvi lidé budouciho véku; na tu se nikde neodpovidd. Apostol totiz
Fikd: ,Jazyky ustanou. ‘3
Na otézky, které si klade, neodpovidd Augustin pokazdé stejné; nejinak je tomu
is epizodou babylonské véze. Pozdéjsi filozofové a exegeti budou nicméné hledat vy-
chodisko v teorii, kterd se béhem doby prosadi v celém kiestanském svété: Adamitv
jazyk navzdory v§emu pieZil, at uz proto, Ze stavby babylonské véZe se nezicastnilo
celé lidstvo (postulat hypoteticky, le¢ pfijatelny), anebo proto, Ze zmateni nebylo tpl-
né a jazyk stvoreni pretrval v pobabylonskych jazycich ve viceméné hutnych sedi-
mentech. Mezi nejvaznéjsi kandidaty prvni skupiny patii vedle hebrejstiny (hypotéza,
k niZ dospél Augustin) také aramejStina, egyptStina, koptStina, pozdé€ji c¢inStina
a sanskrt; druhd skupina je loajalné oteviena vSem a na statut svatého jazyka mize
kandidovat kdokoli, Vlamové, Walesané, Germani, Slované, Skandinavci, Madari atd.
Stejné hypoteticky je i pfedpoklad — jenZ nicméné umozni celé plejadé badatelt
neztratit nadé€ji a pokraCovat v Usili —, Ze jazyk stavitelti véZe byl totozny s jazykem
Adamovym; bible se k tomuto aspektu nevyjadfuje. Prvni ndznaky pochyb miizeme
zaznamenat u Danta, pro néhoZ je vyhnani z rdje synonymem zapomnéni a nemoz-
nosti cesty zpét. Nasim udélem je zapomnéni, nic nez zapomnéni, ,, nil aliud oblivio
—alidé mozna zapomnéli edensky jazyk ddvno pfedtim, nez se pustili do stavby véze:

Regi, jiz mluvil jsem, vyhasla sila,

nez k dilu, které neskonceno zbylo,

kdys Nemrodova ¢eled piikrocila.*

Pod Babylonskou vézi tragédie toliko pokracuje, kdyz lidé pfijdou o nikoli uz raj-
sky, le¢ alespoil jednotny jazyk:

Rafel mai amech izabi almi!
zacala ivati jeho diva usta,
jimZ neslusely lahodnéjsi Zalmy.
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Tot Nemrod. Je to jeho provinéni,
7e na svété zni fedi vic nez jedna.’

Zpochybnéni rovnice predbabylonsky = edensky jazyk da postupné zrod novému
zpusobu, jak prekonat babylonské prokleti: vytvofit jazyk novy, natolik ¢iry a prav-
divy, Ze bude s to vykoupit hfich staviteld véZe a obnovit pfedbabylonskou jednotu.

Naplno se podobné pokusy prosadi v 17. a 18. stoleti s nastupem tzv. filozofickych
jazyka. Vychazejice z predpokladu, Ze mentélni pojmy a vnimani véci jsou spole¢né
vSem, autofi filozofickych jazykd usiluji o vytvoreni systému znakd (¢ili, dle termi-
nologie Francise Bacona, o real characters, vyjadiujici povahu véci a pojmi), zptso-
bilych ptekonat bariéru narodnich jazykd. Davnym prikopnikem této metodologie
byl katalansky frantiSkan doctor illuminatissimus Ramoén Llull, jenZ v dile vymluvné
nazvaném Ars generalis ultima z roku 1307 navrhne uceleny systém svéta ideji, poji-
many jako syntéza logiky a metafyziky. Spojit ,,pfedmétny prvek® s ,,principem*
umoziuje devét pismen a Ctyfi figury, jez systému dodévaji potfebnou dynamiku.
,, Toto Umeéni, sezndmime-li se s vyznamem pojmii, jeZ jsou v ném obsaZeny, poskyt-
ne odpovéd na jakoukoli otdzku.

Predstava vesmirné encyklopedie, jez v jediné priizracné sumé obséhne orbis sen-
sualis 1 orbis intellectualis, neni tudiZ — v rozporu s ustdlenym minénim — koncept
renesancni ¢i porenesancni. Od dob Llullovych se evropsti intelektudlové nicméné
obeznamili s Zidovskou a kiestanskou kabalou a zno-
vuobjevili Platonova Kratyla: jazyk je vyjadfenim
,povahy véci®. Jak ale umoznit nahlédnout do pod-
staty vSehomira lidem bez ohledu na naboZenstvi
a kulturni zazemi? V prvni fazi jde o to, odpovidaji
filozofové a jazykozpytci, definovat a klasifikovat
koncepty, at abstraktni nebo konkrétni, jez 1ze chapat
jako ,,pfirozené®, ergo univerzalni. Na rozdil od poz-
déjSich umélych jazykd si filozoficky jazyk klade za
cil nejen dat lidem k dispozici spolecny jazyk, ale tézZ
vytvofit nastroj k zdokonaleni logiky, nastroj, diky
némuz bude filozofie zbavena sofismi a paralogismi: jen tak bude mozno dosahnout
opravdového porozuméni mezi lidmi a narody. Myslenku univerzalniho jazyka posta-
veného vyluéné na filozofické bazi formuloval poprvé Descartes, jakkoli byl osobné
skepticky co se tyCe moznosti jeho realizace a §iteni. Jini jeho pesimismus nesdileli
a v nasledujicich letech vzniknou na dané téma desitky dvah a studii. Utopie filozo-
fického jazyka nebyla zdaleka sdilena jen hrstkou izolovanych trestikd; najit, slovy
Komenského, ,, univerzdlni lék proti zmatenosti pojmit“ (Via lucis) bylo touhou pre-
mnoha vynikajicich muzi. Mezi nejproslule;jsi tituly patii Harmonie universelle Ma-
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rina Mersenna (1636), Ars Signorum George Dalgarna (1661), An Essay Towards
a Real Character and a Philosophical Language Johna Wilkinse (1668) a Disser-
tatio de arte combinatoria G. W. Leibnize (1666). Leibniz de facto obnovi Llullav
projekt: ve svém pojednani navrhuje stanovit koncepcni jadro ¢ili ,,zdkladni prvky*
ideji (lingua characteristica universalis); ty pak 1ze pojmout jako prvocisla kombino-
vatelna v algoritmech (calculus ratiocinator), jez vyjevi platnost ¢i neplatnost tvrze-
ni obdobné jako devét pismen llullovské abecedy. ,, Jisté, jazyk algebry je omezen na
kvantitu; ale inspirovdni jeho prikladem, miiZeme pouZit metodu v tom smyslu, Ze
prevedeme veskeré myslent, at je jeho predmétem cokoli, na znaky, které bude moz-
no pouZit v predem stanoveném operacnim postupu.

Projekty filozofického jazyka pokracuji s neztencenou intenzitou pies celé osm-
nécté stoleti véetné obdobi Francouzské revoluce: ratio a univerzalismus jsou pro
teoretiky revoluce, dédice Encyklopedie, zcela zavaznymi principy; a byl-li jednotny
a smysluplny jazyk Zadouci pro vyjadfeni Boha a zdkont pfirody, je stejné potfebny
k vyjadfeni nové svobody, jeZ se dnes otvird v§em narodtim bez vyjimky. Béhem de-
vadesétych let vznikne ve Francii na tucet novych projektt. Patrné nejzpracované;si
z nich je Projet d’une langue universelle Jeana Dormela, pfedlozeny Narodnimu
konventu v roce 1795; je zaloZen na logickych kategoriich a jeho cilem je ,, spojit lidi
a ndrody néznym poutem bratrstvi “.

Teprve v devatenictém stoleti bude myslenka filozofického jazyka postupné za-
vrzena jako neredlnd. Moderni svét si Zada tcelnosti; spekulacim o ,,povaze véci‘
a vizionarskym chiméram humanisti se zda byt definitivné odzvonéno. Dobovy kon-
text se béhem par desitek let radikalné zménil: projekt univerzalniho jazyka vstupuje
nyni do logiky pacifistickych hnuti, pokousejicich se Celit vzristajicimu nacionalis-
mu v Evropé. Ideu filozofického jazyka nahradi zdanlive realisti¢téjsi projekty jazy-
ka umélého: od zacatku devatenactého do konce dvacatého stoleti bude lidstvu nabid-
nuto bratru tfi tisice novych univerzélnich jazyki.

Nejznaméjsim, byt zdaleka ne prvnim, zistdva esperanto varSavského lékate Zi-
dovského piivodu Ludwika Zamenhofa z roku 1887. Uspésnost esperanta ve srovna-
ni s desitkami a stovkami konkuren¢nich navrhi je nepochybné dana celou $kélou
okolnosti. Tradi¢ni argument esperantisti — ,,dokonalost” Zamenhofova systému —
sdm o sobé neobstoji; o potiebe prekonat nedostatky, které s sebou podobné projekty
nevyhnuteln€ nesou, svédci ostatné prehrsle reformnich navrhu, které esperantisté
prubézné predkladaji svym institucim.

Casto opomijeny je oviem ideologicky diskurs prvnich generaci esperantistd
a kontext, v némz projekt vznikal. Nebot v o¢ich svého autora neni esperanto pouze
prostym mezinarodnim jazykem, nybrz soucasti Sir§itho humanisticko-mystického
projektu nové religiozity, zprvu zvané hillelismus podle Hilléla Babylonského,
farizejského predstavitele jeruzalémského synedria v dobach Kristovych, pozdéji
homaranismus, ,.,doktrina ¢lent lidského spolecenstvi®. Esperanto dava lidem moz-
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nost dosdhnout jednoty ¢i pfinejmensim otevieného a plnohodnotného dialogu; ho-
maranismus jim umozni prekonat etnické a ndbozenské rozdily diky nové formé spi-
rituality, pfedstavujici syntézu zakladnich prvkd vSech dosavadnich ndbozenskych
konceptt, z nichZ budou vyjmuta ,,skute¢nad* ptikazani bozi — ,, pfitomnd, “ dle Za-
menhofa, ,,v kaZdém lidském srdci v podobé svédomi“.

Tajemstvi a pramen Zivotnosti esperanta v prvnich — prubii'skych — tficeti letech
jeho existence spociva velmi pravdépodobné v paradoxu, jehoZ otcem je sim Zamen-
hof: a priori apoliticky a akulturni ,,neutralni* jazyk je soucasné€ nositelem mystické-
ho naboje a neprodlené se stdva pfedmétem politickych a ideologickych sport. K Za-
menhofové projektu se hlasi stejné dobie véfici (od reformnich katolikii aZ po
mormony a kvakery), pro néz je esperanto prologem k Novému Jeruzalému, jako
anarchisté a socialisté, v jejichz o€ich je ,,jednotny jazyk proletariatu* prvnim kro-
kem k celosvétové revoluci. Dle L. N. Tolstého je esperantistické hnuti ,, zcela z7etel-
né kiestanské“ a nemize nez ,,uspisit prichod boZiho krdlovstvi, vylucny cil kaZdého
lidského Zivota*; dle minéni marxistického predstavitele ,proletafského® proudu
esperantismu E. Drezena by ,, kaZdd spoluprdce s burZoaznimi esperantisty nevyhnu-
telné skodila nasi véci“. Historie esperanta se jevi bezmala jako resumé déjin ideolo-
gie konce devatendctého a prvni tfetiny dvacéatého stoleti. K prvnimu schizmatu
v Esperantistické akademii dojde pouhy rok po jejim zaloZeni, v roce 1909; o pér let
pozdéji dojde k rozst€peni esperantistil na ,,revolucni* a ,,antirevolucni®. V roce 1895
je esperanto zakdzano v carském Rusku; o tficet let pozdéji jsou ze sovétského sdru-
Zeni esperantistil vylouceni anarchisté; v roce 1928 z ného vystupuji komunisté, ne-
bot néktefi soudruzi esperantisté nezodpovédné kritizuji sovétskou vladu; z nového
komunistického Svazu esperantistil vystoupi v roce 1933 socialisté, ktefi zaloZi vlast-
ni Svaz ve Vidni; o Ctyfi roky pozdéji obvini sovétska vlada esperantisty z kosmopo-
litismu a pét a pul tisice jich posle do koncentrac¢nich tdbort; ve stejné dobé jsou
esperantisté prondsledovani v Némecku, kde jsou nafceni z §ifeni ZidobolSevismu.
A jsou-li ideologie a myslenka ,,porozuméni mezi narody* pfitomny v jinych umé-
lych jazycich — at uz soudobych ¢i pozdéjsich —, tento vyhrocené politicky naboj je
vlastni toliko esperantu.

NuZe, politické rozpory plodi socidlno; ideologicky rdmec funguje jako spolecen-
ska smlouva; konflikty a kontradikce usnadiiuji reprodukci — praveé zde mizeme hle-
dat diivody relativniho dspéchu, s nimz se esperanto dodnes setkava.®

Dvaciaté stoleti rovnéz rozsifi otazky mezilidské komunikace o zbrusu nové
hypotézy v souladu s pfedpovédi svatého Pavla — ,, Jazyky ustanou*. Jorg Lanz, du-
chovni otec nacistickych inseminacnich stfedisek, ptedpoklada v roce 1905, Ze trpé-
livym §lechténim arijské rasy dosahnou lidé stavu, v némz budou moci komunikovat
elektrickymi vyboji; sovétsti lingvisté dospéji o néjakych dvacet let pozdéji k zavéru,
Ze vitézstvi komunismu a dokonald symbi6za pracujicich povedou k zaniku verbalni-

Vv

ho jazyka a lidé budou napiisté komunikovat telepaticky. Kosmické lety v Sedesatych
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a sedmdesatych letech pak oZivi otdzku, jiz se kdysi zabyvali Goldwin, Mersenne,
Campanella ¢i Komensky: jakym jazykem je nim komunikovat ,,s obyvateli Mésice,
Jjsou-li jaci* (Via lucis). Zatim poslednim pokusem je tfiadvacetistrankové poselstvi
v tfistakilobitovém korpusu, redigované dvéma kanadskymi fyziky v jazyce zvaném
Stella Intella, které bylo do hvézdného okrsleku odeslano v roce 1999.
— T — Na prahu jednadvacatého stoleti, zatimco obraz
A ] «frgl | aznak postupné vytlacuji slovo, je symbolickd naplii
; - EE . ; s ;E komunikace stejné Ziva a magicka jako za dob Proro-
Foofil caide#P | ki Mystikové internetu si ve svém optimismu nikte-
L rak nezadaji s Raménem Llullem; komunikuji, ko-
munikujes, komunikuj, volame, oslovujeme, rdj je na
dosah ruky a lev se chysta ulehnout vedle beranka.
., Piijdou spolu dva, paklize se nedohodnou?“
taze se Amos.
,, Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo ucinil mne ost-

rovem, “ odpovida Thomas More.’

POZNAMKY

1 Umberto Eco, La ricerca della lingua perfetta nella cultura europa, 1994, ¢esky Hleddni
dokonalého jazyka, Praha, Nakl. Lidové noviny 2001. Srov. téZ kap. IIl a IV in Mysl a smysl,
Praha, nakl. Vize 97 2000.

2 MidraSova literatura (konkrétné Midras Beresit Raba, vyklad knihy Geneze) stavi zmateni jazykt

do protikladu k potopé. Babylonsky trest nezahrnoval zanik lidi; hfich staviteli véZe musel byt

tudiz umérné mensi. PolehCujici okolnosti byl predevsim fakt, Ze , lidé tohoto pokoleni se
milovali navzdjem. (...) Proto preZili.“ Midra$ rovnéZ upfesiiuje, Ze Heber, praotec Hebrejct, se
stavbou véZe nesouhlasil a uchylil se do pousté: diky jeho proziravosti unikli Zidé boZimu hnévu

a uchovali neposkvrnény jazyk Zakona. Talmud nicméné doporucuje pocestnym, aby se

obloukem vyhybali babylonskym ruindm; a octnou-li se presto v jejich blizkosti, aby si ucpali

nos: vdechovat zamoteny babylonsky vzduch vede ke ztrat€é paméti.

Isidor ze Sevilly, Etymologie IX, 1, 11, ptel. 1. Zachova.

Dante Alighieri, BoZskd komedie, Raj 26,124—126, prel. O. F. Babler.

Peklo 31, 67-69; 77-78, piel. O. F. Babler.

V padesatych letech vstupuje esperanto do kontextu studené valky (v roce 1953 jsou ze

Svétového sdruZeni esperantistll na natlak Sovétd vylouceni ¢lenové americkd sekce, obvinéni

z maccarthysmu, jiné zahranicni sekce budou osoceny ze sionismu a titismu atd.). Po padu

komunismu se novym ideovym podnétem stane taZeni proti americkému politickému

a kulturnimu imperialismu, vehikulovanému vSudypfitomnou angli¢tinou. Svodiim esperanta

podlehl ostatné i Umberto Eco: ,,Nikdo si nepreje dominantni mezindrodni jazyk, byt vSichni

z pohodlnosti pouZivaji anglictinu. Soucasné uddlosti ukazuji, Ze Evropa nespéje k jazykové

unifikaci, prdavé naopak: Evropané budou mluvit litevsky, slovinsky, ukrajinsky, kataldnsky,

baskicky. Je tedy mozné uvaZovat o zavedeni dorozumivaciho jazyka, kterym by se mluvilo
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v Evropském parlamenté, na letistich, na kolokviich. Osobné bych byl pro esperanto; zabrdnilo
by se tak stretnuti mezi ndrody, z nichZ kaZdy by chtél uprednostnit viastni jazyk.* (La Stampa,
6.6.1993)

7 Thomas More, Utopie, prel. D. Svobodova.

Medailon PATRIKA OUREDNIKA (1957) jsme otiskli v &isle 1/2001. Letos na podzim vydalo
nakladatelstvi Paseka jeho knihu Europeana (Strucné déjiny dvacdtého véku), ktera se v letosni anketé
Lidovych novin stala knihou roku 2001.
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