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ALEXANDR STICH / DOPISOVANi STRUKTURNiCH LINGVIST{

Pani Marie Havrankova, snacha profesora Bohuslava Havranka a pracovnice Ustavu
pro eskou literaturu Akademie véd CR, a pan prof. Jindfich Tiima, piisobici v USA,
vydali v nakladatelstvi Karolinum knizku, ¢i spiSe soubor volné loZenych listt, na
néz se ten ,.artefakt”, to jest sklddanka, ktera se za knihu vydava, pfi druhém tfetim
otevieni rozpadne. Dosla-li nase xindlizace uZ i v polygrafii tak daleko, Ze nesvaze-
me dohromady svazecek o sto tficeti strankach, aby vydrZel asponi prvni prectenti,
pfiznejme to, a nakladacstvi knih at hled4 nahradni feSeni. Vim o jednom — knizka
necht se opatii gumickou od zavateniny nebo né¢im podobnym, a s tim at se hned
prodava.

Ale jdéme k véci. Knizka byla nazvidna Quadrilog a obsahuje, co se zachovalo
z dopisovani zminéného bohemisty a slavisty Bohuslava Havranka a Romana Jakob-
sona, jakoz i jejich manZelek, Havrankovy Zdenky a Jakobsonovy druhé choti Svata-
vy Pirkové. Nez se pustime do vlastniho meditovani o této kniZce, dopfejme si dalsi
dobromyslnou jedovatost: Havranek by se nad ndzvem Quadrilog dost durdil. Studo-
val klasickou filologii a jeho tatinek, pokud vim, jako klasicky filolog pisobil na
stfednich Skolach. Oba védéli, Ze slovo dialog se sklada z feckého dia (tj. pfiblizné
»mezi“) a logos (tj. priblizné ,,slovo, fe¢“); ono dia tu nema nic spolecného s latin-
skym di- (tj. ,,dva*). Mizu dosvédcit, jak Havranka v 60. letech minulého stoleti po-
pudil novotvar ,trialog® a jak mé pfimél, abych o tom napsal nékam sloupek — a tohle
je mald pomsta za to, Ze nerudnosti viici ,trialogu® zapomnél na svou a Jakobsonovu
zésadu z roku 1932, kdy proti puristim z casopisu Nase fe¢ vehementné a bojovné
prosazovali zasady, Ze pii jazykovém posuzovani neni hlavnim soudcem historie, ety-
mologie atd., nybrz Gzus (i kdyZ se pfici jazykové minulosti, pravidelnosti atd.). Tedy
podivejme se, co se tu ,.kvadriloguje* a jaké to ma hlubsi souvislosti.

Predevsim je dobré si uvédomit, Ze jméno Havrankovo neni uz dnes asi obecné
znamé ani v krajich primérného Ceského vzdélanstva. VSichni se sice ucili z Havran-
kovy a Jedlickovy Ceské (piipadné Struéné) mluvnice, ale jméno Havranek je nato-
lik béZné, Ze si mnozi souvislost obou soubéZnosti — spoluautorstvi mluvnice a této
korespondence — asi ani neuvédomi. A co je horsi: ti néktefi, kdo védi hned, o koho
jde, o ném asi &etli naposledy v pamétech Viclava Cerného, kde se Havrankovi nedo-
stalo Zadnych poct, pravé naopak. Byl jsem prekvapenym svédkem toho, jak byl Ha-
vranek pfipomenut v tzv. medailonu pii zaseddni U¢ené spolecnosti Ceské republiky.
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Clenové této spolecnosti jsou predni védci této zemé, vétsinou piirodovédci, matema-
tici, 1ékati (tak je tato spolecnost ustrojena), tedy svymi obory Havrankovi vzdaleni —
ale jsou letiti, a tedy pamétnici. Tyto medailony se pfednaseji pravidelné o riznych
osobnostech predchiidcti, probiha to decentné, mile a harmonicky; predchudci jsou
témét vZdy ,,genidlni“ nebo aspoii ,,skoro genidlni®, zarovei ,,vyborni ucitelé a vét-
Sinou i ,,zdatni organizatofi“ védeckého Zivota, jsou vzory vSech lidskych ctnosti
amivaji i drobné lidské zv1astntstky, které mily obraz dokresluji. Dramatické disku-
se se o nich skoro nikdy nekonaji (vzpomindm si na jednu vyjimku, totiZ na reakci
publika na medailon o akademiku Sormovi, prezidentu Akademie po Nejedlém v 60.
letech). AvSak Havranek, byl-li vzpominan mimo sviij obor a mimo okruh lidi, ktefi
ho znali a méli s nim néco lidsky a pracovné spolecného — téch ubyva —, se jevi jako
problematicky az kontroverzni. To ukdzala naslednd debata v zminéné spole¢nosti
dost vzruSené.

S Jakobsonem je to trochu jinak. Je asi dnes u nas trochu popularnéjsi nez Havra-
nek. Zpisobil to mj. velky vybor z jeho dila (Poetickd funkce), ktery vysel v roce
1995 zasluhou Miroslava Cervenky. Rovnéz se pomérné dobie védélo, Ze Jakobson
byl ceskoslovenskym komunistickym reZimem po r. 1948 opakované napadén a dis-
kreditovan, nékdy az jako kontrarevolucionar a protisovétsky agent, popiipadé Spion'.
VEdélo se, Ze na tom obvifiovani mél Ivi podil ,,bdi¢* nad ceskymi humanitnimi vé-
dami Ladislav Stoll a Ze si na prvni f4zi tohoto protijakobsonovského tazeni pfiloZili
polinko i néktefi tehdy mladi lingvisti a filologové (ktefi pak se po 1éta za to kali).
Zde se tedy dovidame prohldseni Jakobsonovo: ,,za celyich mych osm americkych let
Jjsem nikdy ani slovo tisku neprohlaSoval a mimo védecké predndsky a pojedndni
Jjsem neprovddel Zddnou verejnou cinnost“ (8. 4. 1949) — to znamena, Ze se zdrZzel
vetejného komentafe i k inorovému pirevratu 1948. Co pripominal, byly jeho akce
a projevy ve prospéch Ceskoslovenského odboje za valky.

V korespondenci jsou dvé mezery — druhd svétova vélka a pak 1éta 1949 az 1956,
itoje vymluvné. V ténu i vzdjemném lidském pochopeni jsou vSak mezi t€émi obdo-
bimi, kdy si psat mohli, vyznamné rozdily. Z celé zachované korespondence se line
na ¢tenafe duch levicové intelektudlni obce prvni republiky s jejimi spéchy a vykony
i s jejimi slabostmi a hfichy. Byla to doba kavarenskych schiizek, kde se fesily zasad-
ni véci vyvoje védy a kultury, doba, kdy univerzitni védci Zili v tésné symbidze
s umélci, a zarovenl doba organizovani a zapasu.

To, ze Prazsky lingvisticky krouzek a jeho predstavitelé nejen dodnes zistali
v zivé paméti doma v odbornych kruzich, ale Ze se jejich dilo stalo tak vytecnym vy-
voznim artiklem po druhé svétové valce, je vysledek nejen vnitini hodnoty a podnét-
nosti tohoto dila, ale i onoho ducha pospolitosti a priraznosti — dila mnoha jejich
predchidci a sou€asnikll v humanitnich oborech zmizela z paméti, bohuzel, témér
tplné: co fikaji dnes i studentim piislusnych obort jména Pastrnek, Polivka, Hujer,
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Smetdnka, ba i Zubaty, a déle Jilek, Travnicek (ktery se od Krouzku konjunkturalné
odklonil) atd. Je v tom i kus jakéhosi mementa pro nejmladsi védeckou generaci, bije
o prutech Svatoplukovych je zfejmé vécné platna. Dost poucny je osud Mukafov-
ského — ten si svymi potinorovymi ideovymi kotrmelci vyslouzil Jakobsonovy glosy
o0 ,,banalitich a senilitdich“, o ,,bandlnim sociologismu* — ale mezinarodni védeckou
reputaci, jakozto ¢len Prazského lingvistického krouzku, si uchoval.

Korespondence pozméiiuje i dosavadni vefejné platny obraz Jakobsonovy tlohy,
jeho postaveni a jeho vnitfniho proZivani udalosti. Panuje u nas minéni, Ze Jakobson,
v Americe Zijici mimo jakykoli bezprostedni kontakt s poinorovym rezimem, a tedy
i neposkvrnény stykem s nim, byl jakysi kral, suverén, vladce lingvistiky a zvlasté
amerického védeckého svéta. Povale¢nd korespondence s Havrankem poodhaluje ci-
pek skute¢nosti pon¢kud jiné, sloZzitéjsi. Jakobsonova americkd 1éta byla i strastiplna,
a vyvolavala v ném i zavany zoufalstvi, uraZenosti a poniZenosti. Je asi pravda, Ze
pfechod na Harvard z ného udélal hlavu americké slavistiky — ale co je Americe sla-
vistika (pokud ji nelze vyuzit jako orientacniho zdroje pro vefejné, politické ucely?).

Jakobson byl vykofenén ze své pravé vlasti, tou byla zemé Moudrosti starych
Cechii (za kterouZzto knizku sklidil tvrdou kritiku uZ za vélky v Americe a pozdé&ji,
v 90. letech, i doma). Zddraznil, Ze ziistal Ceskoslovenskym obcanem, touZil se po
vélce vratit na profesorskou stolici do Brna a byl zrafiovéan tim, Ze zde neni chapan,
ocefniovan a hlavné podporovan. Chtél vytvofit americkou bohemistiku na columbij-
ské univerzité, a citil, Ze 1lidé doma nechdpou vyznam tohoto aktu. Hlasil se sebevé-
domé i o Ceské tituly a hodnosti (,, minite jednou nékam zvolit autora Zdkladii Ceské-
ho verse, anebo se Vdm to nezamlouvd? “ — 1946) — to bylo v dobé, kdy se Havranek
staval a stal suverénnim vladcem Ceské lingvistiky a ziskdval pozice, které¢ mu skytaly
do té doby v Ceskoslovensku nevidané moznosti (,,jsem i akadem. referentem /tedy
vedoucim reditelem/ Ustavu jazyka Ceského“ — 1947; tfebaZe nomindlnim feditelem
Ustavu byl az do zaloZeni Cs. akademie v&d v r. 1952 dr. Alois Ziskal, piivodng stie-
doskolsky profesor, spolupracujici s Havrankem v 30. letech na novych, ,,struktura-
listickych* gymnazidlnich u¢ebnicich cestiny).

Pro pochopeni doby viibec, ceské lingvistiky a filologie, prazského funk¢niho
strukturalismu a obou tcastniki tohoto dopisovéni prinasi knizka Quadrilog mnoho
poucného, nabadavého a i lidsky zajimavého, musi se vSak (jak to u korespondenci
ostatné byva ¢asto) umét Cist i z nardZek a za to, co je feceno vyslovné, naplno. Exis-
tuje jesté jeden korespondencni soubor, byl v pokrocilém stadiu pfipravy uz pred
listopadem 1989, pod pracovnim nédzvem Adresdt Bohuslav Havrdnek;® obsahuje
jednostrannou korespondenci Havrankem pfijatou (protéjsky, kde byl autorem, se ve-
smeés nedochovaly), a tento soubor by pfinesl pro vykresleni vzniku, vyvoje a potino-
rového rozmeténi velké védecké skoly, pro pochopent jejiho patosu, lesku i slavy, ale
i bidy a selhavéni, dalsi radostné i bolestné idaje (zvlasté v dopisech Mathesiuso-
vych, Mukarovského atd.). Ukdzalo by se, Ze spiritus agens a motor celého tohoto
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duchovniho pohybu byl pravé Havranek, a to zase v dobrém i méné dobrém smyslu.
Pani Marie Havrankova by se o vydéni tohoto svazku méla postarat co nejdiiv; sklidi
obecné uznéni a dik.

Pravé vydana korespondence podnécuje vSak i k nékterym dal§im dvaham Sirsi
platnosti. V hromadnych sdélovacich prostfedcich se opakované objevuji ivahy a vy-
zvy k vnitini sebeoCisté spolecnosti tim, Ze se néjak vyrovna se svou (Spatnou) minu-
losti. Nejcastéji to snad byva v souvislosti s tématem ¢esko-némeckych vztaht a od-
sunu Némci z ¢eského pohranici po r. 1945; jsou lidé, v Lidovych novinach i jinde,
ktefi si z toho udélali Zivnost a skute¢né, perspektivni spoluprici, jeZ by vyrovnala
staleté asymetrie tohoto vztahu, ¢im dél vic $kodi. Naposledy pronikla tato tematika
do prezidentského projevu ve Vladislavském séle 28. fijna 2001.

Jinym ndmétem téchto dvah a vyzev sméfujicich k vnitini sebeocisté je podil levi-
cového, poptipadé prokomunistického, respektive prosovétského mysleni ceské inte-
ligence ve 20. stoleti (s oblibou se zdlraziuji vysledky voleb v roce 1946, z nichz se
vyvozuje jakasi slabsi rezistence ¢eské spoleCnosti, nebo pfimo jeji politickd nebo
mravni defektnost). Zde tedy mame personalizovanou ukazku té€chto postoji, a to ne-
jen v osob€ Havrankové, ale i Jakobsonové. Je $koda, Ze Havrankova polemika s pu-
blicistou J. F. Koldrem z roku 1967 — tedy jesté pfed prazskym jarem — byla oti$téna
az zde. M4 sice zdmér apologeticky, ale nemame divod ji v né¢em pokladat jen za
text tcelovy. A zvlaste se to tyka pasazi, kde se mluvi o mezivile¢ném Brnu a Masa-
rykové univerzité. VSechno svéd¢i o tom, Ze tento postoj brnénské univerzitni inteli-
gence byl v jeji znacné ¢asti zakotenén historicky a Ze ho vydatné pfizivoval jak soci-
alni propad z konce 20. let, tak — a to hlavné — oteviené, nemaskované smrtelné
nebezpeci nacistické (to se dnes muze jevit v jiném svétle, piSe-li se v novinich —
MFD 28. 8.2001 —, Ze jsme byli ,, vychovdvdni“, Ze némecti vojaci byli za druhé své-
tové valky nasi neprételé; jak je vidét, kazda doba si vytvafi své iluzivni stereotypy
a jejich prizmatem pak nahliZi a soudi stereotypy a iluze staré, jsouc odsouzena, aby
s novym ¢asovym odstupem byla sama jednou odsuzovéana). Je jasné, Ze inteligence
prvni republiky byla z¢4sti do této pozice vmanévrovana a Ze vysledek druhé svétové
valky tyto postoje zdanlivé opravnil a jesté prohloubil. Postup deziluze byl pak u Cest-
nych a opravdovych jedinct stuptiovity, a rezidua starych iluzi leckdy zistala nékdy
navzdy. Bylo by uZitecné pokusit se alespoil na okamzik uniknout z dobové determi-
novanosti a postfehnout, tfeba mzikovité, iluze nase, dnesni.

Néco jiného je, jak se lidé dané doby chovali v konkrétnich situacich, zv1asté po-
kud $lo o mezilidské vztahy. Uz zde bylo feceno, zZe Prazsky lingvisticky krouzek se
dovedl prosazovat houzevnaté, sebevédomé a az autokraticky. JakoZto soucést ,,vé-
decké pokrokové obce “ (Havranek 1946), ,,védecké avantgardy vychodni i zdpadni“
(Jakobson 1957) nahliZeli na své obory nékdy jako na agondlni pole, kde se utoci,
taktizuje a obsazuji pozice (,, Hordlka budu mit v Praze “, Havranek 1945; ,, udrZeni
dobytych pozic“, Havranek 1946; ,,pozice pro nds tak diileZitda“, Havranek 1947,
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., Ustav pro jazyk Cesky drim pro své Ziky“, Havranek 1947; ,, opravdové spolubo-
Jovnictvi proti veSkerému zpdtecnictvi ve védé a kulture “, Jakobson 1966; ,, Praha
nemd brnénskou soudrinost“, Havranek 1968).

Dilezité ptitom je, koho pokladali za své protivniky a jak vii¢i nim jednali. Jakob-
son to mél jednodussi — Zil ve svobodném sveté volnych krokl a rozhodnuti; opravdu
zésadné potiral jen André Mazona, a to nejen pro jeho nazor na pravost Slova o pluku
Igorové (zde se Jakobson projevoval jako ideologizovany starorusky vlastenec), ale
i pro jeho akce proti prazské skole (proti niZ totiz ,,Stval v tisku i v zdkulisi“, Jakob-
son 1948). Havrankova pozice byla sloZit€jsi. V roce 1946 je pro néj pfislusnikem
reakce V. Smilauer a A. Prazak je ,,nevyhranény*; v roce 1947 jsou V. Smilauer a
F. Jilek-Oberpfalzer odpirci, pred jejichZ vlivem je tfeba chranit Ustav pro jazyk Ces-
ky; v roce 1968 stoji ,,na druhém polu* konzervativci V. Cerny a J. B. Capek — oba
pry s rysy antisionismu. Je dvojzna¢né, co minil Havranek ,, reakcnosti* Smilauero-
vou. Dilezité je to pro to, abychom mohli zaujmout v této véci stanovisko odpovéd-
né, kardindlné dilezité. Pojmenovani reakce/reakcéni bylo v povale¢nych letech miné-
no predevsim politicky, a po inoru 1948 mohlo mit nasledky velmi tézké, az nicivé.
Je vSak priznacné, Ze kdyz po inoru 1948 Havranek doséhl zenitu vliva a moci, zd-
stali Smilauer i Jilek-Oberpfalzer na filozofické fakult€ a p&stovali védu, jakoZ i pe-
dagogicky piisobili s omezenimi snesitelnymi (Smilauer si musel dlouho pockat
s publikaci zndmé Nauky o ceském jazyku). Reakcni tedy ziejmé bylo védecké, lin-
gvistické stanovisko Smilauerovo; ten si vi¢i strukturalismu drZzel uvazlivou, kritic-
kou distanci. Havranek se dockal toho, Ze jak Smilauerovo u¢eni syntaktické, tak
jeho prace onomastické se dockaly uznani mezindrodniho, a byla mu i postupné
v lecCems pfizndvana zaslouZena priorita.

Ze v roce 1968 Havrének spojil do , konzervativniho“ hnizda dva takové antipo-
dy, jako byli V. Cerny a J. B. Capek, je velké a kuriézni prekvapeni této knihy. Uka-
zuje se, jak neprozirava ideologizace zmohla Havranka nékdy i ve véku pozdnim.
Kauza J. B. Capek se viak odehrévala vic v rdmci nazord. Zistava tu tedy kauza
V. Cerného, zachycena viak nikoli Havrankem, nybrZ jeho protivnikem a odpiircem
Cernym. Je zndmo, 7e Cerného Paméti neSetii hyperbolami, efekty, krajnimi stano-
visky. V tomto piipadé viak se zd4, 7e Cerny v podstaté sledoval realitu. Na jate roku
1968, kdy Havrének zapolil s ,,konzervativcem* Cernym (ktery se podle Havrénka
pfidaval k ,, Stollovskym antistrukturalistim [!]), obratil se Havranek na plénum
Ustavu pro jazyk Cesky s zdosti, aby se ho zastalo ve véci odchodu V. Cerného z fi-
lozofické fakulty po tnoru 1948. Havranek, do konce roku 1964 feditel tohoto stavu
a v roce 1968 stéle jesté jeho predni pracovnik, mél vSechny sympatie tohoto pléna,
navic na jeho strané staly vefejné i soukromé a individudlni intervence, které piipo-
minaly Havrankovy mravni i humanni zasluhy (F. V. Mares, P. Adamec, J. Vachek,
J. Vora¢ ad.). Tfi mladsi pracovnici Ustavu viak po Havrankovi Z4adali, aby se k ob-
vinéni Cerného jednozna¢né vyjadiil, a je-li to mozné, je popiel. Havranek se viak
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vyjadfil vyhybavé a diplomaticky (to umél opravdu brilantné), a vysledkem bylo, Ze
pracovnici Ustavu cely piipad nekomentovali — co se Havranka hluboce dotklo.?

Zda se tedy, 7e mezi d&ji a postavami, které tato kniZecka zmittuje, kauza Cerny
opravdu nebyla Cistd. Budeme se s tim muset vyrovnat kazdy po svém, protoZe nic
jiného nemtZzeme. Havrankovi samému se jeho zvyklosti provozované ve volné spo-
le¢nosti prvorepublikdnské vymstily ve spoleCnosti totalitdrn€ absolutistické. Dopla-

til na to do jisté miry sam. Ale jeho dilo zustalo.

Avsak tyto dvahy by nemély ziistat nedofecené. V Ceské inteligenci, zv1asté mladé a
humanistické, vie a bubla neklid: jak to, Ze nic pofadného nevédi o obdobi potino-
rovém a pak hlavn& posrpnovém. Casto jsou to naznaky, dtrzky, polopravdy, ale jsou.
V oboru historiografie je to pnuti nejsilnéjsi a nejzretelnéjsi; posledni sjezd ceskych
historikd v Hradci Kralové to vyjevil velmi naléhavé, a to nejen ustné, ale i v tiscich.

V oborech Havrankovych a Jakobsonovych to na vefejnosti tak pocifovano neni.
Ale to neznamend, Ze to tu ve vzduchu nevisi. Z toho, co uz bylo feceno, je jasné, Ze
jde o ukol neobycejné sloZity. Nepodatilo se ty problémy fesit ani v obecnych, mrav-
nich rovindch, ani v technickych metodach, jak by se mélo konkrétné postupovat.
Nezda se, ze bychom byli schopni ony palCivé otazky pfijatelné objasnit.

Na druhé strané by bylo ne-li sebevrazedné, tedy aspoii sebeni¢ivé hodit vSe za
hlavu a délat mrtvého brouka. Pfedvedu to na drobnych piipadech z mého, zdanlivé
tak neideologizovaného, oboru.

Je tfeba sledovat vSe zavaznéjsi, co prekracuje noetickou rovinu oboru a ma di-
menzi etickou. Nejméné tvrdé je to, co lze zaradit do Zertovné kategorie ,,upi¢ské™ —
mélo by se registrovat, kdo, kolik, jak a pro¢ upél. Omezilo by to snad frekvenci.
Najdeme tyto projevy vesmés v okrajovych publikacich, v oslavnych ¢lancich, ale
i v Celnych periodikach (alespoil jeden za vSechny: Za profesorem Karlem Hordlkem,
in: Slovo a slovesnost 54, 1993, ¢. 2, s. 156-157).

Jiné jsou zavaznéjsi, podle nich se totiz budou jednou psat déjiny vadéich osob-
nosti, védnich odvétvi, instituci a celych obort, a eo ipso i duchovniho proudéni a at-
mosféry dané doby.

Klasickou ukdzkou toho Zanru ve velkém je vzpominkovy ¢lanek opét ve Slovu
a slovesnosti (K iloze casopisu Slovo a slovesnost ve vyvoji Ceské kvantitativni lin-
gvistiky; in: Slovo a slovesnost 60, 1999, €. 2, s. 81-87). Pamétnik nestaci Zasnout, co
vSechno nevédél a co se dnes dovida, jsou tu veletoce Gpéni a zaroven obvinéni.

Na to vSak staci prave toto upozornéni — to poslouzi, aby se jednou, az se budou
psét déjiny oboru, autori zaméfili na kritiku a ovéfeni pramend. Ale to nejpovazlivéj-
§i je, Ze z této zékladni memodrové stati zmizelo kardinélni dilo oboru (zpracovéva-
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ného za vedouci ucasti hlavniho oborového normalizatora), a co jesté hiif, Ze paralel-
né (!) odsud zmizela jména dvou Zen, jejichz dilo bylo po roce 1970 rozmeténo, zne-
vazeno a uvedeno v nic. Prvni jméno zni Eleonora Slavi¢kova (byla i bibliograf-
kou oboru kvantitativni lingvistika), ta druhd se jmenovala JITKA STINDLOVA
(t 26. 11. 1989).* Pro zachovani pamétky té druhé z nich, jejich védeckych vykonu

Yovws

i optimismu a viry v nejtézsi dobé jsem vlastné toto napsal.
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