
E D I T O R I A L

DÌtÏ, dÏcko, dÌtko, dÏù·tko neboli, jak se pÌöe t¯ebas v MalÈ ËeskoslovenskÈ encyklo-
pedii, lidsk˝ organismus v ̇ dobÌ r˘stu a v˝voje od narozenÌ do patn·cti let, jeho svÏt,
myölenÌ, myölenÌ o jeho myölenÌ, vztahy ke svÏtu dospÏl˝ch: mÈ vlastnÌ dÏtstvÌ, dÏt-
stvÌ potomk˘... atd. ñ to vöe je tÈmatem tohoto ËÌsla, kterÈ k V·m p¯ich·zÌ se zpoûdÏ-
nÌm (dodejme, ûe kratöÌm neûli v loÚskÈm roce), za nÏû se omlouv·me.

Mapov·nÌ dÏtskÈho svÏta (a svÏta dospÌv·nÌ) vedeme trojÌm zp˘sobem. PrvnÌ ese-
jistick· t¯etina p¯in·öÌ krom jinÈho p¯ehled pojetÌ dÌtÏte a dÏtstvÌ ve st¯edovÏku z pera
historika Martina Nodla a text medievalistky Shulamith Shahar o v˝vojov˝ch stup-
nÌch dÏtstvÌ, jak je prom˝öleli st¯edovÏcÌ auto¯i. ZpÏt do souËasnosti n·s Ë·steËnÏ
vracejÌ eseje Bohuslava Blaûka, kterÈ zkoumajÌ podobu a ko¯eny souËasnÈho svÏta,
jenû je jednoznaËnÏ svÏtem dospÏl˝ch, a zab˝vajÌ se obludami m˝t˘ a povÏr ve v˝-
chovÏ dÌtÏte.

A pak uû jen a jen literatura ñ a douf·nÌ, ûe skrze umÏnÌ m˘ûeme dÏtsk˝ svÏt
pozn·vat nejkomplexnÏji:

Ve druhÈm oddÌle d·v·me slovo literatu¯e psanÈ samotn˝mi dÏtmi a dospÌvajÌcÌ-
mi. ⁄ryvek z proslulÈ prÛzy devÌtiletÈ anglickÈ holËiËky Daisy AshfordovÈ z roku
1919, dÏtskÈ komiksy, b·snÏ a prÛzy VÌta Klus·ka a Kamily MÌkovÈ. BlÌû dokumentu
stojÌ û·kovskÈ post¯ehy o kr·se mot˝la, ve v˝bÏru a s koment·¯em Ji¯Ìho Macely.
Obraz jinakÈho dÏtstvÌ p¯in·öÌ nÏkolik b·snÌ nevidomÈ Pavly äuranskÈ, reliÈfnÌ kres-
by nevidÌcÌch student˘ Konzervato¯e Jana Deyla a takÈ mal˝ blok romsk˝ch text˘:
z nich upozornÏme na ˙ryvek z diplomovÈ pr·ce Lady VikovÈ Obraz romskÈ rodiny
oËima dÏtÌ, v nÏmû jsou obzvl·öù cennÈ z·znamy rozhovor˘ s mal˝mi Romy, a vzpo-
mÌnku Tery Fabi·novÈ Jak jsem chodila do ökoly.

V t¯etÌ, klasicky liter·rnÌ, Ë·sti se tÈma dÌtÏte objevuje v celÈ ök·le podob: Polka
Hanna Krallov· vypr·vÌ o muûi, kter˝ usiluje napsat knihu o svÈm dÏtstvÌ, rozvzpo-
menout se; Kristien Hemmerechtsov· pÌöe o ûenÏ, kterÈ zem¯elo dÌtÏ; rakousk˝ pro-
zaik O. P. Zier vzpomÌn· na venkovskÈ dÏtstvÌ a snaûÌ se vystopovat poË·tky svÈho
vnÌm·nÌ svÏta... Ani v tradiËnÌm b·snickÈm konci dÏtskÈ tÈma nemizÌ: b·snÏ snad
prvnÌ americkÈ b·snÌ¯ky Anne BradstreetovÈ, otcovskÈ b·snÏ Pavla KolmaËky, veröe
Vratislava F‰rbera, inspirovanÈ n·hrobky dÏtsk˝ch hrob˘.

Mezi tÈmaty pro letoönÌ rok by se v n·vaznosti i kontrapunktu mÏlo objevit ËÌslo
o st·¯Ì a st·rnutÌ.
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NejtÏûöÌ vloËky
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Vnikly do kostÌ

Kam asi mÌ¯Ì
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SnÏhem a ledem
Podivn˝ p·r
Kam asi mÌ¯Ì
SnÌh pad· na zem
DÌtÏ je bledÈ
Bl·zen je st·r

älÈpÏje tichÈ
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Z dojemn˝ch stop
älÈpÏje tichÈ
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Jako dva mraky
äediv˝m steskem
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(Ji¯Ì Such ,̋ PÌsniËky,
Praha 1969)

CÌ lem je hrob

Nad kra jem plu li Ja ko dva mra ky äe di v˝m stes kem

Zim nÌ kra ji nou Bl· zen a dÌ tÏ Pro mrz l˝ch  kos tÌ

Po nich tu zby ly Ne ötÏ stÌ d˝ öe Z do je mn˝ch stop

älÈ pÏ je ti chÈ Kr· Ëe jÌ k cÌ li Kr· Ëe jÌ ti öe

M E Z I H R A

Po tre stat bles kem SvÏt n·ö roz mi l˝

Slun ce za kry li Nad kra jem plu li Ja ko dva mraky

Bl· zen a dÌ tÏ Dva li dÈ pros tÌ Bro dÌ se snÏ hem

Ur Ëi tÏ bÏ hem Zi my za hy nou älÈ pÏ je ti chÈ
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Natura fit, ut liberi a parentibus amentur
(Je p¯irozenÈ, ûe rodiËe milujÌ svÈ dÏti)
Marcus Tullius Cicero
De finibus bonorum et malorum III, 19, 62

ÑSt¯edovÏk· spoleËnost nemÏla û·dn˝ vztah k dÏtstvÌ. To neznamen·, ûe by dÏti byly
zanedb·v·ny, opuötÏny nebo opovrhov·ny. Smysl pro dÏtstvÌ nesmÌme zamÏÚovat
s n·klonnostÌ k dÏtem. Smysl pro dÏtstvÌ odpovÌd· vÏdomÈmu vnÌm·nÌ zvl·ötnosti
dÌtÏte, onÈ zvl·ötnosti, kter· dÌtÏ z·sadnÏ odliöuje od dospÏl˝ch, dokonce i od mla-
d˝ch dospÏl˝ch. Takov˝to vÏdom˝ smysl pro dÏtstvÌ neexistoval. DÌtÏ proto od chvÌ-
le, kdy mohlo ûÌt bez st·lÈ pÈËe svÈ matky, kojnÈ nebo vychovatelky, pat¯ilo ke spo-
leËnosti dospÏl˝ch a nad·le se od nÌ neliöilo.ì (Arigs 1978, s. 209)

Kdyû v roce 1960 uve¯ejnil francouzsk˝ historik Philippe Arigs knihu Líenfant et la
vie familiale sous líAncien rÈgime (anglicky v roce 1962 pod n·zvem Centuries of
Childhood, nÏmecky aû v roce 1975 jako Geschichte der Kindheit), m·lokdo z histo-
rik˘, sociolog˘ a psycholog˘ tuöil, ûe zaËÌn· nov· etapa objevov·nÌ postavenÌ dÌtÏte
v dÏjin·ch. Arigsovo Ñodkr˝v·nÌì dÏtstvÌ ve svÈ dobÏ zcela odpovÌdalo myölenko-
v˝m koncept˘m, kterÈ po druhÈ svÏtovÈ v·lce nastolila francouzsk· Ñnov· historio-
grafieì: hled·nÌ nov˝ch metodick˝ch postup˘, kladenÌ zd·nlivÏ absurdnÌch ot·zek,
nalÈz·nÌ origin·lnÌch, Ëasto aû p¯Ìliö vyhrocen˝ch odpovÏdÌ. Proto na ni musÌme na-
hlÌûet v kontextu modelu dÏjin dlouhÈho trv·nÌ, velk˝ch, vöeobjÌmajÌcÌch obraz˘, kte-
rÈ se snaûÌ vysvÏtlit z·kladnÌ tendence urËitÈho, ËasoprostorovÏ uzav¯enÈho chov·nÌ
a myölenÌ. VÌce neû t¯icet let, kterÈ n·s od Arigsovy knihy dÏlÌ, bylo vyplnÏno mohut-
nÏ se rozvÌjejÌcÌm z·jmem o dÏtskou ot·zku ve st¯edovÏku i v ranÈm novovÏku. Jeho
v˝sledkem nenÌ zhroucenÌ Arigsova konceptu, n˝brû posunutÌ platnosti nÏkter˝ch te-
zÌ do mnohem staröÌho obdobÌ v˝voje evropskÈ spoleËnosti, neû si dovedl jejich autor
p¯edstavit a p¯ipustit.

Z·kladnÌ myölenkou, kterou Arigs v DÏjin·ch dÏtstvÌ p¯edloûil, je konstatov·nÌ, ûe
st¯edovÏk nemÏl û·dn˝ smysl pro dÏtstvÌ. DÏtstvÌ bylo ned˘leûitou a kr·tkou f·zÌ
ûivota, kter· byla velmi rychle zapomenuta. Jakmile se dÌtÏ nauËilo chodit a mluvit,
bylo v z·sadÏ integrov·no do spoleËnosti dospÏl˝ch. B˝t dÌtÏtem neznamenalo ve
st¯edovÏku nic jinÈho neû b˝t mal˝m dospÏl˝m. DÏti neûily ve svÈm vlastnÌm svÏtÏ,
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JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), Postava, 1993
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hluboko ve st¯edovÏku. P¯edevöÌm vrcholn˝ a pozdnÌ st¯edovÏk si vytvo¯il svou vlast-
nÌ p¯edstavu o dÏtstvÌ a ml·dÌ, kter· se na jednÈ stranÏ odliöovala od naöich souËas-
n˝ch, postindustri·lnÌch n·zor˘, na stranÏ druhÈ se v nÌ vöak vyskytovaly i nÏkterÈ
prvky, p¯edevöÌm v citovÈm vztahu k dÏtem v rodinÏ, kterÈ jsou antropologickÈ pova-
hy a tvo¯Ì s naöÌm modernÌm svÏtem spoleËnÈ obdobÌ dlouhÈho, nep¯eruöenÈho trv·-
nÌ. Z obecnÈho hlediska je pro tento smÏr uvaûov·nÌ charakteristick· ta skuteËnost, ûe
se mu dlouholet˝m a systematicky zamÏ¯en˝m pramenn˝m v˝zkumem poda¯ilo od-
halit mnohovrstevnat˝ obraz dÏtskÈho svÏta a r˘zn˝ch p¯Ìstup˘ k tÈto f·zi ûivota ve
st¯edovÏku.

V ËeskÈm prost¯edÌ problematice p¯edmodernÌho pojetÌ dÏtstvÌ doposud nebyla
vÏnov·na v˝raznÏjöÌ pozornost. Jedin˝m aspektem, kter˝m se Ëesk· medievalistika
soustavnÏji zab˝vala, byla transformace vztahu k dÌtÏti v obdobÌ husitskÈ reformace.
Mimo tento r·mec dÌtÏ jako by neexistovalo. V biografick˝ch studiÌch se o konkrÈt-
nÌm dÏtstvÌ, pro nÏû vÏtöinou postr·d·me dostatek vyuûiteln˝ch pramen˘, pojedn·v·
ve velmi obecn˝ch a zploötÏl˝ch obrysech, v˝jimeËnÏ s pokusem o psychohistorizu-
jÌcÌ pohled. V˝zkumy demografickÈho v˝voje v »ech·ch v obdobÌ od 17. stoletÌ vÏ-
nujÌ sice pozornost dÏtstvÌ (porodnost, kojeneck· a dÏtsk· ̇ mrtnost, velikost a struk-
tura rodiny), avöak vÏtöinou pouze s ̇ zk˝m (kvantitativnÌm) zamÏ¯enÌm na populaËnÌ
chov·nÌ spoleËnosti. Kdyby si badatel na konci naöeho tisÌciletÌ poloûil ot·zku o vzta-
hu ËeskÈho dÏjepisectvÌ k dÏtstvÌ, musel by dospÏt k zjiötÏnÌ, kterÈ odpovÌd· Arigso-
vu n·zoru na st¯edovÏk. »eskÈ dÏjepisectvÌ nem· vyvinut˝ smysl pro dÏtstvÌ, chov·
se k nÏmu apaticky a nevöÌmavÏ. PodobnÏ jako poarigsovsk· historiografie ho tedy
bude muset teprve novÏ odkr˝t. N·sledujÌcÌ studie si neklade za cÌl vystihnout v celÈ
öÌ¯i promÏny vztahu p¯edmodernÌ spoleËnosti k dÏtstvÌ. JejÌm smyslem je pouze p¯i-
blÌûenÌ nÏkolika z·kladnÌch problÈm˘, jimû se evropskÈ b·d·nÌ v poslednÌm dvaceti-
letÌ vÏnuje.
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Henry Moore pÌöe ve sv˝ch vzpomÌnk·ch, ûe jako mal˝ chlapec smÏl matce masÌrovat

z·da olejem na revmatickÈ bolesti. Kdyû jsem si to p¯eËetla, zÌskala jsem n·hle k Mooro-

v˝m soch·m zcela osobnÌ p¯Ìstup. Jeho leûÌcÌ obrovskÈ ûeny s mal˝mi hlavami jsem na-

jednou spat¯ila oËima malÈho chlapce, kter˝ v perspektivÏ zmenöuje matËinu hlavu

a zvÏtöuje z·da, jeû vidÌ zblÌzka a zaûÌv· jako nÏco obrovskÈho. To m˘ûe b˝t mnoh˝m

umÏleck˝m kritik˘m naprosto lhostejnÈ. Pro mne je to vöak znamenÌ, jak silnÏ p¯etrv·-

vajÌ dÏtskÈ z·ûitky v nevÏdomÌ a jakÈ moûnosti v˝razu si mohou nalÈzt, umoûnÌ-li jim

dospÏl˝ ËlovÏk, aby se svobodnÏ projevily.

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·

kter˝ by se v˝raznÏ odliöoval od svÏta dospÏl˝ch. Ke zmÏnÏ tÈto situace doölo podle
Arigse aû v 16. a poË·tkem 17. stoletÌ, a to p¯edevöÌm v prost¯edÌ kulturnÏ i soci·lnÏ
v˝öe postaven˝ch vrstev dvorskÈ a mÏstskÈ spoleËnosti. Tato zmÏna byla zap¯ÌËinÏna
vzdÏl·nÌm, v˝chovou a ökolou, kterÈ zÌskaly centr·lnÌ v˝znam v lidskÈm ûivotÏ a ve
svÈm d˘sledku vedly k odkrytÌ dÏtstvÌ a dospÌv·nÌ jako svÈbytn˝ch f·zÌ sociokulturnÌ-
ho v˝voje kaûdÈho jedince. Odstup mezi dÏtstvÌm a dospÏlostÌ se neust·le zvÏtöoval
a vedl ke vzniku dÏtskÈho svÏta, kter˝ je charakterizov·n dÏtsk˝m obleËenÌm, dÏt-
skou pracÌ, typicky dÏtskou hrou a z·bavou a specificky dÏtsk˝m vnÌm·nÌm okolÌ.
Teze, kterÈ Arigs nastolil a jejichû potvrzenÌ a doloûenÌ vÏnoval vÌce neû pÏt set stran
svÈ knihy, vych·zely p¯edevöÌm z anal˝zy pramen˘ liter·rnÌ povahy a z obrazovÈho
materi·lu.

Ve spektru desÌtek monografick˝ch studiÌ, kterÈ byly Arigsovou knihou p¯Ìmo in-
spirov·ny, se velmi z·hy vyhranily dva v z·sadÏ protikladnÈ p¯Ìstupy. PrvnÌ z nich,
reprezentovan˝ p¯edevöÌm anglosask˝mi historiky soci·lnÌch dÏjin (nap .̄ Lloyd de
Mause nebo Edward Shorter), jeho interpretace ñ ve zjednoduöenÈ, ba p¯Ìmo zvulga-
rizovanÈ formÏ ñ nekriticky p¯ejal a ve sv˝ch v˝vodech je aû absurdnÏ vyhrotil. Ve
zmÌnÏn˝ch studiÌch se mluvÌ o z·sadnÌ transformaci vztahu mezi matkou a dÌtÏtem,
kter· probÏhla aû hluboko v 18. stoletÌ. Do tÈ doby spoleËnost opanovala apatie k dÏt-
skÈ smrti, nez·jem dospÏl˝ch o ûivot mal˝ch dÏtÌ, nedostateËn· a Ëasto ani neexistu-
jÌcÌ Ñspontaneitaì. JednoznaËnou p¯ÌËinou tÈto skuteËnosti byla demografick· situa-
ce, charakterizovan· vysokou kojeneckou a dÏtskou ˙mrtnostÌ. éivot vÏtöiny dÏtÌ byl
kr·tk˝ a neplnohodnotn .̋ DÏti se rodily a umÌraly podle  BoûÌ v˘le a tento fat·lnÌ stav
se promÌtal i do p¯Ìstupu rodiË˘, u nichû se nevyvinula n·klonnost k vlastnÌm dÏtem.
Matky i otcovÈ d·vali p¯ednost pr·ci p¯ed starostÌ o dÏti, kojeneck· hygiena a zdra-
votnÌ pÈËe byly na velmi nÌzkÈ ˙rovni, p¯iËemû vÏtöina dÏtÌ trpÏla i podv˝ûivou, coû
v celÈm komplexu zap¯ÌËiÚovalo n·hlÈ a kaûdodennÌ setk·nÌ se smrtÌ bezbrann˝ch
dÏtÌ. Nedostatek Ñspontaneityì se v praxi projevoval neznalostÌ vÏku vlastnÌch dÏtÌ,
nepamatov·nÌm si jmen dÏtÌ jiû zem¯el˝ch a z toho vypl˝vajÌcÌm opakovan˝m d·v·-
nÌm stejn˝ch jmen novÏ narozen˝m dÏtem v tÈûe rodinÏ, p¯ed·v·nÌm kojenc˘
kojn˝m, vyûivov·nÌm dÏtÌ kravsk˝m nebo kozÌm mlÈkem a odmÌt·nÌm matek kojit
vlastnÌ potomky. VÏtöina tÏchto n·zor˘ do znaËnÈ mÌry odporuje Arigsovu zkoum·nÌ,
kterÈ je v tomto smÏru b·d·nÌ povaûov·no za soci·lnÏ p¯edËasnÈ ÑodkrytÌì dÏtstvÌ,
neboù v niûöÌch vrstv·ch mÏstskÈ a p¯edevöÌm venkovskÈ spoleËnosti se mÏl obraz
tradiËnÌho rodiËovskÈho chov·nÌ bez vztahu k dÏtstvÌ a dospÌv·nÌ dochovat aû hlubo-
ko do 19. stoletÌ. Na ̇ kor souËasnÈho historickÈho b·d·nÌ vöak musÌme zd˘raznit, ûe
se kritika Arigsova konceptu Ëasto nevyrovn·v· s jeho autentick˝mi n·zory, ale na-
opak s v˝öe naznaËen˝mi vyhranÏn˝mi soudy jeho n·sledovnÌk˘.

Druh˝ smÏr, kter˝ DÏjiny dÏtstvÌ podnÌtily, zastupujÌ desÌtky studiÌ i rozs·hl˝ch
monografiÌ, kterÈ se pokouöely zpochybnit platnost nÏkter˝ch Arigsov˝ch tezÌ. Jejich
z·sadnÌm v˝chodiskem byl n·zor, ûe dÏtstvÌ jako svÈbytn· f·ze ûivota existovalo jiû
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KlasifikaËnÌ kritÈria stupÚ˘ lidskÈho ûivota p¯edstavujÌ pouze jeden ze st¯edovÏ-
k˝ch zp˘sob˘ nazÌr·nÌ na dÏtstvÌ. P¯i studiu vypr·vÏcÌch pramen˘ st¯edovÏkÈ litera-
tury, kter· byla urËena öiröÌmu laickÈmu publiku, se ukazuje, ûe sÈmantickÈ pole slov
puer, adolescens, iuvenis je v tÏchto textech mnohem öiröÌ neû v teologickÈ literatu¯e.
Z·roveÚ je i mnohem mÈnÏ urËov·no dosaûen˝m vÏkem, neboù jeden a t˝û autor
pouûÌv· pro stejnÏ starÈ dÏti odliön· pojmenov·nÌ a dospÏlÈ, kte¯Ì jiû p¯es·hli dvac·t˝
prv˝ nebo dvac·t˝ osm˝ rok, obËas naz˝v· adolescens nebo dokonce i puer, p¯iËemû
ani pouûitÌ adjektiva iuvenis nebylo pro chlapce i dÌvky mladöÌ dvaceti jedna let niËÌm
neobvykl˝m. Problematick˝m slovem st¯edovÏkÈ Ëeötiny bylo dietie ñ dÌtko, kterÈ
v urËitÈm kontextu nemuselo v˘bec vyjad¯ovat vÏk, n˝brû alegoricky zobrazovalo
ËlovÏka, kter˝ trpÌ nedostatkem ctnosti, kter˝ se nestar· o Boha a o vlastnÌ duöi. Jan
Hus s odvol·nÌm na proroka Izai·öe dokonce napsal, ûe dÌtÏ m˘ûe b˝t starÈ i sto let,
pokud nedospÏlo ke ctnostnÈmu ûivotu. DÏtstvÌ tudÌû vymezil v˝hradnÏ stavem duöe,
neboù Ñjako tÏlo roste v vÏkuì, tak i duöe roste Ñv ctnostiì. Podobn˝ sÈmantick˝
posun m˘ûeme sledovat i u v˝razu puer senex, kter˝ se Ëasto vyskytuje v hagiogra-
fick˝ch textech. Jejich auto¯i chtÏli tÌmto paradoxnÌm slovnÌm spojenÌm vyj·d¯it, ûe
svÏtec byl jiû v dÏtstvÌ moudr˝m a ctnostn˝m, ûe jeho svatost trvala cel˝ ûivot, ûe se
svÏtcem nestal, n˝brû jÌm jiû od ml·dÌ byl. P¯edobrazem tÏchto p¯edstav byl s·m
Kristus, kter˝ byl BoûÌm synem a Mesi·öem jiû od narozenÌ. ÑDÏt·tko pak rostlo
a posilovalo se v duchu, plnÈ moudrosti, a milost BoûÌ byla v nÏm.ì (Luk·ö 2, 40)
Jako dvan·ctilet˝ chlapec udivoval JeûÌö v chr·mÏ vöechny doktory Ñposlouchaje
jich a otazuje se jich. A dÏsili se vöichni, kte¯Ìû jej slyöeli, nad rozumnostÌ a odpovÏÔ-
mi jeho.ì (Luk·ö 2, 46ñ47) Moudr˝m dospÏl˝m jiû Kristus z˘stal i po tomto svÈm
prvnÌm p¯izn·nÌ se k Bohu Otci, neboù ÑprospÌval moudrostÌ a vÏkem a milostÌ u Bo-
ha i u lidÌì. (Luk·ö 2, 52)

M L Č E N Í  O  D Ě T S T V Í  –  M A L Ý  D O S P Ě L Ý

St¯edovÏk· teologick· a filosofick· literatura skuteËnÏ nevÏnovala dÌtÏti p¯Ìliö velkou
pozornost. Jednou z p¯ÌËin ÑmlËenÌ o dÏtstvÌì nepochybnÏ byla jiû zmÌnÏn· novoz·-
konnÌ tradice, kter· se opÌrala pr·vÏ o Luk·öovo evangelium, kterÈ jako jedinÈ vÏnuje
JeûÌöovu dÏtstvÌ, byù jen okrajovÏ, pozornost. Kristovo dÏtstvÌ bylo z hlediska dÏjin
sp·sy ned˘leûitou a zaznamen·nÌ nehodnou f·zÌ jeho pozemskÈho ûivota. Jedin˝m
dÌtÏtem gotickÈho malÌ¯stvÌ a socha¯stvÌ byl Kristus jako novorozenÏ nebo jako ne-
mluvnÏ. Po celÈ obdobÌ st¯edovÏku ho auto¯i deskov˝ch obraz˘ a n·stÏnn˝ch maleb
zpodobÚovali jako nahÈho, nep¯irozenÏ velikÈho a na dÌtÏ nepat¯iËnÏ se chovajÌcÌho
a jednajÌcÌho ËlovÏka. Jeho gesta nejsou gestem dÌtÏte, ale gesty ûehnajÌcÌho knÏze.
Tento stereotyp zobrazov·nÌ p¯etrval aû hluboko do pozdnÌho st¯edovÏku. JeötÏ na
malb·ch Jana van Eycka, Hieronyma Bosche nebo dokonce i Albrechta D¸rera m˘-
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St¯edovÏkÈ ËlenÏnÌ lidskÈho ûivota na jednotlivÈ etapy vych·zelo z konceptu, kter˝
v 7. stoletÌ zformuloval Isidor Sevillsk .̋ Ve svÈm dÌle Differentiae rozliöil öest stup-
Ú˘. Infantia do sedmi let, pueritia do Ëtrn·cti let, adolescentia do dvaceti osmi let,
iuventus do Ëty¯iceti devÌti let, senecius do sedmdes·ti sedmi let a senium do smrti.
Ve svÈm mladöÌm encyklopledickÈm spisu Etymologiae sice posunul rozhranÌ mezi
p¯edposlednÌm (aetas senioris, id est gravitas) a poslednÌm stupnÏm k sedmdes·tÈ-
mu roku, p¯esto vöak ponechal dvÏ z·kladnÌ dÏlÌcÌ kritÈria: trojËlennÈ dÏlenÌ dÏtstvÌ
a pades·t˝ rok jako meznÌk v p¯echodu do vÏku, v nÏmû se jiû projevuje tÏlesnÈ a du-
öevnÌ ch·tr·nÌ. BÏhem vrcholnÈho a pozdnÌho st¯edovÏku doch·zelo k posouv·nÌ vÏ-
kov˝ch horizont˘ nebo k zjednoduöenÌ öestistupÚovÈ stupnice na Ëty¯stupÚovou, kte-
r· vöak nad·le pracovala s n·sobky ËÌsla sedm, jeû stanovil Isidor. NejvÏtöÌ zmÏnu,
kter· se prosadila do obecnÏjöÌho povÏdomÌ st¯edovÏk˝ch intelektu·l˘, zavedl ve spi-
su Imago mundi Honorius Augustodunensis. JejÌ podstatou bylo posunutÌ konce t¯e-
tÌho stupnÏ (adolescentia) z dvac·tÈho osmÈho na dvac·t˝ prv˝ rok. Naopak ve
Ëty¯stupÚovÈm systÈmu, kter˝ spojil prvnÌ t¯i f·ze do jednÈ, trvala pueritia zpravidla
aû do dvac·tÈho osmÈho roku. VÏtöina teolog˘ vöak bÏhem svÈho ûivota pouûÌvala
tyto zp˘soby dÏlenÌ lidskÈho vÏku z·roveÚ, p¯iËemû je podle pot¯eby a snad i podle
publika, jemuû byly jejich texty urËeny, p¯izp˘sobovala. Jan Hus nap¯Ìklad pouûÌval
jak Ëty¯stupÚovÈho, tak i öestistupÚovÈho dÏlenÌ, p¯iËemû se u nÏj m˘ûeme setkat
i s alegorick˝m dÏlenÌm lidskÈho ûivota podle dennÌch hodin. PodobnÏ jako ̄ ada dal-
öÌch pozdnÏst¯edovÏk˝ch teolog˘ opouötÏl i Hus p¯i klasifikaci nej˙tlejöÌho dÏtstvÌ
sedmilet˝ cyklus, kter˝ p¯ece jen nemohl zachytit rychlÈ zmÏny v duöevnÌm i tÏles-
nÈm v˝voji dÌtÏte. V roce 1413 nap .̄ tvrdil, ûe k p¯echodu do druhÈ f·ze doch·zÌ jiû
ve t¯etÌm roce.

PozdnÏst¯edovÏk· promÏna vztahu k dÏtstvÌ, kterÈ bylo postupnÏ st·le vÌce vnÌ-
m·no jako bohatÏ ñ duöevnÌmi i tÏlesn˝mi vlastnostmi ñ rozËlenÏn· f·ze v˝voje ne-
dospÏl˝ch jedinc˘, se tak zaËala odr·ûet i v jinak velmi tradicionalistickÈm klasifi-
kaËnÌm p¯Ìstupu k lidskÈmu ûivotu. ÑA vÏz, ûe jest prv˝ vÏk ËlovÏËÌ od jeho narozenie
aû do zubÛv vzrÛstu a do ¯eËÌ a slove nemluvnost. Pro to, ûe dosud ËlovÏk obecn˝m
bÏhem nemluvÌ. Potom druh˝ vÏk aû do znamenÌ chlupÛv brady a prsÌ a slove mla-
dost. Potom t¯etÌ vÏk odtud aû do stavu rÛstu a slove dorostlost. Neb dotud roste Ëlo-
vÏk u v˝sost a d·le nic. »tvrt˝ vÏk jiû prost¯edek ûivota slove mocnost, neb v tom vÏku
jest stav mocÌ ËlovÏka k ËitedlnÈmu zn·nÌ, ûe v ten vÏk ËlovÏk znamenitÏ jest
najmocnÏjöÌ. A pak potom, kdyû zemdlejÌ moci znamenitÈ, ale vöak ne tak, by nemohl
skutkÛv Ëiniti ËlovÏËÌch, p¯ileze vÏk p·t ,̋ starost. A pak, kdyû zemdlejÌ moci, tak ûe jiû
znamenitÈ hyn˙ skutkovÈ pÏti ËichÛv a ˙dÛv, ûe jiû rucÏ sÏ t¯ÏsÏta, oËi blik·ta neb
tek˙, p¯ileze öest˝ vÏk, jenû slove öietnost.ì (Jan Hus, V˝klad na vieru, 1975,
s. 173ñ174)
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z kaûdÈho n·slednÌka tr˘nu plnohodnotnÈho nositele kr·lovskÈ moci a majest·tu,
p¯esto se uchylovala k potvrzenÌ a k proklamativnÌmu vyj·d¯enÌ n·slednickÈho pr·va
jiû v nej˙tlejöÌm vÏku. PrvorozenÌ kr·lovötÌ synovÈ byli korunov·ni jako malÈ dÏti,
obËas dokonce i jako nemluvÚata. Kr·lovskÈ sÚatky byly uzavÌr·ny Ëasto jeötÏ p¯ed
sedm˝m rokem dÌtÏte, v˝jimkou nebyly ani sÚatky, jejichû aktÈry byly nedospÏlÈ dÏti
a k Ñsmrti pracujÌcÌì starci. CÌrkevnÌ pr·vo se k platnosti tÏchto p¯edËasn˝ch sÚatk˘
stavÏlo velmi zdrûenlivÏ a vÏtöinou poûadovalo jejich potvrzenÌ v ÑplnoletÈmì vÏku.
K podobn˝m sÚatk˘m doch·zelo i mezi soci·lnÏ v˝öe postavenou ölechtou, kter·
tvo¯ila elitu st¯edovÏkÈ spoleËnosti.

DÏtstvÌ v tomto elitnÌm prost¯edÌ bylo proûÌv·no jinak neû ve mÏstÏ nebo na ven-
kovÏ. Od nej˙tlejöÌho vÏku byli p¯edevöÌm synovÈ vychov·v·ni k p¯evzetÌ otcovy
vl·dy. V systÈmu ÑcestujÌcÌho kr·lovstvÌì se synovÈ musili velmi Ëasto podÌlet na
otcovÏ reprezentaci moci. Ve dvorskÈm prost¯edÌ byly dÏti v nej˙tlejöÌm vÏku odebÌ-
r·ny matk·m, kojeny najat˝mi kojn˝mi a vychov·v·ny jen s velmi omezenou mate¯-
skou pÈËi. Pod vlivem politickÈ situace doch·zelo i k p¯Ìpad˘m, kdy n·slednÌk˘m
tr˘nu bylo dÏtstvÌ odep¯eno ˙plnÏ ñ staËÌ si p¯ipomenou osud V·clava II., syna P¯e-
mysla Otakara II., kter˝ svÈ dÏtstvÌ proûil po n·silnÈm odvezenÌ markrabÏtem Otou
Braniborsk˝m v krut˝ch a dÏtskÈmu svÏtu vzd·len˝ch podmÌnk·ch. D˘leûitou sloû-
kou v˝chovy dÏtÌ z kr·lovsk˝ch rodin bylo studium jazyk˘, s nÌmû se zaËÌnalo jiû
kolem pÏti let. V˝uka jazyk˘ spoleËnÏ s brzkou v·leËnickou v˝chovou odnÌmaly p¯Ì-
ötÌm panovnÌk˘m Ëas na dÏtskÈ hry a z·bavy. DÏti z prost¯edÌ elit, kterÈ byly p¯ed-
urËeny k mniöskÈ dr·ze, byly Ëasto vsazov·ny do kl·ötera jiû kolem sedmi let. Ani
v tomto prost¯edÌ dÏtsk˝ Ëas a prostor neexistoval. Soci·lnÌ postavenÌ tedy do znaËnÈ
mÌry p¯edurËovalo moûnost plnohodnotnÏ proûÌt ûivot dÌtÏte. P¯edËasn· dospÏlost
byla p¯i velice nestabilnÌch demografick˝ch podmÌnk·ch nutnostÌ, kter· mÏla kaûdo-
dennÌ vl·du smrti nap¯ÌË soci·lnÌm svÏtem alespoÚ na Ëas p¯emoci.
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VytÏsnÏnÌ dÏtskÈho tr·penÌ neurËuje jen ûivot jednotlivce, ale i spoleËensk· tabu. BÏûnÈ

ûivotopisy to ilustrujÌ nanejv˝öe z¯etelnÏ. »teme-li nap .̄ biografie slavn˝ch umÏlc˘, za-

ËÌn· jejich ûivot pokaûdÈ zhruba kolem puberty. P¯edtÌm zaûÌval umÏlec ÑöùastnÈì,

ÑspokojenÈì nebo ÑbezstarostnÈì dÏtstvÌ, nÏkdy takÈ dÏtstvÌ ÑplnÈ od¯Ìk·nÌì, p¯ÌpadnÏ

ÑplnÈ podnÏt˘ì, ale jak probÌhalo toto dÏtstvÌ v jednotlivostech, to, zd· se, naprosto

nikoho nezajÌm·. Jako kdyby v dÏtstvÌ netkvÏly ko¯eny celÈho ûivota.

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·

ûeme Krista-malÈho dospÏlÈho nalÈzt. K v˝raznÈ promÏnÏ zp˘sobu zobrazov·nÌ dÌ-
tÏte doölo ve v˝tvarnÈm umÏnÌ mnohem pozdÏji neû v jin˝ch oblastech. Tento kon-
zervativnÌ p¯Ìstup vöak nevyjad¯oval absenci smyslu pro dÌtÏ a jeho svÏt ve st¯edovÏ-
ku. Vych·zel spÌöe ze û·nrovÈ omezenosti st¯edovÏkÈ malby.

N·stup dÌtÏte do v˝tvarnÈho umÏnÌ probÌhal velmi pozvolna. Jiû ve 14. a 15. stole-
tÌ vöak m˘ûeme post¯ehnout jednu v˝raznou zmÏnu. Fyziognomicky je Kristus nad·-
le zobrazov·n jako dospÏl ,̋ v jeho gestech a poloh·ch se vöak jiû v˝raznÏ prosazuje
svÏt dÌtÏte. Na desÌtk·ch deskov˝ch obraz˘ m˘ûeme nalÈzt malÈho JeûÌöe, kter˝ saje
z prsu Panny Marie, kter˝ si hraje s lemy jejÌch öat˘, kter˝ spÌ v jejÌm n·ruËÌ. K z·sad-
nÌ promÏnÏ zpodobÚov·nÌ dÌtÏte ovöem doölo aû v souvislosti s prosazenÌm nov˝ch
motiv˘ a û·nr˘. Nejv˝znamnÏjöÌm z nich byl vznik dÏtsk˝ch portrÈt˘, kterÈ se v nÏ-
meckÈm dvorskÈm prost¯edÌ objevujÌ mezi lÈty 1470ñ1520. StaËÌ zde p¯ipomenout
portrÈty dÏtÌ Maxmili·na I., Filipa a MarkÈty, kterÈ vznikly v roce 1483 na habsbur-
skÈm dvo¯e v Mechelenu, nebo Maxmili·nov˝ch vnuk˘ z roku 1502. Pozornost si
zaslouûÌ i portrÈt Jana Fridricha SaskÈho od Lucase Cranacha nebo nÏkterÈ obrazy
Hanse Holbeina ml. a Albrechta D¸rera. Na nÏmeckÈ malÌ¯stvÌ jistÏ silnÏ p˘sobil vliv
italskÈ renesanËnÌ malby, kter· zaËala dÏti i mladÈ dospÌvajÌcÌ chlapce zpodobÚovat
zcela realistick˝m zp˘sobem o nÏkolik desetiletÌ d¯Ìve ñ nap .̄ Benozzo Gozolli a jeho
potrÈt chlapce na fresce Pr˘vod t¯Ì kr·l˘ (z let 1459ñ1460), Piero della Francesca
ZpÌvajÌcÌ andÏlÈ (kolem let 1470ñ1475), Bernardino di Betto zv. Pinturicchio PortrÈt
chlapce (okolo roku 1480), Domenico Ghirlandaio PortrÈt Francessca Sassettiho
s vnukem (okolo roku 1490) aj. DÏti na tÏchto obrazech nemajÌ pouze dÌvËÌ nebo
chlapeck˝ v˝raz, ale jsou obËas zobrazov·ny i s typick˝mi atributy dÏtstvÌ ñ pt·Ëkem,
pytlÌkem na jÌdlo, kor·lky proti nemocem, panenkou, hudebnÌmi n·stroji apod. DÌtÏ
portrÈt˘ p¯elomu 15. a 16. stoletÌ je individualitou, kterou lze zcela jednoznaËnÏ od-
liöit od ostatnÌch dÏtÌ.

K prosazenÌ realisticky zobrazovanÈho dÌtÏte do v˝tvarnÈho umÏnÌ p¯ispÏla i de-
sakralizace tÈmat n·stÏnn˝ch obraz˘ a p¯edevöÌm tisk˘. Na v˝jevech z kaûdodennÌho
ûivota na venkovÏ Ëi ve mÏstech se st·le ËastÏji objevujÌ hrajÌcÌ si dÏti, û·Ëci, dÏti jako
pomocnÌci v mÏöùansk˝ch dom·cnostech nebo dÏti, ˙ËastnÌci slavnostÌ a hostin. Pro
vöechny tyto uvedenÈ oblasti vöak platÌ, ûe se ve v˝tvarnÈm umÏnÌ objevujÌ mnohem
d¯Ìve, neû p¯edpokl·dal P. Arigs.

StejnÏ tak musÌme zd˘raznit dÌlËÌ platnost Arigsovy teze o p¯Ìstupu st¯edovÏk˝ch
lidÌ k dÏtem jako k mal˝m dospÏl˝m. To ovöem neznamen·, ûe by st¯edovÏk˝ ËlovÏk,
aù byl p¯ÌsluönÌkem jakÈkoli soci·lnÌ vrstvy, povaûoval dÌtÏ za malÈho dospÏlÈho. Zce-
la jednoznaËnÏ vöak musÌme p¯ipustit, ûe se v konkrÈtnÌch situacÌch k dÏtem jako
k dospÏl˝m choval. Prvky tohoto chov·nÌ shled·v·me p¯edevöÌm v dvorskÈ spoleË-
nosti. RitualizovanÈ zd˘razÚov·nÌ dÏtskÈ dospÏlosti mÏlo v prvÈ ¯adÏ zajistit konti-
nu·lnÌ pokraËov·nÌ vl·dy. I kdyû st¯edovÏk· spoleËnost na jednÈ stranÏ p¯ijÌmala uËe-
nÌ o kr·lovskÈm dvojÌm tÏlu, jehoû mystick· p¯edstava vÏËnÈ revitalizace Ëinila
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lidskÈho jedn·nÌ nepochybnÏ vedlo k z·sadnÌmu poklesu kojeneckÈ a dÏtskÈ ˙mrt-
nosti, ale v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nep˘sobilo na zv˝öenÌ z·jmu o dÌtÏ, potaûmo pak na
zintenzivnÏnÌ citov˝ch vazeb a vztah˘ v rodinÏ.

Z·jem o dÌtÏ ve st¯edovÏku zaËÌnal jiû v jeho prenat·lnÌm ûivotÏ. CÌrkevnÌ na¯ÌzenÌ
zavrhovala veökerÈ praktiky, jejichû ˙Ëelem bylo zabr·nit poËetÌ, a d˘slednÏ zakazo-
vala jakÈkoli p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ. éena, kter· Ñvyhnala plodì, se dopustila h¯Ìchu,
za nÏjû se musela k·t. Na druhÈ stranÏ vöak jak cÌrkevnÌ, tak i svÏtskÈ pr·vo chr·nily
tÏhotnou ûenu p¯ed muËenÌm a p¯ed popravou, Ëehoû ûeny, kter˝m hrozilo ˙trpnÈ
pr·vo, zneuûÌvaly. TÏûkÈ, vÏtöinou hrdelnÌ tresty, se vöak vztahovaly aû na vraûdy jiû
narozen˝ch dÏtÌ. »·sti tÏla nenarozen˝ch dÏtÌ pronikly i do lidovÈ magie. Srdce nebo
prsty potracen˝ch nebo z tÏla mrtvÈ matky vyjmut˝ch dÏtÌ, byly povaûov·ny za ma-
gickÈ p¯edmÏty, kterÈ ochraÚovaly zloËince.

V˝tvarnÈ zobrazov·nÌ tÏhotnÈ ûeny nalezneme na obrazech se sakr·lnÌmi motivy
jiû v obdobÌ vrcholnÈho st¯edovÏku. Jejich inspiracÌ byla tÏhotn· Panna Maria nebo
jejÌ matka sv. Anna. V 15. stoletÌ tÏhotenstvÌ pronik· i do prof·nnÌch obraz˘. Jeden
z vrchol˘ zachycenÌ tÏhotnÈ ûeny ve st¯edovÏku p¯edstavuje dvojportrÈt Giovanniho
Arnolfiniho a jeho manûelky od Jana van Eycka z roku 1434. K rozöÌ¯enÌ motivu
tÏhotnÈ ûeny doch·zÌ na konci 15. stoletÌ s rozvojem knihtisku, kdy jsou vyd·v·ny
prvnÌ lÈka¯skÈ knihy, jejichû souË·stÌ jsou i rady porodnÌm asistentk·m.

SkuteËn˝ z·jem o dÌtÏ vöak zaËÌn· teprve po porodu, neboù aû do poslednÌ chvÌle
p¯ed ÑslehnutÌmì se tÏhotnÈ ûeny ˙Ëastnily bÏûnÈho ûivota, i kdyû staroËeskÈ pojme-
nov·nÌ blÌûÌcÌho se porodu ñ Ñstonat k dÌtÏtiì p¯ece jen odr·ûÌ urËitou zmÏnu norm·l-
nÌho stavu. ProspÏch jeötÏ nenarozenÈho dÌtÏte leûel velmi dlouhou dobu mimo r·-
mec z·jmu filosof˘, teolog˘, ale i lÈka¯˘. MedicÌnskÈ p¯ÌruËky, kterÈ se detailnÏ
zaobÌrajÌ v˝vojem dÌtÏte v prenat·lnÌm stadiu v tÏle matky a z·roveÚ diskutujÌ opti-
m·lnÌ zp˘sob ûivota tÏhotn˝ch ûen, vznikajÌ aû na konci 15. stoletÌ. Jejich kompil·to¯i
se vÏtöinou odvol·vajÌ na n·zory antick˝ch autor˘, kte¯Ì vnÌmali vliv tÏhotnÈ matky
na ûivot dÌtÏte ñ Hippokrates, Aristoteles, Galenos.

Pomoc p¯i porodu byla do 17. stoletÌ v˝sadou ûen. Ve st¯edovÏku bylo tÈmÏ¯ ne-
myslitelnÈ, aby se porodu ̇ Ëastnil muû. Jiû od 14. a 15. stoletÌ vöak doch·zelo p¯ede-
vöÌm ve mÏstech ke specializaci a institucionalizaci funkce porodnÌch asistentek. Pro-
toûe vöak kl·öternÌ a univerzitnÌ medicÌna z pochopiteln˝ch d˘vod˘ nevÏnovala
problematice porodu pozornost, jedin˝mi zdroji informacÌ, kterÈ m·me pro po-
rodnictvÌ k dispozici, jsou na¯ÌzenÌ mÏstskÈ spr·vy a samoz¯ejmÏ cÌrkevnÌ prameny,
kterÈ odr·ûejÌ pouze odchylky od cÌrkvÌ prosazovanÈho a schvalovanÈho chov·nÌ
a jedn·nÌ ñ povÏry a magickÈ praktiky, kterÈ porodnÌ asistentky p¯i porodech uplatÚo-
valy.

Na vyobrazenÌch porodu vystupujÌ v˝hradnÏ ûeny: rodiËka, p¯ÌtelkynÏ, sousedky
a porodnÌ b·by. Muû˘m, dokonce i lÈka¯˘m byla asistence p¯i porodu zakazov·na.
Exempl·rnÌm p¯Ìkladem oddÏlenÌ muûskÈho a ûenskÈho svÏta v p¯ÌpadÏ porod˘ je
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DemografickÈ pomÏry v p¯edmodernÌ dobÏ Ëinily z dÏtstvÌ skuteËnÏ nebezpeËnÈ ob-
dobÌ. NadÏji na doûitÌ patn·ctÈho roku ûivota mÏla pouze asi polovina narozen˝ch
dÏtÌ. ⁄mrtnost do jednoho roku ûivota, vËetnÏ ˙mrtnosti kojeneckÈ, se pohybovala
dokonce jeötÏ v 18. stoletÌ kolem t¯iceti procent. DesÌtky biografiÌ bohat˝ch
pozdnÏst¯edovÏk˝ch mÏöùan˘ dokazujÌ, ûe dÏtÌ, kterÈ p¯eûily svÈ rodiËe, bylo ve srov-
n·nÌ s dÏtmi, kterÈ zem¯ely p¯ed dosaûenÌm dospÏlosti, mnohem mÈnÏ. I antropolo-
gickÈ v˝zkumy ranÏ st¯edovÏk˝ch h¯bitov˘ ukazujÌ, ûe dÏtsk· ˙mrtnost byla velmi
vysok·. Kojenci a nemluvÚata Ëasto tvo¯Ì aû dvacet procent vöech poh¯ben˝ch, coû je
p¯i nedostateËnÈ osifikaci jejich kostÌ a p¯i cÌrkevnÌch z·kazech k¯esùanskÈho poh¯bÌ-
v·nÌ nepok¯tÏn˝ch novorozeÚat ËÌslo jistÏ velmi vysokÈ. DÏti ve vÏku do osmn·cti let
tvo¯Ì dalöÌch t¯icet procent vöech poh¯ben˝ch.

DÏtsk· ˙mrtnost se promÌtla i do d·v·nÌ k¯estnÌch jmen. V tÈûe rodinÏ byly novÏ
narozenÈ dÏti pojmenov·v·ny stejnÏ jako jejich jiû zem¯elÌ sourozenci. V nÏkter˝ch
oblastech se do tÈto praxe mohly promÌtat i praktiky vlastnÌ svÏtu lidovÈ zboûnosti.
V katarskÈ vesnici Montaillou prostÌ vÏ¯ÌcÌ na zaË·tku 14. stoletÌ vÏ¯ili, ûe duöe ze-
m¯el˝ch dÏtÌ se mohou vracet zpÏt na svÏt. V inkviziËnÌm protokolu, kter˝ zachycuje
v˝slechy katar˘, se dochoval rozhovor dvou z nich o jiû zmÌnÏnÈm putov·nÌ duöÌ.

Guillaume Austatz: ÑMoje kmotra Alazaœs Munier byla smutn·. BÏhem kr·tkÈ do-
by ztratila vöechny svÈ Ëty¯i syny. Kdyû jsem ji vidÏl tak smutnou, ptal jsem se jÌ, co je
p¯ÌËinou jejÌho smutku.ì

Alazaœs Munier: ÑJak nem·m b˝t neöùastn·, vûdyù jsem v tak kr·tkÈ dobÏ ztratila
Ëty¯i syny?ì

Guillaume Austatz: ÑNic si z toho nedÏlej, kmot¯iËko, znovu se s nimi setk·ö.ì
Alazaœs Munier: ÑAno, v r·ji.ì
Guillaume Austatz: ÑNe, zde dole, jiû v pozemskÈm svÏtÏ je znovu zÌsk·ö, protoûe

ty jsi jeötÏ mlad·. Budeö znovu tÏhotn·. Duöe tvÈho mrtvÈho dÌtÏte se vr·tÌ zpÏt do
tvÈho b¯icha. A potom duöe toho dalöÌho a tak d·le!ì

ÑNebezpeËnÈmu prost¯edÌì, do nÏhoû se dÏti rodily, se spoleËnost, kterou ovl·dala
lidov· zboûnost ñ navz·jem prorostl· ˙dy uËenÈ zboûnosti, cÌrkevnÌch na¯ÌzenÌ a z·-
kaz˘, povÏr a prof·nnÌho zboûötÏnÌ p¯irozenÈho svÏta ñ, snaûila br·nit pomocÌ
ochrannÈ magie. V·z·nÌ amulet˘ na krËky novorozeÚat, vÏötÏnÌ jejich osudu z vosku
nebo z olova, za¯Ìk·v·nÌ, vkl·d·nÌ p¯edmÏt˘ nebo rostlin do kolÌbek, litÌ vody nebo
p·lenÌ ohnÏ p¯ed prahem domu vöak nemohly vysokÈ dÏtskÈ ˙mrtnosti zabr·nit. JejÌ
p¯ÌËina spoËÌvala ve öpatn˝ch hygienick˝ch podmÌnk·ch a nezcivilizovan˝ch hygie-
nick˝ch praktik·ch, v nerozvinutÈ lÈka¯skÈ pÈËi, v nedostateËnÈ a pro dÏtsk˝ organis-
mus Ëasto nevhodnÈ a nevyv·ûenÈ v˝ûivÏ (ani alkohol, tedy p¯edevöÌm pivo, nebyl
û·dnou v˝jimkou). Interpretovat tyto skuteËnosti jako v˝raz nez·jmu o dÌtÏ a jeho
svÏt by ovöem bylo ponÏkud nep¯esnÈ. ZlepöenÌ a zkvalitnÏnÌ vöech tÏchto stereotyp˘
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doch·zelo k zaËlenÏnÌ dÌtÏte do k¯esùanskÈ pospolitosti. K¯est, slavnost kaûdodennÌ-
ho ûivota na venkovÏ i ve mÏstÏ, nemÏl pouze sakr·lnÌ obsah. K¯est a s nÌm spojenÈ
kmotrovstvÌ zaËleÚovalo dÌtÏ do soci·lnÌch vztah˘ obce a spoluvytv·¯elo spoleËen-
skÈ vazby, kterÈ dÌtÏ prov·zely aû do jeho dospÏlosti, neboù kmot¯i byli v pohledu
p¯edmodernÌ spoleËnosti spoluodpovÏdnÌ za v˝chovu a p¯ÌötÌ ûivot dÏtÌ. Kmotrov-
stvÌm vznikal i nepokrevnÌ p¯Ìbuzensk˝ svazek, kter˝ zapovÌdal uzavÌr·nÌ sÚatk˘ me-
zi dÏtmi a jejich kmotry aû do t¯etÌho kolene. V˝znam kmotrovsk˝ch vztah˘ a ˙ctu
k nim n·zornÏ vyjad¯ujÌ z·znamy v poz˘stalostnÌch invent·¯Ìch a testamentech,
v nichû se v 16. stoletÌ Ëasto objevujÌ d·rky do kmotr˘ p¯i k¯tu, kterÈ dÌtÏ prov·zejÌ aû
do dospÏlosti, potaûmo aû do hrobu. Podobn· ˙cta byla prokazov·na i k¯estnÌm ko-
öilk·m, kterÈ lidÈ ochraÚovali po cel˝ ûivot. V tÏchto praktik·ch se n·m odr·ûÌ nejen
tradicionalismus p¯edmodernÌ spoleËnosti, ale i vztah k dÏtstvÌ jako k obdobÌ du-
chovnÌho zr·nÌ.

V Z T A H  R O D I Č Ů  A  D Ě T Í

Problematika vztahu rodiË˘ v˘Ëi sv˝m dÏtem hraje klÌËovou roli pro pochopenÌ po-
stavenÌ dÌtÏte v p¯edmodernÌ spoleËnosti. Mate¯sk· l·ska k dÏtem, strach z jejich p¯ed-
ËasnÈ smrti, lÌtost nad jejich bolestÌ a utrpenÌm jsou z·kladnÌmi kritÈrii pro p¯ijetÌ
nebo odmÌtnutÌ teze o smyslu st¯edovÏk˝ch lidÌ pro malÈ dÌtÏ, odk·zanÈ na pomoc
druh˝ch. Pomineme-li veökerÈ duöevnÌ a citovanÈ vazby mezi matkou (otcem) a dÌtÏ-
tem, potom z ËistÏ racion·lnÌho hlediska mÏli rodiËe v˘Ëi sv˝m dÏtem pozitivnÌ vztah
ze t¯Ì z·kladnÌch d˘vod˘. PrvnÌm z nich bylo pokraËov·nÌ rodiny, zajiötÏnÌ kontinuity
mezi p¯edky a potomky. Tento vztah mÏl i sv˘j majetkov˝ a ekonomick˝ podtext,
neboù rodiËe nevytv·¯eli a nezhodnocovali sv˘j majetek pouze pro sebe samÈ, ale
samoz¯ejmÏ i pro svÈ dÏti, kterÈ p¯ebÌraly ¯emeslnickÈ ûivnosti nebo selskÈ grunty.
Nejv˝raznÏji vystupuje snaha rodiË˘ zajistit dÏtem klidnou budoucnost v testa-
mentech. U otc˘ jsou na prvnÌm mÌstÏ obdarov·v·ny jak dospÏlÈ, tak i nedospÏlÈ dÏti,
kterÈ se po dosaûenÌ plnoletosti majÌ ujmout plnÈho vlastnictvÌ a spr·vy otcov˝ch
pozemsk˝ch statk˘. P¯ednost dÏtÌ p¯ed matkou samoz¯ejmÏ vych·zela i z pr·vnÌch
zvyklostÌ, kterÈ se ve st¯edovÏkÈ spoleËnosti vytvo¯ily, avöak i tak je z testament˘
snaha zajistit pokraËov·nÌ rodiny z¯ejm·.

Druh˝ d˘vod pozitivnÌho vztahu rodiË˘ k dÏtem vych·zel ze zp˘sobu ̄ emeslnickÈ
a zemÏdÏlskÈ v˝roby ve st¯edovÏku. DÏti p¯edstavovaly pro rodiËe pot¯ebnou a vöu-
dyp¯Ìtomnou pracovnÌ sÌlu, kter· matk·m pom·hala p¯i vedenÌ dom·cnosti, s v˝cho-
vou mladöÌch sourozenc˘ a s pÈËÌ o nÏ, otc˘m pak v ¯emeslnickÈ dÌlnÏ, v obchodÏ
nebo pomocn˝mi pracemi (pasenÌ drobn˝ch zvÌ¯at, starost o dr˘beû, pomoc p¯i v˝ro-
bÏ potravin z dom·cÌch surovin apod.), kterÈ p¯i snaze o potravinovou nez·vislost
st¯edovÏk˝ch rolnÌk˘ byly doplnÏnÌm k pÏstov·nÌ obilÌ. Tento zp˘sob zapojenÌ dÌtÏte
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p¯Ìpad hamburskÈho lÈka¯e, kter˝ byl v roce 1521 odsouzen k trestu up·lenÌm za to,
ûe pom·hal p¯i porodu, p¯estrojen za porodnÌ b·bu.

Satiricky vyj·d¯il muûskou Ñhloupostì v ot·zce tÏhotenstvÌ a porodnictvÌ Giovan-
ni Boccaccio ve t¯etÌm p¯ÌbÏhu dev·tÈho dne Dekameronu, v nÏmû p¯·telÈ vyzrajÌ na
lakomÈho p¯Ìtele tÌm, ûe mu namluvÌ, ûe je tÏhotn˝ a vym·mÌ na nÏm prost¯ednictvÌm
lÈka¯e penÌze na medicÌnu, kterou sami snÏdÌ. Liter·rnÌ nads·zka je v tÈto povÌdce
vÌce neû z¯ejm·, ale i p¯esto alespoÚ r·mcovÏ odr·ûÌ nevzdÏlanost muû˘. Calandrino,
zdrcen sv˝m tÏhotenstvÌm, p¯em˝ölÌ nad tÌm, jak se mu tato nemoc mohla p¯ihodit.
V zoufalstvÌ obvinÌ z p¯ÌËiny svÈho tÏhotenstvÌ manûelku, protoûe se nechce milovat
jinak, Ñneû kdyû je navrchuì. Co ho vöak nejvÌc tr·pÌ, je vlastnÌ porod, protoûe nevÌ,
jak by mohl dÌtÏ p¯ivÈst na svÏt: ÑKudy ze mne vyjde? Uû vidÌm, ûe zahynu na v·öni-
vost svÈ ûeny.ì [Ö] ÑSl˝ch·m, ûe ûeny dÏlajÌ velk˝ r·mus, kdyû majÌ rodit, p¯estoûe
majÌ dost mÌsta, kudy to uËinit. J· vöak bych mÏl asi takovÈ bolesti, ûe bych na nÏ
myslÌm zahynul jeötÏ d¯Ìv, neû bych porodil.ì

Aû do 15. stoletÌ nebyla Ëinnost porodnÌch bab povaûov·na za skuteËnÈ povol·nÌ.
Ke zlomu v jejich postavenÌ doölo pr·vÏ v pr˘bÏhu tohoto stoletÌ, kdy se p¯edevöÌm
ve mÏstech prosadil poûadavek urËitÈho medicÌnskÈho vzdÏl·nÌ tÏchto ûen a jejich
form·lnÌ pod¯Ìzenost mÏstskÈ radÏ. V nÏkter˝ch nÏmeck˝ch mÏstech skl·daly porod-
nÌ b·by dokonce ritu·lnÌ p¯Ìsahu ÑpoloûenÌm pravÈ ruky na levÈ Úadroì. P¯Ìsaha je
zavazovala p¯ispÏchat k rodiËk·m v kaûdÈ chvÌli, bez rozdÌlu jejich soci·lnÌho a ma-
jetkovÈho postavenÌ. StejnÏ tak musely v p¯ÌpadÏ nutnosti bezplatnÏ pok¯tÌt Ñk smrti
pracujÌcÌ dÌtÏì. V mnoha mÏstech zaËaly b˝t v pr˘bÏhu 15. stoletÌ v odborn˝ch ot·z-
k·ch porodnÌ b·by pod¯izov·ny mÏstsk˝m lÈka¯˘m-fyzik˘m, kte¯Ì pro nÏ vyd·vali se
souhlasem mÏstskÈ rady na¯ÌzenÌ. P¯i vlastnÌm porodu vöak nad·le smÏly asistovat
pouze ûeny, a to i v p¯Ìpadech, kdy bylo nutnÈ porod dokonËit prost¯ednictvÌm chirur-
gickÈho z·kroku - cÌsa¯skÈho ¯ezu.

Ikonografick˝ rozbor porodnÌch poloh v pozdnÌm st¯edovÏku ukazuje, ûe Ëastou
a v lÈka¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch propagovanou polohou byla ta, p¯i nÌû ûena Ë·steËnÏ leûe-
la, Ë·steËnÏ sedÏla. P¯ekvapivÏ se tak na konci st¯edovÏku setk·v·me s pozicÌ, kterou
na konci dvac·tÈho stoletÌ propagujÌ knihy a lÈka¯i alternativnÌch porod˘.

Nejd˘leûitÏjöÌm aktem po porodu bylo umytÌ dÌtÏte. Porod ikonograficky velmi
Ëasto doprov·zÌ umyvadlo nebo k·Ô s teplou vodou a pleny, do nichû bylo dÌtÏ zavi-
nuto. VelkÈ mnoûstvÌ porodnÌch scÈn z·roveÚ zobrazuje prvnÌ kontakt matky s dÌtÏ-
tem, poloûenÌ dÌtÏte na tÏlo matky nebo vedle matËina tÏla. V tÏchto obrazech jako by
byl symbolicky vyj·d¯en vztah matky a dÌtÏte ñ mate¯sk· l·ska. Matka nenÌ oddÏlena
od dÌtÏte, ale naopak dÌtÏ se ihned po svÈm narozenÌ st·v· souË·stÌ rodinnÈho ûivota,
jehoû dominantnÌ liniÌ je propojenost dÌtÏte a matky.

äestinedÏlka byla st¯edovÏkou spoleËnostÌ vnÌm·na jako neËist·. NesmÏla se tu-
dÌû ˙Ëastnit spoleËenskÈho a n·boûenskÈho ûivota svÈho okolÌ. Z·roveÚ jÌ a jejÌmu
muûi cÌrkev velmi p¯ÌsnÏ zapovÌdala sexu·lnÌ ûivot. V obdobÌ öestinedÏlÌ vöak rovnÏû
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do pr·ce rodiË˘ se vöak uplatÚoval pouze v soci·lnÏ majetnÏjöÌch vrstv·ch mÏstskÈ
a venkovskÈ spoleËnosti. Naopak v prost¯edÌ tÈmÏ¯ nemajetn˝ch obyvatel mÏst a ves-
nic, jejichû ekonomickÈ pomÏry ned·valy dÏtem p¯Ìleûitost pracovat v rodiËovskÈ
dom·cnosti, doch·zelo mnohem ËastÏji k brzkÈmu odchodu dÏtÌ z domova (vÏtöinou
vöak aû po dosaûenÌ des·tÈho roku, bÏhem staletÌ se vÏk mÏstsk˝ch sluûek dokonce
zvyöoval) a hled·nÌ vlastnÌch zdroj˘ obûivy. I p¯esto vöak vÏtöina dÏtÌ ze soci·lnÏ
slaböÌho prost¯edÌ z˘st·vala nad·le v ˙zkÈm kontaktu se sv˝mi rodiËi, neboù mÌstem
jejich novÈho zp˘sobu ûivota bylo jejich vlastnÌ nebo sousednÌ mÏsto. DÏti z venkova
nejËastÏji odch·zely do nejbliûöÌch vesnic nebo mÏst, v jejichû z·zemÌ leûela i rodn·
vesnice dÌtÏte, p¯iËemû nov· dom·cnost jim neb˝vala zcela cizÌ, neboù ji obvykle
tvo¯ili bliûöÌ nebo vzd·lenÌ p¯ÌbuznÌ, pop¯ÌpadÏ i p¯·telÈ a zn·mÌ jejich rodiË˘.

KaûdodennÌ kontakty mezi rodiËi a jejich dÏtmi ovlivÚovaly i t¯etÌ d˘vod pozitiv-
nÌho vztahu k potomk˘m. DemografickÈ v˝zkumy populaËnÌho v˝voje p¯edmodernÌ
spoleËnosti jasnÏ ukazujÌ, ûe nadÏje na doûitÌ se u vÏkovÈ skupiny kolem dvaceti let
pohybovala mezi dvaceti aû t¯iceti roky. Poda¯ilo-li se dÌtÏti p¯eûÌt nebezpeËnÈ obdo-
bÌ ml·dÌ, mÏlo potom vcelku re·lnou öanci dos·hnout pades·ti a vÌce let. St¯edovÏk·
spoleËnosti tedy nebyla spoleËnostÌ mlad˝ch, ale stejnÏ jako v modernÌ spoleËnosti
v nÌ ûilo i velkÈ mnoûstvÌ p¯ÌsluönÌk˘ staröÌch generacÌ. T¯ÌgeneraËnÌ rodina nebyla
û·dnou v˝jimkou, i kdyû dvougeneraËnÌ rodiny, p¯edevöÌm v mÏstskÈm prost¯edÌ,
poËetnÏ p¯evaûovaly. Sta¯Ì lidÈ ve st¯edovÏku, kter˝ od Ëtrn·ctÈho a p¯edevöÌm pat-
n·ctÈho stoletÌ zaËal prost¯ednictvÌm iniciativy kl·öter˘ a mÏstsk˝ch rad vytv·¯et so-
ci·lnÌ sÌù pro nemocnÈ a tÏlesnÏ postiûenÈ osoby, z˘stali v absolutnÌ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘
odk·z·ni na materi·lnÌ pomoc sv˝ch dospÏl˝ch dÏti. Psychologick˝ model, podle
nÏhoû se v chov·nÌ dÏtÌ ke sv˝m rodiË˘m odr·ûÌ d¯ÌvÏjöÌ chov·nÌ rodiË˘ ke sv˝m
mal˝m, nedospÏl˝m dÏtem, platÌ nejen dnes, ale dÌky svÈ antropologickÈ povaze pla-
til i ve st¯edovÏku.

L·ska k dÏtem byla ve st¯edovÏku hlubok˝m citov˝m vztahem. Pro st¯edovÏk bylo
charakteristickÈ, ûe matka byla se sv˝m mal˝m dÌtÏtem prakticky neust·le. Matky
nosily svÈ malÈ dÏti s sebou na pole, spaly s nimi v jednom l˘ûku (coû teologovÈ Ëasto
napadali, neboù tento tÏlesn˝ kontakt pravdÏpodobnÏ velmi Ëasto vedl k nechtÏnÈmu
zaduöenÌ dÌtÏte) a i v dom·cnostech je mÏly neust·le na oËÌch. ProblÈm nutnosti opus-
tit dÌtÏ nast·val aû v obdobÌ pr˘myslovÈ velkov˝roby, kdy se zaËal dynamicky rozvÌjet
p¯edevöÌm textilnÌ pr˘mysl. éeny pracujÌcÌ dvan·ct aû Ëtrn·ct hodin ztratily touto Ñci-
vilizaËnÌ zmÏnouì nejen Ëas na vedenÌ dom·cnosti, ale z·roveÚ i na v˝chovu dÏtÌ.

KaûdodennÌ styk s dÌtÏtem, s jeho pl·Ëem a nevinn˝m smÌchem v matk·ch vzbu-
zoval stejnÈ city, jako na konci dvac·tÈho stoletÌ. Objevitelem tohoto obrazu dÏtstvÌ
je francouzsk˝ historik Emmanuel Le Roy Ladurie, kter˝ v roce 1975 uve¯ejnil knihu
Montaillou. village occitan de 1294 ã 1324. Ladurie v tÈto pr·ci, jeû je anal˝zou
inkviziËnÌho protokolu biskupa z Pamiers, uk·zal, jak˝m zp˘sobem lze ËÌst st¯edovÏ-
kÈ prameny. V protokolu, kterÈ desÌtky historik˘ vyuûÌvaly pro v˝zkum katarskÈ he-
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tvrzujÌ anal˝zy st¯edovÏk˝ch knih z·zrak˘. Mezi osobami, kterÈ p¯iöly k hrobu svÏtce
podÏkovat za prok·zanou milost ñ uzdravenÌ, se velmi Ëasto vyskytujÌ i dÏti, doprov·-
zenÈ k z·zraËnÈmu mÌstu sv˝mi vlastnÌmi rodiËi, povÏtöinou otci, u nichû lze vysle-
dovat vÏtöÌ n·chylnosti k syn˘m neû k dcer·m. PozoruhodnÈ p¯itom je, ûe se rodiËe
nestarali pouze o dospÌvajÌcÌ ml·deû, ale dokonce i o kojence a nemluvÚata, kter·
Ëasto vystupujÌ mezi dÏtmi, jeû byly vylÈËeny z·zrakem. Funkce matky se uplatÚova-
la p¯edevöÌm pÈËÌ o nemocnÈ dÌtÏ, kdeûto role otce vystupovala do pop¯edÌ v p¯ÌpadÏ,
kdyû dÌtÏ muselo opustit horizont svÈho domu a vesnice a zboûnÏ putovat k mÌstu,
kterÈ mu vr·tÌ zdravÌ. ⁄zkost a strach nutkaly rodiËe k hled·nÌ nov˝ch a nov˝ch zp˘-
sob˘, kterÈ by mohly p¯ekonat lÈka¯sk˝mi prost¯edky nelÈËitelnou nemoc. Pokud
zklamaly p¯Ìmluvy jednoho svÏtce, obraceli se rodiËe k dalöÌm a dalöÌm. SvÏtci zapl-
nÏnÈ st¯edovÏkÈ nebe jim k tomu d·valo mnoho moûnostÌ, i kdyû v konkrÈtnÌm roz-
hodov·nÌ hr·la roli jednak lok·lnÌ ˙cta ke konkrÈtnÌm svÏtc˘m, jednak lidov· nebo
i teologicky podpo¯en· vÌra ve schopnost urËit˝ch svÏtc˘ uzdravovat konkrÈtnÌ cho-
roby. Selhala-li moc svÏtc˘ ̇ plnÏ, uchylovali se vÏ¯ÌcÌ rodiËe k magick˝m praktik·m
hadaË˘, vykladaË˘ a Ëarodejnic.

Individu·lnÌ vztah k dÏtem byl v pozdnÌm st¯edovÏku podporov·n a rozvÌjen pro-
mÏnou spoleËenskÈho chov·nÌ a myölenÌ. Na p¯elomu 15. a 16. stoletÌ se v nÏmeckÈm
prost¯edÌ tato civilizaËnÌ zmÏna projevila hned v nÏkolika aspektech, p¯iËemû znaËn˝
v˝znam pro prosazov·nÌ nov˝ch p¯Ìstup˘ mÏl rozvoj knihtisku. Prakticky v˘bec po-
prvÈ se v tÈto dobÏ objevujÌ p¯ÌruËky pro porodnÌ b·by a knihy o dÏtskÈm lÈka¯stvÌ
(nap .̄ augsburskÈho lÈka¯e Bartholomea Metlingera Regiment der jungen Kinder),
kterÈ neobsahujÌ pouze poznatky o dÏtsk˝ch nemocech a jejich lÈËenÌ, ale jsou v nich
ukryty i ˙vahy o dÏtskÈ stravÏ, o volbÏ povol·nÌ a o v˝chovÏ dÏti, v nÌû nad·le mÏla
hr·t rozhodujÌcÌ roli rodina, kter· dÏtem poskytovala element·rnÌ vzdÏl·nÌ. ProsazenÌ
tÏchto uËen˝ch n·zor˘ mezi st¯edovÏkÈ analfabety trvalo jistÏ nÏkolik desetiletÌ Ëi
spÌöe staletÌ, avöak vznik tÏchto druh˘ knih, jejichû poËet postupem doby nar˘stal,
p¯ece jen svÏdËÌ o urËitÈ zmÏnÏ. Jin˝m druhem promÏny soci·lnÌho chov·nÌ a myöle-
nÌ st¯edovÏkÈ spoleËnosti je z¯izov·nÌ prvnÌch dÏtsk˝ch nalezinc˘ (Augsburg 1471,
Efllingen 1473, M¸nchen 1489), kterÈ mÏly alespoÚ Ë·steËnÏ ̄ eöit problÈm nezaopa-
t¯en˝ch dÏtÌ, kter˝ ve vÏtöÌ intenzitÏ v mÏstskÈm prost¯edÌ nastal kolem poloviny
14. stoletÌ.

Na druhÈ stranÏ si vöak musÌme uvÏdomit, ûe ve st¯edovÏku existovaly i zcela
opaËnÈ tendence, kterÈ odkr˝vajÌ i agresivnÌ a bezcitnÈ str·nky tÈto spoleËnosti. Po-
dle germ·nskÈho pr·va bylo v obecnÈ rovinÏ moûnÈ zavraûdit nechtÏnÈ dÌtÏ, p¯ede-
vöÌm dceru. K¯esùanskÈ uËenÌ tento typ chov·nÌ p¯ekrylo, avöak jeötÏ v 8. a 9. stoletÌ
se s vraûdami dÏtÌ setk·v·me. K vraûd·m novorozeÚat, samoz¯ejmÏ jiû mimo pr·vnÌ
r·mec, doch·zelo i v pozdnÌm st¯edovÏku a v obdobÌ ranÈho novovÏku. »etnost tÏch-
to p¯Ìpad˘, kterÈ nalÈz·me v soudnÌch protokolech, vöak svÏdËÌ o tom, ûe vraûdy
novorozeÚat nepat¯ily k v˝jimeËn˝m p¯Ìpad˘m. Odr·ûÌ se v nich p¯edevöÌm soci·lnÌ
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reze, odhalil dosud zcela netuöenÈ kontury st¯edovÏkÈho kaûdodennÌho ûivota. I kdyû
pozdÏjöÌ v˝zkumy, kterÈ kriticky znovu prozkoumaly pamiersk˝ inkviziËnÌ protokol,
prok·zaly, ûe Ladurie v˝povÏdi vesniËan˘ obËas p¯izp˘soboval sv˝m p¯edstav·m,
kterÈ si p¯i proËÌt·nÌ jednotliv˝ch v˝slech˘ uËinil, a do p¯edem vytvo¯enÈho obrazu
ûivota v katarskÈ vesnici vlastnÏ zasazoval pouze st¯Ìpky mozaiky, nelze jeho vynika-
jÌcÌ pr·ci up¯Ìt originalitu z hlediska kladenÌ si a zodpovÌd·nÌ medievalisticky zcela
nov˝ch ot·zek. K nim bezpochyby pat¯Ì i obraz dÏtstvÌ.

Z v˝povÏdÌ katarsk˝ch matek vystupuje p¯edevöÌm l·ska k novorozeÚat˘m a k ma-
l˝m dÏtem. Sv˘j cit k dÏtem vöak matky chovaly jiû v tÏhotenstvÌ. Alazais z Bordes,
selka z Ornolacu vypr·vÌ: ÑOnehdy jsme sedÏli ve Ëlunu na ¯ece Arigge. Byla pr·vÏ
velk· voda a my jsme mÏli velk˝ strach, ûe se loÔ rozlomÌ a my se utopÌme. J· jsem se
b·la ze vöech nejvÌc, protoûe jsem byla tÏhotn·.ì

Matky se se sv˝mi dÏtmi mazlily, h˝Ëkaly je a lÌbaly. Vypr·vÌ o tom Raymond
Roussel: ÑAlice a Serena byly ûeny z Chateauverdun. Jedna z nich mÏla dÌtÏ v kolÈbce
a chtÏla ho jeötÏ jednou vidÏt, d¯Ìv neû odeöla pryË. Kdyû ho uvidÏla, polÌbila ho.
Potom se dÌtÏ zaËalo sm·t. éena mezitÌm jiû byla na cestÏ z komory, kde dÌtÏ leûelo,
p¯ece se vöak vr·tila zpÏt. DÌtÏ se zaËalo znovu sm·t. To se opakovalo jeötÏ nÏkolikr·t
a ona se nemohla se sv˝m dÌtÏtem rozlouËit.ì

RodiËe byli silnÏ zasaûeni smrtÌ sv˝ch dÏtÌ. Pierre Austat o tom ¯ekl: ÑU n·s ve
vesnici ûila ve svÈm domÏ ûena jmÈnem Bartholomette díUrs, ûena Arnauda díUrs
z Vicdessos. MÏla malÈho syna, kter˝ s nÌ sp·val v posteli. Jednou r·no, kdyû vst·va-
la, naöla ho mrtvÈho. ZaËala plakat a na¯Ìkat. ,NeplaË,ë ̄ ekl jsem, ,B˘h vdechne duöi
tvÈho mrtvÈho syna tvÈmu p¯ÌötÌmu synovi nebo p¯ÌötÌ dce¯i, kterÈ dostaneö. Pokud
ne, bude tato duöe dob¯e pob˝vat nÏkde jinde.ë ì PodobnÏ v˝mluvnÈ je i vypr·vÏnÌ
Alazais Azemy: ÑKdyû Raymond Benet, syn Guillaume Beneta, zem¯el, öel jsem p¯i-
bliûnÏ o dva t˝dny pozdÏji do domu Guillaume Beneta. Naöel jsem ho v slz·ch. ,Ala-
zaisi,ë ̄ ekl, ,smrtÌ svÈho syna Raymonda jsem vöe ztratil. NynÌ jiû nem·m nikoho, kdo
by pro mne pracoval.ë ì Aby si otec ulevil, poslÈze k tomu dodal: ÑDouf·m, ûe m˘j
syn je nynÌ na nÏjakÈm lepöÌm mÌstÏ neû j·.ì

SvÏt dÌtÏte, kter˝ existoval v Montaillou a jeho okolÌ, nebyl jistÏ mikrosvÏtem,
kter˝ by se v˝raznÏ liöil od svÏta okolnÌho. Vztah k dÏtem, kter˝ je zde zachycen,
p¯edstavuje antropologickÈ, v dlouhÈ vlnÏ nemÏnnÈ citovÈ vazby mezi rodiËi a jejich
nedospÏl˝mi dÏtmi. JistÏ, i v Montaillou vystupujÌ na povrch drsnÈ, modernÌmu svÏ-
tu vzd·lenÈ projevy chov·nÌ (hygiena, sexualita), avöak vyhranÏn˝ vztah k dÏtem,
jako k specifickÈmu ˙dobÌ lidskÈho ûivota, tzn. ÑmodernÌì prvky p¯Ìstupu k dÏtstvÌ,
zde nalÈz·me zcela jednoznaËnÏ.

OpustÌme-li Montaillou a podÌv·me-li se na vztah rodiË˘ a dÏtÌ v jinÈm prost¯edÌ,
zjistÌme, ûe doposud naËrtnut˝ obraz se n·m doplÚuje a zp¯esÚuje. RodiËe projevova-
li o zdravÌ sv˝ch dÏtÌ kaûdodennÌ strach, kter˝ se snaûili p¯ekonat prost¯ednictvÌm
vÌry v z·zraËn˝ boûsk˝ z·sah do individu·lnÌho osudu. Tento n·zor jednoznaËnÏ po-
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¯e velmi r˘znÌ a jednoznaËnÈ uËenÌ o nÏm se ve st¯edovÏku neprosadilo. MalÈ pok¯tÏ-
nÈ dÏti, kterÈ zem¯ely bez h¯Ìchu, odch·zely rovnou do nebe. Teologicky spornÈ bylo
pouze jejich p¯eb˝v·nÌ v nebi, neboù mezi intelektu·ly panovaly znaËnÏ rozdÌlnÈ n·-
zory na posmrtn˝ soud, jeho v˝znam pro konkrÈtnÌho ËlovÏka a p¯edevöÌm na jeho
Ëas vzhledem k existenci pozemskÈho i onoho svÏta.

V extaticky vypjat˝ch dob·ch byly nevinnÈ dÏti vyuûÌv·ny jako prosebnÌci a oro-
dovnÌci, kte¯Ì mÏli vzbudit BoûÌ milost. Pozoruhodn˝m p¯Ìkladem vÌry v moc dÏtskÈ
nevinnosti byla tzv. dÏtsk· k¯Ìûov· v˝prava v roce 1212. CÌlem tÈto v˝pravy, jÌû se
˙Ëastnily desetiletÈ aû patn·ctiletÈ dÏti z Por˝nÌ a ze severnÌ Francie, bylo osvobodit
BoûÌ hrob v JeruzalÈmÏ. Kdyû dÏti p¯iöly do Marseille, vÏ¯ily, ûe se p¯ed nimi roze-
stoupÌ mo¯e. Kdyû se tak nestalo, Ë·st z dÏtÌ nastoupila na lodi dvou obchodnÌk˘,
kte¯Ì jim slÌbili p¯evoz do SvatÈ zemÏ. NÏkolik lodÌ bÏhem plavby ztroskotalo a zby-
tek se dostal do severoafrick˝ch p¯Ìstav˘, kde byly dÏti prod·ny do otroctvÌ. K¯Ìûo-
vou v˝pravu z NÏmecka vedl Mikul·ö z KolÌna nad R˝nem. P¯eöla p¯es Alpy a v Ja-
novÏ rovnÏû oËek·vala rozestoupenÌ mo¯e. Kdyû se mÏöùanÈ v KolÌnÏ dozvÏdÏli
o smrti sv˝ch dÏtÌ, obvinili Mikul·öova otce, ûe se podÌlel na synovÏ Ô·belskÈm vnuk-
nutÌ a odsoudili ho k smrti obÏöenÌm. K obdobnÈ dÏtskÈ k¯ÌûovÈ v˝pravÏ doölo jeötÏ
v roce 1458, kdy se nÏkolik set dÏtÌ ze st¯ednÌho a severnÌho NÏmecka vydalo do
Normandie na Mont Saint-Michel, coû svÏdËÌ o tom, ûe ani v pozdnÌm st¯edovÏku
idea dÏtskÈ nevinnosti nevyhasla.

DÏtskou nevinnost p¯ijala za vlastnÌ i Ëesk· reformace. JednÌm z d˘vod˘, proË byl
odmÌtnut Zikmund Lucembursk˝ jako Ëesk˝ kr·l, bylo, ûe p¯i k¯Ìûov˝ch v˝prav·ch
proti husit˘m nechal vraûdit nevinnÈ dÏti. V husitskÈ propagandÏ se tak Zikmund stal
druh˝m kr·lem Herodem, vrahem Ñml·Ô·tekì. Nevinnost se stala i souË·stÌ t·bor-
skÈho chiliasmu, kter˝ hl·sal: Ñéeny budou roditi nemluvÚ·tka sv· bez bolesti a bez
h¯Ìch˘ porozeno budeì. RazantnÌ postup proti eschatologick˝m vizÌm chiliast˘ vöak
tento extrÈmnÌ n·zor zcela vyhubil. P¯esto mezi reform·tory typicky st¯edovÏkÈ p¯ed-
stavy o vlivu dÌtÏte na vyslyöenÌ proseb p¯etrvaly. Jan Rokycana, hlava husitskÈ cÌrk-
ve, nap¯Ìklad nab·dal rodiËe, aby chodili spoleËnÏ s dÏtmi do kostela, neboù tak B˘h
lÈpe vyslyöÌ jejich prosby: ÑRodiËe majÌ br·ti s sebou do kostela dÏti, ponÏvadû pro
jejich nevinnost B˘h spÌöe vyslyöÌ jejich prosby.ì

K O N E C  D Ě T S T V Í

Konec dÏtstvÌ ve st¯edovÏku m˘ûeme nazÌrat ze dvou z·kladnÌch hledisek ñ pr·vnÌho
a spoleËenskÈho. SvÏtskÈ i cÌrkevnÌ pr·vo bÏhem nÏkolika stoletÌ vytvo¯ily minim·l-
nÌ vÏkovÈ hranice dospÏlosti, kterÈ opravÚovaly plnohodnotnÏ se ˙Ëastnit pr·vnÌch
jedn·nÌ. U dÌvek to bylo vÏtöinou po dosaûenÌ dvan·ctÈho roku, u chlapc˘ ve Ëtrn·cti
letech. Pokud nebylo moûnÈ stanovit vÏk dÌtÏte p¯Ìmo, uchylovalo se pr·vo k urËov·-
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problÈmy tehdejöÌho svÏta, z·roveÚ jsou vöak i v˝razem absence mate¯skÈ l·sky u nÏ-
kter˝ch, pragmaticky uvaûujÌcÌch osob.

P¯ÌËinou brut·lnÌch vraûd bylo nechtÏnÈ tÏhotenstvÌ. Mezi vraûedkynÏmi p¯evl·-
daly sluûky v mÏöùansk˝ch nebo vesnick˝ch dom·cnostech, kterÈ otÏhotnÏly po
pohlavnÌm styku, vynucenÈm hospod·¯em nebo jeho p¯Ìliö bujn˝m synem. K vraû-
d·m je vÏtöinou dohnala hanba z vlastnÌho ponÌûenÌ, tlak manûelek nebo rodiË˘ otce,
kte¯Ì si nep¯·li, aby se jejich snachou stala obyËejn· sluûka, natoû p¯i sÚatku jiû tÏhot-
n·. Mezi vraûedkynÏmi se vöak vyskytujÌ i dÌvky, kterÈ otÏhotnÏly s pacholky nebo
podruhy. K vraûd·m je doh·nÏl strach z neschopnosti zaloûit vlastnÌ rodinu a uûivit
dÌtÏ. V˝jimeËnÏ nalezneme mezi vraûedkynÏmi i vdanÈ ûeny, kterÈ donutil zavraûdit
dÌtÏ jejich manûel, jenû si prostÏ nep¯·l ûivit dalöÌ krk. Cynismus, kter˝ na n·s z po-
dobn˝ch p¯Ìpad˘ p¯Ìmo fyzicky s·hne, svÏdËÌ spÌöe o bezcitnosti okolÌ neû o absenci
mate¯skÈ l·sky. Trest, kter˝ obvykle postihoval vraûdu novorozenÏte, byl stejnÏ bru-
t·lnÌ jako vraûda samotn·. V Ëesk˝ch zemÌch se zabitÌ novorozenÏte trestalo zahrab·-
nÌm zaûiva a probitÌm tÏla k˘lem. NÏkdy byla ûena zahrab·na i se zamordovan˝m
dÌtÏtem. Jindy byla z milosti p¯ed zahrab·nÌm sùata. Smyslem takov˝chto trest˘ bylo
vzbudit strach v potenci·lnÌch matk·ch-vraûedkynÌch, teatr·lnost mÏla strach a ˙z-
kost jeötÏ zv˝öit.

D Ě T S T V Í  –  V Ě K  N E V I N N O S T I

Z eschatologickÈho hlediska bylo dÏtstvÌ vÏkem nevinnosti. DÌtÏ se sice rodilo ve
smrtelnÈm h¯Ìchu, jenû byl zp˘soben odpadnutÌm prvnÌch lidÌ ñ Adama a Evy, avöak
samo o sobÏ bylo dÏtstvÌ povaûov·no za ËistÈ. DÌtÏ bylo z·roveÚ poskvrnÏno i tÏles-
n˝m h¯Ìchem sv˝ch rodiË˘, protoûe veöker˝ pohlavnÌ ûivot byl st¯edovÏk˝mi teology
vnÌm·n a hodnocen jako h¯Ìön .̋ Jedinou omluvitelnou p¯ÌËinou tÏlesnÈho spojenÌ by-
lo plozenÌ dÏtÌ. St¯edovÏk· mor·lka tak zavÌrala p¯ed poËetÌm z pochopiteln˝ch d˘-
vod˘ oËi. Jinak vöak byla cÌrkev nekompromisnÌ, i kdyû i v p¯ÌpadÏ pohlavnÌho ûivota
vnÌmala rozdÌl mezi mal˝m a velk˝m h¯Ìchem. Pokud mÏl pohlavnÌ styk zabr·nit
vÏtöÌmu h¯Ìchu, byl cÌrkvÌ podmÌneËnÏ povolen. Pokud vöak byl pouze v˝razem
Ñmrzk˝ch pud˘ì, teologovÈ ho zatracovali a odmÌtali. VykoupenÌm z tohoto prvotnÌ-
ho h¯Ìchu byl k¯est, kter˝ dÌtÏ h¯Ìönosti zbavoval.

DÏtsk· nevinnost se promÌtala do eschatologickÈ nadÏje jak nepok¯tÏn˝ch, p¯ed-
ËasnÏ zem¯el˝ch dÏtÌ, tak i dÏtÌ, kterÈ zem¯ely v ̇ tlÈm vÏku. S prosazenÌm oËistce do
ment·lnÌho svÏta st¯edovÏk˝ch teolog˘ i laik˘, k nÏmuû doölo v n·vaznosti na ranÏ
st¯edovÏkou tradici v pr˘bÏhu 12. a 13. stoletÌ, se onen svÏt prostorovÏ rozËlenil.
Nepok¯tÏnÈ dÏti odch·zely po smrti do tzv. limbu nek¯tÏn·tek, kter˝ nebyl ani ne-
bem, ani oËistcem. DÏti v limbu, v nÏmû panovala tma, setrv·valy aû do chvÌle po-
slednÌho soudu. N·zory na charakter limbu nek¯tÏn·tek se vöak v teologickÈ literatu-
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Skupiny se odliöovaly formou z·bavy a zp˘sobem oblÈk·nÌ, kterÈ bylo jednÌm ze
z·kladnÌch prvk˘ identifikace jedince ve st¯edovÏkÈ spoleËnosti. NÏkterÈ skupiny by-
ly p¯ÌstupnÈ pouze muû˘m. Uzav¯enÈ skupiny dospÌvajÌcÌch ûen prakticky neexisto-
valy. P¯i mÏstsk˝ch a venkovsk˝ch slavnostech se spoleËenstvÌ dospÌvajÌcÌch muselo
bavit oddÏlenÏ od dospÏl˝ch, jejichû svÏt jim tak nebyl plnÏ zp¯ÌstupnÏn. Skupinov˝
zp˘sob ûivota, kter˝ u dospÌvajÌcÌch dÏtÌ hr·l vÏtöÌ roli p¯edevöÌm v soci·lnÏ niûöÌch
vrstv·ch, mÏl vliv i na promÏnu chov·nÌ. V 15. a 16. stoletÌ se v soudnÌch pramenech
v souvislosti s krimin·lnÌmi delikty objevujÌ skupinky t¯in·cti aû patn·ctiletÈ ml·de-
ûe. NedospÏlÈ dÏti zde vystupujÌ ve vÏku, kdy jak ve mÏstech, tak i v mnohem menöÌ
mÌ¯e na venkovÏ velk· Ë·st z nich opouötÌ svou vlastnÌ rodinu a p¯ech·zÌ do novÈho
svÏta, jenû je charakterizov·n kaûdodennÌmi rvaËkami, agresivnÌ hrou a hecov·nÌm,
kterÈ vedou k permanentnÌm spor˘m. Jeho charakteristick˝m znakem je p¯esp¯Ìliön·
brutalita a agresivita. SpoleËnost si v˘Ëi tÏmto skupink·m, v˘Ëi jejich projev˘m udr-
ûuje n·leûit˝ odstup. ⁄zkostlivÏ dohlÌûÌ na jejich chov·nÌ, z·roveÚ ho vöak vÌce mÈnÏ
toleruje, neboù tyto projevy ch·pe jako snahu nedospÏl˝ch p¯iblÌûit se svÏtu dospÏ-
l˝ch muû˘ ñ v sÌle, rozhodnosti a v sexu·lnÌ uvolnÏnosti. MladÌ chlapci se sv˝m cho-
v·nÌm sice dost·vajÌ na okraj spoleËnosti, avöak jejich styl ûivota, pokud nep¯es·hne
spoleËnostÌ tolerovanÈ meze, je vlastnÏ urËit˝m zp˘sobem jejich postupnÈho zaËle-
Úov·nÌ do svÏta dospÏl˝ch.

DospÌv·nÌ ve st¯edovÏku lze proto charakterizovat postupn˝m p¯echodem z jednÈ,
vÏkovÏ vÌce mÈnÏ ohraniËenÈ skupiny do druhÈ, kter· se sv˝mi projevy a stereotypy
chov·nÌ p¯ibliûuje makrokosmu dospÏl˝ch. DospÌv·nÌ bylo ztr·tou dÏtskÈ individua-
lity p¯izp˘sobov·nÌm se ûivotu v pospolitosti. Uzav¯enÌm sÚatku a vytvo¯enÌm vlast-
nÌ dom·cnosti se tento proces ukonËil. Z·roveÚ vöak nesmÌme zapomÌnat na to, ûe ve
st¯edovÏku a v ranÈm novovÏku existovala i p¯ekvapivÏ velk· skupina osob, kterÈ
sÚatek nikdy neuzav¯ely a sv˘j ûivot proûÌvaly v jednoËlennÈ dom·cnosti, p¯edevöÌm
ve mÏstech. Jejich okolÌ je vnÌmalo jako dospÏlÈ jedince, z·roveÚ k nim vöak zaujÌ-
malo zvl·ötnÌ a obËas i odmÏ¯en˝ postoj. TÌm se ovöem dost·v·me k ot·zce samoty
a osamÏlosti, kter· se svÏta dÏtÌ t˝k· jen velmi vzd·lenÏ, neboù dÏti na ni nebyly
p¯ipravov·ny. St¯edovÏk· v˝chova v rodiËovskÈ dom·cnosti smÏ¯ovala zcela jedno-
znaËnÏ ke kolektivnÌmu, pospolitostnÌmu zp˘sobu ûivota.

Č E S K Á  R E F O R M A C E

V ËeskÈ pozdnÏst¯edovÏkÈ spoleËnosti probÏhla v obdobÌ nejvÏtöÌho rozmachu husit-
skÈ reformace z·vaûn· zmÏna p¯Ìstupu k dÏtem. JejÌm z·kladem vöak nebylo zinten-
zivnÏnÌ vztahu mezi rodiËi a dÏtmi. K¯esùansk· v˝chova, pÈËe rodiË˘ o dÏti, jejich
zodpovÏdnost za jejich duöe p¯edstavujÌ r·mec myölenkovÈho svÏta husitsk˝ch refor-
m·tor˘, kter˝ vöak nem˘ûeme povaûovat za z·sadnÌ zlom v nazÌr·nÌ na dÌtÏ. Naopak,
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nÌ st·¯Ì prost¯ednictvÌm ohled·nÌ sekund·rnÌch pohlavnÌch znak˘. V »ech·ch byla
tato praxe uplatÚov·na p¯edevöÌm ve ölechtickÈm prost¯edÌ p¯i urËov·nÌ vÏku ñ do-
spÏlosti sirotk˘. Pr·vnÌ dospÏlost tak ve skuteËnosti byla ˙zce spojena s dospÏlostÌ
pohlavnÌ.

Z cÌrkevnÌho hlediska dosahovalo dÌtÏ urËitÈho stupnÏ dospÏlosti jiû v sedmi le-
tech, kdy mohlo podle usnesenÌ IV. later·nskÈho koncilu z roku 1215 p¯ijÌt k prvnÌmu
p¯ijÌm·nÌ. Reformace p¯inesla v 16. stoletÌ do cÌrkevnÌho p¯Ìstupu k dospÏlosti z·sad-
nÌ zmÏnu. IniciaËnÌm ritu·lem, kter˝ tento p¯echod vyjad¯oval, byla konfirmace. JejÌ
vÏk byl vöak v jednotliv˝ch regionech stanovov·n r˘znÏ ñ 13 aû 14 let, jinde 16 aû 17
let. Naopaka katolickÈ bi¯mov·nÌ srovnatelnÈho v˝znamu nikdy nedos·hlo.

Z·kladnÌmi oblastmi ûivota, kterÈ pr·vnÌ ÑdospÏlostì ovlivÚovaly, byla plnoletost
k sÚatku, trestnÌ plnoletost a plnoletost k majetkov˝m z·leûitostem. V mÏstskÈm
a zemskÈm pr·vu vÏk plnoletosti velmi kolÌsal. P¯esto vöak m˘ûeme ̄ Ìci, ûe v obdobÌ
pozdnÌho st¯edovÏku se pohyboval v jednotliv˝ch oblastech mezi dvan·ct˝m aû
öestn·ct˝m rokem, p¯iËemû u dÌvek byl vûdy niûöÌ. Z obecnÈho hlediska shled·v·me
ve v˝voji nÏkolika staletÌ dvÏ z·kladnÌ tendence: bÏhem staletÌ se vÏk plnoletosti zvy-
öoval; v soci·lnÏ niûöÌm prost¯edÌ trvalo dÏtstvÌ relativnÏ dÈle neû v soci·lnÏ vyööÌm
prost¯edÌ, a to nejen v pr·vnÌ rovinÏ, ale i v rovinÏ spoleËenskÈho p¯echodu od dÏtstvÌ
k dospÏlosti.

NÏkterÈ pr·vnÌ hranice dospÏlosti byly vyhrazeny pouze stavovsky v˝öe postave-
n˝m osob·m. D˘leûit˝m v˝razem p¯echodu od dÏtstvÌ k dospÏlosti bylo pr·vo vlast-
nit zbraÚ, resp. povinnost umÏt s nÌ zach·zet. Protoûe vöak stavovsk· spoleËnost uËi-
nila z moûnosti vlastnit zbraÚ v˝sadu, mohl se tento prvek p¯echodu od dÏtstvÌ do
dospÏlosti uplatÚovat pouze uvnit¯ ölechtickÈ obce. V˝jimku z evropskÈho standardu
tvo¯ily pouze öv˝carskÈ kantony, v nichû bylo drûenÌ zbranÏ povoleno i dalöÌm soci-
·lnÌm skupin·m. V jednotliv˝ch kantonech se vÏk pr·va nosit zbraÚ liöil. NejËastÏji
se chlapc˘m dostalo tÈto v˝sady v öestn·cti letech (nÏkde jiû ve Ëtrn·cti).

Ve skuteËnosti vöak nebyl konec dÏtstvÌ urËov·n dosaûen˝m vÏkem. MÏstsk·
a venkovsk· spoleËnost spojovaly konec dÏtstvÌ se dvÏma v˝znamn˝mi zmÏnami lid-
skÈho ûivota ñ uzav¯enÌm sÚatku a zaloûenÌm vlastnÌ dom·cnosti, resp. p¯evzetÌm
pozice p·na dom·cnosti. SpoleËenskÈ uzn·nÌ dospÏlosti bylo tedy podmÌnÏnÈ sku-
teËn˝m soci·lnÌm osamostatnÏnÌm.

Samotn˝ p¯echod k dospÏlosti neproûÌvala znaËn· Ë·st plnolet˝ch jedinc˘ samo-
statnÏ, ale ve skupin·ch, kterÈ rozvÌjely urËit˝ generaËnÌ pocit. Skupiny plnolet˝ch se
vytv·¯ely v r·mci r˘zn˝ch soci·lnÌch prost¯edÌch. P¯Ìstup do tÏchto dÏtsk˝ch spole-
ËenstvÌ byl do znaËnÈ mÌry urËen dosaûen˝m vÏkem, i kdyû nap .̄ spolky uËÚ˘ nebo
tovaryö˘ netvo¯ily vÏkovÏ koherentnÌ skupiny, neboù dÏti se v ¯emeslnickÈm prost¯e-
dÌ za¯azovaly do tÏchto dvou kategoriÌ ve velkÈm vÏkovÈm rozmezÌ. ÿemeslo, po-
dobnÏ jako mÏstskÈ nebo cÌrkevnÌ pr·vo, stanovovalo pouze minim·lnÌ hranice plno-
letosti k vykon·v·nÌ urËitÈ Ëinnosti.
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Z·sadnÌ posun vöak husitsk· reformace p¯inesla do zp˘sobu zaËleÚov·nÌ dÏtÌ do
k¯esùanskÈ pospolitosti. PozdnÏst¯edovÏk· cÌrkevnÌ praxe povolovala dÏtskÈ p¯ijÌm·-
nÌ sv·tosti olt·¯nÌ od sedmi let. HusitötÌ reform·to¯i, s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ Ja-
koubek ze St¯Ìbra, zaËali prosazovat myölenku o spasitelnÈ nutnost p¯ijÌm·nÌ sv·tosti
jiû v nej˙tlejöÌm vÏku, vËetnÏ nemluvÚat. DÏti mÏly p¯ijÌmat bezprost¯ednÏ po k¯tu,
kter˝ mÏl b˝t p¯ijÌm·nÌm potvrzen. Tato zmÏna byla d˘sledkem v˝znamu, kter˝ re-
form·to¯i jiû od dob MatÏje z Janova kladli na ËastÈ p¯ijÌm·nÌ. JeötÏ p¯ed rokem 1419
se p¯ijÌm·nÌ nemluvÚat stalo p¯ÌËinou rozpor˘ mezi univerzitnÌmi vzdÏlanci, kte¯Ì se
po jeho schv·lenÌ praûskou utrakvistickou univerzitou od Jakoubka distancovali. Kri-
tici vyt˝kali dÏtskÈmu p¯ijÌm·nÌ p¯edevöÌm neschopnost dÏtÌ porozumÏt a pochopit
jeho obsah a dosah. Basilejsk˝ koncil s koneËnou platnostÌ tuto praxi odsoudil
a zavrhl.

ModernÌ ËeötÌ historikovÈ interpretovali dÏtskÈ p¯ijÌm·nÌ jako v˝raz Ñdemokrati-
zace postavenÌ dÌtÏte ve st¯edovÏkÈ spoleËnostiì. V souvislosti s dalöÌm z·sahem T·-
bora do dÏtskÈho svÏta (˙Ëast dÏtÌ na vojensk˝ch akcÌch) vöak m˘ûeme interpretovat
vztah husit˘ k dÏtem i zcela opaËnÏ. DÌtÏ, kterÈmu se dostalo moûnosti p¯ijÌmat v ra-
nÈm vÏku sv·tost olt·¯nÌ a ̇ Ëastnit se ÑplnohodnotnÏì boje, zaËalo b˝t vlastnÏ z tÏch-
to dvou hledisek povaûov·no za malÈho dospÏlÈho. Z¯eteln· hranice mezi dÌtÏtem
a dospÏl˝m se set¯ela a dÌtÏ p¯est·valo b˝t lidsk˝m tvorem, kter˝ musel do svÈ dospÏ-
losti dor˘st. HusitstvÌ tak vlastnÏ jeötÏ vÌce prohloubilo tendenci st¯edovÏkÈho myö-
lenÌ, kterÈ v urËit˝ch aspektech na dÌtÏ, jak jsme se pokusili uk·zat, skuteËnÏ nazÌralo
jako na malÈho dospÏlÈho. Znovu vöak zd˘razÚuji, ûe pouze v tÏchto dvou v˝öe na-
znaËen˝ch skuteËnostech, nikoliv v p¯Ìstupu k dÌtÏti obecnÏ. V nÏm se prvky vnÌm·nÌ
dÏtskosti a nedospÏlosti jako zvl·ötnÌ a svÈbytnÈ f·ze lidskÈho ûivota zcela nepo-
chybnÏ i v r·mci husitskÈ spoleËnosti a jejÌho myölenÌ prosadily.
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tento zd˘razÚovan˝ apel na vychovatelskou povinnost rodiË˘ p¯edstavuje konstantu
teologickÈho a kazatelskÈho myölenÌ pozdnÌho st¯edovÏku. Vliv zp˘sobu v˝chovy
vlastnÌch dÏtÌ na posmrtnou sp·su rodiË˘ vöak z·roveÚ p¯edpokl·d· i bezmeznou po-
sluönost a oddanost dÏtÌ, jak to naturalisticky vyj·d¯il Hus: ÑNeb ponÏvadû rodiË m·
nad dietÏ jako nad kus svÈho tÏla p¯irozenÈ panstvie, m· dietÏ drûÏti posluöenstvie
i v skutku i v ¯eËi, nerovnaje sÏ ani p¯ikazuje ani laje otci a mate¯i, ale sl˙ûe, jakoû
ruka neb noha neb jin˝ ˙d nep¯ikazuje cÏlÈmu ËlovÏku, ale posl˙ch·, coû k·ûe.ì

Jen v˝jimeËnÏ se i v ËeskÈm prost¯edÌ setk·me s tÌm, ûe se teologovÈ obracejÌ
p¯Ìmo k dÏtem. M·me sice dochov·ny nÏkterÈ Husovy ËeskÈ spisy, urËenÈ dÏtem,
nebo duchovnÌ pÌsnÏ, u nichû m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe byly sloûeny pro malÈ dÏti,
kterÈ se tak staly svÈbytnou souË·stÌ husitskÈ pospolitosti, jeû duchovnÌm pÌsnÌm p¯i-
kl·dala z·sadnÌ v˝znam, avöak p¯Ìm· komunikace se svÏtem dÌtÏte byla i pro husitskÈ
reform·tory zcela neobvykl·. Jedinou v˝jimku reprezentuje laick˝ hloubal Tom·ö ze
ätÌtnÈho, kter˝ znaËnou Ë·st sv˝ch Ëesk˝ch spis˘ vÏnoval vlastnÌm dÏtem. Pro Tom·-
öe ze ätÌtnÈho znamenalo dÏtstvÌ obdobÌ, v nÏmû mÏl b˝t ËlovÏk p¯iveden ke spr·vnÈ-
mu k¯esùanskÈmu zp˘sobu ûivota. I jeho vychovatelsk˝ vztah k dÏtem vöak m˘ûeme
charakterizovat jako mravok·rn˝: ÑBuoh mÛj p¯ik·zal mi, jako i kaûdÈmu otci, abych
vedl v·s, mÈ dÌtky, v jeho cest·ch a sk·zal jej v·m. [Ö] Protoû tiem mi jest chutnÏjie
bylo ps·ti v·m tyto knihy, aby, coû nynie snad pro sv˙ mladosù nemÛûete rozumÏti, ani
sdrûeti v pamÏti, coû bych v·m pravil, potom, kdyûù snad umru, aby Ëtli v nich a poro-
zumievajÌc, coù mienie.ì

Studujeme-li pozornÏ Husovy, Jakoubkovy nebo Rokycanovy n·zory na vztah
mezi rodiËi a jejich dÏtmi, zjistÌme, ûe vöichni zd˘razÚujÌ pouze element·rnÌ n·bo-
ûenskou a mravnÌ v˝chovu, kterou majÌ sv˝m dÏtem zprost¯edkovat p¯edevöÌm rodi-
Ëe. P¯emrötÏn˝ z·jem o dÌtÏ, o jeho zesvÏtötÏlÈ pozemskÈ bytÌ, v nÏmû rodiËe k h¯Ìchu
t·hnou dÏtskou duöi, se st·v· p¯edmÏtem nelÌtostnÈ asketickÈ kritiky: ÑTito otcovÈ
a matery, jeöto z tÈ hovadnÈ milosti dÏti svÈ p¯ipravujÌ, fiflujÌ, ono ËervenÈ t¯evÌËky,
obojeËky ñ jeöto kdyby m·ti, vezm˙c meË i sraubila po k¯tu dÌtÏti hlavu, mÈnÏ by mu
uökodila, neû ihned z mladu ved˙ce ku p˝öe a k svÏtu, nÈbrû prospÏla by jemu, pomo-
h˙c mu do nebe.ì Rokycana ve sv˝ch n·zorech vych·zel z pohusitskÈho zp˘sobu
ûivota, kter˝ srovn·val se sv˝m dÏtstvÌm. Skepse, kter· z jeho myölenek pramenÌ,
vyjad¯uje na jednÈ stranÏ mravnÌ imperativ, kter˝ m· laiky p¯ivÈst ke spr·vnÈmu k¯es-
ùanskÈmu zp˘sobu ûivota, na stranÏ druhÈ vöak p¯ece jen odr·ûÌ v˝raznÈ ochladnutÌ
navenek projevovanÈ zboûnosti, zp˘sobenÈ vÌce neû dvacetilet˝m husitsk˝m potÌr·-
nÌm ok·zalÈho a ritu·lnÏ bohatÈho katolicismu a systematick˝m prosazov·nÌm pros-
tÈ a zjednoduöenÈ cÌrkevnÌ praxe. Rokycana, kter˝ vidÏl d˘sledky ÑhusitstvÌì vöude
kolem sebe, si nemohl nevöimnout i jeho vlivu na dÏti. DÏti nechodÌ podle jeho mÌnÏ-
nÌ do kostela spoleËnÏ se sv˝mi rodiËi, nep¯ijÌmajÌ a jejich zpovÏdi, pokud se k nÌ
v˘bec kdy dostavÌ, knÏze p¯Ìmo dÏsÌ: ÑAle tento lid, tato hovada, toho neumÏjÌ ani
tbajÌ, kdyû sami jdau do kostela, aby dietky s sebou vedli a p¯i sobÏ je mÏli.ì
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S H U L A M I T H  S H A H A R  /  V Ý V O J O V É  F Á Z E  D Ě T S T V Í

St¯edovÏcÌ auto¯i medicÌnsk˝ch, didaktick˝ch a moralistnÌch pojedn·nÌ rozliöovali
v dÏtstvÌ a v celÈm ûivotÏ ËlovÏka nÏkolik v˝vojov˝ch f·zÌ. DÏtstvÌ bylo vÏtöinou
rozdÏlov·no na t¯i f·ze: 1. infantia (ranÈ dÏtstvÌ) ñ od narozenÌ do sedmi let, 2. pueri-
tia ñ u dÌvek od sedmi do dvan·cti let, u chlapc˘ od sedmi do Ëtrn·cti let, 3. ado-
lescentia od dvan·cti, resp. Ëtrn·cti let aû do vÏku dospÏlosti. VÏtöina autor˘ naz˝v·
˙sek ûivota, kter˝ n·sleduje po adolescenci, juventus.

Chov·nÌ a povinnosti dÏtÌ byly v normativnÌch p¯edstav·ch odmÏ¯ov·ny existujÌ-
cÌm vÏkov˝m skupin·m. O dÏtech, kterÈ se nalÈzaly na konci jednoho a z·roveÚ na
zaË·tku dalöÌho stupnÏ v˝voje, st¯edovÏcÌ auto¯i Ëasto psali jako o tÏch, kte¯Ì Ñdos·hli
hraniceì. Kdyû mÏlo dÌtÏ za sebou polovinu nÏkterÈ v˝vojovÈ f·ze, ¯Ìkali o nÏm, ûe
dos·hlo Ñprost¯edkuì. TitÌû auto¯i z·roveÚ zast·vali n·zor, ûe dÌtÏ na kaûdÈm stupni
v˝voje pot¯ebuje r˘znÈ duchovnÌ a materi·lnÌ podnÏty a ûe poûadavky na nÏj majÌ b˝t
p¯imÏ¯enÈ jeho vÏku. To, ûe dÌtÏ dosahuje v kaûdÈ v˝vojovÈ f·zi urËitÈho stupnÏ tÏ-
lesnÈho a duchovnÌho v˝voje a ûe se kaûd˝ vÏk vyznaËuje zvl·ötnÌm tÏlesn˝m pohy-
bem nebo zp˘sobem chov·nÌ, nevÏdÏli pouze auto¯i didaktick˝ch spis˘. Jeden spiso-
vatel pozoruje malou dÌvku p¯i kr·jenÌ chleba a poznamen·v·: Ñ»inila to tak, jak to
dÏlajÌ dÏti ñ drûela chlÈb na klÌnÏ.ì Podle jednoho p¯ÌslovÌ dÏti, kterÈ ¯ÌkajÌ nebo
dÏlajÌ nÏco, co nep¯ÌsluöÌ jejich vÏku (jin˝mi slovy p¯edËasnÏ dospÏlÈ dÏti), ne-
zest·rnou.

Vöichni auto¯i, kte¯Ì se zaobÌrajÌ r˘zn˝mi v˝vojov˝mi stupni dÏtstvÌ, vypoËÌt·vajÌ
charakteristickÈ znaky kaûdÈ f·ze a podrobnÏ se vyrovn·vajÌ se statutem, pr·vy a po-
vinnostmi dÏtÌ a ml·deûe ve druhÈ a t¯etÌ f·zi. U ranÈho dÏtstvÌ se vÏtöinou rozliöujÌ
dvÏ obdobÌ, nekte¯Ì auto¯i rozdÏlujÌ i druhou a t¯etÌ f·zi. DÏlenÌ dÏtstvÌ a mladosti do
nÏkolika r˘zn˝ch f·zÌ bylo v prvnÌ polovinÏ 15. stoletÌ obvyklÈ nap .̄ ve Florencii.
Existovala zde bratrstva pro dÏti od deseti let, bratrstva mlad˝ch muû˘, kte¯Ì do nich
mohli vstupovat teprve v devaten·cti letech. O mlad˝ch muûÌch se ¯Ìkalo, ûe jsou
Ñp¯Ìliö sta¯Ì na to, aby ûili mezi chlapci, a p¯Ìliö mladÌ na to, aby se pohybovali mezi
muûiì.

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), Observato ,̄ 1995
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D R U H Á  F Á Z E  V Ý V O J E  –  P U E R I T I A

Pro mnoho autor˘ zaËÌn· druh˝ stupeÚ sedm˝m rokem. Od tohoto vÏku m˘ûe dÌtÏ
spr·vnÏ mluvit, m˘ûe rozliöovat mezi dobr˝m nebo öpatn˝m a m˘ûe samo Ëinit roz-
hodnutÌ. Dos·hlo Ñlet rozhodov·nÌì (anni discretionis). MÌnÏnÌ st¯edovÏk˝ch inte-
lektu·l˘, ûe schopnost mluvit je typick˝m znakem druhÈho stupnÏ dÏtstvÌ, odpovÌda-
lo n·zoru star˝ch ÿÌman˘. Latinsky se kojenec totiû ̄ ekne infans, tzn. nemluvÌcÌ, ten,
kter˝ nem˘ûe mluvit. Kdyû Bartholomeus Anglicus pÌöe o kojenci, naz˝v· ho infans,
ÑnemluvÌcÌì, protoûe nem˘ûe mluvit a nem˘ûe se bavit, neboù jeho zuby dosud nesto-
jÌ v ¯adÏ. LÈka¯i stejnÏ jako laici totiû shled·vali souvislost mezi ztr·tou mlÈËn˝ch
zub˘, v˝vojem druh˝ch zub˘ a schopnostÌ mluvit. Kdyû se mlad˝ muû jeötÏ choval
dÏtinsky, byl obËas naz˝v·n infans. NÏkdy tak byli oznaËov·ni i dospÏlÌ, pokud se
nedovedli spr·vnÏ vyjad¯ovat. Bernhard z Gordon byl toho n·zoru, ûe uvnit¯ druhÈ
f·ze dÏtstvÌ existuje jeötÏ jeden stupeÚ, kter˝ zaËÌn· dvan·ct˝m rokem. P¯ed dosaûe-
nÌm tohoto vÏku nemÏla b˝t z mor·lnÌch d˘vod˘ dÏtem p¯edËÌt·na nÏkter· dÌla klasi-
k˘. Od dvan·cti let je vöak dÌtÏ schopnÈ rozhodovat o vlastnÌ cestÏ ûivotem. Philipp
z Novary a nÏkte¯Ì uËitelÈ cÌrkevnÌho pr·va urËujÌ dalöÌ rozËlenÏnÌ des·t˝m rokem,
resp. des·t˝m a p˘lt˝m rokem. Podle Philippa z Novary m˘ûe dÌtÏ teprve od tohoto
vÏku rozliöovat mezi dobrem a zlem. D·le existoval n·zor, ûe dÌtÏ m˘ûe od sedmi let
mluvit, a tudÌû ani zasnoubenÌ nestojÌ v tomto vÏku nic v cestÏ. Od druhÈ poloviny 12.
stoletÌ nebylo zasnoubenÌ v tomto vÏku povaûov·no za bezpodmÌneËnÏ z·vazn˝ slib
manûelstvÌ. Kdyû byl mladÌk st·r Ëtrn·ct let, resp. dÌvka dvan·ct let ñ tedy na konci
druhÈ v˝vojovÈ f·ze dÏtstvÌ, mohli se rozhodnout, zda chtÏjÌ vstoupit do manûelstvÌ
Ëi nikoli. P¯inejmenöÌm vöak bylo uzn·v·no, ûe uzav¯enÌ manûelstvÌ nebylo po svatbÏ
pr·vnÏ z·vaznÈ, a tudÌû mohlo b˝t rozvedeno, pokud byl ûenich mladöÌ Ëtrn·cti, resp.
nevÏsta dvan·cti let a pokud si to mlad˝ p·r po dosaûenÌ tohoto vÏku p¯·l. V sedmi
letech byly dÏti obvykle posÌl·ny do ökoly nebo k vyuËenÌ se ¯emeslu, coû platilo
i pro p¯Ìpravu na knÏûskÈ povol·nÌ. Protoûe se dÌtÏ, kterÈ se tÏlesnÏ a duöevnÏ vyvÌjÌ,
od tohoto vÏku jevÌ jako silnÏji n·chylnÈ k h¯Ìchu ñ coû je negativnÌ str·nka dÏtstvÌ, je
v didaktick˝ch spisech zd˘raznÏna povinnost rodiË˘, kmotr˘ a uËitel˘, aby dÏti od
tÈto doby vychov·vali v k¯esùanskÈm duchu a aby je uËili disciplÌnÏ a mravnÈmu
chov·nÌ. Podle mÌnÏnÌ teolog˘ se dÏti mÏly od tohoto vÏku zpovÌdat a Ëinit pok·nÌ,
ponÏvadû i p¯ed Ëtrn·ct˝m rokem byly s to kr·st, lh·t, k¯ivÏ svÏdËit, klÌt, chovat se
neuctivÏ v˘Ëi rodiË˘m, knÏûÌm a jin˝m autorit·m, b˝t necudnÈ v myölenk·ch, slo-
vech a Ëinech. Sv·tost pok·nÌ mÏla b˝t chlapc˘m udÏlov·na teprve od Ëtrn·cti, dÌv-
k·m od dvan·cti let. PodobnÈ n·zorovÈ rozdÌly existovaly takÈ v ot·zce, zda chlapci
mladöÌ Ëtrn·cti let a dÌvky mladöÌ dvan·cti let mohou p¯ijÌmat eucharistii a poslednÌ
pomaz·nÌ.

Ve svÏtsk˝ch z·konÌcÌch nebyli chlapci a dÌvky mladöÌ Ëtrn·cti, resp. dvan·cti let
povaûov·ni za trestnÏpr·vnÏ odpovÏdnÈ. Anglick˝ pr·vnÌk Bracton soudil, ûe chybÏ-
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V ˙vodu svÈho Demiana lÌËÌ Hermann Hesse dobrotu a Ëistotu rodiËovskÈho domu,

v nÏmû nenÌ ani mÌsta, ani pochopenÌ pro leû, k nÌû se dÌtÏ uch˝lilo z nouze. (Ö) DÌtÏ tedy

z˘st·v· se sv˝m h¯Ìchem samo a cÌtÌ se zkaûenÈ, zlÈ a zavrûenÈ, aËkoli mu nikdo nic

nevyËÌt· a vöichni (protoûe o tÈ ÑstraönÈ vÏciì nevÏdÌ) se k nÏmu chovajÌ mile a p¯·tel-

sky. (Ö) ÑJako tÈmÏ¯ vöichni rodiËe,ì pÌöe Hesse v Demianovi, Ñani ti moji nenapom·-

hali procitajÌcÌm pud˘m ûivota, o nichû se nikdy nemluvilo. S nevyËerpatelnou svÏdomi-

tostÌ pom·hali pouze m˝m beznadÏjn˝m pokus˘m popÌrat skuteËnost a snaze i nad·le

prodlÈvat v dÏtskÈm svÏtÏ, kter˝ se st·val st·le neskuteËnÏjöÌm a prolhanÏjöÌm. NevÌm,

jestli v tom rodiËe nÏco zmohou, a nic tÏm sv˝m nevyËÌt·m. Byla to moje vÏc vyrovnat se

s·m se sebou a najÌt si vlastnÌ cestu, ale stejnÏ jako vÏtöina dob¯e vychovan˝ch dÏtÌ jsem

si v tom poËÌnal öpatnÏ.ì

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·

P R V N Í  V Ý V O J O V Á  F Á Z E  –  I N F A N T I A

Charakteristika prvnÌch sedmi mÏsÌc˘ ûivota od Bartholomea Anglica vych·zÌ z Isi-
dora SevillskÈho. Kojenec je hebk˝ a ohebn˝ a nem· jeötÏ û·dnÈ zuby. V tomto obdo-
bÌ vyûaduje st·lou a oddanou pÈËi. Kojeneck˝ vÏk trv· nejËastÏji aû do druhÈho roku
ûivota, tj. do tÈ doby, neû m· dÌtÏ jiû vöechny zuby, ̄ Ìk· prvnÌ slova a dÏl· prvnÌ kroky.
V tomto vÏku se pokl·d· za p¯imÏ¯enÈ, aby bylo dÌtÏ odstaveno od kojÌcÌ matky.
Mimo to jsou dÏti od dvou let povaûov·ny za mÈnÏ n·chylnÈ k onemocnÏnÌ, kter·
kojence postihujÌ. Filosof Wilhelm z Conches (12. stoletÌ) tvrdil, ûe infantia trv· aû
do p·tÈho roku ûivota, protoûe v tomto vÏku nemohlo dÌtÏ jeötÏ v˘bec mluvit, a kdyû,
tak pouze nedokonale. KazatelÈ a auto¯i penitenci·l˘, kte¯Ì napomÌnali rodiËe, aby se
starali o svÈ dÏti, za nÏû nesou aû do jejich sedmÈho roku plnou odpovÏdnost, vÏdÏli,
ûe dÏti jsou do sedmi let ûivota bezmocnÈ a plnÏ odk·zanÈ na pomoc dospÏl˝ch.
Z·roveÚ poukazovali i na to, ûe cÌrkvÌ a  Bohem mohou b˝t vol·ni k zodpovÏdnosti,
dÏje-li se jejich dÏtem nÏjak· k¯ivda. V kojeneckÈm vÏku byly udÏlov·ny dvÏ sv·tos-
ti. KaûdÈ dÌtÏ bylo kr·tce po narozenÌ pok¯tÏno. V ot·zce bi¯mov·nÌ zast·vali uËitelÈ
kanonickÈho pr·va nejednotn˝ n·zor, zda majÌ b˝t dÏti bi¯mov·ny jiû p¯ed sedm˝m
rokem. Raymund Lull soudil, ûe dÌtÏti m· b˝t udÏlena sv·tost bi¯mov·nÌ aû ve chvÌli,
kdy je dostateËnÏ starÈ na to, aby si uvÏdomilo velkou odpovÏdnost, kterou na sebe
p¯i k¯tu vzali jeho kmot¯i. JinÌ byli zase toho n·zoru, ûe dÏti nemajÌ b˝t bi¯mov·ny
p¯ed dvan·ct˝m rokem. MnohÈ dÏti p¯ijÌmaly sv·tost teprve v tomto vÏku, nebo radÏ-
ji pozdÏji (nÏkter˝m nebyla v˘bec udÏlov·na). ObËas vöak byly bi¯mov·ny i dÏti
mladöÌ sedmi let.
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silnÈ. VelkÈ tÏlesnÈ n·maze jeötÏ nedorostly. R·dy z˘st·vajÌ dlouho v posteli a jsou
st·le hladovÈ a neust·le hledajÌ nÏco k jÌdlu. Svou hltavost Ëasto nedok·ûÌ zvl·dnout
a nÏkdy kv˘li nÌ onemocnÌ. Bez ostychu se ukazujÌ nahÈ, pl·ËÌ kv˘li kaûdÈ maliËkosti
a p¯ed kouskem zlata d·vajÌ p¯ednost jablku. Bartholomeus Anglicus popisuje, opÌra-
je se o Aristotela, vzez¯enÌ, vlasy, stavbu tÏla a hlas dÌvek, kterÈ pro nÏj p¯edstavujÌ
ËistÈ bytÌ. Z·roveÚ vöak i varuje p¯ed Ñûensk˝miì rysy: nestydatost, prchlivost, nen·-
vist, z·vist, netrpÏlivost, nedostatek vytrvalosti, lenost, ho¯kost a snadnost svedenÌ.
DÌvky by mÏly b˝t vychov·v·ny tak, aby se u nich tyto charakteristickÈ rysy nerozvÌ-
jely. Bartholomeus Anglicus vÏ¯Ì, ûe vÏkov· skupina od sedmi do Ëtrn·cti let m· jeötÏ
ËistÈ srdce, avöak p¯esto horuje pro p¯Ìsnou v˝chovu od sedmi let, neboù od sedmi let
jsou jiû dÏti schopnÈ h¯eöit. RovnÏû dneönÌ psychologovÈ zast·vajÌ n·zor, ûe v tomto
vÏku existujÌ Ñnorm·lnÌì zp˘soby chov·nÌ ñ nap .̄ zjiöùujÌ, ûe dÏti ve vÏku od Ëty¯ let
poprvÈ vych·zejÌ samy z domu, utÌkajÌ a nejsou k nalezenÌ, v osmi letech chtÏjÌ jezdit
na kole po ulici atd. Tento stupeÚ v˝voje ve st¯edovÏku u dÌvek obvykle zaËÌnal ve
dvan·cti a u chlapc˘ ve Ëtrn·cti letech, tedy se zaË·tkem puberty.

T Ř E T Í  F Á Z E  V Ý V O J E  –  A D O L E S C E N T I A

KazatelÈ a nÏkte¯Ì auto¯i didaktick˝ch dÏl vÏ¯ili, ûe jednÌm z nejn·padnÏjöÌch a nej-
v˝raznÏjöÌch znak˘ tÈto vÏkovÈ skupiny je siln· n·chylnost k h¯Ìchu, kter· klÌËÌ ve
vÏku od sedmi let a v˝vojem intelektu se zvÏtöuje. Aegidius Romanus soudÌ, ûe dÏti
v tomto vÏku dok·ûÌ uvÏ¯it kaûdÈmu, r·di se zdrûujÌ ve spoleËnosti stejnÏ star˝ch
osob a jsou snadno ovlivnitelnÈ. Jelikoû si na tomto stupni rozvÌjely soudnost, schop-
nost rozliöovat mezi dobrem a zlem a rozum, je uû v tomto vÏku moûnÈ, aby se uËily
disciplÌnÏ a aby byly vychov·v·ny. Proto se m· myslet na to, aby to nebylo opomenu-
to. V tomto vÏku byla dÏtem udÏlov·na sv·tost olt·¯nÌ a ukl·d·no pok·nÌ. Pokud
v tomto vÏku dÌtÏ zem¯elo, dostalo se mu jiû poslednÌho pomaz·nÌ. Kdyû se na p¯elo-
mu 13. a 14. stoletÌ obyvatelÈ vesnic na hornÌm toku ¯eky Arigge mÏli zodpovÌdat
p¯ed inkviziËnÌm tribun·lem, museli vöichni mladÌci staröÌ Ëtrn·cti let a dÌvky staröÌ
dvan·cti let p¯Ìsahat, ûe nepat¯Ì k û·dnÈ kacÌ¯skÈ sektÏ. Naopak kata¯i zast·vali n·zor,
ûe dvan·ctiletÈ dÌvky a Ëtrn·ctiletÌ chlapci jsou ÑvnÌmavÌì pro jejich vÌru, aËkoliv
teprve v osmn·cti letech jsou schopni rozliöovat mezi dobrem a zlem. Od dvan·cti,
resp. Ëtrn·cti let mohli mladÌ lidÈ vypovÌdat p¯ed civilnÌm soudem jako svÏdci, v nÏ-
kter˝ch krajÌch z·roveÚ platilo, ûe od tohoto vÏku jsou v urËit˝ch trestnÌch Ëinech
pr·vnÏ dospÏlÌ, coû ovöem nemusÌ znamenat, ûe na nÏ byla uplatÚov·na ̇ pln· v˝mÏ-
ra trestu.

Zcela jinak neû cÌrkevnÌ auto¯i lÌËÌ tento vÏk dvorötÌ b·snÌci. Chlapec, kter˝ je
vzdÏl·v·n k rytÌ¯stvÌ, se p¯ede vöemi ostatnÌmi vyznaËuje znamenitou stateËnostÌ
a jeötÏ vÌce svou kr·sou a p¯irozenÏ i mlad· dÏvËata jsou nav˝stost kr·sn·. A protoûe
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jÌcÌ ˙mysl ochraÚuje dÌtÏ p¯ed trestem. DÏti mohly b˝t v tomto vÏku sice p¯edvedeny
p¯ed soud, ale soudy ñ v mnoha p¯Ìpadech rovnÏû mÏstskÈ ̇ ¯ady, mohly rozhodnout,
zda budou potrest·ny nebo nikoli. ObecnÏ byly rozsudky nad dÏtmi mÌrnÏjöÌ neû nad
dospÏl˝mi, kte¯Ì byli obvinÏni ze stejnÈho zloËinu. DÏti byly obyËejnÏ trest·ny bitÌm
holÌ, pouze ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpadech byl proti nim pouûit trest v plnÈ mÌ¯e. Tak to
takÈ na konci 13. stoletÌ pÌöe Philipp z Beaumanoir: ÑSice se p¯ihodÌ, ûe desetiletÈ
nebo dvan·ctiletÈ dÌtÏ je tak zlÈ, Ö a kdyû se takovÈ dÌtÏ stane ̇ myslnÏ nebo navede-
nÌm nÏkoho jinÈho vrahem, potom musÌ b˝t potrest·noÖ Avöak kv˘li û·dnÈmu pro-
vinÏnÌÖ nesmÌ b˝t dÌtÏ potrest·no smrtÌ nebo useknutÌm ̇ d˘, ledaûe by zabilo muûe
nebo ûenu.ì

Ze soudnÌch protokol˘ vypl˝v·, ûe dÏti, kterÈ sp·chaly vraûdu, byly potrest·ny
v plnÈ mÌ¯e, na druhÈ stranÏ se vöak st·valo, ûe se v˘Ëi nim postupovalo shovÌvavÏji
nejen v p¯ÌpadÏ kr·deûe, ale i vraûdy. Pro shovÌvavost v˘Ëi dÏtem, kterÈ se krimin·lnÏ
provinily, se vyslovovali i teologovÈ. Tom·ö Akvinsk˝ psal, ûe dÌtÏ nenÌ schopnÈ vöe-
ho, co dok·ûou dospÏlÌ, a proto je dÏtem dovoleno mnohÈ z toho, co podlÈh· trestu
a co u dospÏl˝ch zavrhujeme. Auto¯i penitenci·l˘ psali, ûe by dÏti mÏly b˝t od Ëtrn·c-
ti let vedeny k pok·nÌ za necudnÈ myölenky, slova a Ëiny, jejich pok·nÌ vöak mÏlo b˝t
lehËÌ neû u dospÏl˝ch. Tyto h¯Ìchy, jichû se dopustili mladÌ lidÈ staröÌ Ëtrn·cti let, byly
z·roveÚ posuzov·ny mnohem shovÌvavÏji, pokud dotyËnÌ byli doposud svobodnÌ ne-
bo mladöÌ dvaceti let. Ti, kte¯Ì doporuËovali dÏtskÈ zpovÏdi a vypoËÌt·vali vöechny
h¯Ìchy, jeû dÏti mohly sp·chat, zjevnÏ neposuzovali h¯Ìchy, kter˝ch se dopustily dÏti,
tak p¯ÌsnÏ, jako h¯Ìchy, kter˝ch se dopustili dospÏlÌ. Papeû Alexandr III. ve druhÈ
polovinÏ 12. stoletÌ ustanovil, ûe osoby mladöÌ Ëtrn·cti let (dÏvËata mladöÌ dvan·cti
let) nemajÌ pr·vnÌ odpovÏdnost. S odvol·nÌm na tradici vykl·dali jeho n·sledovnÌci
tento z·kon tak, ûe Alexandr III. mÏl na mysli pouze v˝jimeËnÈ p¯Ìpady. DÏti mladöÌ
Ëtrn·cti let mÏly Ëinit pok·nÌ, kter· vöak mÏla b˝t mÈnÏ p¯Ìsn· neû pok·nÌ dospÏl˝ch.
Mimo to byla p¯Ìsaha dÌtÏte mladöÌho Ëtrn·cti let neplatn·. Jeho otec byl opr·vnÏn
prohl·sit ji za neplatnou.

Auto¯i medicÌnsk˝ch a didaktick˝ch spis˘ jmenovali jeötÏ celou ̄ adu dalöÌch zna-
k˘, charakteristick˝ch pro tento vÏk. Podle Bernarda z Gordon (14. stoletÌ) jsou tem-
peramentnÌ tÏlesnÈ aktivity (bÏh·nÌ, sk·k·nÌ) a rvaËky mezi chlapci typickÈ pro vÏko-
vou skupinu mezi sedm˝m a Ëtrn·ct˝m rokem, kterou naz˝v· aetas concussionis (vÏk
ot¯es˘). Podle Bartholomea Anglica jsou dÏti druhÈho vÏkovÈho stupnÏ bezstarostnÈ
a nep¯ÌstupnÈ k v·ûn˝m vÏcem. éijÌ pouze p¯ÌtomnostÌ, nemyslÌ na budoucnost a nej-
radÏji majÌ hry se stejnÏ star˝mi dÏtmi. Pochvaly a v˝tky dospÏl˝ch na nÏ nijak zvl·öù
nep˘sobÌ, nejvÏtöÌ hrozbou je pro nÏ v˝prask. MajÌ sklony k rychl˝m zmÏn·m hlasu
(mutov·nÌ), hned se smÏjÌ a hned zase pl·Ëou. NeumÏjÌ si ponechat tajemstvÌ a vöech-
no hned vypr·vÏjÌ d·l. St·le dÏlajÌ hluk a zticha jsou pouze tehdy, kdyû spÌ. HlasitÏ
poûadujÌ vöe, co vidÌ. Umaz·vajÌ se, zlostÌ dupajÌ nohama a k¯iËÌ, kdyû je matky chtÏjÌ
p¯evlÈknout nebo um˝t. Jsou jemnÈ, hbitÈ a mrötnÈ, avöak jejich tÏlo jeötÏ nenÌ tak
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Pro dospÏlost bylo ve st¯edovÏku uûÌv·no vöech moûn˝ch oznaËenÌ. Je proto ne-
pochybnÏ obtÌûnÈ stanovit vÏk, v nÏmû dos·hl mlad˝ muû tÈto f·ze (nez·visle na tom,
zda je oznaËov·n jako juvenis nebo jako vir). St·¯Ì bylo kritÈriem pro p¯ed·nÌ ˙¯ad˘
a opr·vnÏnÌ k vykon·v·nÌ moci. ObecnÏ vöak nebylo stanoveno, od kterÈho vÏku
mohl mlad˝ muû v r˘zn˝ch vrstv·ch spoleËnosti jednat samostatnÏ, resp. vykon·vat
urËit˝ ˙¯ad, protoûe obecnÏ vzato neexistovalo ve st¯edovÏku û·dnÈ jednotnÈ kritÈ-
rium pro plnoletost. NejniûöÌ vÏk pro sÚatek se liöil od nejniûöÌho vÏku svobodnÈ
dispozice s dÏdictvÌm. Jin˝ nejniûöÌ vÏk se pouûÌval p¯i pod·v·nÌ ûaloby nebo p¯i
moûnosti svÏdËit v civilnÌch a v trestnÌch z·leûitostech, p¯i p¯ebÌr·nÌ plnÈ pr·vnÌ od-
povÏdnosti, v p¯ÌpadÏ udÏlenÌ cÌrkevnÌho ˙¯adu, vstupu do mniöskÈho stavu nebo
kdyû laik p¯ijÌmal ve¯ejn˝ ˙¯ad. TakÈ pr·vo samostatnÏ disponovat se sv˝m vlastnÌm
majetkem bylo odliönÏ upraveno podle r˘zn˝ch typ˘ majetku. Z·kon rozliöoval mezi
p˘dou, pronajatou od pozemkovÈ vrchnosti, p˘dou v plnÈm vlastnictvÌm, mÏstsk˝m
majetkem a lÈnem. V Anglii bylo nap .̄ dÏdictvÌ dÏdiËnÈho lÈna vyjmuto z poruËnic-
tvÌ v patn·cti letech, kdy vlastnÌk zÌskal pr·vo svÈ dÏdictvÌ svobodnÏ prodat. MÏstsk˝
majetek p¯ipadl dÏdici teprve tehdy, kdyû mohl rozpoznat faleönÈ a pravÈ mince nebo
mÏ¯it sukno (vÏtöinou v patn·cti letech), lÈno vöak mohl zÌskat aû v jedenadvaceti
letech. VÏk, v nÏmû byl mlad˝ muû hospod·¯sky nez·visl˝ a z civilnÏpr·vnÌho hledis-
ka plnÏ odpovÏdn ,̋ byl r˘zn˝ p¯Ìpad od p¯Ìpadu, stejnÏ jako vÏk trestnÌ dospÏlosti,
kter˝ se mÏnil dodateËnÏ podle zloËinu. MnozÌ historikovÈ zjistili, ûe dÈlka trv·nÌ
dÏtstvÌ ve st¯edovÏku byla na z·padÏ kratöÌ neû dnes. Na venkovÏ a ve mÏstÏ zaËÌnaly
dÏti pracovat d¯Ìve a p¯edstavovaly jiû v mladÈm vÏku v˝znamn˝ potenci·l pracov-
nÌch sil. Mnohem d¯Ìve zaËÌnala i rytÌ¯sk· v˝chova, kupeckÈ, knÏûskÈ i mniöskÈ vzdÏ-
l·nÌ. Ne kaûd˝ mlad˝ muû byl hospod·¯sky nez·visl .̋ Doba studia a uËenÌ trvala
Ëasto dlouho a r˘znÈ definice vÏku dospÏlosti ukazujÌ, ûe st¯edovÏk· spoleËnost ne-
povaûovala ml·deû za dospÏlou d¯Ìve, neû je tomu dnes. S odvol·nÌm se na ¯ÌmskÈ
pr·vo vysvÏtlovali nÏkte¯Ì pr·vnÌci, ûe syn podlÈh· otcovskÈ pravomoci (patria po-
testas) do tÈ doby, dokud ho otec neprohl·sÌ za plnoletÈho, dokud syn nezÌsk· nÏjakÈ
v˝znamnÈ postavenÌ nebo kdyû je otec na vÏky proklet. Auto¯i didaktick˝ch spis˘
a teologovÈ naprosto uzn·vali, ûe u lidÌ trv· doba z·vislosti a vzdÏl·nÌ dÈle neû
u vöech ostatnÌch tvor˘.

Pokud literatura pojedn·v· o prvnÌm stupni dÏtstvÌ (infantia), zab˝vajÌ se jejÌ au-
to¯i ve stejnÈ mÌ¯e dÌvkami i chlapci. Ve spisech o pueritia b˝vajÌ jednotliv· pohlavÌ
pojedn·na vÏtöinou samostatnÏ, p¯iËemû tÏûiötÏ p¯ece jen p¯edstavuje v˝chova chlap-
c˘. P¯i rozboru t¯etÌho v˝vojovÈho stupnÏ, kter˝ u dÌvek zaËal dvan·ct˝m rokem, se
o dÏvËatech pÌöe mnohem mÈnÏ neû o chlapcÌch. P¯i p¯echodu do vÏku dospÏlosti
jsou dÌvky jiû sotva zmÌnÏny. Ve vöech vrstv·ch spoleËnosti mohly dÌvky dÏdit, avöak
v dÏdickÈ posloupnosti byla chlapc˘m tÈmÏ¯ v˝hradnÏ d·v·na p¯ednost. DÌvk·m by-
lo zapovÏzeno univerzitnÌ vzdÏl·nÌ, stejnÏ jako delöÌ vyuËenÌ se urËitÈmu povol·nÌ.
NesmÏly zast·vat ani cÌrkevnÌ, ani svÏtskÈ ˙¯ady (ledaûe by zdÏdily lÈno, vËetnÏ ma-
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kr·sa platÌ jako charakteristika mlad˝ch muû˘, vyzdvihujÌ b·snÌci uchvacujÌcÌ kr·su
p¯ÌötÌch hrdin˘: ÑV sedmi letech byl mlad˝ chlapec jiû tak kr·sn˝ jako jinÌ teprve ve
dvaceti.ì Kr·sa byla spÌöe rytÌ¯sk˝m neû n·boûensk˝m ide·lem. DuchovnÌ pokl·dali
kr·su kdyû ne za mor·lnÏ zhoubnou, tak alespoÚ za pramen nebezpeËÌ. Jenom v˝ji-
meËnÏ vöak odol·v· nÏjak˝ autor pokuöenÌ, aby zobrazil budoucÌho svatÈho (budoucÌ
svatou) jako zvl·öù kr·snÈ dÏti, vÏtöinou vöak k tomu p¯ipojuje, ûe ve skromnosti
a cudnosti p¯eËkal (p¯eËkala) nebezpeËÌ, kter· jsou obsaûena v kr·se.

Ve venkovskÈ spoleËnosti zaËÌn· ml·deû v tomto vÏku jiû pracovat a osvojovat si
¯emeslnickou zruËnost, coû vöak jiû p¯edstavovalo p¯echod ke t¯etÌmu v˝vojovÈmu
stupni. Na hornÌm toku ¯eky Arigge byl jeden mladÌk naz˝v·n adolescens, jakmile
zaËal samostatnÏ pracovat a p¯ebÌral odpovÏdnost ñ zaËal p·st st·da svÈho otce.

ZatÌmco v tom, ûe druh· f·ze dÏtstvÌ konËÌ u dÌvek ve dvan·cti letech, resp.
u chlapc˘ ve Ëtrn·cti letech, panuje shoda, v ot·zce, kdy konËÌ t¯etÌ f·ze, p¯evl·d·
nejednotnost. Podle Bartholomea Anglica trv· toto obdobÌ ûivota od Ëtrn·cti do jede-
nadvaceti let. Z·roveÚ vöak Bartholomeus zmiÚuje, ûe podle n·zoru jin˝ch autor˘
trv· aû do osmadvaceti, t¯iceti nebo pÏtat¯iceti let. VÏtöina tÏchto ËÌsel jsou n·sobky
sedmi. Isidor Sevillsk ,̋ podle nÏhoû dospÏlost zaËÌn· v osmadvaceti letech, podrob-
nÏ pojedn·v· o v˝znamu ËÌsla sedm v universu, v dÏjin·ch lidstva a v ûivotÏ ËlovÏka.
Vincenz z Beauvais rovnÏû stanovÌ, ûe po adolescentia, kter· konËÌ v pÏtadvaceti
letech, n·sleduje juventus. Georges Duby prok·zal, ûe ve 12. stoletÌ v severoz·padnÌ
Francii mladÌci mezi patn·ct˝m a devaten·ct˝m rokem, kte¯Ì doposud nedokonËili
svou v·leËnickou v˝chovu, a tudÌû se jeötÏ nastali rytÌ¯i, byli naz˝v·ni pueri nebo
adolescentes. Jakmile mlad˝ muû dokonËil svÈ vzdÏl·nÌ a byl p¯ijat do rytÌ¯skÈho
stavu, byl povaûov·n za juvenis, a to aû do tÈ doby, neû obdrûel lÈno nebo neû se
oûenil, v mnoha p¯Ìpadech tedy aû do t¯iceti let. Pro kronik·¯e byl vir teprve ûenat˝
muû. V˝raz juventus oznaËoval jak urËitou vÏkovou skupinu, tak i urËit˝ soci·lnÏeko-
nomick˝ status a rodinn˝ stav. K juventus pat¯ili staröÌ i mladöÌ ml·denci bez vlastnÌ-
ho pozemkovÈho majetku, kte¯Ì hledali p·na, jenû byl ochoten p¯ijmout jejich sluûby,
ml·denci, kte¯Ì tr·vili sv˘j ûivot na turnajÌch, z·bav·ch, pitk·ch a slavnostech. Tito
mladÌ rytÌ¯i na cestÏ ñ sv˝m zp˘sobem mladÌci z donucenÌ, kte¯Ì dosud nezÌskali û·d-
nÈ lÈno nebo nenaöli û·dnou ûenu s vÏnem ñ nadöenÌ zast·nci ide·lu dvorskÈ l·sky,
l·sky mezi vdanou ûenou a mlad˝m, svobodn˝m rytÌ¯em. Dante pÌöe v Convivio, ûe
adolescentia konËÌ ve dvaceti pÏti letech. Teprve v tomto vÏku byly rozum a tedy
i lidsk· soudnost plnÏ rozvinuty. Proto pot¯eboval mlad˝ muû mladöÌ dvaceti pÏti let
v urËit˝ch z·leûitostech poruËnÌka. Po adolescenza p¯ich·zÌ gioventute, kterÈ trv· do
pÏtadvaceti let. U Danta je gioventute (odpovÌd· mu latinskÈ juventus) jak stupnÏm
duchovnÌho v˝voje ËlovÏka, tak i obdobÌm plnÈ pr·vnÌ dospÏlosti, p¯iËemû prvnÌ za-
kl·d· druhÈ. StanovenÌm plnoletosti na dvacet pÏt let n·sleduje Dante ¯ÌmskÈ pr·vo,
podle nÏhoû se mlad˝ muû teprve od tohoto vÏku m˘ûe ˙Ëastnit civilnÏpr·vnÌho jed-
n·nÌ bez poruËnÌka.
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jetkov˝ch pr·v). DÌvky se musely vd·vat velmi mladÈ, na kaûd˝ p·d d¯Ìve neû muûi
z tÈûe soci·lnÌ vrstvy. SÚatkem dÌvky ztr·cely plnou civilnÏpr·vnÌ nez·vislost, kterou
poûÌvaly od okamûiku plnoletosti. P¯echod od dÏtstvÌ do stavu vdanÈ ûeny s odpovÏd-
nostÌ a s povinnostmi, kterÈ se k tomuto stavu vztahovaly, probÏhl u dÌvek velmi
rychle, bez jakÈkoli p¯echodnÈ f·ze. DÌvky, kterÈ byly p¯edurËeny pro ûivot v kl·öte-
¯e, byly do kl·ötera vsazeny jiû ve velmi mladÈm vÏku. KritÈria plnoletosti mlad˝ch
muû˘ pro ûeny neplatila, neboù pro obÏ pohlavÌ byla stanovena jinak.

SHULAMITH SHAHAR p˘sobÌ jako profesorka st¯edovÏk˝ch dÏjin na univerzitÏ v Tel Avivu. Do
v˝voje medievalistickÈho b·d·nÌ v˝raznÏ zas·hla svou prvnÌ velkou knihou éena ve st¯edovÏku (1981),
kter· je feministickou interpretacÌ mÌsta ûeny ve st¯edovÏkÈ spoleËnosti. Do jejÌho zp˘sobu vidÏnÌ st¯edo-
vÏkÈho svÏta se v˝raznÏ promÌtly origin·lnÌ n·zory francouzskÈ intelektu·lky 15. stoletÌ, Christiny de Pi-
zan, kter· myölenÌ ûen o ûen·ch p¯edbÏhla o vÌce neû p˘l tisÌciletÌ.

DÏtstvÌ ve st¯edovÏku bylo poprvÈ uve¯ejnÏno hebrejsky v roce 1990. S. Shahar v tÈto knize podrobnÏ
zpracovala problematiku dÏtstvÌ v z·padnÌ EvropÏ v obdobÌ vrcholnÈho a pozdnÌho st¯edovÏku. DÏtstvÌ
p¯edstavuje v jejÌm pojetÌ obdobÌ do Ëtrn·ctÈho roku ûivota. Z tohoto d˘vodu vÏnovala Shahar nejvÏtöÌ
pozornost porod˘m, kojeneckÈmu vÏku, prvnÌ f·zi v˝chovy dÏtÌ v rodinÏ, vztahu rodiË˘ k mal˝m dÏtem,
postavenÌ sirotk˘ a vraûd·m nechtÏn˝ch nebo nepohodln˝ch dÏtÌ. Druhou Ë·st jejÌ knihy tvo¯Ì anal˝za
v˝chovy chlapc˘ a dÌvek mezi sedm˝m a Ëtrn·ct˝m rokem v jednotliv˝ch soci·lnÌch prost¯edÌch (dÏti
ölechtic˘, mÏöùan˘ a vesniËan˘), resp. rozbor odliönÈho zp˘sobu p¯Ìpravy ke svÏtskÈmu nebo duchovnÌmu
povol·nÌ. SamostatnÏ p¯itom rozebrala n·zory teolog˘, filosof˘, lÈka¯˘ a laik˘ na zp˘sob a ̇ Ëel vzdÏl·nÌ ve
st¯edovÏku. Stranou jejÌho b·d·nÌ bohuûel z˘stala rozs·hl· a velmi sloûit· problematika p¯echodu dÌtÏte do
svÏta dospÏl˝ch, resp. integrace dospÌvajÌcÌch dÏtÌ ve spoleËnosti, kter· se ¯Ìdila jin˝mi z·konitostmi neû
mikrokosmos, v nÏmû aû doposud ûily.

Pro naöi studii jsme vybrali kapitolu V˝vojovÈ f·ze dÏtstvÌ (s. 28ñ40 nÏmeckÈho vyd·nÌ knihy Kindheit
im Mittelalter z roku 1993), v nÌû se Shahar pokusila vymezit z·kladnÌ obdobÌ dÏtskÈho ûivota ve st¯edovÏ-
ku. P˘vodnÌ autorËin text jsme Ë·steËnÏ zkr·tili a vypustili rozs·hl˝ pozn·mkov˝ apar·t. Protoûe autorka
ve svÈm textu necitovala p˘vodnÌ latinskÈ origin·ly st¯edovÏk˝ch text˘, nebylo p¯i p¯ekladu bohuûel moû-
nÈ p¯ihlÈdnout k jejich znÏnÌ, ËÌmû z·konitÏ muselo dojÌt k Ë·steËnÈmu posunu nÏkter˝ch n·zor˘ a termÌ-
n˘. Protoûe vöak ¯ada edic, z nichû Shahar Ëerpala, nenÌ v »ech·ch k dispozici ani v jedinÈm exempl·¯i,
nebylo moûnÈ provÈst revizi jejÌho textu. Za p¯ehlÈdnutÌ p¯ekladu dÏkuji p¯Ìteli Janu Dobeöovi.

Martin Nodl

Autor studie a p¯ekladu MARTIN NODL se narodil v roce 1968. DÏtstvÌ proûil v NovÈm MÏstÏ nad
MetujÌ. Vystudoval historii na FF UK. Dosud publikoval v DÏjin·ch a souËasnosti, »eskÈm Ëasopise histo-
rickÈm, MinulostÌ z·padoËeskÈho kraje, Listech filologick˝ch, Lidov˝ch novin·ch a Nov˝ch knih·ch.
V souËasnÈ dobÏ je redaktorem nakladatelstvÌ Argo, kde ¯ÌdÌ dvÏ ediËnÌ ¯ady ñ KaûdodennÌ ûivot a Histo-
rickÈ myölenÌ.
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M·m v duöi uû nÏkdy z dÏtsk˝ch let z·ûitek, jak se mi nelÌbily dÏti na star˝ch obra-
zech a grafik·ch. Pokud se jim nÏjakÈ skuteËnÈ dÌtÏ podobalo, ¯Ìkalo se u n·s doma,
ûe Ñvypad· jako starej-mladejì. Toto oznaËenÌ se z·roveÚ uûÌvalo pro dÏti-rozumbra-
dy, kterÈ ûily s prarodiËi nebo po¯·d mezi dospÏl˝mi a jako papouöek opakovaly
dospÏl·ckÈ fr·ze, kter˝m p¯itom tak ˙plnÏ nerozumÏly.

Ernst Hans Gombrich vÏnoval jednu ze sv˝ch knih ñ UmÏnÌ a iluze ñ stopov·nÌ
toho, jak se pozvolna vyvÌjely postupy, podle nichû se to nebo ono kreslÌ nebo malu-
je. Poda¯ilo se mu uk·zat, kolik r˘zn˝ch trik˘ a fint pro dosaûenÌ iluzivnÌho efektu
musÌ b˝t zvl·dnuto. V û·dnÈm p¯ÌpadÏ vöak nesugeruje, ûe by v umÏnÌ trvale rostl
pokrok ve zvl·d·nÌ iluze. M˘ûeme rozliöit ˙dobÌ, kter· se st¯ÌdajÌ ñ nÏkte¯Ì jako Piti-
rim A. Sorokin (Krise naöeho vÏku) tvrdÌ, ûe se tak dÏje v cyklech ñ, kdy vöeobecnÏ je
a kdy naopak nenÌ popt·vka po co nejvÌc ÑrealistickÈmì, to jest iluzi se blÌûÌcÌm zob-
razenÌ. Tato dÏjinn· obdobÌ se liöÌ v tom, co je pro nÏ d˘leûitÈ ñ a pro co tudÌû majÌ
senzorium ñ a co naopak stojÌ stranou jejich z·jmu nebo je p¯Ìmo vytÏsnÏno za obzor.

Na obraze kreslÌ¯e tak suverÈnnÌho jako Pieter Brueghel vidÌme dospÏlÈ, kte¯Ì ve
shodÏ s intencÌ celÈho dÌla vyjad¯ujÌ vÏtöÌ nebo menöÌ oduöevnÏlost, v aû p¯ekvapivÈ
shodÏ s naöÌm dneönÌm cÌtÏnÌm na n·s p˘sobÌ jako buÔ kr·snÌ nebo oöklivÌ a jsou
vysoce individualizov·ni ñ p¯iËemû na nÏkterÈm z obraz˘ tÈhoû mistra jsou zobraze-
ny i dÏti, kterÈ jako by v˘bec nemÏly dÏtsk˝ v˝raz, ale p˘sobÌ jako ne dost individua-
lizovanÈ zmenöeniny nepohledn˝ch a m·lo zajÌmav˝ch dospÏl˝ch. To jistÏ nenÌ tÌm,
ûe by malÌ¯i minulosti dospÏlÈ uû umÏli, protoûe jsou ÑsnazöÌì, a dÏti jeötÏ neumÏli,
protoûe jsou ÑtÏûöÌì.

Od souËasnÈ kresby ps˘ nebo koËek nepoûadujeme, aby dva psi tÈûe rasy byli
odliöeni tak, ûe je pozn·me podle jejich povahy, st·¯Ì nebo zdravotnÌho stavu. TakovÈ
umÏnÌ by bylo jaksi nadbyteËnÈ, protoûe by nemÏlo ke komu promlouvat ñ vÏtöina
z n·s nedok·ûe ûivoËichy takto individualizovat ani ve skuteËnosti. Tuto analogii jsem
nevolil n·hodnÏ. To, ûe i v ˙dobÌch s vysok˝m stupnÏm iluzivnosti zobrazenÌ dospÏ-
l˝ch byly dÏti ve v˝tvarnÈm umÏnÌ zobrazov·ny stejnÏ m·lo individualizovanÏ jako
dom·cÌ zvÌ¯ata, nabÌzÌ totiû interpretaci, ûe dÏti byly pojÌm·ny jako bytosti anim·lnÌ,
z nichû se ËlovÏk teprve stane. UvÏdomme si, ûe tento p¯Ìstup nebr·nÌ tomu, aby mÏl
ËlovÏk dejme tomu psy r·d ñ ale tato jeho l·ska nenÌ pro nÏj mravnÏ z·vazn·.

Filosofii ËlovÏka v EvropÏ od antiky dominoval koncept duöe, kter˝ rozvinuli Pla-
ton a Aristoteles a jenû se pak v tomismu stal niternou souË·stÌ k¯esùanskÈ filosofie.
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Duöe se pojÌmala ñ ¯eËeno soudobou terminologiÌ ñ jako hierarchick˝ systÈm o t¯ech
˙rovnÌch. RostlinnÈmu bytÌ odpovÌdala nejniûöÌ ˙roveÚ duöe vegetativnÌ, ûivoËich
mÏl navÌc duöi vnÌmavou a ËlovÏk k tomu i duöi rozumovou. Vöechny v˝klady o Ëlo-
vÏku jakoûto racion·lnÌ bytosti jej implicitnÏ uvaûovaly jako dospÏlÈho jedince.

Lze spekulovat, ûe na dÌtÏ se nevztahovaly vöechny t¯i ˙rovnÏ tohoto schÈmatu,
a to proto, ûe bylo pojÌm·no jako ÑjeötÏ ne ËlovÏkì. U dÏtÌ doby staroz·konnÌ bylo
d˘leûitÈ je v˘bec mÌt, mÌt jich dost, aby byly zdravÈ a aby mezi nimi nechybÏl aspoÚ
jeden syn, ËÌm vÌce syn˘, tÌm lÈpe, a nejd˘leûitÏjöÌ z nich je prvorozen˝ (Bibellexi-
kon). Zd· se, ûe tento pohled p¯evaûoval v k¯esùanskÈm svÏtÏ aû do zaË·tku naöeho
stoletÌ. Tomuto biologizujÌcÌmu pohledu napom·hala vysok· kojeneck· i celkov· dÏt-
sk· ˙mrtnost, ale nelze jej odvodit pouze z nÌ.

TÌm se ovöem dobov· racionalita dost·vala do rozporu s k¯esùanstvÌm. V nÏm je
totiû nÏkolik v˝znamn˝ch motiv˘, kdy je dÌtÏ pojÌm·no nejenom rovnopr·vnÏ s do-
spÏl˝m, ale dokonce je mu kladeno za vzor, a to v oblasti duchovnÌ, tedy z hlediska
hierarchie duöe nejvyööÌ. Tyto dvÏ optiky v pohledu na dÌtÏ ñ jednu bychom mohli
nazvat antickou (mÌsÌ se v nÌ Star˝ Z·kon s pohansk˝mi antick˝mi p¯Ìstupy) a druhou
novoz·konnÌ ñ spolu tedy paralelnÏ a bez velkÈho vz·jemnÈho vlivu po tak¯ka dvÏ
tisÌciletÌ koexistovaly. Dalo by se to vysvÏtlit po psychoanalyticku nevÏdom˝m ob-
rann˝m mechanismem izolace: aby nemohlo dojÌt k jejich konfrontaci, byly nevÏdo-
mÏ drûeny oddÏlenÏ. Ta prvnÌ p¯ed kritickou reflexÌ unikala i tÌm, ûe se stala jak˝msi
zesamoz¯ejmÏvöÌm podkladem kaûdodennÌho praktickÈho jedn·nÌ, ta druh· tÌm, ûe
pat¯ila k mÈnÏ srozumitelnÈ, ÑmystickÈì vrstvÏ n·boûensk˝ch obraz˘, jeû byla sice
tradov·na, avöak povÏtöinou nepromÌt·na do kaûdodennÌho ûivota.

PodÌvejme se nynÌ na novoz·konnÌ koncept dÌtÏte, kter˝ mÏl po vÏtöÌ Ë·st dvou
tisÌciletÌ na skuteËn˝ ûivot dÏtÌ podstatnÏ menöÌ vliv neû koncept antick˝ a jenû se
vlastnÏ zaËÌn· uplatÚovat aû v naöem stoletÌ.

D Í T Ě  J A K O  V Z O R

Kdyû se pozornÏ zaËteme do neËetn˝ch mÌst NovÈho Z·kona vÏnovan˝ch dÌtÏti, na-
hlÈdneme do ¯eckÈho origin·lu, jak˝ch termÌn˘ se p¯itom uûÌv·, a tato Ëten·¯sky od-
lehl· mÌsta zkusÌme jako body propojit souvisl˝mi tahy do jednoho celku, uûasneme:
je zde ukryta teologie dÌtÏte tak revoluËnÌ, ûe se k nÌ v plnosti jeötÏ nedobrala ani naöe
doba, na vöechny moûnÈ revoluce tak laËn·.

Past˝¯˘m je andÏli zvÏstov·no, ûe najdou Mesi·öe v podobÏ dÏù·tka, BREFOS (L
2,12). To se nevztyËÌ v jesliËk·ch a neudÏlÌ jim poûehn·nÌ v nÏkolika jazycÌch. Idea
wunderkinda je vlastnÏ zp˘sobem, jak se dospÏlÌ mohou smÌ¯it s tÌm, ûe nÏkterÈ dÌtÏ
je v nÏËem p¯edËÌ. Tuto snadnou ˙tÏchu, jakou nabÌzela dobov· lÌËenÌ z·zraËnÈho
zrodu Ñboûsk˝chì panovnÌk˘ (viz nap .̄ Suetonius), Nov˝ Z·kon sv˝m dospÏl˝m Ëte-
n·¯˘m neposkytl.

Kdyû dÌtÏ ñ teÔ jiû naz˝vanÈ PAIDION (L 2,27) ñ nesli rodiËe podle z·kona do
chr·mu p¯ed Hospodina, jeho skrytou boûskost rozpoznali hned dva jasnoz¯ivÌ do-
spÏlÌ, Simeon a Anna. I nynÌ vöak boûskÈ dÌtÏ mlËÌ ñ aË je vtÏlen˝m Slovem, nese
lidsk˝ ˙dÏl a neumÌ jeötÏ mluvit.

SvÈ v˝jimeËnÈ nad·nÌ projevil chlapec ñ PAIS (L 2,43) ñ JeûÌö aû ve vÏku, kdy tak
ËinÌ i mnohÈ jinÈ dÏti, ve dvan·cti letech. UËitele v chr·mu, v nÏmû jej rodiËe po t¯ech
dnech hled·nÌ naöli, nepouËoval: nach·zÌme jej, jak jim Ñnaslouch· a d·v· jim ot·z-
kyì (L 2,46), coû je pr·vÏ to, ËÌm m˘ûe dÌtÏ v dialogu s dospÏl˝mi uh·jit svou z·sadnÌ
rovnopr·vnost a p¯Ìnosnost pro dospÏlÈ. Jeho ot·zky mohou totiû otev¯Ìt ty ˙hly
pohledu nebo novÈ dimenze, kterÈ jsou jistÏ vzdÏlanÏjöÌm, ale takÈ ment·lnÏ
setrvaËnÏjöÌm dospÏl˝m nedostupnÈ.

Jako mlad˝ muû, kter˝ se ujal svÈ mesi·öskÈ role, musÌ JeûÌö napomenout ty, kdo
jsou p¯itom v tÈ chvÌli ze vöech lidÌ na svÏtÏ v jeho zp˘sobu myölenÌ nejpokroËilejöÌ,
svÈ uËednÌky. JistÏ by nedÏlali nic proti jeho v˘li. Tady prostÏ nemÏli û·dnÈ vodÌtko
a chovali se tak, jak by to uËinili vöichni pravovÏrnÌ ûidovötÌ vÏ¯ÌcÌ v˘Ëi tomu, koho
by povaûovali za svÈho Mistra: lidi, kte¯Ì mu p¯in·öejÌ svÈ dÏti (L 18,15 BREFE, Mt
19,13 a Mk 10,13 PAIDIA), aby na nÏ vloûil ruce, uËednÌci zah·nÏjÌ. JeûÌö nejenom
ûe se rozhnÏv· a û·d·, aby dÏti nechali k nÏmu p¯ich·zet (to by nemluvÚata ñ BREFE
ñ asi nedovedla), ale (u Marka a Luk·öe) jeötÏ dod·, ûe kdo nep¯ijme kr·lovstvÌ BoûÌ
jako dÌtÏ, nevejde do nÏj.

DÌtÏ je tu tedy vyv˝öeno nad dospÏlÈho, vyd·no za vzor, a to v˘bec ne jen v nÏja-
kÈm nez·vaznÈm poetickÈm p¯irovn·nÌ (na tÈma dÏtsk· Ëistota, dÏtsk· nevinnost
apod.): ÑJeûÌö zavolal dÌtÏ (PAIDION), postavil je doprost¯ed nich a ¯ekl: ÇAmen,
pravÌm v·m, jestliûe se neobr·tÌte (ME STRAFETE) a nebudete jako dÏti, nevejdete
do kr·lovstvÌ nebeskÈhoì (Mt 18,2ñ3). Aby bylo jasnÈ, ûe nejde o pouh˝ obraz kdesi
Ñzaì tÌmto dÌtÏtem, ale z·roveÚ i o skuteËnÈ ûivÈ dÏti, JeûÌö dod·: ÑA kdo p¯ijme
jedinÈ takovÈ dÌtÏ ve jmÈnu mÈm, p¯ijÌm· mne.ì JeûÌö takÈ vÌ, ûe dospÏl˝ ËlovÏk uû
nenÌ jako dÌtÏ, protoûe dÌtÏ v sobÏ zradil. VÌ, ûe n·vrat k dÌtÏti v sobÏ p¯edpokl·d·
z·sadnÌ ûivotnÌ reorientaci, obrat: odtud sloveso STREFEIN, obr·tit se (odpovÌdajÌcÌ
substantivum STROFE ñ kterÈ by bylo obdobou pojmu METANOIA ñ se vöak v No-
vÈm Z·konÏ neobjevuje).

Hled·nÌ zasutÈho dÌtÏte v sobÏ a l·skypln˝ vztah k dÏtem kolem sebe nejsou tedy
jen dva ze srovnatelnÏ d˘leûit˝ch mravnÌch p¯Ìkaz˘, ale jsou z·sadnÌ podmÌnkou to-
ho, zda n·sledovnÌk JeûÌöe naplnÌ nebo nenaplnÌ smysl svÈho ûivota.

TÌm se ovöem znaËnÏ komplikuje jednosmÏrnÈ antickÈ line·rnÌ schÈma lidskÈho
ûivota. DÏtstvÌ uû nenÌ pouh˝ p¯edstupeÚ dospÏlosti, ale je z·roveÚ v˝chodiskem,
kterÈ jsme zradili a k nÏmuû se musÌme vracet, nem·me-li smysl dalöÌho ûivota ztra-
tit. KromÏ toho nejde jen o jednor·zov˝ obrat, ale o proces: proto nach·zÌme v No-
vÈm Z·konÏ opakovanÏ v˝zvu, ûe se m·me st·vat ñ GENESTHAI ñ dÏtmi BoûÌmi
(HYOI: Mt 5,45, TEKNA: J 1,12). S nar·ûkou na procesu·lnÌ teologii Whiteheado-
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vu: nejde o v sobÏ uzav¯enÈ a zavröenÈ being, bytÌ, ale o radik·lnÏ otev¯enÈ beco-
ming, st·v·nÌ se.

Protoûe vöichni dospÏlÌ byli dÏtmi, majÌ v sobÏ, ve svÈm vlastnÌm dÏtstvÌ zdroj
inspirace a jakousi ryze osobnÌ, n·zornou a vtÏlenou mÌru. Je to zcela jin˝ apel neû na
abstraktnÌ, sudiËskÈ, na v·ûk·ch pomÏ¯ujÌcÌ svÏdomÌ, kterÈ vlastnÏ interiorizuje do-
bovÈ normy, a tÌm je do jistÈ mÌry stavÌ mimo racion·lnÌ kontrolu a povyöuje na ano-
nymnÌ m˝tus.

Tento JeûÌö˘v koncept dÌtÏte jakoûto ûivotnÌho kritÈria ñ kterÈ samoz¯ejmÏ nenÌ
ani u jednotlivce jednou provûdy d·no, ale je spÌöe v˝zvou k trvalÈmu hled·nÌ ñ z˘-
stal v k¯esùanstvÌ p¯ev·ûnÏ nevyuûit. Z n·boûensk˝ch myslitel˘ na pomezÌ k¯esùan-
stvÌ se k nÏmu p¯ibliûily postavy tak prazvl·ötnÌ jako Emanuel Swedenborg (Ëesk˝
p¯ekladatel jeho dÌla Nebe a zemÏ odliöuje hodnotovÏ neutr·lnÌ adjektivum dÏtsk˝ od
hodnotovÈho dÏtinn˝) nebo Rudolf Steiner (kter˝ pojal ontogenezi jako duchovnÌ
cestu a na z·kladÏ toho p¯iöel se svou reformnÌ pedagogikou, waldorfsk˝mi ökolami).

P O  Ž E N Á C H  D Ě T I

PodobnÏ jako feministick· teologie podnikla v˝pravy do PÌsma a zpod patriarch·lnÌ-
ho n·nosu osvobodila relikty kdysi daleko mohutnÏjöÌch vyj·d¯enÌ ûenskÈ str·nky
boûstvÌ, st·lo by z¯ejmÏ za to novÏ proËÌst PÌsmo i dobovou literaturu svÏtskou z po-
hledu tak¯ÌkajÌc pedistickÈho. Toto ËtenÌ z hlediska dÌtÏte by bylo moûn· v lecËem
jeötÏ radik·lnÏjöÌ neû z hlediska ûeny a v neposlednÌ ¯adÏ by feministick· zjiötÏnÌ
doplnilo a poopravilo.

Pro feministky (viz Jana OpoËensk·: Zpovzd·lÌ se dÌvaly takÈ ûeny. V˝zva femi-
nistickÈ teologie) je na metafo¯e Boha jako P·na, Kr·le nebo Otce nep¯ijatelnÈ jejÌ
spojenÌ s hierarchickou a nel·skyplnou mocÌ. Zd· se mi vöak, ûe nedom˝ölejÌ, ûe
kaûdÈ z tÏchto oznaËenÌ je souË·stÌ dyadickÈho vztahu, takûe kaûdÈ m· i sv˘j lidsk˝
protÏjöek. Staroz·konnÌ dÏti zapadajÌ do ¯ady v˘Ëi Kr·li a P·nu mÈnÏ hodnotn˝ch
poddan˝ch nebo otrok˘. Ne tak dÏti, kterÈ m· na mysli JeûÌö a evangelistÈ. Ty se tÌmto
titulem naopak dost·vajÌ na roveÚ Bohu, neboù jsou sourozenci JeûÌöovi: Ñjsme-li dÏti
(TEKNA), tedy i dÏdicovÈ (Ö) ñ spoludÏdicovÈ Kristoviì (ÿ 8,17). JeötÏ radik·lnÏji:
ÑA tak uû nejsi otrok, n˝brû synì (HYIOS, Gal 4,7).

To je tÏûko p¯ijatelnÈ ¯eöenÌ pro militantnÌ zast·nce n·zoru, ûe cÌrkev = hierarchie
a basta. Jsme-li ñ hierarchicky ñ syny Boha Otce, z·roveÚ se tÌm st·v·me i sourozen-
ci Boha Syna. A jeötÏ k tomu podmÌnkou je, abychom se jako dospÏlÌ dok·zali
p¯ipodobnit dÏtem, jeû pravovÏrn˝ k¯esùan ch·pe jako manÌky, kte¯Ì ho majÌ p¯ede-
vöÌm poslouchat. To je SKANDALON. NenÌ divu, ûe z tÈto subverzivnÌ koncepce
z˘staly v dalöÌm v˝voji teologickÈho myölenÌ jen zneËitelnÏlÈ fragmenty a poetickÈ
obrazy.

Kdo nicmÈnÏ na tuto myölenkovou linii nep¯estal navazovat, to byla lidov· zboû-
nost. P¯ipomeÚme si, jak se v pr˘bÏhu staletÌ postupnÏ ikonograficky obohacovaly
motivy JeûÌöova narozenÌ a dÏtstvÌ ve folklornÌch sv·tcÌch. Madona s dÌtÏtem na ruce,
kter· se stala motivick˝m pojÌtkem lidovÈho i ìvyööÌhoì umÏnÌ, znamen· p¯ece öoku-
jÌcÌ sdÏlenÌ, ûe tÌm, koho slab˝ B˘h pot¯ebuje, m˘ûe b˝t ËlovÏk. TeologickÈ
reinterpretace z hlediska ûeny a z hlediska dÌtÏte jsou zde neoddÏlitelnÏ spjaty.

JeötÏ radik·lnÏji vyjad¯uje tuto paradoxii lidov˝ motiv JeûÌöka v jesliËk·ch, kdy se
jedn· o Boha, kter˝ se stal dÌtÏtem nejenom bez jakÈkoli pompy, ale uprost¯ed krajnÌ
nouze a fyzickÈho ohroûenÌ: to jsou jasnÈ motivy teologie osvobozenÌ. D· se tedy
¯Ìci, ûe lidov· obraznost tu teologicky p¯edeöla myslitele o nÏkolik staletÌ. A to p¯esto,
ûe p¯es uzamËenÌ soci·lnÏ nebezpeËnÈho PÌsma do neprodyönÈho pouzdra latiny z nÏ-
ho lid znal jen soubor vybran˝ch a upraven˝ch p¯ÌbÏh˘.

D Í T Ě  A  M O C

Je aû neuvÏ¯itelnÈ, jak dlouho lidstvo vydrûelo lhostejnÈ v˘Ëi tajemstvÌ dÏtskÈho v˝-
voje a problÈm geneze dospÏlÈho odsouvat tÌm, ûe vlastnÏ zneviditelnilo dÌtÏ. V an-
tickÈ psychologii a potom v jejÌ tomistickÈ interpretaci ˙pln˝ oblouk lidskÈho ûivota
proch·zel v duchu analogickÈho zp˘sobu myölenÌ stejn˝mi f·zemi jako kosmobiolo-
gick˝ rok, poËÌnajÌcÌ jarnÌ rovnodennostÌ: dÏtstvÌ/jaro, ml·dÌ/lÈto, dospÏlost/podzim,
st·¯Ì/zima. TÌm analogie nekonËily ñ kaûdÈmu z ˙dobÌ byl nap¯Ìklad p¯i¯azen jeden
ze Ëty¯ ûivl˘, podobnÏ jsme mohli hledat p¯i¯azenÈ planety, drahÈ kameny apod. Toto
Ëty¯ËlennÈ schÈma nebylo jen jednÌm taktem, kter˝ se v kaûdÈm lidskÈm ûivotÏ opa-
koval (byù ne vûdy cel˝ zopakoval): analogie s roËnÌmi obdobÌmi tento Ëty¯takt st·Ëe-
la do cyklu.

VysvÏtlenÌ zaloûenÈ na popisu pravidelnÏ se opakujÌcÌch f·zÌ je uspokojivÈ tam,
kde z·kladnÌ legitimizaËnÌ p¯ÌbÏh spoleËnosti m· podobu cyklu. Ten k¯esùanstvÌ sv˝-
mi dÏjinami sp·sy z·sadnÏ prolomilo a zpochybnilo. V implicitnÌm konceptu dÌtÏte
se tak vlastnÏ jako v trojskÈm koni doprost¯ed k¯esùanstvÌ provezl cyklick˝ koncept
p¯edk¯esùansk .̋ BiologickÈ ̇ rovnÏ naöeho organismu jsou opravdu ̄ Ìzeny p¯edevöÌm
cykly. Uû pro intelektu·lnÌ rozvoj to vöak nestaËÌ. Od renesance se prosazuje line·rnÌ
koncept spoleËnosti, kter˝ se postupnÏ ujÌm· i v biologizujÌcÌch pojetÌch v˝voje dÌtÏ-
te. Do tohoto konceptu neomezenÈho vzestupu a kaûdÈ dalöÌ f·ze jako vyööÌ neû p¯ed-
chozÌ se ale nevejde novoz·konnÌ pojetÌ radik·lnÏ otev¯enÈ budoucnosti ani koncept
n·vratu k dÏtstvÌ.

Jakmile se mladÈ k¯esùanstvÌ dalo vt·hnout do rivalizujÌcÌho vztahu se svÏtskou
mocÌ, muselo nutnÏ vytÏsnit pojetÌ k¯esùan˘ jako dospÏl˝ch, kte¯Ì se vracejÌ k dÌtÏti
v sobÏ. Ohrozil by se tÌm z·kladnÌ pilÌ¯ poddanstvÌ. SvÏtsk˝ otec-p·n by nemusel mÌt
vûdycky pravdu. Samoz¯ejmÏ i p¯ÌsluönÌk klÈru, kter˝ si v tÈ dobÏ p¯isvojil titul
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ÑOtecì (viz nap .̄ Rudolf Schermann: Woran die Kirche krankt. Kritische Betrach-
tungen eines engagierten Priesters), by nemohl mÌt û·dnÈ ambice vl·dnout sv˝m
dÏtem ñ vûdyù b˝t v novoz·konnÌm smyslu dÌtÏtem BoûÌm je ten nejvyööÌ titul, po
jakÈm k¯esùan m˘ûe touûit. P¯ipodobÚov·nÌ soci·lnÌ struktury cÌrkevnÌch shrom·ûdÏ-
nÌ svÏtsk˝m mocensk˝m hierarchiÌm by bylo vylouËenÈ ñ a tÌm spÌö snaha pov˝öit se
nad nÏ a vl·dnout jim meËem. Aby cÌrkev mohla sn·ze podlehnout vöem tÏmto poku-
öenÌm, musela vytÏsnit tu Ë·st zvÏsti, kter· s takov˝m jedn·nÌm byla nejvÌc nesluËi-
teln· a nejvÌc by ji usvÏdËovala ze zcestÌ: novoz·konnÌ koncept dÌtÏte.

DÏti se staly nepohodln˝mi svÏdky. Proto bylo nutno je odsunout a uËinit z nich
nÏmÈ tv·¯e. Ne je dov·dÏt ke stupni zralosti, ve kterÈm budou schopny plnohodnotnÈ-
ho a svÈpr·vnÈho rozhodnutÌ o svÈ vÌ¯e, ale uËinit toto rozhodnutÌ za nÏ, dokud jsou
jeötÏ nemluvÚaty. K¯tem nemluvÚat se tak k¯esùanÈ na mnoho stoletÌ p¯ipravili jak
o zralost dospÏlosti, neboù klÌËovÈ ûivotnÌ rozhodnutÌ ñ onen JeûÌöem poûadovan˝
obrat ñ za nÏ udÏlali jinÌ lidÈ, tak o dÏtstvÌ s ûivotnÌ perspektivou ñ neboù dÏtstvÌ
jakoûto ûivotnÌ etapa bylo p¯edem zbaveno svÈho nejbliûöÌho cÌle, zralÈho rozhodnutÌ
o ûivotnÌ orientaci.

VidÌme tedy, ûe ot·zka implicitnÌho konceptu dÏtstvÌ a jeho genetickÈho vztahu
k dospÏlosti nebyla v dÏjin·ch tak dlouho opomÌjena pouze proto, ûe by byla ne-
v˝znamn·, p¯Ìliö akademick·, p¯Ìliö sloûit· nebo ËistÏ teoretick·. Pr·vÏ naopak ölo
o velmi praktickou ot·zku legitimity moci v rodinÏ ñ a protoûe rodina byla mikrokos-
mos a kaûd˝ vÏtöÌ mocensk˝ ˙tvar p¯edstavoval s nÌm strukturnÏ spjat˝ makro-
kosmos, ve h¯e byla i legitimita veökerÈ svÏtskÈ moci.

O B J E V  D Ě T S T V Í

Tento p¯Ìstup mÏl svÈ v˝jimky. »as od Ëasu se stalo, ûe panovnÌk zem¯el p¯edËasnÏ,
to jest d¯Ìve, neû jeho nejstaröÌ legitimnÌ n·stupce dospÏl. Pak b˝v·me svÏdky vzniku
kr·le-infanta, nad nÌmû se sice ustavuje poruËnÌk, ale kter˝ mnohdy v jiû velmi ranÈm
vÏku mocensky intervenuje do ûivota zemÏ. Jinou v˝jimkou jsou sirotci, kte¯Ì se do-
k·zali postarat o sebe nebo i jinÈ mladöÌ sourozence tÌm, ûe se vlastnÏ stali p¯edËasnÏ
dospÏl˝mi. P¯ÌbÏhy o nich majÌ aû mytickou sÌlu. DokazujÌ, ûe hranice dospÏlosti je
posunuteln· a ûe öùastn˝m dÏtem je dlouhÈ ˙dobÌ, po kterÈ jsou chr·nÏny, ûiveny
a uöet¯eny hrozeb a povinnostÌ, vlastnÏ darov·no.

EvoluËnÌ biologie uk·zala, ûe tento jev nenÌ aû vkladem ËlovÏka a jeho etick˝ch
z·sad, ale ûe (relativnÌ) dÈlka ̇ dobÌ h·jenÌ ml·dÏte se zhruba ̄ eËeno prodluûuje s od-
povÌdajÌcÌ evoluËnÌ ˙rovnÌ druhu. Evoluce tak¯ÌkajÌc nutÌ investovat do ml·dÏte tÌm
vÌc, ËÌm vÌc se od nÏho v dospÏlosti oËek·v·.

Aby si biologovÈ nÏËeho takovÈho mohli vöimnout na ûivoËiöÌch, muselo p¯edtÌm
dojÌt k objevu lidskÈho dÏtstvÌ. Historie tohoto objevu byla v poslednÌ dobÏ mnoho-

kr·t zpracov·na a nenÌ m˝m cÌlem ji zde p¯evypr·vÏt, jakkoli u n·s z˘st·v· toto tÈma
zatÌm nenastoleno (nakladatelstvÌ Argo p¯ipravuje p¯eklad p¯elomov˝ch DÏjin dÏt-
stvÌ od Philipa Ariese). SnaûÌm se zde pouze charakterizovat dimenzionalitu obecnÏ
p¯ijÌmanÈho konceptu dÌtÏte, a to nejprve p¯ipomenutÌm nÏkter˝ch jeho zdroj˘, kterÈ
si uû mnozÌ asi neuvÏdomujÌ.

Z prvnÌ republiky jsme mÏli öanci zdÏdit pozoruhodnÏ rozr˘znÏnÈ reformnÌ ökol-
stvÌ. Bohuûel jeho nejp¯ÌnosnÏjöÌ dom·cÌ z·stupci (z nich na prvnÌm mÌstÏ Frantiöek
Bakule) byli vymaz·ni z pamÏti, neboù stavÏli na modelu pro totalit·rnÌ reûim nesl˝-
chanÏ liber·lnÌm a centrovanÈm na dÌtÏ. Z tÈto reformnÌ generace p¯eûil V·clav P¯Ìho-
da a jeho Ñmonument·lnÌì hromada v˝pisk˘, osobnÌch pozorov·nÌ a ̇ sluûn˝ch ideo-
logick˝ch mentorov·nÌ. Ontogeneze se prizmatem jeho dÌla (Ontogeneze lidskÈ
psychiky I-IV) jevila jako teoreticky neuchopitelnÈ mo¯e podrobnostÌ, jejichû jedi-
n˝m ¯·dem je chronologickÈ uspo¯·d·nÌ jednotliv˝ch duöevnÌch funkcÌ Ñod jedno-
duööÌho k sloûitÏjöÌmuì. Tento Ñpokrokì konËil ovöem v ̇ dobÌ dospÌv·nÌ, kdy se k¯iv-
ka r˘stu inteligence magicky lomÌ a uû nechce plnit pl·n.

TypickÈ bylo, co se k n·m dostalo ze z·padnÌho v˝zkumu na poli ontogeneze. P¯e-
vratn· zjiötÏnÌ Johna Bowlbyho o vzniku soci·lnÌ deprivace u dÏtÌ zbaven˝ch v ranÈm
dÏtstvÌ mate¯skÈ pÈËe prosadili aû s dvacetilet˝m posunem v opusu Psychick· depri-
vace v dÏtstvÌ Josef Langmeier a ZdenÏk MatÏjËek. Zato ve vöÌ tichosti a anonymitÏ si
pediat¯i, neurologovÈ a mnozÌ psychologovÈ zaËali opisovat gradienty rozvoje jednot-
liv˝ch tÏlesn˝ch a duöevnÌch funkcÌ, v jejichû studiu to nejd·le dot·hl Arnold Gesell.

Langmeier s MatÏjËkem nar·ûeli na univers·lnÌ odpor, protoûe zpochybÚovali sa-
my pilÌ¯e totalit·rnÌ manipulace s rodiËi a dÏtmi: v˝chodiskem pro nÏ byly hodiny
naslouch·nÌ, a to jak rodiË˘m, tak dÏtem. Ty dostaly nejen slovo, ale i öanci projevo-
vat se sv˝mi vlastnÌmi v˝razov˝mi prost¯edky jako hrou nebo kresbou. Tito muûi
prosazovali nesl˝chanÈ novoty jako zjiöùov·nÌ a ochranu t˝ran˝ch dÏtÌ nebo n·hradnÌ
rodinnou pÈËi coby lidötÏjöÌ a dokonce levnÏjöÌ formu neû socialistickÈ velko˙stavy.

GesellovskÈ ök·ly, pouûÌvanÈ nesystÈmovÏ, vydÏlenÏ pro tu Ëi onu funkci, v so-
cialistickÈ vÏdÏ a pedagogice nenarazily, neboù jejich scientismus vyhovoval totali-
t·rnÌmu myölenÌ. LÈka¯ byl majitelem pravdy o dÌtÏti, matËiny poznatky byly pouze
subjektivnÌ a nÏkdy p¯Ìmo povÏreËnÈ a zav·dÏjÌcÌ, lÈka¯˘v poznatek byl vyj·d¯en ËÌs-
lem a tedy byl ÑexaktnÌì ñ a co jeho soudcovsk˝ ortel potom natropil v duöi matky,
dÌtÏte a öiröÌ rodiny, to ho nemuselo zajÌmat. Z tohoto p¯Ìstupu se rodÌ nehum·nnÌ
pojedn·v·nÌ obou extrÈm˘ rozloûenÌ hodnot IQ ñ dÏti s podpr˘mÏrn˝mi hodnotami
jsou odsouv·ny do zvl·ötnÌch ökol, v koneËnÈ dekadenci reûimu se prosazujÌ elit·¯i
s ideou oddÏlen˝ch ökol pro dÏti s vysoce nadpr˘mÏrn˝m v˝sledkem. Dodnes vöak
jsou vyselektov·v·ny romskÈ dÏti za pomoci inteligenËnÌch test˘, kterÈ byly p¯ed
dvaceti lety ve svÏtÏ odsouzeny jako rasistickÈ, protoûe nep¯enosnÈ mezi odliön˝mi
kulturami (Wallach), dodnes je koncept soci·lnÌ inteligence, kter˝ vysvÏtluje nespor-
nou soci·lnÌ zdatnost romsk˝ch propadlÌk˘, u n·s bÌlou vranou.
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Jako z·sadnÌ p¯elom v myölenÌ o dÌtÏti se u n·s v öedes·t˝ch letech objevil kon-
cept ontogeneze Jeana Piageta, kter˝ s osobnÌm nasazenÌm prosadili nejenom ve vÏ-
dÏ, ale v jeho aplikacÌch i do ökol Frantiöek Jir·nek a Jan SouËek.

P I A G E T Ů V  P Ř Í N O S  A  J E H O  M E Z E

KvantitativnÌ ˙kony aritmetiky se od antiky povaûovaly za to nejjednoduööÌ v mate-
matice (viz trivium), teprve na nich se dalo budovat zobecnÏnÌ algebry a mnoûiny, ty
uû byly pozdnÌmi abstraktnÌmi chimÈrami. Tento samoz¯ejm˝ sled Ñod jednoduööÌho
ke sloûitÏjöÌmuì se n·hle p¯evr·til: uk·zalo se, ûe v˝voj matematickÈho myölenÌ pro-
bÌh· u dÌtÏte pr·vÏ obr·cenÏ, retrogr·dnÏ, od nekvantitativnÌ, topologickÈ intuice
zahrnutÌ. Koncept kvantity je aû pozdnÌ v˝tvor, kter˝ p¯edpokl·d· vysoce rozvinutou
tzv. konstanci (zachov·nÌ). ée mnoûstvÌ vody, plastelÌny nebo kuliËek je st·le totÈû,
aù je tato materie roztaûena do dlouhÈ linie nebo staûena do kompaktnÌho ̇ tvaru, nenÌ
vstupnÌ samoz¯ejmost, ale v˝slednice sloûit˝ch koordinacÌ mezi dÏtsk˝mi zkuöe-
nostmi pohybov˝mi, vjemov˝mi, p¯edstavov˝mi a teprve postupnÏ ËistÏ intelektu·l-
nÌmi.

TÌm se do geneze dÏtskÈho ducha v roli aktÈr˘ dost·v· tÏlo, fyzick˝ pohyb, neza-
stupiteln· individu·lnÌ zkuöenost a aktivnÌ experimentov·nÌ. Jean Piaget rozpoznal,
na jak˝ zlat˝ d˘l narazil, a tak sv˘j koncept ontogeneze rozvinul do podoby novÈho
oboru, genetickÈ epistemologie. Strukturalismu, kter˝ se do tÈ doby vyh˝bal ot·zce
geneze struktur, nabÌdl dynamick˝ model rozvoje (u n·s vyöel jeho ätrukturalizmus).
Model ontogeneze dÌtÏte tak podnÌtil univerz·lnÌ studium geneze jakÈkoli organickÈ
komplexity. DÌtÏ se stalo klÌËem k porozumÏnÌ dynamice svÏta.

Piaget s·m vöak nikdy nep¯ekroËil za poË·teËnÌ f·ze ontogeneze. Se zlomem k¯iv-
ky r˘stu inteligence konËila i explananËnÌ sÌla jeho teorie. TÌm spÌöe byla byla s touto
teoriÌ geneze st·le sloûitÏjöÌch struktur nesluËiteln· p¯edstava vÏdomÈho obratu a n·-
vratu k dÌtÏti.

Aû Piaget˘v û·k Jerome S. Bruner v jednÈ svÈ knize (Toward A Theory of
Instruction) letmou pozn·mkou otev¯el dosud uzamËenou dimenzi: upozornil na to,
ûe ËlovÏk, kter˝ dos·hl nejvyööÌho stupnÏ formalizace a dok·ûe myslet zcela oproötÏ-
nÏ od motoriky a n·zorn˝ch asociacÌ, se m˘ûe cÌtit v takovÈm svÏtÏ vyprahl˝
a neinvenËnÌ ñ a ûe klÌËem k novÈ kreativitÏ je vr·tit se do niûöÌch f·zÌ, tedy do svÏta
p¯edstav nebo jeötÏ hloubÏji k bezprost¯ednÌmu v˝razu tÏlesn˝m pohybem.

Freud zavedl pro ˙niky dospÏlÈho do v˝vojovÏ ranÏjöÌch forem jedn·nÌ pojem
Ñregreseì. Byl to ˙Ëelov˝ obrann˝ mechanismus nevÏdomÌ, kter˝ pro nÏho pat¯il do
instrument·ria psychopatologie. ObrannÈ mechanismy byly poslÈze vzaty na milost
i nepsychoanalytiky a pochopeny naopak jako norm·lnÌ projevy obrany ËlovÏka p¯ed
patologiÌ (viz nap .̄ Jan »·p, ZdenÏk Dytrych: Utv·¯enÌ osobnosti v n·roËn˝ch ûivot-

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), Stroj mimozemöùan˘, 1994
)

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), VesmÌrnÈ objekty, 1994
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nÌch situacÌch). NÏkte¯Ì auto¯i (nap¯Ìklad nÏmeck˝ medi·lnÌ badatel Jan-Uwe Rogge
v knize Kinder kˆnnen fernsehen. Vom sinvollen Umgang mit dem Medium) majÌ
pot¯ebu odliöit patologickou neuûiteËnou regresi od regrese tvo¯ivÈ.

Takovouto sloûitou cestou se vytv·¯ejÌ mosty mezi n·boûensk˝m novoz·konnÌm
konceptem n·vratu k dÌtÏti v n·s a soudob˝m konceptem teorie ontogeneze a jejÌch
pedagogick˝ch aplikacÌ. Na tomto p¯Ìkladu lze meditovat nad z·sadnÌ odliönostÌ obou
diskurs˘ i nad tÌm, jak si mohou b˝t vz·jemnÏ uûiteËnÈ. JeûÌöova v˝zva po dvou
tisÌcÌch letech oslovuje jednoduch˝mi slovy nejprostöÌ lidi, nenÌ vöak snadnÈ uk·zat
nÏjak˝ jejÌ bezprost¯ednÌ Ñinstrument·lnÌì smysl. JejÌ postupnÈ ÑnaplÚov·nÌì vÏdou
nenÌ jejÌm vÏdeck˝m potvrzenÌm, jak by to r·di vidÏli pozitivistiËtÌ vykladaËi PÌsma,
ale dalöÌm krokem v jejÌ interpretaci jedn·nÌm, kter· z˘st·v· do budoucna trvale ote-
v¯en·.

Mnoûinov˝ p¯Ìstup se v rukou naöich uËitelek rychle zvrh·val v byrokracii bez-
chybnÈho zapisov·nÌ do formul·¯˘. PodobnÏ se dÏlo s revoluËnÌm p¯iblÌûenÌm poËÌ-
taË˘ dÏtem pomocÌ aktivnÌ hry, kterÈ p¯inesl jeden z Piagetov˝ch spolupracovnÌk˘,
Seymour Papert (Mindstorms): mnozÌ uËitelÈ i rodiËe v zaujetÌ dÌtÏte pro hru s po-
ËÌtaËem snadno nach·zeli omluvu za svou tendenci dÌtÏ k poËÌtaËi odloûit. K roz-
pozn·nÌ a usvÏdËenÌ tÏchto degenerativnÌch projev˘, prov·zejÌcÌch byrokratickou
realizaci pedagogickÈ ideje, m˘ûe napomoci novoz·konnÌ koncept dÌtÏte, a to tÌm, ûe
n·s p¯iv·dÌ k ot·zce, zda st·le jeötÏ otevÌr·me cestu k hluböÌmu pochopenÌ dÌtÏte
a k respektu k jeho svÈbytnosti nebo ne. Prastar· n·boûensk· intuice ve svÈ obraznÈ
sÌle a neurËitosti tak z˘st·v· jak˝msi trval˝m vodÌtkem, ÑmÏkk˝mì kritÈriem toho,
zda se Ñtvrd·ì interpretace vÏdy a jejÌch nejposlednÏjöÌch aplikacÌ nezvrhuje v samo-
˙Ëel.

RodiË˘m, kte¯Ì se ve jmÈnu zboûnosti dÏsÌ kontaktu sv˝ch dÏtÌ s poËÌtaËi a snaûÌ
se je p¯ed nimi uchr·nit, lze v tÈto souvislosti p¯ipomenout, ûe pr·vÏ vstup poËÌtaË˘
do dom·cnostÌ zp˘sobil poprvÈ z·sadnÌ zlom v dosavadnÌ asymetrii vztahu mezi dÌtÏ-
tem-û·kem jako pr·zdnou n·dobou a dospÏl˝m-uËitelem, kter˝ do nÌ nalÈv· svÈ zna-
losti, zlom, kter˝ p¯es·hl meze reformnÌch ökol. DÏti dÌky tomu, ûe jsou dosud v ne-
naruöenÈm kontaktu se svou senzomotorikou, zvl·dajÌ poËÌtaËe nesrovnatelnÏ
rychleji neû ryze abstraktnÏ myslÌcÌ dospÏlÌ, takûe se zcela pr·vem ti mladöÌ st·vajÌ
uËiteli staröÌch a ti staröÌ, chtÏjÌ-li uspÏt, musejÌ od nich p¯ejÌmat nejen poznatky, ale
i dÏtskÈ strategie.

Ú L O H A  K O N C E P T U  D Ě T S T V Í  P Ř I  N Á S T U P U  N O V É  E P O C H Y

PoËÌtaËe se podstatnÏ zrevolucionalizovaly, zhumanizovaly a staly souË·stÌ naöeho
komunikaËnÌho prost¯edÌ, kdyû zaËaly b˝t p¯·telskÈ nejenom v˘Ëi klientovi an sich,
jÌmû se dlouho rozumÏl dospÏl˝ muû technik, ale zejmÈna v˘Ëi klient˘m Ñneodbor-
n˝mì, ûen·m, dÏtem nebo postiûen˝m. To nebylo drobnÈ vylepöenÌ designu, ale zce-
la z·sadnÌ zvrat v dÏjin·ch techniky. Laik se stal mÌrou techniky ñ technika p¯estala
b˝t ezoterick·.

V tÏchto posunech lze spat¯ovat nejenom spoleËnÈho jmenovatele, ale i obrysy
nastupujÌcÌho a pozvolna se konkretizujÌcÌho paradigmatu: p¯ich·zÌ vÏk respektu v˘-
Ëi dÌtÏti. NemÏl by to ovöem b˝t kult dÌtÏte, ̇ nik p¯ed rodiËovskou zodpovÏdnostÌ do
krajnÌho pedagogickÈho liberalismu ani emancipace dÏtÌ jakoûto nez¯Ìzen˝ch konzu-
ment˘, kte¯Ì vydÌrajÌ svÈ rodiËe ñ to vöe uû jsme zaûili a doufejme, ûe to m·me za
sebou.

Civilizace by se mÏla p¯ebudov·vat tak, aby byla pro dÏti ÑbezbariÈrov·ì. JejÌ
z·kladnÌ ËasoprostorovÈ moduly jsou vytvo¯eny pro dospÏlÈ. V˝öky ûidlÌ, stol˘, klik,
v˝öky umÌstÏnÌ automobilov˝ch v˝fuk˘, v˝öky telefonnÌch budek, prodejnÌch auto-
mat˘, plak·t˘Ö: to vöe dÌtÏ handicapuje. ZvonÏnÌ ve ökole vyhovuje zbyrokratizova-
n˝m dospÏl˝m, ne rytmu spoleËnÈ interakce s dÏtmi. Ghetta dÏtsk˝ch h¯iöù poskytu-
jÌcÌch vÏci vymyölenÈ pro hru dÏtÌ ñ bez ̇ Ëasti dospÏl˝ch ñ kontrastujÌ s nehostinnostÌ
ostatnÌch ve¯ejn˝ch prostor, kde je zejmÈna pro dÏti nebezpeËno, ned˝chatelno a ne-
dostatek podnÏt˘ zvoucÌch ke h¯e. Tato p¯estavba svÏta ve prospÏch dÌtÏte (ne ovöem
jeho pestrÈ pomalov·nÌ, navonÏnÌ a rozöiöl·nÌ) p¯inese p¯Ìznivou zmÏnu soci·lnÌho
klimatu pro vöechny.

é·rlivÌ uËitelÈ a specializovanÌ dÏtötÌ spisovatelÈ zu¯Ì nad kaûd˝m posunem ko-
munikaËnÌho stylu od liter·rnÌ kultury k n·zornÈ audivizualitÏ (komiksy, Ëasopisy,
poËÌtaËovÈ hry, pouûÌv·nÌ ikonÖ), neboù vÏdÌ, ûe tÌm ztr·cejÌ moc nad dÏtmi. Je to
analogie rozpadu monopolu latiny a vzestupu n·rodnÌch jazyk˘ v liturgii, kterÈmu
ostatnÏ napomohl knihtisk. Odtud hysterick˝ populismus takovÈho Neila Postmana,
kter˝ v opr·vnÏnÈ kritice zesilujÌcÌch tendencÌ zmÏnit vöechny medi·lnÌ û·nry v z·-
bavu (entertainizace) odmÌt· ömahem i tlak na didaktickÈ po¯ady, aby dÏti zaujaly.

Tato p¯estavba nebo p¯eladÏnÌ civilizace ve prospÏch ûen, dÏtÌ a postiûen˝ch ne-
znamen· nutnÏ jejÌ feminizaci, infantilizaci a hypochondrizaci. Rozöi¯ov·nÌ lidsk˝ch
pr·v tÌmto smÏrem m· svoji systÈmovou logiku, kter· ale nenahraûuje dÏjiny ani ne-
zajiöùuje jejich Ñz·konitÈ smÏ¯ov·nÌì, jak blouznili marxistÈ. Jsou to novÈ stupnÏ vol-
nosti, kterÈ se tÈto civilizaci otevÌrajÌ ñ jakoûto obrovsk· öance a z·roveÚ jako nemen-
öÌ riziko.

Velk˝m pomocnÌkem na cestÏ k civilizaci respektujÌcÌ dÌtÏ je obrovsk˝ vzestup
poËtu a pestrosti iniciativ, hnutÌ, ökol nebo firem v naöem stoletÌ, jeû stavÌ na typu her,
kterÈ pom·hajÌ uvolÚovat tvo¯ivost (s Ji¯inou Olmrovou1) jsme je nazvali mÏkkÈ hry).

D Ě T S T V Í B O H U S L A V  B L A Ž E KD Ě T S T V Í B O H U S L A V  B L A Ž E K
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B O H U S L A V  B L A Ž E K  /  V Ý C H O V N É  P O V Ě R Y
Ú L O H A  P O V Ě R  V  S O U Č A S N É M  S V Ě T Ě  A  V  P E D A G O G I C E

PovÏra ñ p¯ips·nÌ nadp¯irozenÈ sÌly p¯edmÏt˘m a Ëin˘m, kterÈ ji ze svÈ podstaty
nemajÌ. V Izraeli byla povÏra silnÏ rozöÌ¯en· a projevovala se v uûÌv·nÌ amulet˘,
za¯Ìk·v·nÌ mrtv˝ch, p¯edvÌd·nÌ budoucnosti a Ëarov·nÌ.

Biblick˝ lexikon, 1969

Jsme zvyklÌ ¯Ìkat ÑpovÏraì takov˝m nevinn˝m relikt˘m d·vnovÏku, jako je s·hnutÌ
na kominÌka nebo zaklep·nÌ na d¯evo. Tak jako existujÌ archaismy v ¯eËi ñ a jsou
chvÌle, kdy je pouûÌv·me, aù uû pro vÏtöÌ slavnostnost, abychom se bl˝skli svou
kulturnostÌ, nebo jako öpr˝m ñ, tak i povÏry jsou vlastnÏ jakÈsi archaismy v jedn·nÌ.

U tohoto druhu povÏr jsme si jisti, ûe vÌme, kdy povÏreËn˝ ̇ kon prov·dÌme: p¯ed-
kl·d·me ji jako jak˝si cit·t, jakoby v uvozovk·ch v podobÏ nÏjak nadsazen˝ch gest
i pozmÏnÏnÈ intonace.

MÈnÏ z n·s si vöak p¯ipustÌ, ûe m·me i zcela jin˝ druh povÏr a takÈ p¯edsudk˘,
polopravd a nÏkdy i m˝t˘, kterÈ v˘bec nevypadajÌ starobyle, poh·dkovÏ a legraËnÏ
a na nÏû, pokud se jich nÏkdo neuctivÏ dotkne, ned·me dopustit. To proto, ûe pomocÌ
tÏchto p¯esvÏdËenÌ a s nimi spojen˝ch zp˘sob˘ jedn·nÌ, kterÈ povaûujeme za tak sa-
moz¯ejmÈ, ûe je ñ podobnÏ jako je tomu u m˝tu ñ nikdy nezkoum·me, se upevÚuje-
me, ba p¯Ìmo opevÚujeme ve sv˝ch zvycÌch, n·vycÌch a zlozvycÌch.

Kaûd˝ nov˝ objev dezaktualizuje Ë·st star˝ch soud˘ o tom, co je a co nenÌ pravdi-
vÈ, a vytv·¯Ì z·klad pro nov· hodnocenÌ. Tento smÏr ̇ vah n·s p¯iv·dÌ k z·vÏru, ûe
ÑpovÏraì je pojem relativnÌ vzhledem k Ëasu a prostoru.

Gustav JAHODA: Psychologie povÏry, 1969

PilÌ¯em pedagogiky naöich dÏd˘ a pradÏd˘ byla pohr˘ûka a trest. V˝prask p·skem,
r·koskou, va¯eËkou nebo alespoÚ Ñp·r facekì bylo standardnÌ souË·stÌ v˝chovy do-
m·cÌ i ökolnÌ. Tehdy visel ve t¯Ìd·ch i v dom·cnostech na zdi krucifix. Nebyla to
n·hodn· souvislost: ti, kdo zvedali ruku k r·nÏ, si byli samoz¯ejmÏ jisti, ûe k tomu
majÌ svatÈ pr·vo. Krucifix ze zdÌ vÏtöinou zmizel, ale jedna v˝chovn· povÏra leckde
z˘stala: ûe na dÏti musÌ b˝t p¯Ìsnost. FyzickÈ tresty ustoupily, psychick· muka z˘s-
tala.

Jsou rodiËe i uËitelÈ, kte¯Ì neumÏjÌ dÏti pochv·lit. ⁄spÏchy dÏtÌ berou za samo-
z¯ejmÈ, ne˙spÏchy ihned vyËÌtajÌ a trestajÌ. Jednak proto, ûe jsou p¯ece z·sadovÌ, jed-

Na hr·ch z·roveÚ vidÌme, jak hroziv· m˘ûe b˝t degenerativnÌ verze posunu civilizace
smÏrem k dÏtstvÌ, jak snadno se komercionalizuje a kriminalizuje.2) Otev¯enÌ dimen-
ze hry je odemËenÌm Pando¯iny sk¯Ìnky. DÏjiny dÏtstvÌ a dÏjiny hravosti nejsou to-
toûnÈ ani jednoduöe synchronnÌ, ale p¯edstavujÌ tajemnÈ spojitÈ n·doby, jak·si dvÏ
z¯Ìdla neurËitosti, kterou se lidstvo obrozuje ñ nebo omamuje ñ vûdy, kdyû se spout·
nÏjakou zbytnÏlou urËitostÌ.

1 Viz Blaûek, B., Olmrov·, J.: Kr·sa a bolest. Tvo¯ivost, umÏnÌ a hra v ûivotÏ trpÌcÌch a postiûen˝ch.
Panorama, Praha 1985

2 K tÈto polarizaci hry viz Blaûek, B.: Moûnosti hry na konci 20. stoletÌ. In: E. Bakal·¯: Psychohry 2.
Vyöehrad, Praha 1995

D Ě T S T V Í B O H U S L A V  B L A Ž E K



5352

D Ě T S T V Í B O H U S L A V  B L A Ž E K

PodobnÏ jako v dopravÏ se to m· s iracionalitou i ve v˝chovÏ a vzdÏl·v·nÌ. Tento
cyklus po¯ad˘ budeme vÏnovat zkoum·nÌ povÏr ve v˝chovÏ v˘bec a zvl·ötnÌ pozor-
nost zamÏ¯Ìme na v˝chovu k¯esùanskou. To proto, ûe soudobÈ povÏry nad n·mi majÌ
obrovskou moc.

Autor tohoto po¯adu se p¯itom m˘ûe op¯Ìt o knÌûku, kterou se svou ûenou Ji¯inou
Olmrovou vydal v nakladatelstvÌ MONA roku 1981, JakÈ dÏti nejsou. V nÌ bylo po-
ps·no a podrobeno kritice celkem 45 v˝chovn˝ch povÏr o dÏtech a o v˝chovÏ. Zde je
nÏkolik p¯Ìklad˘:

* DÏti se ptajÌ hloupÏ
* DÏti sv˝mi ot·zkami ohroûujÌ autoritu rodiË˘
* DÏtstvÌ je jenom p¯Ìprava na dospÏlost
* DÏti neznajÌ starosti
* DÏti je t¯eba chr·nit p¯ed temn˝mi str·nkami svÏta

P·r mÏsÌc˘ po listopadu 1989 se n·m zd·lo, ûe je to knÌûka o d·vnÈ minulosti. Dnes
uvaûujeme o tom, ûe kdyby vyöla znova, asi by vzbudila jeötÏ vÏtöÌ pohoröenÌ neû za
totality.

PanujÌcÌ povÏry o v˝chovÏ jsou tedy z velkÈ Ë·sti staröÌho data, ale v˘bec nejsou
pociùov·ny jako nÏco starobylÈho. Jsou to bludy, kter˝ch se o to h˘¯e zbavÌme, kdyû
si je nedok·ûeme uvÏdomit a p¯ipustit.

Bylo by zcela nespr·vnÈ p¯edpokl·dat, ûe slogany a symboly vöeho druhu jsou
veskrze dÌlem chytr˝ch propagandist˘, politik˘ nebo idealistick˝ch v˘dc˘. Popu-
l·rnÌ slogany a symboly si Ëasto lidÈ vytv·¯ejÌ sami. äÌ¯Ì se ani ne tak dÌky organi-
zovanÈmu ̇ silÌ nÏjakÈ skupiny, ale protoûe plnÌ zcela urËitou psychologickou funk-
ci. SebevÏtöÌ mnoûstvÌ inzerce nebo publicity neprod· slogan nebo symbol, kter˝
nezapad· do soci·lnÌho kontextu.

Hadley CANTRIL: Psychologie soci·lnÌch hnutÌ, 1963

Diskuse o v˝chovÏ kr·tce po listopadu zaËala odhalovat ko¯eny problÈm˘ tzv. socia-
listickÈ ökoly:

* naöe ökola klade naprosto nadmÏrn˝ d˘raz na pamÏù a na rutinu
* pravopis se stavÌ vysoko nad schopnost vyjad¯ov·nÌ vlastnÌch myölenek ñ odtud

neust·lÈ boje o Pravidla
* vlastnÌ myölenky jsou totiû neû·doucÌ
* zaruËenÈ problÈmy m· jak tvo¯iv˝ û·k, tak tvo¯iv˝ pedagog ñ podpr˘mÏrn˝ sbor

se proti nim semkne do jednoho öiku
* nejpoûadovanÏjöÌ vlastnostÌ ve ökole je konformita

D Ě T S T V Í B O H U S L A V  B L A Ž E K

KaûdÈ dÌtÏ zcela legitimnÏ pot¯ebuje, aby si jej matka vöÌmala, ch·pala je, brala je v·û-

nÏ a respektovala. Je odk·z·no na to, aby mohlo v prvnÌch t˝dnech a mÏsÌcÌch ûivota

matkou beze zbytku disponovat, pouûÌvat ji a zrcadlit se v nÌ. Nejkr·snÏji a nejn·zornÏji

to vystihuje jedno Winnicottovo p¯irovn·nÌ: matka hledÌ na miminko, jeû drûÌ v n·ruËÌ,

miminko hledÌ na tv·¯ matky a nach·zÌ v nÌ samo sebeÖ za p¯edpokladu, ûe se matka

skuteËnÏ dÌv· na onu jedineËnou, malou a bezmocnou bytost a nikoli na sv· vlastnÌ

oËek·v·nÌ, ̇ zkosti a pl·ny, kterÈ jiû pro dÌtÏ p¯ipravuje a promÌt· si je do nÏj. V takovÈm

p¯ÌpadÏ nenach·zÌ dÌtÏ v matËinÏ tv·¯i sv˘j obraz, n˝brû obraz matËin˝ch pot¯eb. Ono

samo z˘st·v· bez zrcadla a bude ho po cel˝ sv˘j pozdÏjöÌ ûivot marnÏ hledat.

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·

nak aby dÏti nerozmazlovali. Jejich svÏ¯enci to bohuûel Ëasto zpracujÌ tak, ûe tuto
v˝chovnou povÏru p¯enesou i do ökoly nebo na vojnu a posunou ji aû do podoby
öikanov·nÌ tÏch mladöÌch.

Tak se dokonce fyzickÈ n·silÌ vyhn·no dve¯mi vracÌ zase do soudobÈ v˝chovy
oknem: öikana se totiû nejvÌce öÌ¯Ì pr·vÏ v uzav¯enÈm a hierarchicky uspo¯·danÈm
v˝chovnÈm z¯ÌzenÌ: p¯ipusùme si p¯ece fakt, ûe öikanov·nÌ zn·me nejvÌc ze ökoly,
vojny a vÏzenÌ. NenÌ rozhodujÌcÌ, ûe ji vÏtöinou nedÏlajÌ sami velitelÈ, podstatnÈ je to,
ûe spoluvytv·¯ejÌ atmosfÈru strachu, vydÌr·nÌ a ud·v·nÌ a jejÌ pomocÌ svÈ instituce
Ñ¯ÌdÌì.

ProË je v˝chova pomocÌ trest˘ povÏra? Je zcela v rozporu s pozn·nÌm pedagogic-
kÈ psychologie, kter· uû nÏkolik desetiletÌ vÌ, ûe pro v˝chovnÈ p˘sobenÌ je rozhodu-
jÌcÌ tzv. pozitivnÌ motivace, tedy p¯itaûlivÈ cÌle, na kterÈ se lze tÏöit, metody, kterÈ obÏ
z˙ËastnÏnÈ strany bavÌ, a odmÏna vûdy, kdyû je dobr˝ v˝sledek.

Z·vislost bludn˝ch obsah˘ na historick˝ch podmÌnk·ch, v nichû nemocn˝ ûije, na
prost¯edÌ, z nÏhoû poch·zÌ, byla samoz¯ejmÏ Ëasto znamen·na, nikdy vöak podrob-
nÏ zkoum·na. Je z¯ejmÈ, ûe v d¯ÌvÏjöÌch dob·ch byla takov· dÈmonom·nie ñ blud
posedlosti ñ, lykantropie ñ blud promÏny ve zvÌ¯e ñ a podobnÈ ËastÏjöÌ neû nynÌ,
kdy hraje velkou roli bezdr·tov· telegrafie a jinÈ modernÌ vÏci.

Karel JASPERS: Obecn· psychopatologie, 1920

Bylo by prostÏ bludem myslet si, ûe jsme vyrostli z povÏr, kdyû uû nevÏ¯Ìme na klek·-
nici ani na vodnÌka. Lze nap¯Ìklad ¯Ìci, ûe potÈ, co naöe silnice opustili voli a konÏ
a nahradily je motocykly a automobily, se obyvatelÈ stali veskrze racion·lnÌmi uûiva-
teli silnic? Uû jenom ze statistiky dopravnÌch nehod a z rozboru jejich p¯ÌËin je z¯ej-
mÈ, ûe je tomu spÌöe naopak.
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V rodinnÈ situaci rodiËe coby hypnotizÈ¯i ñ sami hypnotizovanÌ vlastnÌmi rodiËi ñ
p¯ed·vajÌ instrukce a vychov·vajÌ svÈ dÏti tak, aby zase ony vychov·valy svÈ dÏ-
ti(Ö) zp˘sobem, kter˝ znemoûÚuje uvÏdomit si, ûe plnÌ instrukce; to proto, ûe jed-
na z instrukcÌ p¯ikazuje nemyslet na to, ûe jste instruov·ni.

Ronald David LAING: Politika rodiny a jinÈ eseje, 1971

äkole by se nemohlo da¯it tak univerz·lnÌ p¯ev·lcov·v·nÌ dÏtskÈ spontaneity, kdyby
jÌ v tom nepom·hala podobnÏ orientovan· vÏtöina ostatnÌ spoleËnosti.

RodiË˘m, kte¯Ì nehodlajÌ p¯evzÌt z·sadnÌ zodpovÏdnost za v˝chovu svÈho dÌtÏte,
vyhovuje, ûe oni nemusejÌ b˝t na svÈ vzpurnÈ dÌtÏ p¯ÌsnÌ a ûe to za nÏ p¯evezme ökola
a u chlapc˘ pak vojna. V duchu v˝chovnÈ filosofie baûant˘ a maz·k˘ si ¯ÌkajÌ: my
jsme si to museli uûÌt takÈ a jacÌ jsme bezvadnÌ lidÈ. ée by vyuËov·nÌ mÏlo b˝t zajÌ-
mavÈ? N·s taky ökola otravovala. Generace rodiË˘ se tak mstÌ na sv˝ch dÏtech za
p¯Ìko¯Ì sp·chan· na nich generacÌ prarodiË˘.

VöimnÏte si, jak vypad· situace dÌtÏte v naöich katolick˝ch kostelÌch. MalÈ dÏti se
sem vodÌ proto, aby dost·valy öùouchance za to, ûe se vrtÌ ñ nenÌ divu, ûe ty staröÌ uû
tam pak neuvidÌte. Poslouch·me myölenkovÏ stereotypnÌ a Ëasto kaûdoroËnÏ opako-
van· k·z·nÌ, kter· nÏkdo v˝jimeËnÏ Ñzpest¯Ìì vyvol·v·nÌm a ËistÏ pamÏùovÏ zamÏ¯e-
n˝mi ot·zkami na nÏkolik m·lo p¯Ìtomn˝ch dÏtÌ. Z hlediska slohovÈho b˝v· k·z·nÌ
tak öpatnÈ, ûe by je nemohl otisknout ani ten nejhoröÌ pl·tek. AtmosfÈra jako ve ökole
(kde jsou ty doby, kdy mnozÌ spisovatelÈ byli v civilu uËitelÈ). Pro dÏti jsou v kostele
urËeny barvotiskovÈ svatÈ obr·zky ñ jejich obrazovÈ sdÏlenÌ je podobnÏ nicne¯ÌkajÌcÌ
jako obr·zky v jazykov˝ch uËebnicÌch: mÌsto aby informovaly a vybÌzely k myölenÌ,
jen sladce optimisticky ÑilustrujÌì.

To nenÌ ot·zka Z·padu a V˝chodu: i ve v˝chodnÌm NÏmecku, nad jehoû konfor-
mitou se u n·s mnozÌ oöklÌbali, byla vÏtöina tÏchto nedostatk˘ v k¯esùansk˝ch
cÌrkvÌch na rozdÌl od tamÏjöÌch st·tnÌch ökol d·vno rozpozn·na a soustavnÏ napravo-
v·na.

DÌtÏ nenÌ ve skuteËnosti uËeno tomu, jak ve spoleËnosti p¯eûÌt, ale jak se jÌ pod¯Ì-
dit. PovrchnÌ ritu·ly jako etiketa, organizovanÈ hry nebo mechanickÈ uËenÌ ve öko-
le nahraûujÌ hlubokÈ zkuöenosti spont·nnÌ tvo¯ivosti, vynalÈzavÈ hry, svobodnÏ
rozvÌjen˝ch fantaziÌ a sn˘. Tyto ûivotnÌ formy byly systematicky potlaËov·ny, zapo-
mÌn·ny a nahraûov·ny povrchnÌmi ritu·ly. (Ö) JeötÏ neû indoktrinace v rodinÏ
a na z·kladnÌ ökole zaËne, kaûdÈ dÌtÏ je p¯inejmenöÌm v z·rodku umÏlcem, vizio-
n·¯em a revolucin·¯em.

David COOPER: Smrt rodiny, 1972

VyuËov·nÌ je straön· nuda i pro uËitele, pokud si nep¯ipustÌ, ûe m· p¯ed sebou nÏko-
ho, kdo m· svÈ autentickÈ zkuöenosti a kdo mu tedy m· co novÈho a podnÏtnÈho
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* dÏti nejsou p¯ipravov·ny na samostatn˝ ûivot, ale na st¯ednÌ a pak na vysokou
ökolu

* uËitelÈ ñ a to i na vysok˝ch ökol·ch ñ po lÈta jen reprodukujÌ uËebnici svÈho
oboru, nejsou schopni odbornÈho r˘stu a chybÌ jim vÏdomÌ souvislostÌ s p¯ileh-
l˝mi obory

* i od rodiË˘ se vyûaduje p¯edevöÌm konformitaÖ

Tento v˝Ëet h¯Ìch˘ tzv. socialistickÈ ökoly by mohl b˝t dvakr·t t¯ikr·t delöÌ. Jednotli-
vÌ uËitelÈ nebo dokonce jednotlivÈ ökoly, kde tyto rysy zaËali po listopadu 1989 od-
straÚovat, znamenajÌ zatÌm pouze v˝jimky. äkolstvÌ jako celek si je dosud nep¯iznalo,
protoûe na nÏ ned· dopustit: vûdyù jsou to samy z·klady jeho setrvaËnÈho fungov·nÌ.
A tak nad n·mi vÌtÏzÌ m˝tus uËitele, kter˝ m· vûdycky pravdu, protoûe p¯ece vÌ vÌc,
uËitele, jehoû posv·tnou autoritu ohroûuje ot·zka.

Proto se o tÏchto problÈmech brzo p¯estalo hovo¯it a mÌsto nich se rozho¯ela deba-
ta o platech uËitel˘ a potÈ o mÏ¯iteln˝ch v˝sledcÌch ökol. O ty se dnes p¯e minister-
stvo ökolstvÌ s ned·vno jeötÏ bojovn˝mi pedagogick˝mi teoretiky. Jako by nejvÌc z·-
leûelo na tom, kolik dÏtÌ se z jednÈ öpatnÈ ökoly dostane na jinou öpatnou ökolu
vyööÌho stupnÏ. SkuteËnÈ nedostatky ökoly vytÏsÚuje mocn· povÏra o tom, ûe nejlep-
öÌ ökola je ta, kter· m· nejlepöÌ mÏ¯itelnÈ v˝sledkyÖ

P Ř E K Á Ž K Y  R O Z V O J E  T V O Ř I V O S T I

Demokracie se hroutÌ tehdy, kdyû nedok·ûÌ vyuûÌt inteligentnÌch imaginativnÌch
metod pro ¯eöenÌ sv˝ch problÈm˘. ÿecko nedok·zalo vyuûÌt takovÈhoto varov·nÌ
Sokratova a zhroutilo se. (Ö) MÌsto abychom se snaûili nacpat dÏtem do hlavy
spoustu fakt a udÏlat z nich vÏdeckÈ encyklopedie, musÌme si kl·st ot·zku, jakÈ
dÏti se z nich st·vajÌ.

E. P. TORRANCE: Rozvoj tvo¯ivÈho talentu, 1962

Bylo by naivnÌ myslet si, ûe hlavnÌ p¯ÌËinou nereformovatelnosti naöeho ökolstvÌ je
nÏjakÈ tajnÈ spiknutÌ star˝ch soudruûek a soudruh˘. Totalit·rnÌ reûim vöude ñ a tedy
i v pedagogice ñ stavÏl na negativnÌch lidsk˝ch vlastnostech, na strachu, slepÈ posluö-
nosti, konformitÏ, z·visti, udavaËstvÌ a lhostejnostiÖ To byly skuteËnÈ principy tzv.
socialistickÈ ökoly ñ a to jsou takÈ skuteËnÌ nep¯·telÈ lidstva v dneönÌm ökolstvÌ. Kdo
se spolu bez jakÈkoli domluvy, tak¯ÌkajÌc po Ëuchu spikli, to jsou autorit·¯i, zbabÏlci
a podpr˘mÏrnÈ intelekty bez ohledu na stranickou p¯Ìsluönost a vÏk. Pro ty je rozho-
dujÌcÌ, aby se tvo¯ivÈ dÌtÏ ñ jako za Rakouska-Uherska Ladislav KlÌma ñ a tvo¯ivÌ
rodiËe ñ jako za prvnÌ republiky Florianovi ze StarÈ ÿÌöe ñ stali psanci naöeho ökol-
stvÌ.
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k jeho oboru ̄ Ìci. To by ovöem vyuËov·nÌ muselo s takovouto autentickou zkuöenostÌ
û·k˘ poËÌtat a na nÌ stavÏt, mÌsto aby v duchu starobylÈ povÏry p¯edpokl·dalo, ûe dÌtÏ
je tabula rasa, nepopsan· deska, na kterou toho musÌ uËitel co nejvÌc napsat. I v˝cho-
va v rodinÏ je jenom obdoba vÏzeÚskÈho dozoru, pokud se ot·zky povaûujÌ za doklad
toho, jak je dÌtÏ jeötÏ naivnÌ a hloupÈ, jeho origin·lnÌ slovnÌ v˝tvory ñ tzv. neologismy
ñ za smÏönÈ nebo dokonce nep¯ÌpustnÈ chyby a jeho snahy o projev vlastnÌho j· za
vzpouru, kter· se musÌ v z·rodku potlaËit.

P O D M Í N K Y  T V O Ř I V O S T I

Kaûd· intelektu·lnÌ revoluce, kter· kdy pohnula lidstvo k nÏËemu velkÈmu, byla
v·öniv˝m protestem proti setrvaËn˝m idejÌm. (Ö) Od samÈho poË·tku v˝chovy by
dÌtÏ mÏlo zakouöet radost z objevov·nÌ.
Alfred North WHITEHEAD: N·stupnÌ proslov do prezidentury MatematickÈ asociace Anglie, 1916

DospÏl˝ m· svÈ zkuöenosti, kterÈ ho ale v mnohÈm svazujÌ a brzdÌ. Naivita dÌtÏte
nenÌ jenom jeho handicapem, ale takÈ obrovskou v˝hodou: vidÌ obecnÏ zn·mÈ vÏci
s tÌm ˙divem, kter˝ je podle Platona poË·tkem filosofie. Pro dospÏlÈho se proto kon-
takt s dÌtÏtem m˘ûe st·t zdrojem nov˝ch pohled˘ a neobvykl˝ch n·pad˘. RutinÏ se
lze vûdy nauËit, poËÌtat umÌ kalkulaËka, slovÌËka jsou ve slovnÌku ñ ale za pomoci
vnÌm·nÌ, myölenÌ a ¯eËi odhalovat a logikou a matematick˝mi v˝poËty ̄ eöit skuteËnÈ
problÈmy (a ne jen v˝jimky a chyt·ky v uËebnicÌch), to je to, co by mÏli uËitelÈ roz-
vÌjet v û·cÌch. PodmÌnkou je nejenom to, ûe to sami musÌ umÏt, ale takÈ aby bylo
vöeobecnÏ zn·mo, ûe pr·vÏ to od nich spoleËnost û·d· a za to ûe je ochotna je lidsky
i finanËnÏ ohodnotit.

Jsme schopni daleko vÏtöÌ produktivity, v¯elosti, vyööÌho stupnÏ vÏdomÌ, sÌly a in-
tenzity, neû jakÈ obvykle zakouöÌme. Toto pochopenÌ vedlo ¯adu p¯ednÌch psycho-
log˘ a pracovnÌk˘ soci·lnÌch vÏd v poslednÌch pades·ti letech k n·zoru, ûe lidskÈ
bytosti vyuûÌvajÌ za norm·lnÌch okolnostÌ pouhou desetinu nebo jeötÏ mÈnÏ svÈho
potenci·lu. (Ö) HypotÈza situaËnÌho p¯Ìstupu k lidskÈmu potenci·lu spoËÌv·
v tom, ûe kaûd˝ okamûik m˘ûe b˝t v˝znamn .̋ Pokud se tak dÏje jen vz·cnÏkdy, je to
pouze proto, ûe jsme ztratili svou vnÌmavost v˘Ëi prost¯edÌm, ve kter˝ch funguje-
me, a odvahu a schopnost vyuûÌvat öirokou ök·lu skryt˝ch moûnostÌ naöeho jedn·-
nÌ. Pro skuteËnÈ uvolnÏnÌ potenci·lu nenÌ tedy t¯eba rozvoje oddÏlen˝ch schop-
nostÌ a funkcÌ a dokonce ani celostnÌ snahy rozvÌjet vöechny z·roveÚ. KromÏ toho
je nezbytnÈ kombinovat tyto schopnosti a funkce p¯i jedn·nÌ ve vztahu k urËitÈmu
situaËnÌmu kontextu.

Herbert A. OTTO: Lidsk˝ potenci·l, 1968

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), MÏsto Pavla Nov·ka, 1994
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Z tohoto bludu se ËlovÏk nesnadno vylÈËÌ s·m, protoûe s·m sebe zvenËÌ a s odstu-
pem nedok·ûe vidÏt: pot¯ebuje k tomu nastavenÈ zrcadlo ze svÈho okolÌ. Teprve okruh
vlÌdn˝ch, ale z·roveÚ kritick˝ch p¯·tel ñ nemusÌ to b˝t sehran· parta, dokonce jeötÏ
vhodnÏjöÌ je pro to vztahovÏ uvolnÏnÏjöÌ sÌù ñ ho umÌ taktnÏ upozornit na ty jeho
vlastnÌ nedostatky a problÈmy, kterÈ si s·m u sebe neuvÏdomuje. PodobnÏ ho ale
pozitivnÌm ohlasem dok·ûÌ v hernÌm spoleËenstvÌ odmÏnit za kaûd˝ dobr˝ n·pad
nebo projev dosud skrytÈ schopnosti. Teorie skupinovÈ dynamiky ñ v naöÌ pedagogi-
ce dosud nezn·m· ñ ukazuje, jak se za pomoci nesoutÏûiv˝ch her rozvÌjÌ skryt˝ lid-
sk˝ potenci·l jedince i skupiny a p¯itom se mohou efektivnÏji ̄ eöit i organizaËnÌ a pra-
covnÌ problÈmy.

OpÏt tu musÌme d·t za p¯Ìklad ûivot v k¯esùansk˝ch spoleËenstvÌch v˝chodnÌho
NÏmecka za dob nejvÏtöÌho temna: mÌsto monolog˘ staröÌch k mladöÌm se tu uskuteË-
Úoval partnersk˝ dialog, Ëasto formou her, tyto hry nebyly povaûov·ny za cosi ne-
v·ûnÈho a znevaûujÌcÌho, co je jen pro dÏti, a ani mezi dÏtmi se nepreferovalo bodo-
v·nÌ a soutÏûenÌ za kaûdou cenu, jak je posedlostÌ tolika naöich k¯esùansky
orientovan˝ch vychovatel˘, nap¯Ìklad mnohde mezi skauty.

NakladatelstvÌ Port·l, kterÈ k n·m soustavnÏ hernÌ kulturu z nÏmecky mluvÌcÌho
svÏta v p¯ekladech uv·dÌ, je zatÌm ve svÈm v˝bÏru opatrnÈ a vynech·v· ten okruh her,
kterÈ se p¯Ìmo dot˝kajÌ vÌry. A to je dalöÌ velk· v˝chovn· povÏra u n·s p¯eûÌvajÌcÌ: ûe
hra je cosi nev·ûnÈho.

Z·kladnÌm cÌlem v˝chovy je p¯edevöÌm napomoci dynamickÈmu rozvoji, kter˝m
ËlovÏk s·m sebe formuje, aby se stal ËlovÏkem.

Jacques MARITAIN: CÌle v˝chovy, Pa¯Ìû 1969

Ani tvo¯ivost nenÌ samo˙Ëelem. Je jenom tou strategiÌ, kter· nejlÈpe pom·h· ËlovÏku
p¯eûÌt v dneönÌ dobÏ, tedy v dobÏ, kter· se z cel˝ch dosavadnÌch dÏjin nejrychleji
mÏnÌ. P¯edsudky svou setrvaËnostÌ br·nÌ v tvo¯ivosti a v p¯ÌpadÏ v˝chovn˝ch p¯ed-
sudk˘ v tom, aby ËlovÏk dok·zal autenticky jednat ve vztahu ke svÈmu mÏnÌcÌmu se
okolÌ. Protoûe soudobÈ povÏry, p¯edsudky a m˝ty je tak nesnadnÈ si v˘bec uvÏdomit,
v z·pase s tÏmito skryt˝mi nep¯·teli uvnit¯ n·s n·m pom·h· oklika p¯es post¯ehy tÏch
druh˝ch o n·s.

TÌm vlastnÏ p¯izn·v·me, ûe si nestaËÌme sami a ûe druhÈ pot¯ebujeme, stejnÏ jako
oni mohou pot¯ebovat n·s: k tomu, abychom se mohli st·vat sami sebou.

Tento text Bohuslava Blaûka byl naps·n pro vzdÏl·vacÌ ¯adu n·boûenskÈho vysÌl·nÌ »eskÈho rozhlasu
K¯ivÈ zrcadlo ñ aneb povÏry a faleönÈ p¯edstavy o k¯esùanskÈ v˝chovÏ.

Medailon BOHUSLAVA BLAéKA jsme otiskli v ËÌsle 1/1995.

Kdyû m· mlad˝ ËlovÏk p¯Ìleûitost pob˝vat v blÌzkosti nÏkoho, kdo je dokonal˝ ve svÈ
profesi a z·roveÚ je ochoten a schopen odpovÌdat mladÈ bytosti na vöechny jejÌ ot·z-
ky, pak tuto situaci nevnÌm· jako uËenÌ ani jeden z nich. P¯itom se pr·vÏ v pr˘bÏhu
tohoto tzv. incidenËnÌho uËenÌ ËlovÏk uËÌ nejrychleji a poznatky si z·roveÚ nejdÈle
pamatuje, neboù je m· posÌleny siln˝m lidsk˝m z·ûitkem. P¯i takovÈm uËenÌ nevzni-
k· faleön˝ problÈm p¯enosu teorie do praxe. P¯itom p¯edvÈst a vysvÏtlit sloûitou a za-
ûitou praxi nÏkomu mladöÌmu tak, aby tomu porozumÏl, v˘bec nenÌ trivi·lnÌ a dospÏ-
l˝ si mnohdy teprve p¯i tom pojmenuje, co v˘bec dÏl· a Ëeho vöeho se p¯i svÈ pr·ci
myölenkovÏ dobral.

Snad jeötÏ d˘leûitÏjöÌ je chvÌle, kdy û·k poprvÈ za pomoci novÏ nabyt˝ch znalostÌ
zkouöÌ s·m ¯eöit cosi, na co hled· odpovÏÔ. PodstatnÏjöÌ neû to, zda a jakou odpovÏÔ
nalezne, je p¯itom vzruöenÌ, kterÈ p¯i tÈto samostatnÈ cestÏ za pozn·nÌm zaûÌv·. V tom-
to z·ûitku se skr˝v· nejenom motiv, ale v z·rodku i pozn·vacÌ metoda: systÈmov˝
p¯Ìstup totiû ¯Ìk·, ûe ¯eöenÌ se formuje dekomponov·nÌm dob¯e poloûenÈ ot·zky.

V mnoha spoleËnostech se participace zamÏ¯ila na ̄ eöenÌ problÈm˘, jakkoli vöich-
ni vÌme, ûe mnoh· ̄ eöenÌ vyvol·vajÌ vÏtöÌ problÈmy neû ty, kterÈ majÌ ̄ eöit. ⁄Ëinn·
participace vöak daleko vÌce spoËÌv· v hled·nÌ spoleËnÈho porozumÏnÌ problÈmu.
ÿeöenÌ se pak m·lem nabÌzejÌ sama, zÌsk·vajÌ si vÏtöÌ uzn·nÌ, dajÌ se sn·ze uv·dÏt
do ûivota a je menöÌ pravdÏpodobnost, ûe vyvolajÌ neû·doucÌ odezvu. SpoleËn·
cesta k porozumÏnÌ problÈmu vytv·¯Ì mÈnÏ konflikt˘ a umoûÚuje plnÏjöÌ participa-
ci neû za situace, kdy se nekriticky p¯ijÌmajÌ navrhovan· ¯eöenÌ, jejichû auto¯i ñ
jak se pozdÏji ukazuje ñ se nedok·ûÌ mezi sebou shodnout, coû br·nÌ realizaci
kterÈhokoli z p¯ijat˝ch ̄ eöenÌ. V tvo¯ivÈ participaci se tedy klade d˘raz na odhale-
nÌ problÈmu, jeho rozpozn·nÌ, formulaci a spoleËnÈ porozumÏnÌ.

James W. BOTKIN, Mahdi ELMANDJRA a Mircea MALITZA: é·dnÈ meze uËenÌ, 1979

Radost z novÏ nabytÈ schopnosti ¯eöit p¯edkl·danÈ problÈmy d·v· mladÈmu ËlovÏku
velmi silnou pozn·vacÌ motivaci. Bohuûel to ale jeötÏ nemusÌ znamenat, ûe zaËne
¯eöit d˘leûitÈ problÈmy ani ûe si skuteËn˝ch problÈm˘ ve svÈm okolÌ v˘bec vöimne.
A tak se rodÌ spousta poËÌtaËov˝ch gÈni˘, kte¯Ì se vyËerp·vajÌ mistrn˝m hranÌm her,
ale vlastnÌ intelektu·lnÌ pr·ci, to, kv˘li Ëemu se vzdÏl·vajÌ a za co po n·stupu do
mÌsta berou plat, dÏlajÌ nad·le naprosto netvo¯ivÏ a bez z·jmu o to, jakÈ jsou d˘sledky
jejich Ëin˘.

Tak je moûnÈ, ûe sluönÌ lidÈ ñ vÏ¯ÌcÌ i nevÏ¯ÌcÌ ñ jsou schopni v pr·ci dÏlat svins-
tvo, protoûe se ¯ÌdÌ obecnou povÏrou, ûe za instituci, ve kterÈ p˘sobÌ jako ¯adovÌ Ële-
novÈ, nenesou û·dnou zodpovÏdnost. Tato povÏra se opÌr· o jinou, jeötÏ hloubÏji za-
ko¯enÏnou povÏru, kterou sdÌlejÌ zvl·ötÏ k¯esùanÈ, totiû ûe lidÈ majÌ b˝t posluön˝mi
vykonavateli p¯Ìkaz˘ institucÌ a ûe neposluönost je vÏtöÌm h¯Ìchem neû bezmyölenko-
vÈ plnÏnÌ öpatn˝ch p¯Ìkaz˘.
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T¯etÌho dne byla svatba v K·nÏ GalilejskÈ. Byla tam JeûÌöova matka; na svatbu byl
pozv·n takÈ JeûÌö a jeho uËednÌci. Kdyû se nedost·valo vÌna, ̄ ekla JeûÌöovi jeho mat-
ka: ÑUû nemajÌ vÌno.ì JeûÌö jÌ ¯ekl: ÑCo to ode mne û·d·ö! JeötÏ nep¯iöla m· hodi-
na.ì Matka ̄ ekla sluûebnÌk˘m: ÑUdÏlejte, cokoli v·m na¯ÌdÌ.ì Bylo tam öest kamen-
n˝ch n·dob, urËen˝ch k ûidovskÈmu oËiöùov·nÌ, kaûd· na dvÏ aû t¯i vÏdra. JeûÌö ¯ekl
sluûebnÌk˘m: ÑNaplÚte ty n·doby vodou!ì I naplnili je aû po okraj. Pak jim p¯ik·zal:
ÑTeÔ z nich naberte a doneste spr·vci hostiny!ì UËinili tak. Jakmile spr·vce hostiny
ochutnal vodu promÏnÏnou ve vÌno ñ nevÏdÏl, odkud je, ale sluûebnÌci, kte¯Ì vodu
nabÌrali, to vÏdÏli ñ zavolal si ûenicha a ¯ekl mu: ÑKaûd˝ ËlovÏk pod·v· nejprve
dobrÈ vÌno, a teprve kdyû uû se hostÈ napijÌ, vÌno horöÌ. Ty jsi vöak uchoval dobrÈ vÌno
aû pro tuto chvÌli.ì Tak uËinil JeûÌö v K·nÏ GalilejskÈ poË·tek sv˝ch znamenÌ a zjevil
svou sl·vu. A jeho uËednÌci v nÏho uvÏ¯ili.

Nov˝ z·kon, Evangelium podle Jana

I

Evangelista Jan vypr·vÌ tak struËnÏ, ale z·roveÚ celistvÏ, ûe nenÌ t¯eba nic vysvÏtlo-
vat, opakovat a p¯ekl·dat do srozumitelnÏjöÌ ¯eËi. P¯esto je ten p¯ÌbÏh ñ ostatnÏ pr·vÏ
tak jako jinÈ staro- i novoz·konnÌ p¯ÌbÏhy ñ vysvÏtlov·n a p¯ekl·d·n do srozumi-
telnÏjöÌch ¯eËÌ znovu a znovu. Z˘st·v· p¯itom st·le t˝û, nebo ñ a jak ñ se v ˙stech
r˘zn˝ch vypravÏË˘ mÏnÌ? Co se s nÌm dÏje, kdyû je pod¯Ìzen ̇ Ëelu, t¯eba i tak nevin-
nÈmu a dobroËinnÈmu, jako je snaha, aby znÏl p¯ijatelnÏji Ëi v˝chovnÏji dÏtsk˝m
uöÌm?

Prv˝ z·zrak, kter˝ uËinil JeûÌö, stal se v mÌstÏ nazvanÈm K·na galilejsk·; p¯iöel
tam na svatbu se svou matkou MariÌ. Nedost·valo se vÌna a Maria to ¯ekla P·nu
JeûÌöi. Bylo tu jen öest kamenn˝ch dûb·n˘, naplnÏn˝ch vodou. Ale JeûÌö promÏnil tuto
vodu ve vÌno prostÏ tÌm, ûe pozvedl svou ruku: a vöichni p¯ÌtomnÌ pili z tÏchto dûb·n˘.

B˘h dal JeûÌöi Kristu moc konati takovÈ z·zraky: a On je Ëinil, aby lid poznal, ûe
nenÌ obyËejn˝m ËlovÏkem; aby uvÏ¯il jeho uËenÌ i tomu, ûe ho seslal B˘h.

Charles Dickens: éivot naöeho P·na; p¯eloûil Rudolf Tschorn

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), MÏsto (J. Verne ÑOcelovÈ mÏstoì), 1994

D Ě T S T V Í P Ř E M Y S L  R U T
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Je Dickens˘v p¯ÌbÏh stejn˝ jako Jan˘v? Jan konËÌ konstatov·nÌm, ûe JeûÌö zjevil svou
sl·vu A jeho uËednÌci v nÏho uvÏ¯ili. U Dickense uû JeûÌö uËinil z·zrak, ABY v nÏho
lidÈ uvÏ¯ili. NestaËÌ uû, éE se cosi stalo, cosi znepokojujÌcÌho, s ËÌm si kaûd˝ musÌme
nÏjak poradit. Najednou se to stalo PROTO, ABYchom se uû znepokojovat nemuseli,
abychom mÏli jasno. P¯ÌbÏh uû neplatÌ s·m o sobÏ, je poodsunut na druhÈ mÌsto: je
n·strojem naöeho p¯esvÏdËov·nÌ. JeûÌö uû nepromÏÚuje vodu ve vÌno, aby bylo na
svatbÏ co pÌt, totiû v logice p¯ÌbÏhu, ale proto, aby lid poznal, ûe nenÌ obyËejn˝m
ËlovÏkem, tedy v logice v˝kladu. ZatÌmco Jan ponech·v· z·hadu v jejÌ prvotnÌ p˘so-
bivÈ sÌle, Dickens k nÌ nabÌzÌ klÌË. VÌ dokonce ñ druh˝ d˘leûit˝ rozdÌl ñ, jak JeûÌö
promÏnu vody ve vÌno provedl: prostÏ tÌm, ûe pozvedl svou ruku. Tato Ñtechnologie
z·zrakuì je ovöem p¯esnÏ to, co ËinÌ z·zrak ned˘vÏryhodn˝m.

BeletristÈ vûdy vÏdÌ vÌc, neû svÏdkovÈ. Ale jeötÏ vÌc vÏdÌ uËitelÈ. T¯etÌho dne stala
se svatba v K·ni galilejskÈ. Matka JeûÌöova byla tam. TakÈ JeûÌö byl pozv·n i uËednÌci
jeho. Kdyû se nedost·valo vÌna, matka JeûÌöova ¯ekla k nÏmu: ÑVÌna nemajÌ!ì JeûÌö
¯ekl jÌ: ÑCo jest mnÏ a tobÏ, ûeno? JeötÏ nep¯iöla hodina m·.ì Matka JeûÌöova ¯ekla
ke sluûebnÌk˘m: ÑCoûkoli v·m ¯ekne, uËiÚte!ì Bylo pak tam postaveno öest kamen-
n˝ch ötoudvÌ pro oËiöùov·nÌ ûidovskÈ, beroucÌch v sebe kaûd· mÌry dvÏ nebo t¯i. JeûÌö
¯ekl sluûebnÌk˘m: ÑNaplÚte ötoudve vodou!ì SluûebnÌci naplnili je aû dovrchu. JeûÌö
¯ekl jim: ÑNalÈvejte jiû a neste vrchnÌmu spr·vci svatby.ì Nesli. Kdyû vrchnÌ spr·vce
svatby okusil vody vÌnem uËinÏnÈ a nevÏdÏl, odkud by bylo, ale sluûebnÌci, kte¯Ì v·ûili
vodu, vÏdÏli, zavolal ûenicha a ¯ekl mu: ÑKaûd˝ ËlovÏk stavÌ na st˘l nejprve vÌno
dobrÈ, a kdyû se dosti napili, to, kterÈ jest horöÌ, ale ty jsi zachoval vÌno dobrÈ aû
dosavad.ì Tento poË·tek div˘v uËinil JeûÌö v K·ni galilejskÈ a zjevil sl·vu svou. UËe-
nÌci jeho uvÏ¯ili v nÏho.

PouËenÌ: PrvnÌ z·rak P·n JeûÌö vykonal na p¯Ìmluvu svÈ matky. Odtud vÌme, na
koho jest se n·m obraceti, chceme-li jistÏ dojÌti pomoci BoûÌ.

DÏjiny zjevenÌ BoûÌho v NovÈm z·konÏ pro IV. t¯Ìdu ökol st¯ednÌch sepsal
äimon Pokoj, c.k. profesor ËeskÈ vyööÌ re·lky v »esk˝ch BudÏjovicÌch, dru-
hÈ, p¯epracovanÈ vyd·nÌ v Praze 1915.

Jestliûe se u Dickense st·v· p˘vodnÏ sobÏstaËn˝ p¯ÌbÏh jen n·strojem Ëi d˘kazem
UËenÌ a pozb˝v· tak Ë·st svÈ v·hy, zde, v uËebnici, ztr·cÌ dalöÌ kus: byl by uû vlastnÏ
skoro zbyteËn ,̋ kdybychom se z nÏho mimochodem nedozvÌdali, jak nejlÈpe dojÌti
pomoci BoûÌ.

V˝znam p¯ÌbÏhu uû leûÌ zcela mimo samotnou ud·lost, p¯ÌbÏh nicmÈnÏ jeötÏ drûÌ
pohromadÏ jako smyslupln˝ celek. O Ëty¯icet let pozdÏji, v BiblickÈ dÏjepravÏ Vikto-
ra H·jka vydanÈ v Kalichu roku 1959, uû nutkavÈ zp¯ÌstupÚov·nÌ ËinÌ p¯ÌbÏh absurd-
nÌm:

K·na byla vesnice nedaleko od Nazareta. Konala se tam svatba, asi nÏkoho z p¯Ì-
buzn˝ch P·na JeûÌöe. ñ V PalestinÏ byl vûdycky velk˝ nedostatek pitnÈ vody, nenÌ tedy

JaromÌr Pö·nsk ,̋ Slon, 1996
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V K·nÏ GalilejskÈ byla svatba. JeûÌö i jeho matka Maria na ni byli pozv·ni a dva-
n·ct uËednÌk˘ takÈ. HostÈ se posadili, aby hodovali. Kdyû doölo vÌno, Maria zaöepta-
la svÈmu synovi: ÑUû nenÌ vÌno.ì Potom ̄ ekla poblÌû stojÌcÌmu sluûebnÌkovi, aby udÏ-
lal, co mu JeûÌö nak·ûe.

U zdi st·lo nÏkolik objemn˝ch kamenn˝ch n·dob, pouûÌvan˝ch p¯i ritu·lu ûidov-
skÈho oËiöùov·nÌ, a kaûd· byla tak velk·, ûe ji nosili dva muûi. JeûÌö k˝vnutÌm p¯ivolal
sluûebnÌka. ÑNaplÚ ty n·doby vodou,ì ¯ekl mu. Kdyû byly plnÈ aû po okraj, JeûÌö
pravil: ÑDoneste teÔ trochu ËestnÈmu hostu (!), aby ochutnal.ì

Nejv·ûenÏjöÌ z host˘, sedÌcÌ poblÌû ûenicha, nevÏdÏl, odkud vÌno je, ale hned p¯i
prvnÌm douöku poznal, ûe je v˝jimeËnÏ dobrÈ. Povstal a p¯ipil ûenichovi. ÑJsi ötÏdr˝
muû,ì ¯ekl mu. ÑVÏtöinou se pod·v· dobrÈ vÌno hned na zaË·tku hostiny, a teprve
kdyû se hostÈ napili, vÌno horöÌ. Ty jsi vöak uchoval to nejlepöÌ aû do tÈto chvÌle!ì
A zaklonil hlavu a s poûitkem polkl dlouh˝ douöek.

Ilustrovan· bible (texty Selina Hastingsov·), vyd. Ëesky v BratislavÏ 1995

é·nrov· momentka Ñpoûitk·¯skÈho polyk·nÌ se zaklonÏnou hlavouì p¯esnÏ charakte-
rizuje metodu uplatÚovanou mnohem oböÌrnÏji zejmÈna v parafr·zÌch urËen˝ch do-
spÏl˝m Ëten·¯˘m (P.Didon: JeûÌö Kristus, Ëesky 1892, Giovanni Papini: éivot Kris-
t˘v, Ëesky 1928, Giuseppe Ricciotti: éivot JeûÌöe Krista, Ëesky 1948). S vÏtöÌ Ëi menöÌ
obratnostÌ jsou do novoz·konnÌch ud·lostÌ vpisov·na jak·si realistick· interludia, kte-
r· chtÏjÌ vzbudit dojem, ûe autor byl u toho , ba vidÏl sv˝m postav·m do duöe. V˝sle-
dek se ñ spÌö neû k Janovu evangeliu ñ blÌûÌ k psychologickÈmu rom·nu devaten·ctÈ-
ho stoletÌ, k jehoû realismu se ovöem nehodÌ samoz¯ejmost, s jakou Jan mluvÌ
o z·zracÌch.

PravÈ beletristickÈ orgie rozpoutal Franz Michael Willam:
VÏtöinou si lidÈ neuvÏdomovali, jak osamÏl˝ byl ûivot Marie, neûli se vydala na

cestu do K·ny: NÏkolik nedÏl p¯edtÌm ji opustil JeûÌö, jejÌ milovan˝ syn, po t¯iceti
letech letech spoleËnÈho ûivota. Od tÈ chvÌle, kdykoliv pohlÈdne na odpoËÌvajÌcÌ n·-
¯adÌ, bodne ji cosi u srdce. Ticho jiû nep¯eruöujÌ zn·mÈ zvuky, zalÈhajÌcÌ z dÌlny, kterÈ
jÌ d¯Ìve tak mile znÏly jako hovor se synem.

P¯ich·zejÌ ûeny, dÌvajÌ se dve¯mi dovnit¯ a t·ûÌ se, kdy se Jeöua zase vr·tÌ. Nedove-
dou si to jinak vysvÏtlit, neû tÌm, ûe tento syn starou matku nechal na holiËk·ch. Je to
ku podivu. Vûdyù ho mÏli po¯·d za tak vzornÈ dÌtÏ! ObËas vstoupÌ takÈ nÏkte¯Ì muûi
a chtÏjÌ to Ëi ono opat¯iti. Nastane trapn· rozmluva: ÑNenÌ tu Jeöua?ì ñ ÑNenÌ.ì ñ
ÑKdy se vr·tÌ?ì ñ ÑNevÌm.ì ñ ÑKam öel?ì ñ ÑCo dÏl· v cizinÏ?ì

éivot JeûÌöe Krista

Vöechny ty pokusy p¯edstÌrat, ûe jsme u toho byli, jsou zahanbeny Annou Kate¯inou
Emmerichovou, kter· (jako vizion·¯ka) u toho byla doopravdy: T¯etÌho dne po JeûÌ-
öovÏ p¯Ìchodu byla zr·na kolem dev·tÈ hodiny svatba. NevÏsta byla pannami, kterÈ

divu, ûe se p¯i slavnostnÌch p¯Ìleûitostech pilo vÌno, Ëasto smÌchanÈ s vodou. VÌno se
tedy, zopakujme, pilo z nedostatku pitnÈ vody (!), a pokud bylo smÌch·no s vodou, pak
z¯ejmÏ jako ta mÈnÏ hodnotn· Ë·st smÏsi. P·n JeûÌö byl se sv˝mi uËednÌky pozv·n na
svatbu. TakÈ jeho matka Marie tam byla. P¯i hostinÏ se uk·zalo, ûe nenÌ dost vÌna.
Snad byli svatebËanÈ tak chudÌ, ûes nemohli opat¯it dost vÌna pro vöechny hosty. ñ
Marie myslela, ûe by jim P·n JeûÌö mohl pomoci. P¯iöla tedy k nÏmu a ̄ ekla mu: ÑNe-
majÌ vÌna.ì ñ P·n JeûÌö jÌ odpovÏdÏl: ÑCo ode mne chceö? JeötÏ nep¯iöla moje chvÌle.ì
ñ Marie vöak ̄ ekla sluûebnÌk˘m: ÑKdyby v·m nÏco poruËil, hned to udÏlejte.ì

V domÏ bylo öest kamenn˝ch n·dob na vodu, kter· slouûila podle ûidovsk˝ch n·-
boûensk˝ch p¯edpis˘ k um˝v·nÌ rukou p¯ed jÌdlem a po jÌdle. P·n JeûÌö si zavolal
sluûebnÌky a ̄ ekl jim: ÑNaplÚte ty n·doby vodou.ì Jestliûe vöak voda byla v PalestinÏ
vz·cnÏjöÌ neû vÌno pak JeûÌö promÏnou vlastnÏ n·poj znehodnotil! Popularizace ob-
racÌ pointu p¯ÌbÏhu proti jeho v˝chozÌ situaci. Kdyû to udÏlali, ¯ekl jim: ÑNaberte
z toho a zaneste to spr·vci svatby.ì Spr·vce svatby ochutnal podan˝ n·poj, zavolal si
ûenicha a ̄ ekl mu: ÑObyËejnÏ lidÈ d·vajÌ host˘m nejprve to nejlepöÌ vÌno a pozdÏji to
mÈnÏ dobrÈ. Tys to udÏlal obr·cenÏ: to nejlepöÌ vÌno jsi nechal na konec.ì NynÌ se
teprve uk·zalo, odkud je toto vÌno a jak bylo opat¯eno. To byl prvnÌ div, kter˝ JeûÌö
uËinil.

P·n JeûÌö byl Synem BoûÌm, a mÏl proto mimo¯·dnou moc, kterÈ mohl pouûÌt ke
kon·nÌ neobvykl˝ch skutk˘. Nikdy vöak takovÈ Ëiny nedÏlal pro svou sl·vu anebo pro-
to, aby lidi udivil. (Srov. z·vÏr vypr·vÏnÌ Dickensova!)Vûdycky jen tehdy, kdyû chtÏl
lidem pomoci. P¯i vypravov·nÌ o tÏchto divech nenÌ ani tak d˘leûit˝ s·m div, jako
˙Ëel, kterÈho divem bylo dosaûeno. V p¯ÌpadÏ svatby v K·nÏ ölo o to, aby chudÌ lidÈ
byli uchr·nÏni hanby.

Kde bere vypravÏË jistotu o smyslu p¯ÌbÏhu? Jak vÌme, proË se to a to stalo? TÏmi-
to ot·zkami jsme nejblÌû tÈmatu tohoto zamyölenÌ. Kde nejsou poloûeny, d· se jak˝-
koli smysl p¯ilepit k jakÈmukoli dÏji, neboù o nÏm koneckonc˘ nerozhoduje pr˘bÏh
p¯ÌbÏhu, ale okolnosti, v nichû a pro nÏû je vypr·vÏn, vËetnÏ tzv. doby: P·n JeûÌö svou
˙ËastÌ na svatbÏ uk·zal, ûe si v·ûÌ manûelskÈho stavu a ûe nenÌ asketou, to jest ËlovÏ-
kem, kter˝ ûije v naprostÈm od¯Ìk·nÌ.

I I

Parafr·ze dosud citovanÈ majÌ p¯i vöech odliönostech spoleËn˝ akcent na v˝slovn˝
a vysloviteln˝ smysl vypr·vÏnÌ. Jejich auto¯i jsou vedeni obavou, ûe p¯ÌbÏh Ñs·m
o sobÏì, totiû p¯ÌbÏh podle Jana nenÌ dostateËnÏ pouËn ,̋ neobsahuje n·vod k pouûitÌ.

Jin· skupina vypravÏË˘ se spÌöe ob·v·, ûe evangelium je nestravitelnÈ, nez·ûivnÈ,
nudnÈ. SnaûÌ se je tedy oûivit, polidötit. K tomu slouûÌ zejmÈna psychologick·
introspekce a realistick˝ detail.

D Ě T S T V Í P Ř E M Y S L  R U TD Ě T S T V Í P Ř E M Y S L  R U T



6766

mnoûstvÌ vÌna, jeû JeûÌö z·zrakem vÏnoval. äest ötoudvÌ obs·hlo asi 500 litr˘ vÌna.
JeûÌö sice p¯iöel aû po zaË·tku svatby do K·ny. Neû vezmÏme jednoduööÌ p¯Ìpad, ûe
bylo pro svatbu p¯ipraveno 500 litr˘ vÌna. Jak mnoho host˘ bylo lze podle v˝chodnÌch
pomÏr˘ klidnÏ oËek·vati? Svatba trvala nÏkolik dnÌ, velmi Ëasto aû t˝den. Proto p¯i-
padla p¯i 500 litrech spot¯eba asi 70 litr˘ vÌna na den. HostÈ z venkova z˘st·vali
vÏtöinou sedm dnÌ a jako tacÌ b˝vali ötÏd¯e hoötÏni vÌnem. PoËÌt·-li se pro tyto hosty
na den jeden litr vÌna, nenÌ to p¯Ìliö. SousedÈ a mÌstnÌ lidÈ p¯ich·zeli a odch·zeli; neû
i u tÏch bylo nutno poËÌtati p˘l aû jeden litr na muûe. Z toho vypl˝v·, ûe pro svatbu
starov˝chodnÌho stylu vystaËilo 500 litr˘ vÌna pro spoleËnost asi 80ti aû 120ti host˘.
Spot¯eba nebyla ovöem tak velik· u ûen jako u muû˘; ale byli tam zajistÈ takÈ muûi,
kte¯Ì ñ aniû by pot¯ebovali ñ vypili vÌce neû obyËejnou d·vku pro jednotlivce.

P¯ÌbÏh tu p¯ipomÌn· spÌöe slovnÌ ̇ lohu z matematiky. Kolik aritmetick˝ch v˝poË-
t˘ je t¯eba shrom·ûdit, aby byl z·zrak uËinÏn moûn˝m?

I V

P¯ÌbÏh lze ovöem vytÏsnit nejenom ÑexaktnÌì akribiÌ, kter· jej mÏla dok·zat, ale
i Ñmystickouì frazeologiÌ, kter· jej m· vyloûit. P¯Ìklad˘ lze najÌt bezpoËet, s·hl jsem
nam·tkou po pr˘vodnÌm slovÏ Emanuela é·ka ke knize fotografiÌ Svat· zemÏ:

Svatba posvÏcen· p¯ÌtomnostÌ JeûÌöovou a prv˝m z·zrakem jeho bude vûdy v his-
torii p¯edmÏtem utÏöen˝ch vzpomÌnek a v·ûnÈho rozjÌm·nÌ.

JeûÌö raduje se s radujÌcÌmi. PosvÏcuje veselÌ, jako pozdÏji zmÌrÚuje bol, slzy pro-
lÈvaje tam, kde lidÈ pl·ËÌ. Ples· se svatebËany, jako pozdÏji truchlÌ se sestrami nad
smrtÌ Lazarovou. Srdce svÈ rozdÏluje s tÏmi, kdo ho zvou a hledajÌ. Host opl·cÌ se
dobrodinÌm, jeû vyvol·v· z·zrak. ñ ñ ñ

A Maria, volajÌcÌ v d˘vÏ¯e: ÑNemajÌ vÌnaì, jest st·l˝m obrazem tÏch, kte¯Ì zakou-
öejÌce nedostatk˘, v nouzi a stÌsnÏnosti srdce svÈho skrytÏ, d˘vÏrnÏ, plni vÌry, öeptajÌ
modlitbou ke Spasiteli pot¯eby svÈ. Prameny radostÌ, jako vÌno, jeû obveseluje srdce
ËlovÏka, vyvol·v· tam, kde d¯Ìve vody z·rmutku duöÌ tekly.

Svatba v K·nÏ, duchovnÌ, symbolick·, opakuje se znovu v srdci ËlovÏka.

se ˙Ëastnily slavnosti, vystrojena; jejÌ öat byl na zp˘sob, jak˝m byla odÏna Matka
boûÌ p¯i svÈ svatbÏ a pr·vÏ tak i jejÌ koruna, kter· byla jen bohatÏji vyzdobena. SÌùka
na jejÌch vlasech nebyla tak jemnÏ propletena v jednotliv˝ch liniÌch, ale vÌce v silnÏj-
öÌch pruzÌch. Kdyû bylo jejÌ obleËenÌ hotovo, byla uk·z·na svatÈ PannÏ a ostatnÌm
ûen·m. (Ö) VidÏla jsem vöak, ûe pro muûe JeûÌö s·m p¯ipravil obdivuhodnou hru
v domÏ pro obveselenÌ. Uprost¯ed domu byla okrouhl· tabule, na kterÈ bylo umÌstÏno
pr·vÏ tolik hrom·dek r˘zn˝ch kvÏtin, bylin a plod˘ na okraji, kolik zde bylo tÏch, kte¯Ì
byli p¯Ìtomni. Tyto plody JeûÌö nap¯ed zcela s·m uspo¯·dal podle nejr˘znÏjöÌch v˝-
znam˘ s hlubok˝m smyslem. Nad touto tabulÌ se nach·zela jin· pohybliv· okrouhl·
deska s jednÌm otvorem; kdyû se tato deska roztoËila, zastavil se tento otvor nad jed-
nou z onÏch hrom·dek plod˘ a tyto zÌskal ten, kdo kotouË roztoËil, jako svoji v˝hru.
(Ö) V tÈto h¯e, kterou uspo¯·dal JeûÌö, bylo nÏco zcela obdivuhodnÈho a vÌce neû
n·hodnÈho, neboù v˝hra, kter· p¯ipadala kaûdÈmu, kdo se hry z˙Ëastnil, byla p¯esnÏ
takov·, ûe poukazovala na jeho vlastnosti, chyby a ctnosti a JeûÌö vyloûil kaûdÈmu
jeho v˝hru podle toho, jakÈ ji tvo¯ily plody. (Ö) Je jakÈsi nadp¯irozenÈ tajemstvÌ ve
vöech plodech a bylin·ch, kterÈ po p·du ËlovÏka a p¯Ìrody s nÌm se staly p¯irozen˝m
tajemstvÌm (Ö). Ve vidÏnÌch a na nebesk˝ch stolech objevujÌ se tyto plody podle svÈho
v˝znamu p¯ed p·dem; p¯ece takÈ ne vûdy zcela jasnÏ, nynÌ je vöechno tak zmateno
naöÌm rozumem a obvykl˝m ûivotnÌm pouûÌv·nÌm tohoto rozumu. (Ö)

Pokrmy byly p¯ineseny na st˘l, ale uû se nedost·valo vÌna. JeûÌö zatÌm uËil. Kdyû
nynÌ svat· Panna, kter· mÏla na starost tuto Ë·st hostiny, spat¯ila, ûe nevyb˝v· vÌna,
öla k JeûÌöovi a p¯ipomnÏla mu, co jÌ ¯ekl ñ ûe on s·m se postar· o n·poj. (Ö) Avöak
vÌno, kterÈ chtÏl d·t on, bylo vÌce vÌnem neû v obvyklÈm slova smyslu, vztahovalo se to
na tajemstvÌ vÌna, kterÈ on chce jednou promÏnit ve svou Krev. (Ö)

éivot a umuËenÌ P·na naöeho JeûÌöe Krista II; p¯eloûil Bed¯ich Metyö
Emmerichov· neoûivuje Janovo vypr·vÏnÌ ban·lnÌmi ÑpravdÏpodobnostmiì: do

detailu popisuje, co vidÌ. A podobnÏ jako evangelista Jan spolÈh· na naöi vÌru, ne-
podbÌzÌ se naöemu smyslu pro to, co je moûnÈ.

I I I

T¯etÌ druh parafr·zÌ m· za ˙Ëel p¯edevöÌm dok·zat, ûe Jan nelûe. Metoda d˘kazu je
prostoduöe nelogick·: spoËÌv· ve vypoËÌt·v·nÌ rekvizit, o nichû se Jan zmiÚuje, v pro-
kazov·nÌ jejich archeologicky ovÏ¯enÈ existence. J·dro vypr·vÏnÌ ñ z·zrak ñ tÌm sa-
moz¯ejmÏ objasnÏno nenÌ. OpÏt Franz Michael Willam, tentokr·t v knize éivot Pan-
ny Marie:

PoËet host˘ z·visel na poËetnosti p¯Ìbuzenstva, k nÏmuû pat¯ili snoubenci, a na
velikosti mÌsta, kde se svatba slavila. Pro K·nu si m˘ûeme uËiniti p¯ibliûnou p¯edsta-
vu, p¯idrûÌme-li se jedinÈho opÏrnÈho bodu, kter˝ lze pro to najÌti v Evangeliu, totiû

D¯Ìve jsem se musela Ëasto sama sebe pt·t, budeme-li v˘bec kdy schopni pochopit, jak

obrovsk· je ona osamÏlost a opuötÏnost, jÌû jsme byli ñ nebo jsme ñ jako dÏti vystaveni.

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·
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M A R T I N  V A L Á Š E K ,  J A N  J A N D O U R E K  /
S V Ě T  F O G L A R O V Ý C H  S T Í N A D E L

P Ř E D B Ě Ž N Ý  Z Á V Ě R

Shrneme-li sv· smutn· pozorov·nÌ, m˘ûeme ¯Ìci, ûe auto¯i parafr·zÌ se uchylujÌ
k Ñp¯erozpr·vÏnÌì z nÏkolika p¯evaûujÌcÌch d˘vod˘: buÔ chtÏjÌ Janovu vypr·vÏnÌ do-
dat p¯esnÏ formulovan˝ smysl, protoûe jim samo o sobÏ p¯ipad· m·lo pouËnÈ, nebo je
chtÏjÌ oûivit, protoûe jim samo o sobÏ p¯ipad· nudnÈ, anebo je chtÏjÌ dok·zat, protoûe
jim samo o sobÏ p¯ipad· nepravdÏpodobnÈ. »tvrt˝ d˘vod je mÈnÏ sofistikovan˝: chtÏ-
jÌ se na nÏm pouze p¯iûivit, nep¯id·vajÌ k nÏmu nic, jen je rozmÏlÚujÌ. Vöechny ty
zp˘soby, kterÈ majÌ p¯ÌbÏh z tÈ Ëi onÈ strany podep¯Ìt, vedou poslÈze k jeho z·niku.

Pro kontrast a pro n·zornost skonËÌm vypr·vÏnÌm, kterÈ ukazuje jedin˝ plodn˝
zp˘sob, jak se s p˘vodnÌm p¯ÌbÏhem vyrovnat: d·t se jÌm inspirovat.

O p˘lnoci, pr·vÏ ve chvÌli, kdyû se P·n JeûÌö narodil, otvÌr· se nebe, a na zemi
vöecka voda obracÌ se ve vÌno, Ëehoû vöak jenom velice bohumil˝m lidem zkusiti jest
dop¯·no.

Jedna dÏveËka, vstanouc p¯ed p˘lnocÌ a chtÌc se na jit¯nÌ vypraviti, bÏûela pro
vodu. Kdyû ji p¯inesla, hospod·¯ se poËal um˝vati a doznal, ûe je to vÌno. Zavolal
dÏveËku a ptal se jÌ, odkud to vÌno vzala. Ona se mu sm·la, ûe co se mu to uzd·lo,
vûdyù pr˝ je to voda z potoka! Hospod·¯ ji poslal, aby jeötÏ öla pro tu vodu a v tÈmûe
mÌstÏ aby ji brala jako prve. äla, ale jiû nep¯inesla vÌna, neû pouhou vodu.

Jinou dÏveËku poslala panÌ o p˘lnoci pro vodu k ̄ ece s dvÏma konvema. DÏveËka
bÏûela, nabrala do prvnÌ konve vody, ale bylo to vÌno; do druhÈ konve vöak jiû nabrala
skuteËnÈ vody, neboù vtom ubÏhla ta chvÌle, kdy se Kristus P·na narodil a kdy vöecka
voda na svÏtÏ ve vÌno se mÏnÌ.

(Beneö Method Kulda: Poh·dky a povÏsti z Roûnovska)

Medailon PÿEMYSLA RUTA jsme otiskli v ËÌsle 2/1994.

D Ě T S T V Í P Ř E M Y S L  R U T

Kdyby se nÏkdy zorganizovala anketa ñ a moûn· ji nÏkdo s blÌûÌcÌm se koncem tisÌci-
letÌ uspo¯·d· ñ o nejËtenÏjöÌho Ëi nejzn·mÏjöÌho ËeskÈho spisovatele dvac·tÈho stole-
tÌ, obsadil by Jaroslav Foglar zcela urËitÏ jedno z nejp¯ednÏjöÌch mÌst. S jeho rom·ny
a komiksy vyrostlo nÏkolik generacÌ. Ruku v ruce s neklesajÌcÌ popularitou, kterou
nezbrzdila ani nep¯ejÌcnost komunistickÈho reûimu, sÌlila ve vÏdeck˝ch kruzÌch ten-
dence popsat ÑfenomÈnì Foglar. NejvÏtöÌ ve¯ejn· diskuse probÏhla v letech 1964 ñ
1965 na str·nk·ch Ëasopisu Zlat˝ m·j, kde byla v souvislosti s Foglarovou tvorbou
a pedagogickou koncepcÌ snesena mnoh· pro i proti. Z·jem o Foglara nepolevil ani
v letech normalizaËnÌch, kdy jeho knihy sice nevych·zely, ale o to vÌc ñ zahaleny
v nimbus zak·zanosti ñ se Ëetly. Popularita vyvrcholila zaË·tkem let devades·t˝ch,
kdy zaËaly vych·zet Foglarovy sebranÈ spisy, byly vyd·ny fotoreprinty nejslavnÏj-
öÌch kreslen˝ch seri·l˘, a dokonce byl podle rom·nu Z·hada hlavolamu natoËen celo-
veËernÌ film.

V naöem Ël·nku p˘jde o t¯i Foglarovy rom·ny ñ Záhada hlav olamu (Praha 1941),
Stínadla se bouøí (Praha 1947), Tajemství Ve lkého Vonta (Mnichov 1986) ñ, kterÈ
dohromady tvo¯Ì volnou trilogii, naz˝vanou nÏkdy Ñvontsk·ì Ëi ÑstÌnadelsk·ì. Jedn·
se o Foglarovo jedinÈ prozaickÈ dÌlo, v nÏmû vystupuje pÏtice Rychl˝ch öÌp˘, kterÈ
zaûÌvajÌ mnoh· dobrodruûstvÌ ve StÌnadlech, podivnÈ a legendami op¯edenÈ mÏstskÈ
Ëtvrti. SvÏt tÈto trilogie je uzav¯en ,̋ a tedy sn·ze postiûiteln ,̋ neprolÌn· se s jin˝mi
rom·ny, pouze nÏkterÈ ud·losti zn·mÈ z komiks˘ problesknou obËas vzpomÌnkami
Rychl˝ch öÌp˘. NaöÌ snahou je popsat z·kladnÌ rysy stÌnadelskÈho svÏta v co moûn·
maxim·lnÌ ̇ plnosti. P¯i citacÌch a odkazech vych·zÌme ze souboru vöech t¯Ì rom·n˘,
jeû vyöly pod n·zvem Dobr odru•ství v temných ulièkách v roce 1990 (ZH s. 13ñ
183, SSB s. 191ñ369, TVV s. 375ñ571).

S T Í N A D L A  A  D R U H Á  S T R A N A  –  P R O S T O R  A  J E H O  L I D É

DÏj Foglarovy vontskÈ trilogie se odehr·v· ve mÏstÏ. Toto kategorickÈ vymezenÌ
naruöuje pouze prvnÌ kapitola t¯etÌho dÌlu, kter· zachycuje pobyt Rychl˝ch öÌp˘ na
t·bo¯iöti U t¯Ì borovic; jinak je prostor volnÈ p¯Ìrody zcela potlaËen. S faktem, ûe
poslednÌ dÌl trilogie je v mnohÈm odliön˝ neû oba p¯edchozÌ, se jeötÏ nÏkolikr·t set-
k·me.
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v pl·nech mÏsta vÏtöinou nebyly, protoûe si je VontovÈ pojmenovali sami. Topografie
StÌnadel s charakteristick˝m p¯Ìdechem romantiky je kapitola sama pro sebe. Kdo by
se vyznal v ulicÌch a uliËk·ch s n·zvem H¯bitovnÌ, PodzemnÌ, KostelnÌ, Mokr· j·ma,
Katovsk·, Ve zjevenÌch, Nad propastÌ, »ern·, V chapadlech, Z·duönÌ, OpuötÏn˝ kout,
Odsouzeneck·, HadÌ d˘l, Ve straöidlech, U t¯Ì nos˘, »ervotoËiv·, Na hadÌm jazyku,
Kom·¯Ì kout, MyöÌ schody atd., koho by nemrazilo p¯i veËernÌm vyzv·nÏnÌ stÌna-
delsk˝ch zvon˘, zvl·ötÏ kdyû by vÏdÏl, ûe se jim ¯Ìk· Zlat· svat·, UmrlËÌ prst, Velk˝
Dominik, Duniv· Kate¯ina, éivÈ srdce Ëi »ern˝ kapucÌn. RychlÈ öÌpy, neznajÌce po-
mÏr˘ ve StÌnadlech, se na vöe musÌ dopt·vat, a tak jsou vûdy odhaleny, ûe p¯ich·zejÌ
odjinud, ûe tam nepat¯Ì. Zprvu to zkouöejÌ u dospÏl˝ch ñ ÑKostel svatÈho Jakuba? Vy
nejste odsud, viÔte? Tady zn· svatojakubsk˝ kostel p¯ece kaûdÈ malÈ dÌtÏ,ì prozradi-
la jim Ñnahlasì jedna dot·zan· sta¯ena. (s. 60) (Hlasit· mluva je dalöÌm z charakte-
ristick˝ch rys˘ StÌnadelsk˝ch ñ ÑLidÈ ve StÌnadlech mluvÌ na ulici r·di nahlas.ì (s.
84)) Po tÏchto zkuöenostech radÏji vyuûÌvajÌ informacÌ menöÌch dÏtÌ, jeû jsou mÈnÏ
hlasitÈ, ale nemÈnÏ podezÌravÏ se tv·¯ÌcÌ.

K dalöÌm zajÌmavostem spojen˝m s prostorem StÌnadel pat¯Ì ûlut˝ öpendlÌk, sym-
bol Vont˘, jejû na znamenÌ p¯Ìsluönosti k vontskÈ organizaci nosÌ vetknut˝ v klopÏ.
Aby nebyly RychlÈ öÌpy ve StÌnadlech na prvnÌ pohled n·padnÈ, pouûÌvajÌ prozÌravÏ
k zmatenÌ Ñnep¯Ìteleì rovnÏû tohoto symbolu. (Foglarova StÌnadla v˘bec velmi p¯i-
pomÌnajÌ praûskÈ p¯edasanaËnÌ ûidovskÈ ghetto, a to nejen spletitostÌ, öpÌnou
a pochmurnostÌ sv˝ch uliËek, ale i vz·jemnou xenofobiÌ v˘Ëi okolnÌmu svÏtu, v˘Ëi
jakÈkoli ÑdruhÈ stranÏì. Ho¯kou ironiÌ osudu jako by se tato analogie naplnila za
druhÈ svÏtovÈ v·lky, kdy namÌsto ûlut˝ch öpendlÌk˘ m˘ûeme dosadit symbol tÈûe
barvy, nemÈnÏ v˝luËn˝ a vyluËujÌcÌ ñ öesticÌpou hvÏzdu.)

Vedle ûlut˝ch öpendlÌk˘ pat¯Ì ke stÌnadelsk˝m rekvizit·m v·leËn·, bojovn· pÌseÚ
Vont˘, kter· znÏla ve StÌnadlech vûdy, kdyû se ÑdÏlo nÏco velkÈhoì. (s. 42) Tato
pÌseÚ ÑnemÏla û·dn· slova, byl to bezeslovn˝ n·pÏv, nah·nÏjÌcÌ hr˘zuì. (s. 42) A StÌ-
nadla se probouzela a rezonovala touto tajemnou melodiÌ vûdy, kdyû se v nich ñ jako
öÈm, jenû oûivoval Golema ñ objevil jeûek v kleci, hlavolam, kolem nÏhoû oscilovaly
vöechny rom·novÈ ud·losti. Ale i ob·van· StÌnadla se mohou st·t spo¯·danou ËtvrtÌ,
to kdyû hlavolam buÔ nen·vratnÏ zmizÌ, nebo se dostane do spr·vn˝ch rukou VelkÈho
Vonta a vöechny z·hady se objasnÌ. RychlÈ öÌpy p¯estanou StÌnadla navötÏvovat, pro-
toûe Ñvydala sv· poslednÌ tajemstvÌ, set¯ela svou tajemnost. Po bou¯Ìch se uklidnila,
ztiöila a p¯ijala na sebe tv·¯nost klidnÈ obyËejnÈ Ëtvrti.ì (s. 182)

Klidnou a obyËejnou mÏstskou ËtvrtÌ je druh· Ë·st Foglarova rom·novÈho prosto-
ru ñ Druhá strana . OpÏt ñ jako v p¯ÌpadÏ StÌnadel ñ nomen omen. V rom·nu je
upozadÏna na druhÈm mÌstÏ, vyznaËuje se Ñpouzeì tÌm, ûe v nÌ sÌdlÌ RychlÈ öÌpy. Je
to, v protikladu proti temnÈ a zlÈ tv·¯i StÌnadel, mÌsto svÏtla a dobra. VzpomeÚme, ûe
RychlÈ öÌpy odch·zejÌ z DruhÈ strany do StÌnadel vûdy, kdyû se stmÌv·, tedy ze svÏtla
do (dvojÌ) tmy.

Foglarem ost¯e ohraniËen· Ë·st mÏsta m· janusovskou tv· .̄ Tvo¯Ì ji dvÏ zcela pro-
tikladnÈ mÏstskÈ Ëtvrti ñ Stínadla (jak uû samo jmÈno napovÌd·, jde o mÌsto spojenÈ
s nÏËÌm temn˝m, ponur˝m, p¯iËemû z·kladem pojmenov·nÌ m˘ûe b˝t slovo stÌn, stej-
nÏ jako stÌnat.) a Druhá strana . (JinÈ zmiÚovanÈ Ëtvrti hrajÌ v rom·nu roli margin·l-
nÌ.) HranicÌ mezi nimi je ulice s p¯ÌznaËn˝m n·zvem RozdÏlovacÌ t¯Ìda. V rom·nu se
o nÌ mluvÌ jako o ìkouzelnÈ k¯ÌdovÈ Ë·¯eì (s. 180). Kdyû ji RychlÈ öÌpy, pronikajÌce
z DruhÈ strany do StÌnadel, p¯ekon·vajÌ, majÌ vûdy zvl·ötnÌ pocit stÌsnÏnosti.

A jak by takÈ ne, kdyû Stínadla jsou Ñtajemn· a nebezpeËn· Ëtvrù, (Ö) pln·
pr˘chod˘ s nezb·dan˝mi tajemn˝mi z·koutÌmi a z·hadn˝mi dvoreËky za zdmi dom˘ì.
(s. 192) ÑKaûd· uliËka se tam toËÌ jako önek, samÈ sch˘dky, kouty, pl·cky a zase
pr˘chody.ì (s. 36) V ̇ zk˝ch stÌnadelsk˝ch uliËk·ch je Ñpodivn˝ z·pach, kter˝ nebylo
cÌtit nikde jinde neû tadyì. (s. 202) S p¯ich·zejÌcÌm veËerem nad StÌnadly visÌ nazele-
nal· z·¯e plynov˝ch lamp, kter· je tajemn· a dÏsiv·, protoûe Ñnikde jinde neho¯ely
plynovÈ lampy za pochmurn˝ch veËer˘ tak nazelenale jako tam, pokud v˘bec jeötÏ
nÏkde svÌtily! Nikde jinde se net¯·sl za vÏtru jejich plamen v punËoökov˝ch ho¯·cÌch
tak jako tam.ì (s. 386) Strach byl jeötÏ umocÚov·n a n·soben tÌm, ûe ÑStÌnadla byla
jednou z nejrozs·hlejöÌch Ë·stÌ mÏstaì. (s. 458)

Tato vskutku dÈmonick· Ëtvrù si navÌc zachov·v· svoji v˝luËnost tÌm, ûe je nep¯·-
telsk· v˘Ëi obyvatel˘m ñ ve FoglarovÏ p¯ÌpadÏ hoch˘m ñ odjinud, p¯edevöÌm vöak
v˘Ëi bezprost¯ednÏ sousedÌcÌ DruhÈ stranÏ. Za RozdÏlovacÌ t¯Ìdou ËÌh· na kaûdÈho
(Ñhochaì) nebezpeËÌ v podobÏ stÌnadelsk˝ch chlapc˘, kte¯Ì nejdou pro r·nu daleko,
organizujÌ se podle mÌsta bydliötÏ a ¯ÌkajÌ si VontovÈ. Vytv·¯enÌ jejich negativnÌho
obrazu jako vnÏjöÌho nep¯Ìtele DruhÈ strany a p¯edevöÌm spr·vn˝ch hoch˘ Rychl˝ch
öÌp˘ je zahaleno do stejnÏ temn˝ch barev jako jejich Ëtvrù. V knize lze pro to nalÈzt
mnoho doklad˘. ÑChlapci ze StÌnadel (Ö), to byla kasta sama pro sebe, pyön·, v˝-
bojn·, pro vöechny ostatnÌ z·hadn· a nech·pan·, i ob·van·.ì (s. 35) ÑNikde jinde
nebylo vidÏt chlapce tv·¯Ì tak podivnÏ tvrd˝ch, urputn˝ch a podmraËen˝ch, jako tam!
Tam ve StÌnadlech!ì (s. 386) P¯i ch˘zi mÌvajÌ ruce v kaps·ch a mÌrnÏ se kl·tÌ. (s. 417)
Jsou Ñuzav¯enÌ do sebeì. (s. 192) Nikdo ned·val tak ÑsurovÈ a pleskavÈ r·ny do
tv·¯Ìì jako oni. (s. 452) Nejsou schopni ani prostÈho citu, kdyû ÑzavilÌ a tvrdÌ nech·-
pou, jak nÏkdo m˘ûe projevovat tolik p¯·telstvÌ k obyËejnÈmu psuì. (s. 300) A co vÌc
ñ ÑVontovÈ se nezaleknou ani dospÏlÈho ËlovÏkaì (s. 35), coû p¯i v˝znamnÈm mlËenÌ
o svÏtÏ dospÏl˝ch uû nÏco znamen·. Kdyû RychlÈ öÌpy naleznou pode dve¯mi svÈ
klubovny dopis ze StÌnadel, nem˘ûe b˝t jin˝ neû ÑuöpinÏn˝ì (s. 97), stejnÏ tak jeden
z Vont˘, kter˝ je navötÌvÌ v jejich h·jemstvÌ, dÏl· Ëest jmÈnu svÈ Ëtvrti: ÑVöe na nÏm
bylo ËernÈ. I rukavice mÏl z ËernÈ l·tky a podivnÏ prot·hl˝ huben˝ obliËej vypadal
popelavÏ öed .̋ì (s. 124) V jeho v˝hruûce Rychl˝m öÌp˘m jsou StÌnadla dokonce
antropomorfizov·na: ÑStÌnadla majÌ dost dlouhÈ ruce, aby dos·hla i na v·s.ì (s. 125)

Velkou v˝hodou na stranÏ Vont˘ v jejich xenofobnÌch p˘tk·ch s vet¯elci je per-
fektnÌ orientace ve vöech uliËk·ch, dvorcÌch, pr˘chodech a z·koutÌch. Jejich n·zvy
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ZatÌmco VontovÈ tvo¯Ì ve StÌnadlech pomÏrnÏ kompaktnÌ a organizovan˝ celek,
hlavnÏ ve vztahu v˘Ëi jin˝m ËtvrtÌm, Druh· strana je obydlena nÏkolika vz·jemnÏ
nespojiteln˝mi frakcemi, jejichû pozadÌm je amorfnÌ, anonymnÌ a pasivnÌ dav. Rych-
lé šípy , coby nejp¯ÌkladnÏjöÌ a nejn·sledov·nÌhodnÏjöÌ skupina, tu hraje ñ stejnÏ jako
v celÈm rom·nu ñ prim. ÑMÏly obdiv a ̇ ctu p¯ev·ûnÈ vÏtöiny vöech nedospÏl˝ch oby-
vatel DruhÈ stranyì, kte¯Ì si v·ûili toho, Ñûe RychlÈ öÌpy mezi nimi ûijÌ.ì (s. 200ñ201)
Snaûily se naplÚovat svÈ heslo ÑPom·hat slab˝m, kter˝m se dÏje p¯Ìko¯Ìì. (s. 200)
O p¯est·vk·ch ve ökole mÌval Ñkaûd˝ Ëlen Rychl˝ch öÌp˘ kolem sebe chumel hoch˘ì.
(s. 154) Nejenûe se chtÏjÌ na sv˝ch v˝prav·ch do StÌnadel Ñzaslouûit o mÌr a klid v tÈ
Ëtvrtiì (s. 294), ale ve svÈ neskonalÈ dobrotÏ organizujÌ pro spoluû·ky ve ökole Ñsou-
tÏû p¯·telstvÌì (s. 408). Tyto v˝chovnÈ vzory, hoöi ÑpruûnÌ, ohebnÌ a silnÌì (s. 61),
majÌ na DruhÈ stranÏ ñ p¯es vöechnu svou proslulost, spojenou p¯edevöÌm s vyd·v·-
nÌm Ëasopisu TAM-TAM, v nÏmû p¯in·öejÌ zpr·vy o sv˝ch stÌnadelsk˝ch p¯Ìhod·ch ñ
postavenÌ nejistÈ. StaËÌ jedin· f·ma, vypuötÏn· jejich vnit¯nÌmi, druhostransk˝mi ne-
p¯·teli, a r·zem je po popularitÏ. B˝valÌ obdivovatelÈ se k nim nehl·sÌ, mnozÌ si do-
konce Ñv klubovnÌch kronik·ch p¯elepovali Ëist˝m papÌrem p¯·telsk· slova, kter· si
tam kdysi dali od Rychl˝ch öÌp˘ Ñna pam·tkuì napsat a kter˝mi se jeötÏ do vËerejöka
chlubiliì. (s. 279)

Tak jako jsou protikladem (vnÏjöÌm nep¯Ìtelem) Rychl˝ch öÌp˘ ve StÌnadlech
VontovÈ, na DruhÈ stranÏ je to Bratrstvo KoËiËÌ pracky, nep¯Ìtel vnit¯nÌ, kter˝ se proti
Rychl˝m öÌp˘m paktuje s Ëasopisem SbÏraË, vyd·van˝m nedobr˝mi hochy ze Ëtvrti
Dvorce. (Kter˝ z dvojice konkurenËnÌch Ëasopisu TAM-TAM ñ SbÏraË je lepöÌ, je
nasnadÏ jiû z jejich n·zv˘.) Bratrstvo KoËiËÌ pracky vöak zdaleka nevzbuzuje takov˝
strach jako VontovÈ. Je spÌöe pro legraci a coby p¯Ìklad mravnÌ zkaûenosti slouûÌ k de-
monstraci uölechtilosti Rychl˝ch öÌp˘. Tuto Ñpoda¯enou spoleËnostì (s. 18), ÑsmÏö-
nÈ, ale po¯·d k sobÏ lnoucÌ t¯ÌËlennÈ sdruûenÌì (s. 383) tvo¯Ì zn·mÈ figurky ñ DlouhÈ
Bidlo, ÑvyËouhl˝ kolohn·t, o nÏmû se nemluvilo jinak neû ve st¯ednÌm rodÏì (s. 56),
ätÏtin·Ë, ÑmilovnÌk a cviËitel krysì (s. 120), a Bohouö, Ñvöemi öpatnostmi prolezl˝
chlapec: zr·dn˝ a zbabÏl ,̋ potmÏöil˝ a mstiv .̋ì (s. 148)

Vedle nep¯·tel vnÏjöÌch, Vont˘, a vnit¯nÌch, Bratrstva KoËiËÌ pracky, objevÌ se tu
hrozba nep¯Ìtele p¯Ìmo v l˘nÏ Rychl˝ch öÌp˘, spojen· s motivem zrady . V prvnÌm
dÌle je podezÌr·n »erven·Ëek, ûe se sp¯·hl s Ëasopisem SbÏraË a vyzradil mu tajnÈ
informace o jeûku v kleci, kterÈ RychlÈ öÌpy p¯inesly ze StÌnadel. Toto nedorozumÏnÌ
vytÏsnilo »erven·Ëka na vÌce neû polovinu p¯ÌbÏhu mimo klub. V dÌle druhÈm padl
stÌn podez¯enÌ dokonce na samotnÈho Mirka DuöÌna, jenû byl nÏkolika DruhostranÌ-
ky vidÏn ve StÌnadlech, kterak se v Ëele jednÈ z vontsk˝ch skupin pokouöÌ zÌskat post
VelkÈho Vonta. Ale nejednalo se o Mirka DuöÌna, ale o jeho ÑdvojnÌkaì, Vonta zcela
stejn˝ch rys˘, s podobn˝m jmÈnem, Mirka Daneöe. Zrada je jednÌm z ˙st¯ednÌch
motiv˘ i v dÌle t¯etÌm. Tentokr·t se jÌ nedopouötÌ nikdo z Rychl˝ch öÌp˘, ale s·m
Velk˝ Vont, Vl·Ôa Dratuö, kter˝ vyd· jeûka v kleci, symbol vl·dy nad StÌnadly, do

JaromÌr Pö·nsk˝ (nar. 1975), Kombajn, 1995
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ûlutÏ rozkvetlÈ stÌnadelskÈ ulice vÌtajÌ novÏ zvolenÈho VelkÈho Vonta. PoslednÌ dÌl je
znovu podzimnÌ, s p¯Ìdechem ÑpodivnÈ zimy, bez snÏhu i bez mraz˘ì. (s. 265)

Z aktu·lnÌho Ëasu rom·nu se vypravÏË Ëasto vracÌ k ud·lostem, jeû se odehr·ly
v minulosti, tedy v prvnÌch dvou letech existence Rychl˝ch öÌp˘, a ìskalnÌmì Ëten·-
¯˘m jsou velmi dob¯e zn·my z komiks˘. StejnÏ jako historie vzniku Rychl˝ch öÌp˘ je
tu struËnÏ p¯ipomenuto obdobÌ prvotnÌho formov·nÌ Bratrstva KoËiËÌ pracky (s. 148),
»erven·Ëkova p¯Ìhoda na zlezitelnÈ, avöak neslezitelnÈ sk·le (s. 43) nebo postava
AlûbÏtiny Prkn·¯ovÈ vulgo Haha-Bimbi, sekret·¯ky Podkov·k˘, s nimiû musely
RychlÈ öÌpy bojovat o klubovou vlajku. (s. 407) Rychl˝m öÌp˘ muselo jejich ml·dÌ
vydrûet velmi dlouho, protoûe p¯ipoËÌt·me-li ke dvÏma rok˘m, bÏhem nichû se velmi
Ëasto a intenzivnÏ zab˝valy stÌnadelsk˝mi ud·lostmi, jeötÏ proûit· dobrodruûstvÌ t¯i
sta öestn·cti komiksov˝ch dÌl˘, zjistÌme, ûe mÏly na star· kolena opravdu naË vzpo-
mÌnatÖ

K motiv˘m n·vrat˘ do minulosti pat¯Ì jedna stÏûejnÌ vzpomínka , kter· je z·roveÚ
i p¯Ìpravou a p¯edzvÏstÌ ud·lostÌ nadch·zejÌcÌch. M·me na mysli postavu starce-za-
svÏtitele, kostelnÌka od SvatÈho Jakuba, v jehoû vypr·vÏnÌ o minulosti StÌnadel a p¯e-
devöÌm o smrti z·meËnickÈho uËnÏ Jana TleskaËe, op¯edenÈ z·dami, na chvÌli oûije
minulost, aby iniciovala dÏje p¯ÌötÌ.

V ˙vodnÌch kapitol·ch trilogie se vedle tÈto velmi d˘leûitÈ vzpomÌnky objevÌ nÏ-
kolikr·t motiv pøedtuchy  Ëi tušení , tedy odkaz k budoucnosti: ÑVelikÈ a dÏsivÈ ta-
jemstvÌ leûelo zapr·öenÈ nÏkde ve spleti ulic mÏsta, v tajemn˝ch z·koutÌch, dvorech
a vÏûÌch. TajemstvÌ, kolem kterÈho p¯ech·zely celÈ generace hoch˘, aû osud rozhodl,
aby RychlÈ öÌpy zaËaly nevÏdomky rozplÈtat jeho vl·kna, zamotan· a zpuch¯el·.ì
(s. 25) ÑKdo mohl tuöit, ûe p¯ijdou veËery, kdy [Rä] nebudou usÌnat pro jinÈ a v·ûnÏj-
öÌ vÏci? Kdo to mohl tuöit? Kdo to mohl tuöit?ì (s. 29) I Mirek DuöÌn tuöÌ, ûe ve
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nepovolan˝ch rukou. Vedle tÏchto Ñvelk˝ch zradì se ve vöech dÌlech rom·nu setk·me
i se Ñzradami vöednÌmiì, p¯edevöÌm u Bratrstva KoËiËÌ pracky, u mnoha Vont˘ Ëi
u nedobr˝ch hoch˘ z Dvorc˘, coû n·s ale nikterak nep¯ekvapÌ.

RychlÈ öÌpy i VontovÈ, majÌ ve sv˝ch domovsk˝ch ËtvrtÌch posv átné místo , spo-
jenÈ s jejich tradicÌ. V p¯ÌpadÏ Rychl˝ch öÌp˘ se jedn· o ämejkalovu ohradu. Je to sice
jen Ñdocela obyËejn· ohrada ze zËernal˝ch prkenì (s. 77), ale pr·vÏ tady byly polo-
ûeny z·klady klubu Rychl˝ch öÌp˘, jimû bylo vûdy na pl·cku p¯ed ohradou Ñskoro aû
posv·tnÏì. (s. 77) Posv·tn˝m a kultovnÌm mÌstem vöech Vont˘ byl zruöen˝ stÌna-
delsk˝ kostel sv. Jakuba, v nÏmû se konala zased·nÌ VontskÈ rady a volby VelkÈho
Vonta a kde byl koneckonc˘ nalezen i TleskaË˘v denÌk. V tomto kostele se nach·zÌ
st¯edobod celÈho prvnÌho dÌlu ñ zde se nejËastÏji zjevuje jeûek v kleci ñ, ve druhÈm
a t¯etÌm dÌlu Svat˝ Jakub toto centr·lnÌ postavenÌ ztr·cÌ. A jeötÏ s jednou ÑsvatynÌì se
ve StÌnadlech setk·me. Jde o zahradu, ve kterÈ roste jinan dvoulaloËn˝ (ginkgo bilo-
ba) ñ v rom·nu: gingo ñ, jehoû listy jsou odznakem jednÈ z vontsk˝ch skupin, UctÌva-
Ë˘ ginga. P¯i sv˝ch v˝prav·ch do StÌnadel pronikajÌ RychlÈ öÌpy do obou posv·tn˝ch
mÌst nÏkolikr·t, zatÌmco ämejkalova ohrada Vonty v˘bec nezajÌm·.

Dr·ûdiv· jinakost neproniknutelnÈho a tajuplnÈho prostoru StÌnadel sv·dÌ ñ podobnÏ
jako naöe staromÏstskÈ asan·tory na p¯elomu stoletÌ sv·dÏl Josefov ñ k jejich likvida-
ci. Ide·lem je pop¯enÌ toho öpatnÈho, protoûe p¯Ìliö odliönÈho prostoru a nastolenÌ
diktatury obludnÈ stejnosti.

StaËÌ si p¯ipomenout ¯·dky ze z·vÏru druhÈho dÌlu, z nichû se öklÌbÌ a zuby cenÌ
MrötÌkova Bestia triumphans: ÑJednou budou vöechny ty ˙zkÈ, k¯ivÈ a vÏËnÏ vlhkÈ
uliËky zbour·ny a na jejich mÌstech vyrostou öirokÈ svÏtlÈ ulice, ve kter˝ch bude slun-
ce aû pozdÏ do veËera. NebezpeËn·, nezdrav· StÌnadla zmizÌ, tak jako dorostou a ode-
jdou VontovÈ, kte¯Ì je dnes ob˝vajÌ. Bude zde sÌdlit ml·deû zdrav· a kr·sn·, siln·,
Ëestn· a dobr·.ì (s. 368ñ369)

Č A S

Do dÏje Z·hady hlavolamu, prvnÌho dÌlu ÑstÌnadelskÈ trilogieì, vstupujeme v oka-
mûiku, kdy jsou RychlÈ öÌpy jiû pevnÏ zformovan˝m klubem. Ke zn·mÈ komiksovÈ
ud·losti u ämejkalovy ohrady, kde Mirek DuöÌn zachr·nil Jarku Metelku p¯ed v˝-
praskem zl˝ch hoch˘, »ern˝ch jezdc˘, doölo Ñasi p¯ed dvÏma rokyì. (s. 77)

Cel· trilogie zahrnuje obdobÌ zhruba dvou let. Z·hada hlavolamu se odehr·v· na
podzim ñ ÑvÌtr huËel svÈ podzimnÌ zpÏvyì (s. 98) ñ, pak uû Ñnapadl snÌh a bÌlÈ sporty
rozpt˝lily mysl vöech ̇ ËastnÌk˘ tohoto podivnÈho p¯ÌbÏhuì. (s. 182) ÑDlouho byl po-
koj. TÈmÏ¯ rokì (s. 192); naËeû se opÏt s pozdnÌm podzimem rozeznÏla nad StÌnadly
v·leËn· pÌseÚ Vont˘ a odstartovala ud·losti dÌlu druhÈho, kter˝ vrcholÌ zjara, kdy

DÌtÏti se zd·, ûe rodiËe û·dn· pudov· p¯·nÌ nemajÌ. DisponujÌ prost¯edky a moûnostmi,

jak svÈ sexu·lnÌ aktivity utajit, zatÌmco dÌtÏ je vystaveno rodiËovskÈ kontrole.

Hesse pÌöe ve svÈ povÌdce DÏtsk· duöe: ÑDospÏlÌ se tv·¯ili, jako by svÏt byl dokonal˝

a oni sami skoro nÏjacÌ polobozi, zatÌmco my chlapci jen zmetkovÈ a vyvrhelovÈ.ì ÑÖJiû

po nÏkolika dnech, po nÏkolika hodin·ch doch·zelo opakovanÏ k nÏËemu, co nemÏlo

b˝t, k nÏËemu ubohÈmu, zarmucujÌcÌmu a zahanbujÌcÌmu. St·le znovu jsem vzdor tÏm

nejpevnÏjöÌm a nejvzneöenÏjöÌm rozhodnutÌm a slib˘m n·hle a nevyhnutelnÏ upadal do

h¯Ìchu a niËemnosti, zpÏt do vöednosti a obyËejnosti!Ö ProË tomu tak bylo? Vedlo se

jin˝m jinak?ì

Alice Millerov·, DÏtstvÌ je drama, p¯el. Alena Bl·hov·
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StÌnadlech Ñje nÏco pro n·s. NÏco ̇ ûasnÈho.ì (s. 49) PodobnÏ p¯ed druhou v˝pravou
do StÌnadel ÑMirek nÏjak podivnÏ cÌtil, ûe se dnes nÏco staneì. (s. 82) A t˝û o druhÈ,
dosud nenalezenÈ Ë·sti TleskaËova denÌku: ÑM·m takov˝ dojem, ûe v nÏm hodnÏ ob-
jevÌme.ì (s. 99) TÏûk· m˘ra p¯edtuchy tlaËÌ i nebohÈho Jana TleskaËe: ÑSvÌr· mne
dnes zase hr˘za p¯ed nÏËÌm, o Ëem s·m dob¯e nevÌm, p¯edtucha nÏjakÈho velikÈho
nebezpeËÌ. BojÌm se! Je to p¯edtucha, jakou pr˝ nÏkdy mÌvajÌ lidÈ p¯ed svou smrtÌ!ì
(s. 112)

V souvislosti s Foglarov˝mi rom·ny se Ëasto mluvÌ o jejich ÑahistoriËnostiì. Ke
konkrÈtnÌ historickÈ realitÏ bychom v textu marnÏ hledali odkazy. P·tr·nÌ po tom,
v kterÈ dobÏ mohly jezdit elektrickÈ tramvaje, br·zdÌcÌ RozdÏlovacÌ t¯Ìdu, Ëi do kdy
se svÌtilo plynov˝mi lampami, by bylo stejnÏ zbyteËnÈ a pro rom·nov˝ svÏt tak ne-
podstatnÈ jako vÏËnÈ pinoûenÌ se za Ñopravdov˝miì, Ñre·ln˝miì StÌnadly.

S M R T

Ve FoglarovÏ svÏtÏ zaloûenÈm na opozicÌch ñ Druh· strana ◊ StÌnadla, svÏtlo ◊ tma,
dÏti ◊ dospÏlÌ, muûi ◊ ûeny atd. ñ je stÌnadelsk· Ëtvrù mÌstem zasvÏcen˝m smrti.
Vöechna rom·nov· ˙mrtÌ se odehr·vajÌ pr·vÏ ve StÌnadlech a dopad· na nÏ stÌn, tem-
nota a ponurost tohoto prostoru. Nikdo tu neum¯e smrtÌ p¯irozenou, to by se vymyka-
lo stÌnadelskÈmu ̄ ·du vÏcÌ, naopak ñ jedn· se vûdy o smrt tragickou, Ëasto jeötÏ zaha-
lanou z·vojem d·vnÈho tajemstvÌ. Tak je tomu nejen v p¯ÌpadÏ Jana TleskaËe Ëi Karla
Dymoura ve stÌnadelskÈ trilogii, ale i v jin˝ch Foglarov˝ch prÛz·ch. Z nich staËÌ
p¯ipomenout nap .̄ Chatu v JezernÌ kotlinÏ a postavu öÌlenÈho Derneta, kterÈmu se za
bou¯n˝ch veËer˘ vracÌ pamÏù, z nÌû se vyno¯ujÌ vzpomÌnky na d·vno minulou ud·-
lost, kdy na sv˝ch z·dech t·hl z JezernÌ kotliny k mÏstu umÌrajÌcÌho kamar·da, z¯Ì-
tivöÌho se pravdÏpodobnÏ ze sk·ly. ÑPravdÏpodobnÏì proto, ûe kamar·d na p˘li cesty
k mÏstu zem¯el a Dernet se pom·tl na rozumu, takûe vysvÏtlenÌ toho, co se tam stalo,
jiû nemohl podat nikdo.

PoprvÈ se RychlÈ öÌpy st¯etnou se smrtÌ ve vypr·vÏnÌ kostelnÌka od SvatÈho Jaku-
ba, jenû jim kromÏ jinÈho lÌËÌ poslednÌ chvÌle zvonÌka Jana TleskaËe, kter˝ se za
nevyjasnÏn˝ch okolnostÌ zabil p·dem z kostelnÌ vÏûe. Puzeni touto z·hadou vyr·ûejÌ
na svou prvnÌ v˝pravu do StÌnadel. PrchajÌce katakombami svatojakubskÈho kostela
p¯ed rozlÌcen˝mi Vonty, jsou nuceni projÌt i mÌstem poslednÌho odpoËinku mnich˘
b˝valÈho konventu. NaötÏstÌ je tu Mirek, aby jejich strach a obavy rozehnal: ÑMrt-
v˝ch se b·t nemusÌme.ì (s. 68) Druh˝m zem¯el˝m prvnÌho dÌlu ñ kaûd˝ dÌl m· svÈ
dva zem¯elÈ ñ je otec neËestnÈho Vonta MaûÚ·ka, v rom·nu zvan˝ ÑMaûÚ·k˘v otecì,
kter˝ p¯i p·du do stoky Ñspolkl nÏkolik douök˘ tÈto otr·venÈ hnijÌcÌ tekutinyì a ìze-
m¯el na celkov˝ rozklad krve a otravuì. (s. 182) Koneckonc˘ na nÏj pouze dopadl
zaslouûen˝ osud, protoûe on byl vrahem Jana TleskaËe a ìhnijÌcÌ tekutinyì se nalokal

p¯i ̇ tÏku do podzemÌ SvatÈho Jakuba s jeûkem v kleci, kterÈho ukradl Vont˘m, chtÏje
dopomoci synovi k VelkÈmu VontstvÌ a z·roveÚ zÌskat tajemstvÌ svÈho b˝valÈho uËnÏ.

Podobnou smrtÌ jako MaûÚ·k˘v otec m·lem zem¯el ve druhÈm dÌlu Vont Emil
HaËi¯Ìk, kterÈmu p¯i hled·nÌ jeûka v kleci Ñst¯Ìklo do ˙st jedovatÈ bahno z tÈ Ja-
kubskÈ stokyì. (s. 229) Dostal se z toho, ale za nÏjak˝ Ëas spadl do stÌnadelskÈho
potoka, dostal z·pal plic a um¯el. Z d·vnÈ minulosti StÌnadel se vyno¯ila smrt Rober-
ta Komoura, kter˝ byl p¯i jednÈ vontskÈ bitce Ñzasaûen velk˝m kamenem do hlavyì
a p·r dnÌ na to um¯el. Byla to smrt poloûen· na olt·¯ ve¯ejnÈho blaha, protoûe Ñnebyla
marn·, pevnÏ stmelila StÌnadlaì. (s. 269)

V dÌle t¯etÌm vzpomeÚme nebohÈho Bublinu, vÏrnÈho psa Rychl˝ch öÌp˘, kterÈho
VontovÈ coby z·stavu zajali a öpatn˝m zach·zenÌm utr·pili. Snad nejbizarnÏjöÌ smrt
v celÈ foglarovskÈ literatu¯e je spojen· s Vontem Karlem Dymor·kem, zvan˝m Dy-
mour, kter˝ se p¯i honiËce ukryl p¯ed sv˝mi pron·sledovateli do pr·delnÌho koöe na
p˘dÏ jednoho domu. VÌko se za nÌm zaklaplo a on je nemohl zevnit¯ otev¯Ìt. Zem¯el
v pr·delnÌm koöi, vyËerp·n hladem a zimou.

Zcela jin˝ typ smrti se vyskytuje v kreslen˝ch seri·lech o Rychl˝ch öÌpech. Jedn·
se o ìv˝chovnou smrtì, jeû m· sv˝m negativnÌm p¯Ìkladem ovlivÚovat chov·nÌ ml·-
deûe. Nebyly by to snad ani RychlÈ öÌpy, aby se u tÏchto p¯Ìhod Ñnenachom˝tlyì. Dva
chlapci, kte¯Ì p¯es varov·nÌ Rychl˝ch öÌp˘ bruslili na tenkÈm ledÏ, se utopili, muûe
bÏûÌcÌho za bou¯e po poli zas·hl blesk, mladÌka, jenû skoËil Ñuh¯·t˝ì do vody, vyt·hli
aû po hodinÏ, kluk buöÌcÌ kamenem do patrony vylÈtl do povÏt¯Ì, jedna dÌvka se uto-
pila na plov·rnÏ, protoûe pro ËastÈ vtÌpky s vol·nÌm o pomoc tomu jejÌmu opravdovÈ-
mu nikdo nevÏnuje pozornost. Vedle tÏchto smrtÌ dokonan˝ch tu jsou naËrtnuta dalöÌ
ËÌhajÌcÌ nebezpeËÌ, kter· by rovnÏû mohla konËit smrtÌ ñ vlakem ujetÈ nohy, oko
vyst¯elenÈ flobertkou, Jindr˘v b¯ichabol po t¯eönÌch, kterÈ zapil vodou atd. Z cyklu
v˝chovn˝ch smrtÌ se v komiksu vymyk· pouze jedin· ñ smrt filatelisty Maxmili·na
Dr·pa, kter˝ volÌ sebevraûdu potÈ, co omylem sp·lil modrÈho mauritia.

*  *  *

M Y T O L O G I E  A  V O N T S K Á  O R G A N I Z A C E

Vontsk· organizace, kter· ovl·d· cel· StÌnadla, je perfektnÏ fungujÌcÌ stroj, o jehoû
Ëinnosti a struktur·ch se dovÌd·me jen postupnÏ. Organizaci zaloûil p¯ed d·vnou do-
bou VojtÏch Vont a StÌnadla sjednotil, aby jiû nedoch·zelo k n·silÌ mezi jednotliv˝mi
Ë·stmi Ëtvrti. S·m pak ustanovil svÈho n·stupce. (s. 35) Velk˝ Vont se vûdy vzdal
svÈho ˙¯adu, kdyû zaËal dospÌvat. ÑNÏkdy byla volba VelkÈho Vonta, tj. n·ËelnÌka,
spojena s vnit¯nÌmi rozbroji. Bylo vÌce z·jemc˘ o toto mÌsto a mÌnÏnÌ o nich se r˘zni-
lo. Kdyû ani slovo odstupujÌcÌho VelkÈho Vonta nerozhodlo, pak zpravidla nast·val
boj mezi hochy, dychtÌcÌmi po n·ËelnictvÌ. Zp˘sob a p¯edpisy boje znali jenom nej-
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bliûöÌ spolupracovnÌci VelkÈho Vonta. OstatnÌ se o nich spÌöe jen dohadovali, kombi-
novali z kus˝ch a neochotn˝ch nar·ûek tÏch, kte¯Ì byli p¯i tom. TakÈ o odznaku a sym-
bolu, jejû si VelcÌ VontovÈ p¯i svÈm st¯Ìd·nÌ p¯ed·vali jako doklad toho, ûe jedinÏ oni
dva jsou VelcÌ VontovÈ, jeden odstupujÌcÌ, druh˝ p¯ich·zejÌcÌ, nebylo mnoho urËit˝ch
zpr·v.ì (s. 36)

Struktura vontskÈ organizace je tato: Velk˝ Vont se volÌ jednou za dva t¯i roky.
Musel b˝t chytr ,̋ odv·ûn ,̋ ̄ Ìdil sportovnÌ utk·nÌ, p¯edsedal öestiËlennÈ VontskÈ radÏ.
(ProË öestiËlennÈ se nedozvÌme. Do ËÌsla plnosti zde jeden chybÌ. Je tÌm sedm˝m s·m
Velk˝ Vont?) Velk˝ Vont rozsuzoval spory, bdÏl nad vontskou tradicÌ StÌnadel, jmeno-
val n·ËelnÌky ulic, rozhodoval o trestech. V dÏjin·ch StÌnadel byly asi je t¯i p¯Ìpady,
ûe bylo vÌce kandid·t˘. PoprvÈ v dobÏ, kdy se odehr·v· dÏj Z·hady hlavolamu, byla
StÌnadla rozdÏlena tÈmÏ¯ rovnomÏrnÏ na dvÏ poloviny. Volba se v p¯ÌpadÏ dvou kan-
did·t˘ dÏje z·pasem a p¯ipomÌn· d˘razem na zdatnost a znalost nÏËeho v˝jimeËnÈho
ze stÌnadelskÈ minulosti jistou iniciaci. Je to ale pouze iniciace svÈho druhu, protoûe
jakmile VelkÈmu Vontovi hrozÌ dospÏlost, svÈho ˙¯adu se vzd·v·. SvÏt dospÏl˝ch
nem· ñ jak jiû bylo podotknuto ñ s dÏnÌm svÏta Rychl˝ch öÌp˘ a StÌnadel prakticky
nic spoleËnÈho. KromÏ n·ËelnÌk˘ ulic nalezneme ve vontskÈ struktu¯e jeötÏ v˘dce
skupin, jako byl nap¯Ìklad MaûÚ·k, a podn·ËelnÌky ˙sek˘. SpojenÌ zajiöùujÌ takzvanÌ
poötovnÌ jezdci.

Jeûek v kleci ñ objevuje se jako z·hadn˝ p¯edmÏt, p˘vodnÏ pokl·d·n za Ñvz·cn˝
staroûitn˝ kousek nezn·mÈho kovodÏlnÌkaì. (s. 35) ProË m· takovou m˝tickou vzru-
öujÌcÌ sÌlu, autor nevysvÏtluje, ¯Ìk· pouze to, ûe byl odznakem VelkÈho Vonta. Jak se
jÌm jeûek stal, nenÌ takÈ z¯ejmÈ. Norm·lnÌ dospÏlÌ o nÏm nemohou poskytnout Rä
û·dnou informaci, jenom star˝ kostelnÌk od SvatÈho Jakuba, tedy muû neobyËejn˝
vÏkem i povol·nÌm. S kostelem svatÈho Jakuba je jeûek v kleci pevnÏ spojen. Pr·vÏ
zde, kde ûil a pod jehoû zvonicÌ zem¯el tv˘rce jeûka Jan TleskaË, se sch·zÌ Vontsk·
rada a Velk˝ Vont nosÌ hlavolam jako odznak svÈ moci vûdy s sebou. Ve skuteËnosti
nenÌ û·dn˝ d˘vod, proË by se mÏl jeûek vyskytovat pr·vÏ v tomto kostele, nikde nenÌ
vysvÏtleno, proË jeho spojitost s tÌmto mÌstem st·le trv·.

Kdyû je na konci jeûek zase ztracen MaûÚ·kov˝m otcem, mizÌ hlavolam v beze-
dnÈm bahnu starÈ stoky opÏt nÏkde v podzemÌ poblÌû tÈhoû kostela. NemusÌme moû-
n· hned myslet na podsvÏtnÌ motiv, podzemnÌ ¯eku, ale je pravda, ûe, jak jsme jiû
¯ekli v kapitole o smrti, za neopr·vnÏnÈ dotknutÌ se hlavolamu zaplatil star˝ MaûÚ·k
ûivotem. ÑKdyû ve sklepenÌ zruöenÈho kostela spadl do bahnitÈ vody, spolkl nÏkolik
douök˘ tÈto otr·venÈ hnijÌcÌ tekutiny. Nakazil se tak nevylÈËitelnou nemocÌ, kterou
rozn·öejÌ vodnÌ krysy a zem¯el na celkov˝ rozklad krve a otravuÖ Nap·chanÈ zlo
rozdrtilo toho, kdo je zasil.ì (s. 182) Jeûek jako by tak pomstil smrt Jana TleskaËe
a jeho vraha, MaûÚ·ka, tak smrt dostihla. Ani k Emilu HaËi¯Ìkovi nebyl jeûek milo-
srdn ,̋ p¯estoûe se Emil podÌlel na jeho znovunalezenÌ. V·ûnÏ onemocnÌ a nakonec
zem¯e. Manipulaci s jeûkem oproti tomu ˙spÏönÏ p¯eûije tajemn˝ äiroko, a dokonce

mu jeûek dod·v· tÈmÏ¯ nadlidskÈ schopnosti a nepolapitelnost. Ze äiroka se ovöem
pozdÏji vyklube p¯edposlednÌ Velk˝ Vont, takûe se s jeûkem nesetk·v· poprvÈ.

P˘vodnÌ majitel jeûka v kleci a tv˘rce lÈtajÌcÌho kola Jan TleskaË je sv˝m p˘vo-
dem takÈ kdosi mimo tento svÏt. Objevili ho s hlavolamem na ulici ve vÏku dvou let.
ÑByl to takov˝ divn˝ chlapec. S kamar·dy moc nechodilÖì (s. 39)  Zato u SvatÈho
Jakuba zvonil.

VontovÈ majÌ jiû zmÌnÏnou Ñbojovnou pÌseÚì beze slov nah·nÏjÌcÌ hr˘zu. AËkoliv
jsou StÌnadla pln· soupe¯ÌcÌch skupin, tuto pÌseÚ majÌ vöichni stejnou. DalöÌm odzna-
kem Vont˘ jsou ûlutÈ öpendlÌky. Kdyû si je ale vezme nÏkdo jin˝ neû VontovÈ, je
stejnÏ z·hy odhalen a potrest·n za vniknutÌ do StÌnadel.

JeötÏ zpÏt k jeûku v kleci a vontskÈ organizaci. ée je jeûek odznakem Velk˝ch
Vont˘, vÌ m·lokdo. Bylo by zajÌmavÈ se pt·t, jak˝ v˝znam m· odznak ˙¯adu, o kte-
rÈm nikdo nevÌ a kter˝ ani nenÌ vidÏt. A d·le: K Ëemu je dobrÈ utajovat pravidla volby
VelkÈho Vonta, kterou pak nem˘ûe nikdo kontrolovat, vyjma ˙zkÈ Ëlenstvo VontskÈ
rady? Takov· volba na sebe bere podobu jakÈhosi tajemnÈho konkl·ve Ëi machinacÌ
v politbyru za vysok˝mi zdmi Kremlu. NejlepöÌm vysvÏtlenÌm by asi bylo, ûe tajem-
stvÌ a tajuplnost je souË·stÌ hernÌho charakteru boje o moc, kterÈho se dodnes nevzd·-
vajÌ ani volby papeûskÈ a bez kterÈho nem· takovÈ poËÌn·nÌ jaksi û·dn˝ p˘vab. NavÌc
je tajemnost mocn˝m stmelujÌcÌm prvkem. Za urËit˝ ˙padek lze pokl·dat i to, ûe
v druhÈm dÌle ñ StÌnadla se bou¯Ì ñ se volba VelkÈho Vonta Vl·di Dratuöe ze élutÈho
kvÏtu dÏje nikoli v kostele svatÈho Jakuba, ale v k˘lnÏ (!), kter· norm·lnÏ slouûÌ jako
klubovna tÈto stÌnadelskÈ skupiny. Tento ̇ let je napraven aû v poslednÌm dÌle, kdy se
volba vracÌ zpÏt ke SvatÈmu Jakubu, ale vytr·cejÌcÌ se tajemnost z celÈho p¯ÌbÏhu uû
to nezachr·nÌ.

Druh· strana m· jen jedin˝ tajemn˝ Ñ˙tvarì, a to jsou RychlÈ öÌpy sami. U Rychlo-
noûky a »erven·Ëka ani nezn·me jejich skuteËn· jmÈna. Vezmeme-li v ˙vahu infor-
mace z komiksov˝ch seöit˘, tajÌ RychlÈ öÌpy i mÌsto svÈho pobytu a p¯ed ctiteli odji-
nud neû z mÌsta svÈho bydliötÏ se peËlivÏ skr˝vajÌ. UrËit˝m posv·tn˝m mÌstem
Rychl˝ch öÌp˘ je ämejkalova ohrada, kde se odehr·ly ud·losti vedoucÌ ke vzniku
klubu. N·zev jejich Ëasopisu TAM-TAM m˘ûe p¯i troöe dobrÈ v˘le odr·ûet cosi exo-
tickÈho a öamanskÈho.

N·dech posv·tnosti vzbuzuje takÈ n·zev jednÈ ze stÌnadelsk˝ch skupin UctÌvaËi
ginga. Dojem tajemna je ponÏkud set¯en tÌm, ûe ñ jak se pozdÏji uk·ûe ñ UctÌvaËe
nevede û·dn˝ skryt˝ veleknÏz, ale odpor budÌcÌ postava mladÈho MaûÚ·ka, kter˝ by
se zase r·d stal Velk˝m Vontem.
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V Ý C H O V N É  P R V K Y  P Ř Í B Ě H U

StÌnadelsk· trilogie nem· zdaleka tak v˝razn˝ v˝chovn˝ r·z jako komiksov· verze
Rychl˝ch öÌp˘. P¯inejmenöÌm nem· trilogie onu rozkoönou tÈmatickou pestrost, se
kterou rychloöÌpovÈ komiksy ne˙navnÏ poukazujÌ na to, ûe nem·te pÌt na t¯eönÏ,
hr·t si s pistolÌ, tlouci kamenem do v˝buönin, kou¯it, ubliûovat pejsk˘m, u¯ez·vat
tlapiËky mrtv˝m koËiËk·m, zatajovat öpatnÈ vysvÏdËenÌ, ¯Ìkat nesluön· slova ne-
bo lÈzt na elektrickÈ stoû·ry. Shrneme-li v˝chovnÈ poukazy trilogie, jedn· se p¯ede-
vöÌm o dosti obecnÈ poukazov·nÌ na Ëestnost Rychl˝ch öÌp˘ a jejich kladn˝ vztah ke
ökole. S kaûd˝m dalöÌm dÌlem stÌnadelskÈ trilogie tÈto v˝chovnosti ostatnÏ jakoby
p¯ib˝v·.

M·lokdy se o Rychl˝ch öÌpech dozvÌme nÏco negativnÌho. VÏtöinou nejde nikdy
o nic v·ûnÈho. Ñ»erven·Ëek n·m d· jeötÏ hodnÏ pr·ce,ì mÌnil Jarka, Ñneû ho odnau-
ËÌme tu jeho n·ladovost. Taky se r·d trochu vychloub·, to je jeho star· nemocÖì
ÑJindrovi budeme muset rozmluvit ten prak,ì p¯eskoËil Mirek ve sv˝ch ˙vah·ch
o chlapcÌch, Ñto je hloup· hraËka v rukou kaûdÈho kluka. é·dn˝ po¯·dn˝ hoch by
nemÏl mÌt u sebe tu z·ke¯nou zbraÚ.ì (s. 43)

Jiû v prvnÌm dÌle Z·hada hlavolamu se objevuje jeden v˝chovn˝ refrÈn, kter˝ bu-
de Ëten·¯e prov·zet vöemi dÌly. Rä si vûdy nejd¯Ìv vöechno p¯ipravÌ do ökoly a teprve
potom p¯ijde na ¯adu dobrodruûstvÌ. Ñ⁄koly vypracovali vûdy hned po p¯Ìchodu ze
ökoly. VeËernÌ vzpomÌnka na ökolu je nedovedla nep¯ÌjemnÏ vzruöit jako ty hochy,
kte¯Ì po celÈ odpoledne ubÌjeli Ëas sv˝mi z·bavami a pak veËer, kdyû unavenÌ mÏli jÌt
sp·t, vydÏöenÏ vzpomÌnali, ûe se zapomnÏli nauËit ten Ëi onen Ël·nekÖì (s. 44) Prav-
da, RychlÈ öÌpy nemÏly takovÈ starosti. V kontrastu k jejich ökolnÌ peËlivost je ale to,
ûe sice pilnÏ vypracujÌ dom·cÌ ̇ koly, pak se ale vyd·vajÌ do StÌnadel, kde bez vÏdomÌ
a tuöenÌ sv˝ch rodiË˘ provozujÌ vÏci, kterÈ by je mohly st·t v nÏkter˝ch okamûicÌch
i ûivot. ⁄koly jsou vöak vypracov·ny.

ÑN·sledujÌcÌho dne se mÏla konat sch˘zka Rychl˝ch öÌp˘ aû v p˘l sedmÈ veËer.
Vöichni chlapci mÏli hodnÏ uËenÌ a ˙kol˘ na dalöÌ dny a na nÏjakou novou cestu do
StÌnadel v ten den nebylo ani pomyölenÌ.ì (s. 214)

⁄kolov· obsese nikdy neust·v·. O pouhÈ Ëty¯i strany d·le je nutno znovu p¯ipo-
menout, ûe: Ñ⁄koly na zÌt¯ek do ökoly uû mÏli hotovÈ. Nikdy se nespolÈhali na to, ûe se
budou uËit a ps·t ̇ koly aû veËer. VÏdÏli z mnoh˝ch d¯ÌvÏjöÌch zkuöenostÌ, ûe veËer ñ aù
jiû po n·vratu z klubovny nebo z nÏjakÈ v˝pravy ñ b˝vajÌ vûdycky tak unavenÌ a tak
nabitÌ dojmy, ûe z uËenÌ nikdy pak nic nebylo, a zejmÈna tehdy ne, kdyû se vr·tili ze
StÌnadel.ì (s. 218)

A jeötÏ jednou: ÑDny, kterÈ chybÏly do p·tku, vyplnili chlapci Rychl˝ch öÌp˘ hlav-
nÏ uËenÌm a psanÌm vöech moûn˝ch ̇ kol˘ do ökoly. Lehce öli vûdycky potom za sv˝mi
klubovnÌmi z·bavami ñ a za sv˝m p·tr·nÌm ve StÌnadlech, kdyû vÏdÏli, ûe majÌ svÈ
ökolnÌ povinnosti v po¯·dku!ì (s. 320)

Aby se v˝chovn˝ ˙Ëinek jeötÏ vystupÚoval do maxima, p¯ich·zÌ na tÈûe stranÏ na
scÈnu nov˝ vyn·lez: ÑMirek poradil hoch˘m jeötÏ jinou b·jeËnou vÏc: P¯ihl·sili se
ve ökole ñ ovöem po d˘kladnÈ p¯ÌpravÏ ñ dobrovolnÏ ke zkouöenÌ.ì (s. 320) Hoöi mÏli
ötÏstÌ, kdyby jim to Mirek nenavrhl, sami by na tak b·jeËnou vÏc z¯ejmÏ nep¯iöli.

Mirek je ztÏlesnÏnÌ ide·l˘, na kter˝ch klub stojÌ. ée z Mirka vyza¯uje cosi velko-
lepÈho, to dob¯e vnÌm· celÈ jeho okolÌ. ÑDÌvka sebou trochu polekanÏ trhla, ale kdyû
uvidÏla Mirkovu uölechtilou tv·¯ a ostatnÌ sluönÏ vyhlÌûejÌcÌ hochy, hned se uklidnila
a odpovÏdÏla ochotnÏÖì (s. 222)

VedoucÌ klubu nevynik· jenom mravnÌ uölechtilostÌ, ale je takÈ vzorem svou fy-
zickou kondicÌ. Ñ[Mirek] Vyt·hl se zvolna na zeÔ silou sv˝ch paûÌ, aniû si od¯el kole-
na. Napadlo ho p¯itom, jak dobrÈ bylo lovenÌ bob¯Ìka sÌly a jeho ustaviËnÈ cviËenÌ.
TeÔ se ta sÌla v paûÌch tak dob¯e hodÌ!ì (s. 237) Ano, ano, dÌky bob¯Ìk˘m je moûno
v textu jen tak mimochodem s uspokojenÌm za chvilku konstatovat, ûe ÑÖpro mrötnÈ
a pruûnÈ chlapce Rychl˝ch öÌp˘ nebylo nic nemoûnÈho. Jejich tÏla, zvykl· na kaûdo-
dennÌ rannÌ cviËenÌ, byla nejen ötÌhl·, ale i ohebn· a pln· sÌly.ì (s. 309) Ve srovn·nÌ
s jin˝mi knihami, p¯edevöÌm s Hochy od Bob¯Ì ¯eky nebo s Bojem o prvnÌ mÌsto, se
vöak ve stÌnadelskÈ trilogii neklade na fyzickou str·nk˘ hoch˘ takov˝ d˘raz. O to
vÌce se tu doËteme o zch·tralÈm stavu Vont˘, kte¯Ì kupodivu majÌ mezi DruhostranÌky
povÏst nep¯ekonateln˝ch z·pasnÌk˘.

Vzorem je i Mirkova otev¯enost v˘Ëi druh˝m: ÑMirek se nezlobil, ûe Jarka mÏl
lepöÌ n·pad. Nebyl z tÏch hoch˘, kte¯Ì si myslÌ, ûe se musÌ dÏlat v klubu vöechno podle
nich, kdyû jsou vedoucÌ. Dovedl otev¯enÏ p¯iznat, mÏl-li nÏkdy nÏkdo lepöÌ n·pad neû
on. To byla jedna z jeho pÏkn˝ch vlastnostÌ, pro kterÈ jej mÏli vöichni hoöi tak r·di.ì
(s. 295)

ÑA Mirkovo slovo platilo! VÏdÏli uû z d¯ÌvÏjöka, ûe jeho rady a r˘zn· opat¯enÌ byly
vûdy dobrÈ.ì (s. 262) D˘raz na ono vûdy nenÌ n·hodn .̋ Mirek skuteËnÏ nikdy v niËem
nekolÌs· dÈle, neû na zlomek vte¯iny. Pokud selh·v·, tak pouze nevinnÏ.

OstatnÏ hned na zaË·tku je jedn·nÌ v˘dce klubu jasnÏ p¯edznaËeno: ÑMirek, s·m
chlapec vz·cnÏ uölechtil ,̋ mÏl jedinou snahu, udÏlat z Rychl˝ch öÌp˘ vzornÈ hochy,
ËestnÈ a dobrÈ. NetrpÏl jim ani jedno hrubÈ slovo, rozebÌral kaûd˝ jejich Ëin, kter˝ byl
nÏËÌm nespr·vn˝Ö Ano, Mirek byl spr·vn˝ chlapÌk na svÈm mÌstÏ. TakovÌ by mÏli b˝t
vöichni hoöi, kte¯Ì kamar·dÌ s mladöÌmi.ì (s. 43)

Mirek zakolÌs· pouze jednou, kdyû se stydÌ p¯iznat v klubu problÈmy ve ökole
a klub ho zaËne podezÌrat z nÏËeho nekalÈho, kdyû najednou nejen nem· Ëas chodit
do StÌnadel, ale navÌc si ho VontovÈ pletou s jeho dvojnÌkem Mirkem Daneöem. Vöe
se vysvÏtlÌ, dvojnÌk je odhalen a Mirek se ve ökole rychle zlepöÌ.

I ve vypjat˝ch okamûicÌch, jako je vykop·v·nÌ starÈ vontskÈ kroniky na »erve-
n˝ch schodech, staËÌ jeötÏ »erven·Ëek pom·hat ûenÏ s dÏtsk˝m koË·rkem. ÑMirka
»erven·Ëk˘v dobr˝ Ëin uspokojil. VÏdomÌ, ûe kaûd˝ Ëlen jejich klubu jen dychtÌ pom·-
hat komukoliv a kdekoli, dob¯e p˘sobilo.ì (s. 262)



8382

D Ě T S T V Í M A R T I N  V A L Á Š E K ,  J A N  J A N D O U R E KD Ě T S T V Í M A R T I N  V A L Á Š E K ,  J A N  J A N D O U R E K

Pokud se uû v p¯ÌbÏhu musÌ vyskytnout Mirk˘v dvojnÌk, kter˝ je mu kv˘li z·plet-
ce se z·mÏnou zcela podobn ,̋ p¯ece jen musÌ z jeho zjevu vyza¯ovat cosi Ñne-
mirkovskÈhoì. StÌnadelskÈ zlo se dere p¯es vnÏjöÌ podobu na povrch: ÑTeÔ, p¯i bedli-
vÏjöÌ a delöÌ prohlÌdce dvojnÌkovy tv·¯e Jarkovi p¯ipadalo, ûe p¯ece jen jeho oËi majÌ
tvrdöÌ pohled neû oËi Mirkovy. TakÈ jeho hlas byl jin .̋ì (s. 300) Tak, jako majÌ celÈ
RychlÈ öÌpy sv˘j stÌnov˝ protipÛl v Bratrstvu koËiËÌ pracky, m· ho zde dokonce i s·m
Mirek. NÏco takovÈho tu nenÌ ¯eËeno o û·dnÈm jinÈm Ëlenu klubu. Naprosto dobr˝
a Ëist˝ Mirek si sv˘j protipÛl tÈmÏ¯ vynucuje. Ani Tonda PlÌhal, ani komickÈ DlouhÈ
bidlo, o kterÈm se mluvÌ pouze ve st¯ednÌm rodÏ, nemohou tuto ̇ lohu d˘stojnÏ zast·-
vat. Nutno ale dodat, ûe vöechny moûnosti tÈto konfrontace autor nevyuûil. LÈpe ¯e-
Ëeno, nevyuûil nic kromÏ moûnosti vy¯eöit problÈm s domnÏl˝m Mirkem zr·dcem
a vöe ostatnÌ z napÏtÌ mezi postavami nechal leûet ladem.

ÑOdhalenÌì Rychl˝ch öÌp˘ jako domnÏl˝ch zr·dc˘ d·v· moûnost vÏnovat d˘razn˝
odstavec obecnÈmu pojedn·nÌ o vÏrnosti: ÑP¯ÌslovÌ V nouzi pozn·ö p¯Ìtele zde platilo
vÌce neû kde jinde. P¯·telÈ Rychl˝ch öÌp˘ se od nich odvraceli, mÌsto aby je h·jili,
v nÏkolika minut·ch po p¯eËtenÌ SbÏraËe celÈ jejich p¯·telstvÌ a vÏrnost zmizely jako
d˝m vÏtrem odv·t .̋ Neboù b˝t vÏrn˝ nenÌ lehkÈ umÏnÌ! B˝t vÏrn ,̋ to znamen· st·t
u svÈho p¯Ìtele nejenom tehdy, kdyû je na vrcholu svÈ sl·vy, kdyû nic nepot¯ebuje,
a kdyû spÌöe jeötÏ rozd·v·, ale i tehdy, kdyû se ̄ ÌtÌ do hlubin neötÏstÌ, pomluv a opovr-
ûenÌ!ì (s. 279) Zcela mimoliter·rnÏ by st·lo za to poloûit si ot·zku, zda je tu snad zn·t
reflexe nÏjakÈ vlastnÌ autorovy zkuöenosti.

RychlÈ öÌpy touûÌ reformovat nejen hochy ze svÈho okolÌ, ale jejich ambice sahajÌ
mnohem d·l. Ñäkoda ûe nem˘ûe b˝t Velk˝ Vontem Losna!ì poznamenal Jarka. ÑMoh-
li bychom jeho prost¯ednictvÌm p˘sobit na cel· StÌnadla ñ a udÏlat z nich po¯·dnou
Ëtvrù!ì Odp˘rce Rychl˝ch öÌp˘ by tu mohl trochu zlomyslnÏ poznamenat, ûe by snad
bylo nejlÈpe, kdyby klub obr·til svÈ mesi·öskÈ ˙silÌ nejd¯Ìve na p¯ÌsluönÌky DruhÈ
strany. Ti sice nejsou tak temnÌ a nebezpeËnÌ jako VontovÈ, na rozdÌl od Vont˘ jsou ale
poznamenanÌ pozoruhodnou neschopnostÌ cokoli zorganizovat, vzchopit se k akci,
neust·le kolÌsajÌ ve sv˝ch hodnocenÌch a bez Rychl˝ch öÌp˘ nedajÌ ani r·nu. P¯es
ËetnÈ b·jeËnÈ sportovnÌ i jinÈ podniky po¯·danÈ klubem Rä, nejsou DruhostranÌcÌ
s to vyrovnat se Vont˘m, lÌËen˝m jako na jednu stranu pohublÈ bledÈ existence, na
druhou ale jako nadanÈ sebevÏdomÌm a neboj·cnostÌ. VontovÈ jsou sebejistÌ nejen ve
skupinÏ, ale takÈ jako jednotlivci. RychlÈ öÌpy v˘bec p˘sobÌ ve svÈm heroickÈm ̇ silÌ
ponÏkud osamÏle, p¯inejmenöÌm co se DruhÈ strany t˝Ëe.

Nelze pominout jeötÏ vÏËn˝ protipÛl Rychl˝ch öÌp˘, Bratrstvo koËiËÌ pracky. Do-
zvÌd·me se o nich neust·le, ûe jsou spÌöe nedob¯Ì neû dob¯Ì, a do StÌnadel se vyd·vajÌ
z rozliËn˝ch temn˝ch pohnutek, nicmÈnÏ vyd·vajÌ. Mnoho lepöÌch hoch˘ z DruhÈ
strany z˘stane doma, zatÌmco tento vzor zbabÏlosti je ve StÌnadlech peËen˝ va¯en˝
a zd· se, ûe tam takÈ kv˘li svÈ neobratnosti trpÌ mnohem vÌc neû RychlÈ öÌpy. Autora
snad nelze podezÌrat z toho, ûe by chtÏl naznaËit, ûe i vadn· motivace m˘ûe vÈst

k heroick˝m v˝kon˘m. SpÌöe se Bratrstvo s DvoreË·ky do StÌnadel vyd·vat musÌ, aby
mÏly Rä sv˘j protipÛl vn·öejÌcÌ do dÏje dynamiku. VontovÈ uû tu nestaËÌ, zvl·öù kdyû
ztratili svÈ jednolitÈ nep¯·telstvÌ v˘Ëi klubu.

Kdyû se Rychl˝m öÌp˘m koneËnÏ poda¯Ì dostihnout tajemnÈho äiroka, kter˝ m·
u sebe TleskaË˘v hlavolam, äiroko si öpatnÏ vymÏ¯Ì skok z v˝öky a ranÏn˝ leûÌ na
zemi. Rä ho nejenom neoberou o jeûka v kleci, ale jeötÏ se o nÏj postarajÌ a nabÌzejÌ
mu ËestnÈ pokraËov·nÌ boje nÏkdy jindy. ÑM·me s sebou lÈk·rniËku, oöet¯Ìme tÏ!
Schov·me tÏ p¯ed vöemi pron·sledovateli. Nechceme teÔ na tobÏ hlavolam, kdyû je ti
zle! Aû s tebou bude jednou zase vöechno v po¯·dku, zah·jÌme s tebou znovu boj
o hlavolam tvrdÏ a ne˙prosnÏ! Ale teÔ, kdyû se nem˘ûeö br·nit, boj zastavujeme!ì (s.
357) Zde vstupuje do p¯ÌbÏhu opÏt jak˝si rozmÏr hry. Snaha o ËestnÈ z·polenÌ je pro
Rä d˘leûitÏjöÌ neû jeûek v kleci. Dala by se tedy poloûit ot·zka, oË jim jde skuteËnÏ,
o hlavolam, nebo o hru? NezapomeÚme, ûe zde ale o û·dnou hru nejde, û·dn· pravid-
la p¯ece nebyla d·na a dob¯e to vÏdÌ t¯eba VontovÈ. TÏûko bychom uvedli nÏjakÈ
d˘vody, proË by nebylo moûnÈ zvl·dnout obojÌ najednou, tedy oöet¯it zranÏnÈho äi-
roka a odebrat mu hlavolam, na kter˝ stejnÏ nem· û·dn· n·rok. Jenomûe to by Ëten·-
¯˘m p¯ipadalo p¯ece jen m·lo koöer a navÌc by autor p¯iöel o moûnost napsat n·sledu-
jÌcÌ vÏtu: ÑKdo jste?ì vydralo se äirokovi nam·havÏ z ˙st. ÑKdo jste, ûe se mnou
jedn·te tak neuvÏ¯itelnÏ ölechetnÏ? Kaûd˝ jin˝ by vyuûil toho, ûe jsem p·dem na chvÌ-
li oslaben ,̋ a jeûka v kleci by mi vyrval. A vy mi jeötÏ nabÌzÌte pomoc!ì (s. 357)

D O S P Ě L Í ,  H O Š I  A  D Í V K Y

ÑVontovÈ se nezalekli ani dospÏlÈho ËlovÏka.ì (s. 35) Jenomûe kdo je to ve stÌna-
delskÈ trilogii ÑdospÏl˝ ËlovÏkì? Jsou to rodiËe, uËitelÈ, str·ûnÌci, prodavaËi v obcho-
dech a potom jak˝si tÈmÏ¯ nep¯Ìtomn˝ prvek v ulicÌch, kterÈ jsou spÌöe plnÈ hoch˘
a dÌvek.

Pokud jde o rodiËe, dozvÌd·me se o nich p¯edevöÌm to, ûe Rychl˝m öÌp˘m mnoho
trpÌ a majÌ pro nÏ pomÏrnÏ pochopenÌ. Rychlonoûk˘v tatÌnek ñ jak vÌme z komiks˘ ñ
je sice p¯Ìsn ,̋ zato maminka je velmi tolerantnÌ. Mirkova maminka bdÌ p¯ÌsnÏ nad
Mirkovou ökolou. TatÌnka bychom r·di poznali, neboù je to nepochybnÏ Mirek v do-
spÏlÈm provedenÌ, ale nenÌ n·m to dop¯·no. V˝znamn˝m tatÌnkem je otec Vl·di Dra-
tuöe, kolem nÏhoû se toËÌ cel· z·pletka t¯etÌho dÌlu. Pan Dratuö a jeho kamar·di zap¯Ì-
Ëinili nechtÏnÏ smrt svÈho kamar·da Dymor·ka a mlad˝ Velk˝ Vont je tak jako jeho
syn snadno vydÌrateln .̋

DospÏlÌ vystupujÌ velmi Ëasto jako negativnÌ postavy, za vöechny by staËilo jme-
novat MaûÚ·ka seniora, vraha Jana TleskaËe. Jsou to pr·vÏ dospÏlÌ, kte¯Ì nechtÏjÌ
p¯iznat ml·deûi ve StÌnadlech pr·vo na h¯iötÏ a se kter˝mi musÌ bojovat VojtÏch Vont.
ÑDospÏlÌ lidÈ nechtÏli tehdy ani slyöet o tom, aby hoch˘m a dÏvËat˘m nÏjak pom·ha-
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li! Kdyû VojtÏch Vont podal za vöechnu stÌnadelskou ml·deû û·dost mÏstsk˝m ̇ ¯ad˘m,
aby z¯Ìdily ve StÌnadlech h¯iötÏ, kterÈ tam aû dosud nebylo, pobou¯enÌ dospÏl˝ch do-
stoupilo vrcholu.ì (s. 336) DospÏlÌ pohrozili VojtÏchu Vontovi dokonce soudnÌm stÌ-
h·nÌm za pobu¯ov·nÌ.

Trilogie m· dvÏ pozoruhodnÈ kladnÈ dospÏlÈ postavy. Jednou je str·ûnÌk zvan˝ na
DruhÈ stranÏ ÑUsmÏvav˝ì. ÑHovo¯il p¯·telsky s chlapci a dÏvËaty, dohlÌûel na po¯·-
dek p¯i kuliËk·ch, a kdyû nebylo na ulicÌch mnoho lidÌ, zakopal si s hochy, nebo ale-
spoÚ soudcoval.ì (s. 219) Druhou kladnou dospÏlou postavou je ¯editel ökoly, kam
chodÌ RychlÈ öÌpy ve t¯etÌm dÌlu. Zde je jiû pr˘lom dospÏlÈho svÏta do uzav¯enÈ at-
mosfÈry tÈmÏ¯ brut·lnÌ. Postava ¯editele je navÌc funkËnÏ zcela zbyteËn·. Kv˘li dÏji
nenÌ v˘bec nutno, aby Rychl˝m öÌp˘m p˘jËoval rozmnoûovacÌ stroj na psanÌ TAM-
TAMU, dokonce aby k TAM-TAMU musely Rä kv˘li hodnÈmu ¯editeli a ˙litbÏ
nep¯ejÌcÌm ˙¯ad˘m p¯id·vat ökolnÌ vÏstnÌk! Jak˝ je to rozdÌl oproti prvnÌmu a druhÈ-
mu dÌlu, kde je jasnÏ ¯eËeno (o starÈm MaûÚ·kovi a jeho pokusu ukr·st jeûka v kleci
na zased·nÌ VontskÈ rady): ÑPo tÏchto minut·ch zas·hl tehdy do vontsk˝ch jedn·nÌ
dospÏl˝ ËlovÏk, kter˝ zp˘sobil ˙pln˝ rozvrat celÈ organizace Vont˘.ì (s. 311) Vp·d
ÑdospÏlÈhoì do chlapeckÈho svÏta Rychl˝ch öÌp˘ a StÌnadel m· vûdy katastrof·lnÌ
n·sledky a nejhoröÌ (pro p¯ÌbÏh) v takovÈm p¯ÌpadÏ, ûe tento ÑdospÏl˝ì bude jeötÏ
navÌc hodn .̋

PozoruhodnÈ je i to, jak beze stop mizÌ z tohoto uzav¯enÈho svÏta ten, kdo dospÏl.
Nap¯Ìklad VojtÏch Vont musÌ b˝t st·le jeötÏ fyzicky naûivu a kdesi p¯Ìtomen, ale ni-
kdy se nevyno¯Ì.

RychlÈ öÌpy jsou ve vÏku prepubert·lnÌm Ëi jiû pubert·lnÌm, ale o ûeny nemajÌ
p¯Ìliön˝ z·jem. P¯ÌtelkynÏ Rychl˝ch öÌp˘ TonËa Sedl·¯ov·, Ñzlat· TonËaì, kterÈ svÏ¯i-
li dopis pro rodiËe, kdyby se jim za prvnÌ cesty do StÌnadel nÏco stalo a oni se vËas
nevr·tili, ÑÖbyla docela rozumnÈ dÏvËe a Jindra jÌ mohl vÏ¯it, ûe vöe dob¯e za¯ÌdÌ. To
je, ûe nepobÏûÌ hned s brekotem k nim dom˘ vyburcovat cel˝ bar·k, jakmile se jen
trochu setmÌ.ì (s. 55) Jinak dÌvky za mnoho nestojÌ. Ty z DruhÈ strany byly i proti
tomu, aby RychlÈ öÌpy pom·haly VelkÈmu Vontovi Vl·Ôovi Dratuöovi. ÑÖta druh·
[polovina] ñ a tu tvo¯ila vÏtöinou dÏvËata ñ tvrdila, ûe nikdo Ö nem· pr·vo zasahovat
tak ne˙stupnÏ do stÌnadelsk˝ch Ö z·leûitostÌ.ì (s. 448) Ve t¯etÌm dÌle nalezneme do-
konce dÌvËÌ klub Amazonky, Ñt¯i dÏvËata zvl·ötnÌch r·zn˝ch typ˘,ì (s. 480) kterÈ
dokonce po kr·tkÈ bitce odeberou Rychl˝m öÌp˘m jeûka v kleci. SleËny jsou to svÈ-
r·znÈ. Tato ÑholËiËÌ partaÖ neuzn·v· v˘bec û·dnou vontskou organizaci, je hroznÏ
proti élutÈmu kvÏtu a Vl·Ôovi Dratuöovi pr˝ nem˘ûe p¯ijÌt na jmÈno! Kdyby pr˝ byl
co k Ëemu, tak pr˝ vontskou organizaci zruöÌ a bude pr˝ pokoj! I nÏkte¯Ì kluci majÌ
z Amazonek strach!ì (s. 379) Proti nim je proslul· Haha Bimbi, vlastnÌm jmÈnem
AlûbÏtina Prkn·¯ov· a takÈ sekret·¯ka party Podkov·k˘, pouze komickou figurou.
Nakonec se ale i Amazonky projevÌ jako ponÏkud naivnÌ holËiËky, kterÈ manipuluje
Vont Rejholec.

N A  K O N E C

V tÈto ˙vaze jsme nepochybnÏ nemohli postihnout mnoho d˘leûit˝ch vÏcÌ, kterÈ se
t˝kajÌ jak tvorby Jaroslava Foglara, tak celÈho stÌnadelskÈho p¯ÌbÏhu. Ot·zkou z˘st·-
v·, zda se jedn· jiû o p¯ÌbÏh uzav¯en .̋ Vöimneme-li si celkovÈho trendu, zd· se n·m
ponÏkud sestupn .̋ S kaûd˝m dÌlem ub˝v· tajemnosti a syrovÏ ˙spornÈho v˝razu,
takûe si lze p¯·t, aby k dosavadnÌm dÌl˘m jiû û·dn˝ dalöÌ nep¯ibyl. V kaûdÈm dÌle lze
nalÈzt nÏco, na co lze nav·zat v dÌlech dalöÌch. NÏkterÈ nedo¯eöenÈ ot·zky a n·mÏty
z˘st·vajÌ: odkud poch·zel Jan TleskaË a kdo je tv˘rcem jeho hlavolamu? Jak to, ûe
kdyû ho s jeûkem v kleci v ruce nalezli jako malÈ dÌtÏ, umÏl s nÌm zach·zet? Co dnes
dÏl· VojtÏch Vont? Co obsahujÌ dalöÌ dva svazky vontsk˝ch kronik? Ps·t je tedy
o Ëem. Je ale moûno na konci devades·t˝ch let znovu ñ byù jen liter·rnÏ ñ vytvo¯it
atmosfÈru let, ve kter˝ch vznikaly dva prvnÌ dÌly? DalöÌ dÌl stÌnadelskÈho p¯ÌbÏhu
bychom mohli p¯ijmout z¯ejmÏ jen tehdy, kdyby nebyl umÏle vytvo¯en, ale stal se
skuteËnÏ kdysi Ñza onoho Ëasuì. Pak by snad nehrozila demolice StÌnadel, p¯islÌben·
na konci druhÈho dÌlu a p¯edznamenan· ̇ ËastÌ komiksov˝ch Rychl˝ch öÌp˘ na stavbÏ
ml·deûe. (Vp¯ed 1948)

Medailon MARTINA VAL¡äKA jsme otiskli v ËÌsle 1/1996

Medailon JANA JANDOURKA jsme otiskli v ËÌsle 5/1992. Od tÈ doby vydal knihu Pohanok¯esùanskÈ
meditace (SÌù, Praha 1995). NakladatelstvÌ LidovÈ noviny p¯ipravuje na druhÈ ËtvrtletÌ vyd·nÌ rom·nu
V j·mÏ lvovÈ. V souËasnosti pracuje na rom·nu Voln˝ p·d, z nÏhoû p¯inesly uk·zku minulÈ Souvislosti
2 ñ 3/1996, a na kniûnÌm rozhovoru s P. Tom·öem HalÌkem.
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