EDITORIAL

Dité, décko, ditko, détatko neboli, jak se piSe tfebas v Malé ¢eskoslovenské encyklo-
pedii, lidsky organismus v iidobi riistu a vyvoje od narozeni do patndcti let, jeho svét,
mysleni, mySleni o jeho mySleni, vztahy ke svétu dospélych: mé vlastni détstvi, dét-
stvi potomkad... atd. — to vSe je tématem tohoto ¢isla, které k Vam prichazi se zpozdé-
nim (dodejme, Ze krat§im neZli v loiiském roce), za néZ se omlouvdme.

Mapovani détského svéta (a svéta dospivani) vedeme trojim zpiisobem. Prvn{ ese-
jistickd tfetina pfindsi krom jiného ptehled pojeti ditéte a détstvi ve sttedovéku z pera
historika Martina Nodla a text medievalistky Shulamith Shahar o vyvojovych stup-
nich détstvi, jak je promySsleli stfedovéci autofi. Zpét do soucasnosti nds ¢dstecné
vraceji eseje Bohuslava Blazka, které zkoumaji podobu a kofeny soucasného svéta,
jenz je jednoznacné svétem dospélych, a zabyvaji se obludami myti a povér ve vy-
chové ditéte.

A pak uz jen a jen literatura — a doufdni, Ze skrze umeéni mizeme détsky svét
pozndvat nejkomplexnéji:

Ve druhém oddile davdme slovo literature psané samotnymi détmi a dospivajici-
mi. Uryvek z proslulé prézy devitileté anglické hol¢icky Daisy Ashfordové z roku
1919, détské komiksy, basné a prozy Vita Klusdka a Kamily Mikové. Bliz dokumentu
stoji Zdkovské postiehy o krdse motyla, ve vybéru a s komentdfem Jittho Macely.
Obraz jinakého détstvi piinasi nékolik basni nevidomé Pavly Suranské, reliéfni kres-
by nevidicich studentd Konzervatote Jana Deyla a také maly blok romskych texti:
z nich upozornéme na dryvek z diplomové prace Lady Vikové Obraz romské rodiny
oc¢ima déti, v némz jsou obzvlast cenné zdznamy rozhovorti s malymi Romy, a vzpo-
minku Tery Fabidnové Jak jsem chodila do §koly.

V tieti, klasicky literdrni, ¢dsti se téma ditéte objevuje v celé skdle podob: Polka
Hanna Krallova vypravi o muzi, ktery usiluje napsat knihu o svém détstvi, rozvzpo-
menout se; Kristien Hemmerechtsovd piSe o Zené, které zemielo dit¢; rakousky pro-
zaik O. P. Zier vzpomind na venkovské détstvi a snazi se vystopovat pocatky svého
vnimdn{ svéta... Ani v tradi¢énim bdsnickém konci détské téma nemizi: basné snad
prvni americké basnitky Anne Bradstreetové, ofcovské basné Pavla Kolmacky, verse
Vratislava Férbera, inspirované ndhrobky détskych hrobi.

Mezi tématy pro letosni rok by se v ndvaznosti i kontrapunktu mélo objevit ¢islo
o stdri a stdrnuti.

PB



0BSAH

PISEN NA UVOD
Jit{ Suchy: Bldzen a dité / 5

DETSTVI

Martin Nodl: Détstvi v ptedmoderni dob¢ / 7

Shulamith Shahar: Vyvojové faze détstvi (ptel. Martin Nodl) / 31
Bohuslav Blazek: Zdroje soudobého konceptu détstvi / 39
Bohuslav Blazek: Vychovné povéry / 51

Proméiovani vina ve vodu (vybral a komentuje Pfemysl Rut) / 61
Martin Valasek, Jan Jandourek: Svét Foglarovych Stinadel / 69

+ o+ +

Daisy Ashfordova: Mladi nastévnici neboli Pané Solnickdv pldn
(prel. Ladislav Senkyiik) / 88

Co tim chtél motyl fici? (vybral a komentuje Jif{ Macela) / 103
Vit Klusak: Teply zimni den a jiné texty / 107

Kamila Mikova: Honza, Tom a Pavel / 119

Pavla Suranska: Pokoj zménény v zpovéd / 125

Lada Vikovd: Obraz soucasné romské rodiny z pohledu déti / 128

Tera Fabidnovd: Jak jsem chodila do $koly (pfel. Milena Hiibschmannova) / 139

Helena Samkova: Pamatuju si (piel. Jan K. Cervenka) / 151
Helena Demeterova: Saraka (ptel. Milena Hiibschmannovd) / 155
Vlado Olédh: Bésné (prel. Jan K. Cervenka) / 157
Frantisek Demeter: Dvé détské pisnicky (ptel. Milena Hiibschmannovd) / 161
+ o+ +
Kristien Hemmerechtsova: Teta (piel. Sarka Pirozkova) / 164
Hanna Krallova: Pouhy Zert (piel. Pavla Foglovd) / 175
0. P. Zier: C. p. 26 (piel. Ivan Binar) / 181
Akos Kertész: Patovd situace (ptel. Ana Okrouhld) / 185
Povidacky handcké babicky (pfipravil a komentuje Jakub Kr¢) / 191
Vratislav Farber, Miroslav Urban: Dité moje vlazné spi/ 197
Anne Bradstreetova: Dvé basné (piel. Tomas Mika) / 201
Adam Zagajewski: Ohrada, kaStany, svlacec, Biih (pfel. Petr Borkovec) / 203
Bdsné Jana Vladislava, Jiftho Dynky, Milose Tomasca, Pavla Kolmacky
a Petra Cermacka / 207
...a vypisky z Alice Millerové a Adalberta Stiftera

0BSAH

BYLO NEBYLO
Tihamér Téth: Cisté dospivani (piel. Skolské sestry OSF) / 227

POD CAROU

Hodnoty a kazdodenni Zivot (Vaclav Bfichdcek) — O spolecenstvi a dospélosti
(Bohuslav Blazek) — Zprdva o zivoté déti, které misto rodiny vychovavd stét
(Ljuba Véclavovd) — Karafidtovi Broucci aneb Kalvin v Cechéch (Ales Rolecek)
—Posledni tfi Vptedy (Martin Valasek) — Détstvi je drama (Pavel Zach) —

Alice Millerova: Opomijeny kli¢ (Alena Blahovd) — Tti knihy (Jan Jandourek) —
Bozskd komedie pred Dantem (Lenka Jirouskovd) — Poutnikova cesta Johna
Bunyana (Martin Valdsek) — Posledni Bohme (Véclav Petrbok) — Dvé v jedné
(Petra Hiilovd) — Tolik ztracenych déti v prazskych kinech

(Martin C. Putna) — Jmenujeme se, jak ndm fikd svét (Milan Machovec) —

K vytvarnému doprovodu ¢isla (Evzen Perout) — Errata / 236

BIBLIOGRAFIE SESTEHO A SEDMEHO ROCNIKU / 285
VITVARNY DOPROVOD

Kresby nevidicich studentti Konzervatofe Jana Deyla na Maltézském namést{
v Praze

SOUVISLOSTI 4/1996 REVUE PRO KRESTANSTVI A KULTURU

Vydavé Sdruzeni na podporu vydavéni ¢asopisti.

REDAKCE / Petr Borkovec, Jan Jandourek, Stépén Nosek, Viclav Petrbok, Martin C. Putna, Martin
ValdSek, Jan Klimes (tajemnik redakce)

REDAKCNI KRUH / Bohuslav Blazek, Milo§ Dolezal, Bohdan Chlibec, Véclav Konzal, Jakub Kr¢,
Jan Linka, Zden¢k Neubauer, Antonin Petruzelka, Pfemysl Rut, Jan Spousta, Jif{ Zajic a dalsi piételé
OBALKA a osnova grafické tpravy Jifi Médilek

KONTAKTNI ADRESA / Jindiiska 5, Praha 1, 111 50

Cislo tétu u Ceské spofitelny 70033-1310554-038/0800 / Mezindrodni indexové Gislo 47 404,

ISSN 0862-6928

Cena59Ke / Objedndvky piijimé Firma Ji-Pe, Burdova 1227, 198 00 Praha 9-Kyje, tel. (02) 66 31 1209
K dosténi u vybranych knihkupci / Poddvani novinovych zésilek povoleno Reditelstvim postovni piepra-
vy Praha, €. j. 1299/93 ze dne 21. dubna 1993 / Sazba MU typografické studio, Praha / Tisk Grantis, s. . 0.,
Usti nad Orlici / Sazba predana k tisku 10. biezna 1997

TOTO CISLO VYCHAZI S PODPOROU MINISTERSTVA KULTURY CR



- - I er
fo\if" }"ﬁ r — E=F T e R O S S T;. = — {
e R =

[ P [

Bld zen a di & Dva li dé pros ti Bro di se sné hem
n e Duse < -
| — = ot I — “}

" i re g
e e eEs s
d e e c ’* o

Zim ni kra ji nou Blizen a di t& Pro mrz lych kos ti

ket e T 4-~~ wmﬂﬂi——‘ﬂ:ﬁif E=|

+ 4--f-—“:“— Ay
U ¢ t¢ bé hem Zi my z’al. hy nou Slé pé je ti ché

S pEere e R

Ne st¢ sti dy Se Zdo je mnych stop

Po nichtu zby ly

,jf:;i{ ff-:_ ‘~L;¢j:§- JE ? x -' __ .

Si¢ pe je ti ché Krd ce jt
h,ﬁ,},}_ o
i Sl vy D vl
A ’,,.'::,‘;’1][.—‘ _E_;;,f

MEZIHRA
0 Ta* Do o %
X1 — = ) | S N S T ol A —
AlLsrIi T ~¢ |t T | —+—F ¢ 4—g1— Pa——— |
D S — D B A—— I . S — — PR S S 4 |
(v, 17—+ 7 ¢ ¥ i3 L. =
Nad kra jem plu li Ja ko dva mra ky Se di vym stes kem
>
O F‘.; A~ ~ ﬁ(-‘ 1 D“‘d . e c‘
. ) nada | 1 Fe— T = =r
S S W . WA A + & /S S Ehe S S | L S S B S =ty
.. A R MM . P % | 7 35 |+ % 3 ¢ 1 7 i B
C:’fx = thJ —F - I L .‘1_ PP .
Slun ce za kry li Nad kra jem plu li Ja ko dvamraky
Z iig 4 ;I
7.0, W T EW 1/ )
SETE TR e Er o=
et e 7
* - = I+
v
Po tre stat bles kem Svét ndS roz" mi 1y b4

PISEN NA UVOD

JIRI SUCHY / BLAZEN A DITE

Bldzen a dité
Dva lidé prosti
Brodi se snéhem
Zimn{ krajinou
Bldzen a dité
Promrzlych kosti
Urcité béhem
Zimy zahynou

VVVVV

Které kdy spadly
Snesly se na né
S krutou radostl’
Tise se kladly
Na bilé skrané
Vnikly do kosti

Kam asi mii{
Ukrutnym mrazem
Snéhem a ledem
Podivny par

Kam asi mii{

Snih padd na zem
Dité je bledé
Blazen je star

Slépéje tiché

Po nich tu zbyly
Nestésti dyse

Z dojemnych stop
Slépéje tiché
Kraceji k cili
Kréceji tiSe
Cilem je hrob

Blédzen a dité
Prosli tim krajem
Lhostejnych lidi
V onen zimni ¢as
Blédzen a dité

Kdo z vds md zdjem

At jde a vidi
Co dovede mraz

PSenice kvetla
Nebe se smdlo
A slunce na zem
Svitilo v ten Cas
Psenice kvetla
Kdyz se to stalo
Dité a bldzen
Zjevili se zas

Nad krajem pluli
Jako dva mraky
Sedivym steskem
Slunce zakryli
Nad krajem pluli
Jako dva mraky
Potrestat bleskem
Svét nas rozmily

(Jiff Suchy, Pisnicky,
Praha 1969)



Jaromir Psdnsky (nar. 1975), Postava, 1993
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MARTIN NODL/ DETSTVi V PREDMODERNI DOBE

Natura fit, ut liberi a parentibus amentur
(Je prirozené, Ze rodice miluji své déti)
Marcus Tullius Cicero

De finibus bonorum et malorum III, 19, 62

»otfedovekd spolecnost neméla Zadny vztah k détstvi. To neznamend, Ze by déti byly
zanedbdvdny, opusStény nebo opovrhovany. Smysl pro détstvi nesmime zaménovat
s ndklonnosti k détem. Smysl pro détstvi odpovidd védomému vnimdni zvlaStnosti
ditéte, oné zvlastnosti, kterd dit€ zdsadné odliSuje od dospé€lych, dokonce i od mla-
dych dospélych. Takovyto védomy smysl pro détstvi neexistoval. Dité proto od chvi-
le, kdy mohlo Zit bez stdlé péce své matky, kojné nebo vychovatelky, patfilo ke spo-
le¢nosti dospélych a naddle se od ni neliSilo.* (Arigs 1978, s. 209)

Kdyz v roce 1960 uvetejnil francouzsky historik Philippe Arigs knihu L’enfant et la
vie familiale sous I’Ancien régime (anglicky v roce 1962 pod ndzvem Centuries of
Childhood, némecky az v roce 1975 jako Geschichte der Kindheit), médlokdo z histo-
rikd, sociologli a psychologi tusil, Ze zacind novd etapa objevovani postaveni ditéte
v dé&jindch. Arigsovo ,,odkryvani“ détstvi ve své dobé zcela odpovidalo myslenko-
vym konceptliim, které po druhé svétové vélce nastolila francouzskd ,,novd historio-
grafie®: hleddni novych metodickych postupti, kladeni zddnlivé absurdnich otdzek,
nalézan{ origindlnich, Casto az piili§ vyhrocenych odpovédi. Proto na ni musime na-
hlizet v kontextu modelu déjin dlouhého trvani, velkych, v§eobjimajicich obrazi, kte-
ré se snazi vysvétlit zdkladni tendence urcitého, asoprostorové uzavieného chovani
amysleni. Vice nez tiicet let, které nds od Arigsovy knihy déli, bylo vyplnéno mohut-
né se rozvijejicim zdjmem o détskou otdzku ve stfedovéku i v raném novovéku. Jeho
vysledkem neni zhrouceni Arigsova konceptu, nybrz posunuti platnosti nékterych te-
z{ do mnohem star$iho obdobi vyvoje evropské spolecnosti, nez si dovedl jejich autor
predstavit a pfipustit.

Zékladni mySlenkou, kterou Arigs v Déjindch détstvi predlozil, je konstatovani, ze
stfedovék nemél zadny smysl pro détstvi. Détstvi bylo nedilezitou a kratkou fazi
Zivota, kterd byla velmi rychle zapomenuta. Jakmile se dit¢ naucilo chodit a mluvit,
bylo v zdsadé integrovano do spolecnosti dospélych. Byt ditétem neznamenalo ve
stfedoveéku nic jiného nez byt malym dospélym. Déti nezily ve svém vlastnim svéte,
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ktery by se vyrazné odliSoval od svéta dospélych. Ke zméné této situace doslo podle
Arigse aZ v 16. a pocdtkem 17. stolet, a to pfedev§im v prostfedi kulturné i socidlné
vzdélanim, vychovou a Skolou, které ziskaly centrdlni vyznam v lidském Zivot€ a ve
svém disledku vedly k odkryti détstvi a dospivani jako svébytnych fazi sociokulturni-
ho vyvoje kazdého jedince. Odstup mezi détstvim a dospélosti se neustdle zvétSoval
a vedl ke vzniku détského svéta, ktery je charakterizovdn détskym oblecenim, dét-
skou pract, typicky détskou hrou a zdbavou a specificky détskym vnimdnim okoli.
Teze, které Arigs nastolil a jejichZ potvrzen{ a doloZeni vénoval vice neZ pét set stran
své knihy, vychézely pfedevsim z analyzy prament literdrni povahy a z obrazového
materidlu.

Ve spektru desitek monografickych studii, které byly Arigsovou knihou pfimo in-
spirovdny, se velmi zdhy vyhranily dva v zdsadé protikladné piistupy. Prvni z nich,
reprezentovany predev§im anglosaskymi historiky socidlnich déjin (napt. Lloyd de
Mause nebo Edward Shorter), jeho interpretace — ve zjednodusené, ba ptimo zvulga-
rizované formé — nekriticky prejal a ve svych vyvodech je az absurdné vyhrotil. Ve
zminénych studiich se mluvi o zdsadni transformaci vztahu mezi matkou a ditétem,
kterd probéhla a7 hluboko v 18. stoleti. Do té doby spole¢nost opanovala apatie k dét-
ské smrti, nezdjem dospélych o Zivot malych déti, nedostatecnd a ¢asto ani neexistu-
jict ,,spontaneita®. Jednoznacnou pficinou této skutecnosti byla demograficka situa-
ce, charakterizovana vysokou kojeneckou a détskou timrtnosti. Zivot vétsiny déti byl
kratky a neplnohodnotny. Déti se rodily a umiraly podle Bozi viile a tento fataln{ stav
se promital i do pristupu rodi¢t, u nichZ se nevyvinula naklonnost k vlastnim détem.
Matky i otcové ddvali prednost praci pied starosti o déti, kojeneckd hygiena a zdra-
votni péce byly na velmi nizké trovni, pficemz vétSina déti trpéla i podvyZivou, coz
v celém komplexu zapfi¢inovalo nghlé a kaZzdodenni setkdn{ se smrti bezbrannych
déti. Nedostatek ,,spontaneity* se v praxi projevoval neznalosti véku vlastnich déti,
nepamatovanim si jmen déti jiZ zemfelych a z toho vyplyvajicim opakovanym dava-
nim stejnych jmen nové narozenym détem v téZe rodiné, pfeddavanim kojencl
kojnym, vyZivovdnim dét{ kravskym nebo kozim mlékem a odmitdnim matek kojit
vlastni potomky. Vétsina téchto ndzorti do znacné miry odporuje Arigsovu zkoumadnt,
které je v tomto sméru baddni povazovdno za socidln€ predcasné ,,odkryti* détstvi,
nebot v niz§ich vrstvach méstské a predevsim venkovské spolecnosti se mél obraz
tradi¢niho rodi¢ovského chovani bez vztahu k détstvi a dospivani dochovat aZ hlubo-
ko do 19. stoleti. Na tikor souc¢asného historického badani v§ak musime zdiraznit, Ze
se kritika Arigsova konceptu ¢asto nevyrovndva s jeho autentickymi ndzory, ale na-
opak s vyse naznaenymi vyhranénymi soudy jeho ndsledovnikii.

Druhy smér, ktery Déjiny détstvi podnitily, zastupuji desitky studif i rozsdhlych
monografif, které se pokousely zpochybnit platnost nékterych Arigsovych tezi. Jejich
zdsadnim vychodiskem byl ndzor, Ze détstvi jako svébytnd fdze Zivota existovalo jiz
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hluboko ve stfedoveéku. Predevsim vrcholny a pozdni stiedovek si vytvofil svou vlast-
ni predstavu o détstvi a mladi, kterd se na jedné strané odliSovala od naSich soucas-
nych, postindustridlnich nazord, na strané druhé se v ni v§ak vyskytovaly i nékteré
prvky, pfedevsim v citovém vztahu k détem v rodiné, které jsou antropologické pova-
hy a tvoii s na§im modernim svétem spole¢né obdobi dlouhého, nepteruSeného trva-
ni. Z obecného hlediska je pro tento smér uvaZovani charakteristickd ta skutecnost, Ze
se mu dlouholetym a systematicky zaméfenym pramennym vyzkumem podafilo od-
halit mnohovrstevnaty obraz détského svéta a riznych piistupt k této fazi Zivota ve
stfedoveku.

V Ceském prostiedi problematice pfedmoderniho pojeti détstvi doposud nebyla
vénovdna vyraznéjsi pozornost. Jedinym aspektem, kterym se ¢eskd medievalistika
soustavnéji zabyvala, byla transformace vztahu k ditéti v obdob{ husitské reformace.
Mimo tento rdmec dité jako by neexistovalo. V biografickych studiich se o konkrét-
nim détstvi, pro néz vétsinou postradame dostatek vyuzitelnych pramenti, pojednava
ve velmi obecnych a zplostélych obrysech, vyjimecné s pokusem o psychohistorizu-
jici pohled. Vyzkumy demografického vyvoje v Cechach v obdobi od 17. stoleti vé-
nuji sice pozornost détstvi (porodnost, kojenecka a détskd umrtnost, velikost a struk-
turarodiny), avSak vétSinou pouze s uzkym (kvantitativnim) zaméfenim na populacni
chovani spolecnosti. Kdyby si badatel na konci naSeho tisicileti poloZil otdzku o vzta-
hu ceského déjepisectvi k détstvi, musel by dospét k zjisténi, které odpovidd Arigso-
vu ndzoru na stiedovék. Ceské d&jepisectvi nemd vyvinuty smysl pro détstvi, chova
se k nému apaticky a nev§imave. Podobné jako poarigsovska historiografie ho tedy
bude muset teprve nové odkryt. Ndsledujici studie si neklade za cil vystihnout v celé
§ifi promény vztahu pfedmoderni spolecnosti k détstvi. Jejim smyslem je pouze pfi-
blizeni nékolika zdkladnich problémi, jimZ se evropské badani v poslednim dvaceti-
leti vénuje.

Henry Moore pise ve svych vzpominkdch, Ze jako maly chlapec smél matce masirovat
zdda olejem na revmatické bolesti. KdyZ jsem si to precetla, ziskala jsem ndhle k Mooro-
vym sochdm zcela osobni pristup. Jeho leZici obrovské Zeny s malymi hlavami jsem na-
Jednou spatrila ocima malého chlapce, ktery v perspektivé zmenSuje matcinu hlavu
a zvétsuje zdda, jez vidi zblizka a zazZivd jako néco obrovského. To miiZe byt mnohym
uméleckym kritikiim naprosto lhostejné. Pro mne je to vSak znameni, jak silné pretrvd-
vaji détské zdZitky v nevédomi a jaké moZnosti vyrazu si mohou nalézt, umoZni-li jim
dospeély clovek, aby se svobodné projevily.

Alice Millerovd, Détstvi je drama, piel. Alena Bldhova
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MLADI, DETSTVI, STARI

Stredoveké ¢lenéni lidského Zivota na jednotlivé etapy vychdzelo z konceptu, ktery
v 7. stoleti zformuloval Isidor Sevillsky. Ve svém dile Differentiae rozlisil Sest stup-
. Infantia do sedmi let, pueritia do ¢trndcti let, adolescentia do dvaceti osmi let,
iuventus do Ctyficeti deviti let, senecius do sedmdesdti sedmi let a senium do smrti.
Ve svém mlad$im encyklopledickém spisu Etymologiae sice posunul rozhrani mezi
ptredposlednim (aetas senioris, id est gravitas) a poslednim stupném k sedmdesaté-
mu roku, presto v§ak ponechal dvé zdkladn{ délici kritéria: trojclenné déleni détstvi
a padesaty rok jako meznik v ptechodu do v€ku, v némz se jiz projevuje télesné a du-
Sevni chdtrdani. Behem vrcholného a pozdniho stiedovéku dochdzelo k posouvani vé-
kovych horizontl nebo k zjednoduseni Sestistupiiové stupnice na ¢tyfstuptiovou, kte-
rd vSak naddle pracovala s ndsobky ¢isla sedm, jeZ stanovil Isidor. Nejvétsi zmenu,
ktera se prosadila do obecnéjsiho povédomi stfedovékych intelektudll, zavedl ve spi-
su Imago mundi Honorius Augustodunensis. Jeji podstatou bylo posunuti konce tfe-
ttho stupné (adolescentia) z dvacitého osmého na dvacdty prvy rok. Naopak ve
Ctyfstupfiovém systému, ktery spojil prvni tfi faze do jedné, trvala pueritia zpravidla
az do dvacdtého osmého roku. Vétsina teologli vSak béhem svého Zivota pouzivala
tyto zplsoby déleni lidského véku zaroven, piic¢emz je podle potfeby a snad i podle
publika, jemuz byly jejich texty ur€eny, pfizpiisobovala. Jan Hus napiiklad pouzival
jak Ctyfstupiiového, tak i Sestistupniového déleni, pficemz se u néj mizeme setkat
i s alegorickym délenim lidského Zivota podle dennich hodin. Podobné jako fada dal-
Sich pozdnéstiedovekych teologl opoustél i Hus pfi klasifikaci nejitlejstho détstvi
sedmilety cyklus, ktery pfece jen nemohl zachytit rychlé zmény v duSevnim i téles-
ném vyvoji ditéte. V roce 1413 napt. tvrdil, Ze k pfechodu do druhé faze dochdzi jiz
ve tfetim roce.

Pozdnéstfedovékd proména vztahu k détstvi, které bylo postupné stéle vice vni-
mano jako bohaté — duSevnimi i té€lesnymi vlastnostmi — roz¢lenénd fdze vyvoje ne-
dospélych jedincti, se tak zacala odrdzet i v jinak velmi tradicionalistickém klasifi-
kacénim pfistupu k lidskému Zivotu. ,,A véz, Ze jest prvy vék ¢lovéci od jeho narozenie
az do zubov vzrostu a do tect a slove nemluvnost. Pro to, Ze dosud ¢lovék obecnym
béhem nemluvi. Potom druhy vék aZ do znameni chlupov brady a prsi a slove mla-
dost. Potom treti vék odtud aZ do stavu rostu a slove dorostlost. Neb dotud roste clo-
vék u vysost a ddle nic. Ctvrty vék jiz prostiedek Zivota slove mocnost, neb v tom véku
jest stav moci clovéka k citedlnému zndni, Ze v ten vék clovék znamenité jest
najmocnéjsi. A pak potom, kdyz zemdleji moci znamenité, ale vsak ne tak, by nemohl
skutkov ciniti clovécich, prileze vék pdty, starost. A pak, kdyZ zemdleji moci, tak Ze jiz
znamenité hynii skutkové péti Cichov a udov, Ze jiZ rucé sé tiéséta, oci blikdta neb
teku, prileze Sesty vek, jenZ slove Sietnost.” (Jan Hus, Vyklad na vieru, 1975,
s. 173-174)
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Klasifika¢ni kritéria stupni lidského Zivota predstavuji pouze jeden ze stfedové-
kych zptisobi nazirdni na détstvi. Pfi studiu vypravécich prament stfedovéké litera-
tury, kterd byla urcena Sir§imu laickému publiku, se ukazuje, Ze sémantické pole slov
puer, adolescens, iuvenis je v téchto textech mnohem §ir§i nez v teologické literatufe.
Zéroven je i mnohem méné urcovdno dosazenym vékem, nebot jeden a tyZ autor
pouZziva pro stejné staré déti odlisnd pojmenovani a dospélé, ktefi jiz presdhli dvacaty
prvy nebo dvacdty osmy rok, obcas nazyvd adolescens nebo dokonce i puer, pticemz
ani pouziti adjektiva iuvenis nebylo pro chlapce i divky mladsi dvaceti jedna let ni¢im
neobvyklym. Problematickym slovem stfedovéké CeStiny bylo dietie — ditko, které
v urcitém kontextu nemuselo viibec vyjadiovat vék, nybrz alegoricky zobrazovalo
Clovéka, ktery trpi nedostatkem ctnosti, ktery se nestard o Boha a o vlastn{ dusi. Jan
Hus s odvoldnim na proroka IzaidSe dokonce napsal, Ze dité mize byt staré i sto let,
pokud nedospélo ke ctnostnému Zivotu. Détstvi tudiZ vymezil vyhradné stavem duse,
nebot ,,jako télo roste v véku“, tak i duse roste ,,v ctnosti“. Podobny sémanticky
posun mizeme sledovat i u vyrazu puer senex, ktery se casto vyskytuje v hagiogra-
fickych textech. Jejich autofi chtéli timto paradoxnim slovnim spojenim vyjadfit, Ze
svetec byl jiz v détstvi moudrym a ctnostnym, Ze jeho svatost trvala cely Zivot, Ze se
svétcem nestal, nybrz jim jiZ od mlddi byl. Pfedobrazem téchto predstav byl sdm
Kristus, ktery byl BoZim synem a MesidSem jiZ od narozeni. ,, Détdtko pak rostlo
a posilovalo se v duchu, plné moudrosti, a milost BoZi byla v ném. “ (Luk4s 2, 40)
Jako dvandctilety chlapec udivoval JeZi§ v chrdmé vSechny doktory ,,poslouchaje
Jjich a otazuje se jich. A désili se vsichni, kteriZ jej slySeli, nad rozumnosti a odpovéd-
mi jeho.* (Lukas 2, 46-47) Moudrym dospélym jiz Kristus ztstal i po tomto svém
prvnim pfizndni se k Bohu Otci, nebot ,, prospival moudrosti a vékem a milosti u Bo-
ha i ulidi“. (Lukas 2, 52)

MLCENT 0 DETSTVI - MALY DOSPELY

Sttedovékd teologickd a filosofickd literatura skutecné nevénovala ditéti pfili§ velkou
pozornost. Jednou z pfi¢in ,,ml¢eni o détstvi“ nepochybné byla jiZ zminénd novoz4-
konn{ tradice, kterd se opirala pravé o LukdSovo evangelium, které jako jediné vénuje
Jezisovu détstvi, byt jen okrajové, pozornost. Kristovo détstvi bylo z hlediska déjin
spasy neduleZitou a zaznamendni nehodnou faz{ jeho pozemského Zivota. Jedinym
ditétem gotického malifstvi a sochatstvi byl Kristus jako novorozené nebo jako ne-
mluvné. Po celé obdobi stfedovéku ho autoii deskovych obrazii a nasténnych maleb
zpodobiiovali jako nahého, nepfirozené velikého a na dité nepatfi¢né se chovajictho
a jednajiciho clovéka. Jeho gesta nejsou gestem ditéte, ale gesty Zehnajiciho knéze.
Tento stereotyp zobrazovani{ pietrval aZ hluboko do pozdniho stfedovéku. Jesté na
malbéch Jana van Eycka, Hieronyma Bosche nebo dokonce i Albrechta Diirera mi-
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Zeme Krista-malého dospélého nalézt. K vyrazné proméné zptisobu zobrazovani di-
téte doslo ve vytvarném uméni mnohem pozdéji nez v jinych oblastech. Tento kon-
zervativni piistup v§ak nevyjadfoval absenci smyslu pro dité a jeho svét ve stiedové-
ku. Vychdzel spiSe ze Zanrové omezenosti sttedoveéké malby.

Nastup ditéte do vytvarného uméni probihal velmi pozvolna. Jiz ve 14. a 15. stole-
ti v§ak miZzeme postiehnout jednu vyraznou zménu. Fyziognomicky je Kristus nada-
le zobrazovén jako dospély, v jeho gestech a polohdch se vSak jiz vyrazné prosazuje
svét ditéte. Na desitkdch deskovych obrazii miizeme nalézt malého JeZiSe, ktery saje
z prsu Panny Marie, ktery si hraje s lemy jejich Satt, ktery spi v jejim ndruci. K zdsad-
ni proméné zpodobriovani ditéte ovSem doslo aZ v souvislosti s prosazenim novych
motivi a Zanrt. Nejvyznamnéj$im z nich byl vznik détskych portrétd, které se v né-
meckém dvorském prostiedi objevuji mezi léty 1470-1520. Sta¢i zde pfipomenout
portréty détf Maxmilidna I., Filipa a Markéty, které vznikly v roce 1483 na habsbur-
ském dvofe v Mechelenu, nebo Maxmilidnovych vnukl z roku 1502. Pozornost si
zaslouZ{ i portrét Jana Fridricha Saského od Lucase Cranacha nebo nékteré obrazy
Hanse Holbeina ml. a Albrechta Diirera. Na némecké malifstvi jisté silné plsobil vliv
italské renesan¢ni malby, kterd zacala déti i mladé dospivajici chlapce zpodobmiovat
zcela realistickym zplsobem o nékolik desetileti diive — napt. Benozzo Gozolli a jeho
potrét chlapce na fresce Priivod ti krdlii (z let 1459-1460), Piero della Francesca
Zpivajici andélé (kolem let 1470-1475), Bernardino di Betto zv. Pinturicchio Portret
chlapce (okolo roku 1480), Domenico Ghirlandaio Portrét Francessca Sassettiho
s vaukem (okolo roku 1490) aj. Déti na téchto obrazech nemaji pouze divéi nebo
chlapecky vyraz, ale jsou obCas zobrazovdny i s typickymi atributy détstvi — ptdckem,
pytlikem na jidlo, kordlky proti nemocem, panenkou, hudebnimi nastroji apod. Dité
portrétti pfelomu 15. a 16. stoleti je individualitou, kterou lze zcela jednoznacné od-
lisit od ostatnich déti.

K prosazeni realisticky zobrazovaného ditéte do vytvarného uméni pfispéla i de-
sakralizace témat nasténnych obrazi a predevsim tisku. Na vyjevech z kazdodenniho
Zivota na venkoveé ¢i ve méstech se stdle Cast€ji objevuji hrajici si déti, zacci, déti jako
pomocnici v méstanskych domdacnostech nebo déti, icastnici slavnosti a hostin. Pro
vSechny tyto uvedené oblasti vSak plati, Ze se ve vytvarném umeéni{ objevuji mnohem
diive, nez ptedpoklddal P. Arigs.

Stejné tak musime zduraznit dil¢i platnost Arigsovy teze o piistupu sttedovékych
lidi k détem jako k malym dospélym. To ov§em neznamend, Ze by stiedovéky ¢lovek,
at byl prislusnikem jakékoli socidln{ vrstvy, povazoval dité za malého dospélého. Zce-
la jednozna¢né vSak musime pfipustit, Ze se v konkrétnich situacich k détem jako
k dospélym choval. Prvky tohoto chovani shleddvdme pfedev§im v dvorské spolec-
nosti. Ritualizované zdtraziovan{ détské dospélosti mélo v prvé fadé zajistit konti-
nudlni pokracovéni vlady. I kdyz stredovékd spole¢nost na jedné strané pfijimala uce-
ni o krdlovském dvojim télu, jehoZ mystickd piedstava vécné revitalizace Cinila
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z kazdého néslednika trinu plnohodnotného nositele kralovské moci a majestatu,
presto se uchylovala k potvrzeni a k proklamativnimu vyjddfeni ndslednického prava
jiz v nejutlejSim v&ku. Prvorozeni krdlovsti synové byli korunovani jako malé déti,
obcas dokonce i jako nemluviiata. Krdlovské stiatky byly uzavirdny Casto jesté pred
sedmym rokem ditéte, vyjimkou nebyly ani siiatky, jejichZ aktéry byly nedospélé déti
a k ,,smrti pracujici“ starci. Cirkevni pravo se k platnosti téchto pred¢asnych statkd
stavélo velmi zdrZenlivé a vétSinou poZadovalo jejich potvrzeni v ,,plnoletém* véku.
K podobnym sinatkiim dochdzelo i mezi socidlné vyse postavenou Slechtou, kterd
tvoftila elitu sttedoveéké spolecnosti.

Détstvi v tomto elitnim prostfedi bylo proZivdno jinak neZ ve mésté nebo na ven-
kové. Od nejiitlejsiho véku byli predev§im synové vychovavéni k pfevzeti otcovy
vlady. V systému ,,cestujictho krdlovstvi* se synové musili velmi ¢asto podilet na
otcové reprezentaci moci. Ve dvorském prostiedi byly déti v nejiitlej§im véku odebi-
rdny matkdm, kojeny najatymi kojnymi a vychovdvany jen s velmi omezenou matet-
skou péci. Pod vlivem politické situace dochazelo i k pfipadiim, kdy naslednikim
trinu bylo détstvi odepieno uplné — staci si pfipomenou osud Vaclava II., syna Pfe-
mysla Otakara II., ktery své détstvi proZil po ndsilném odvezeni markrabétem Otou
Braniborskym v krutych a détskému svétu vzdalenych podminkach. DuleZitou sloz-
kou vychovy déti z krdlovskych rodin bylo studium jazykt, s nimz se zacinalo jiz
kolem péti let. Vyuka jazykt spole¢né s brzkou véleénickou vychovou odnimaly pii-
$tim panovnikiim ¢as na détské hry a zdbavy. Déti z prostiedi elit, které byly pred-
urceny k mniSské drdze, byly Casto vsazovdny do kldStera jiZ kolem sedmi let. Ani
v tomto prostfedi détsky Cas a prostor neexistoval. Socidlni postaveni tedy do znacné
miry pfedur¢ovalo moznost plnohodnotné proZit Zivot ditéte. Pfed¢asnd dospélost
byla pfi velice nestabilnich demografickych podminkach nutnosti, kterd méla kazdo-

denni vlddu smrti napfi¢ socidlnim svétem alespoil na ¢as pfemoci.

Vytésnéni détského trdpent neurcuje jen Zivot jednotlivee, ale i spolecenskd tabu. Bézné
Zivotopisy to ilustruji nanejvyse zietelné. Cteme-li nap¥ biografie slavnych umélcii, za-
¢ind jejich Zivot pokaZdé zhruba kolem puberty. Predtim zaZival umélec ,,$tastné“,
., Spokojené* nebo ,,bezstarostmé“ détstvi, nékdy také détstvi ,,plné oditkdni*, pripadné
,plné podnétii“, ale jak probihalo toto détstvi v jednotlivostech, to, zdd se, naprosto
nikoho nezajimd. Jako kdyby v détstvi netkvély koteny celého Zivota.

Alice Millerovd, Détstvi je drama, pfel. Alena Bldhova
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TEHOTENSTVI, POROD A SESTINEDELI

Demografické poméry v pfedmoderni dobé Cinily z détstvi skute¢né nebezpecné ob-
dobi. Nadé&ji na doziti patnactého roku Zivota méla pouze asi polovina narozenych
déti. Umrtnost do jednoho roku Zivota, véetné vimrtnosti kojenecké, se pohybovala
dokonce jest¢ v 18. stoleti kolem tficeti procent. Desitky biografii bohatych
pozdnéstiedoveékych méstani dokazuji, Ze déti, které prezily své rodice, bylo ve srov-
néni s détmi, které zemiely pfed dosaZenim dospélosti, mnohem méné. I antropolo-
gické vyzkumy rané sttedovékych hibitovli ukazuji, Ze détska imrtnost byla velmi
vysokd. Kojenci a nemluviiata ¢asto tvoii az dvacet procent v§ech pohibenych, coz je
pii nedostatecné osifikaci jejich kosti a pfi cirkevnich zdkazech kiestanského pohibi-
vani nepokiténych novorozenat ¢islo jist€ velmi vysoké. Déti ve véku do osmnicti let
tvoti dalSich tficet procent vSech pohibenych.

Détskd imrtnost se promitla i do ddvdni kiestnich jmen. V téZe rodin€ byly nové
narozené déti pojmenovdvany stejné jako jejich jiZ zemfeli sourozenci. V nékterych
oblastech se do této praxe mohly promitat i praktiky vlastni svétu lidové zboZnosti.
V katarské vesnici Montaillou prosti véfici na zacdtku 14. stoleti véfili, Ze duse ze-
mielych déti se mohou vracet zpét na svét. V inkvizi¢nim protokolu, ktery zachycuje
vyslechy katari, se dochoval rozhovor dvou z nich o jiZ zminéném putovéni dusi.

Guillaume Austatz: ,,Moje kmotra Alaza0s Munier byla smutnd. Béhem krdtké do-
by ztratila vSechny své Ctyri syny. Kdy?Z jsem ji vidél tak smutnou, ptal jsem se ji, co je
pFicinou jejiho smutku.*

Alazaoss Munier: ,,Jak nemdm byt nestastnd, vZdyt jsem v tak krdtké dobé ztratila
Ctyri syny?™

Guillaume Austatz: ,,Nic si z toho nedélej, kmotvicko, znovu se s nimi setkds.*

Alazaoss Munier: ,,Ano, v rdji.*

Guillaume Austatz: ,,Ne, zde dole, jiz v pozemském svété je znovu ziskds, protoZe
ty jsi jesté mladd. Budes znovu téhotnd. Duse tvého mrtvého ditéte se vrdti zpét do
tvého bricha. A potom duse toho dalstho a tak ddle!*

,,Nebezpe¢nému prostredi*, do néhoz se déti rodily, se spole¢nost, kterou ovlddala
lidovd zboZnost — navzdjem prorostld idy ucené zboznosti, cirkevnich nafizeni a z4-
kazli, povér a profdnniho zboZzsténi pfirozeného svéta —, snazila branit pomoci
ochranné magie. Vazdni amuletd na krcky novorozenat, vésténi jejich osudu z vosku
nebo z olova, zafikdvani, vklddani pfedmétd nebo rostlin do kolibek, liti vody nebo
péleni ohné pfed prahem domu vSak nemohly vysoké détské timrtnosti zabrdnit. Jeji
pficina spocivala ve Spatnych hygienickych podminkdch a nezcivilizovanych hygie-
nickych praktikdch, v nerozvinuté 1ékatské péci, v nedostate¢né a pro détsky organis-
mus Casto nevhodné a nevyvazené vyzivé (ani alkohol, tedy predevsim pivo, nebyl
Zddnou vyjimkou). Interpretovat tyto skutecnosti jako vyraz nezdjmu o dité a jeho
svét by ovSem bylo pon¢kud nepfesné. ZlepSeni a zkvalitnéni vSech téchto stereotypt
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lidského jedndni nepochybné vedlo k zdsadnimu poklesu kojenecké a détské timrt-
nosti, ale v zddném piipadé neptsobilo na zvySeni zdjmu o dité, potazmo pak na
zintenzivnéni citovych vazeb a vztahi v rodiné.

Zijem o dit€ ve sttedovéku zacinal jiZ v jeho prenatdlnim Zivoté. Cirkevni nafizeni
zavrhovala veskeré praktiky, jejichZ icelem bylo zabranit poceti, a diisledné zakazo-
vala jakékoli pferuSenti t€¢hotenstvi. Zena, kterd ,»vyhnala plod®, se dopustila hiichu,
za néjZz se musela kdt. Na druhé strané vSak jak cirkevni, tak i svétské pravo chrénily
t€hotnou Zenu pfed mucenim a pred popravou, ¢ehoZ Zeny, kterym hrozilo ttrpné
pravo, zneuZivaly. TéZké, vétSinou hrdeln{ tresty, se v§ak vztahovaly aZ na vrazdy jiz
narozenych déti. Casti téla nenarozenych déti pronikly i do lidové magie. Srdce nebo
prsty potracenych nebo z t€la mrtvé matky vyjmutych déti, byly povazovany za ma-
gické pfedméty, které ochraiiovaly zlocince.

Vytvarné zobrazovani t€hotné Zeny nalezneme na obrazech se sakrdlnimi motivy
jiz v obdobi vrcholného stiedovéku. Jejich inspiraci byla téhotnd Panna Maria nebo
jeji matka sv. Anna. V 15. stoleti t¢hotenstvi pronikd i do profannich obrazi. Jeden
z vrchold zachyceni téhotné Zeny ve stiedovéku predstavuje dvojportrét Giovanniho
Arnolfiniho a jeho manZelky od Jana van Eycka z roku 1434. K rozsifeni motivu
t€hotné Zeny dochdzi na konci 15. stoleti s rozvojem knihtisku, kdy jsou vyddvany
prvni 1ékarské knihy, jejichZ sou€dsti jsou i rady porodnim asistentkdm.

Skuteény zdjem o dité vSak zacind teprve po porodu, nebof az do posledni chvile
pted ,,slehnutim* se t€hotné Zeny tcastnily béZného Zivota, i kdyZz staroCeské pojme-
novdni bliZiciho se porodu — ,,stonat k ditéti* pfece jen odrdz{ ur¢itou zménu normdl-
niho stavu. Prospéch je$té nenarozeného ditéte leZel velmi dlouhou dobu mimo ra-
mec zdjmu filosoft, teologt, ale i lékaid. Medicinské prirucky, které se detailné
zaobiraji vyvojem ditéte v prenatdlnim stadiu v téle matky a zaroven diskutuji opti-
malni zpisob Zivota t€hotnych Zen, vznikaji az na konci 15. stoleti. Jejich kompildtofi
se vétsinou odvoldvaji na ndzory antickych autort, ktet{ vnimali vliv t¢hotné matky
na Zivot ditéte — Hippokrates, Aristoteles, Galenos.

Pomoc pfi porodu byla do 17. stoleti vysadou Zen. Ve stfedovéku bylo téméf ne-
myslitelné, aby se porodu ticastnil muz. JiZ od 14. a 15. stoleti v§ak dochdzelo pfede-
v§im ve méstech ke specializaci a institucionalizaci funkce porodnich asistentek. Pro-
toZe vSak kldSterni a univerzitni medicina z pochopitelnych divodd nevénovala
problematice porodu pozornost, jedinymi zdroji informaci, které mdme pro po-
rodnictvi k dispozici, jsou nafizeni méstské spravy a samoziejmé cirkevni prameny,
které odrdzeji pouze odchylky od cirkvi prosazovaného a schvalovaného chovani
ajedndni — povéry a magické praktiky, které porodnf asistentky pii porodech uplatiio-
valy.

Na vyobrazenich porodu vystupuji vyhradné Zeny: rodicka, piitelkyné, sousedky
a porodni baby. Muzim, dokonce i 1ékaftim byla asistence pfi porodu zakazovana.
Exempldrnim piikladem oddéleni muzského a Zenského svéta v pripadé porodi je
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ptipad hamburského 1ékate, ktery byl v roce 1521 odsouzen k trestu updlenim za to,
Ze pomdhal pfi porodu, pfestrojen za porodni babu.

Satiricky vyjddfil muzskou ,,hloupost“ v otdzce t€hotenstvi a porodnictvi Giovan-
ni Boccaccio ve tfetim piibéhu devatého dne Dekameronu, v némz ptatelé vyzraji na
lakomého pfitele tim, Ze mu namluvi, Ze je t€hotny a vymami na ném prostiednictvim
lékate penize na medicinu, kterou sami snédi. Literdrni nadsdzka je v této povidce
vice nez ziejma, ale i ptesto alespon ramcovée odrazi nevzdélanost muzi. Calandrino,
zdrcen svym t&€hotenstvim, pfemysli nad tim, jak se mu tato nemoc mohla pfihodit.
V zoufalstvi obvini z pfi¢iny svého té¢hotenstvi manZelku, protoZe se nechce milovat
jinak, ,,neZ kdyz je navrchu“. Co ho vSak nejvic trpi, je vlastni porod, protoZe nevi,
jak by mohl dité ptivést na svét: ,, Kudy ze mne vyjde? Uz vidim, Ze zahynu na vdsni-
vost své Zeny. “ [...] ,,SIychdm, Ze Zeny délaji velky rdmus, kdyz maji rodit, prestoze
maji dost mista, kudy to ucinit. Jd vSak bych mél asi takové bolesti, Ze bych na né
myslim zahynul jesté driv, neZ bych porodil.

A7 do 15. stoleti nebyla ¢innost porodnich bab povaZovana za skute¢né povoldni.
Ke zlomu v jejich postaveni doslo pravé v priibéhu tohoto stoleti, kdy se predevsim
ve méstech prosadil poZadavek ur¢itého medicinského vzdélani téchto Zen a jejich
formdlni podiizenost méstské rade. V nékterych némeckych méstech sklddaly porod-
ni baby dokonce ritudlni ptisahu ,, poloZenim pravé ruky na levé riadro“. Ptisaha je
zavazovala pfispéchat k rodi¢kdm v kazdé chvili, bez rozdilu jejich socidlntho a ma-
jetkového postaveni. Stejné tak musely v piipad€ nutnosti bezplatné pokitit ,,k smrti
pracujici dité“. V. mnoha méstech zacaly byt v priibéhu 15. stoleti v odbornych otdz-
kéch porodn{ baby podfizovany méstskym lékartim-fyzikam, ktefi pro né vydavali se
souhlasem méstské rady nafizeni. Pfi vlastnim porodu vSak naddle smély asistovat
pouze Zeny, a to i v ptipadech, kdy bylo nutné porod dokoncit prostfednictvim chirur-
gického zdkroku - cisafského fezu.

Ikonograficky rozbor porodnich poloh v pozdnim stfedovéku ukazuje, Ze Castou
a v 1ékafskych pfiruckdch propagovanou polohou byla ta, pfi niZ Zena ¢dste¢né leZe-
la, ¢4stecné sedéla. Prekvapivé se tak na konci stfedoveéku setkdvame s pozici, kterou
na konci dvacétého stoleti propaguji knihy a Iékaii alternativnich porodt.
¢asto doprovdzi umyvadlo nebo kdd s teplou vodou a pleny, do nichz bylo dité zavi-
nuto. Velké mnoZstvi porodnich scén zdroven zobrazuje prvni kontakt matky s dité-
tem, poloZeni ditéte na télo matky nebo vedle matcina téla. V téchto obrazech jako by
byl symbolicky vyjddfen vztah matky a ditéte — matefskd laska. Matka neni oddélena
od ditéte, ale naopak dité se ihned po svém narozeni stdvd soucdsti rodinného Zivota,
jehoZ dominantn{ linif je propojenost ditéte a matky.

Sestinedélka byla stiedovékou spoleénosti vnimana jako ne¢istd. Nesméla se tu-
diZ ucastnit spolecenského a ndbozenského Zivota svého okoli. Zdroven ji a jejimu
muZi cirkev velmi ptisné€ zapovidala sexudln{ Zivot. V obdobf Sestined¢€li v§ak rovnéz

16

DETSTVI MARTIN NODL

dochdzelo k zaclenéni ditéte do kiestanské pospolitosti. Kiest, slavnost kazdodenni-
ho Zivota na venkov€ i ve mésté, nemél pouze sakrdlni obsah. Kfest a s nim spojené
kmotrovstvi zacletiovalo dité do socidlnich vztahti obce a spoluvytvifelo spolecen-
ské vazby, které dité provazely az do jeho dospélosti, nebof kmotii byli v pohledu
pfedmoderni spolec¢nosti spoluodpovédni za vychovu a pfisti Zivot déti. Kmotrov-
stvim vznikal i nepokrevni piibuzensky svazek, ktery zapovidal uzavirani siatkd me-
zi détmi a jejich kmotry az do tfetiho kolene. Vyznam kmotrovskych vztahti a dctu
k nim ndzorné vyjadiuji zdznamy v pozistalostnich inventéiich a testamentech,
v nichZ se v 16. stoleti ¢asto objevuji darky do kmotri pfi kitu, které dité provazeji az
do dospélosti, potazmo az do hrobu. Podobnd ticta byla prokazovana i kfestnim ko-
Silkdm, které lidé ochratiovali po cely Zivot. V téchto praktikdch se ndm odrdZi nejen
tradicionalismus pfedmoderni spole¢nosti, ale i vztah k détstvi jako k obdobi du-
chovniho zrani.

VITAH RODICO A DETI

Problematika vztahu rodi¢i vii¢i svym détem hraje klicovou roli pro pochopeni po-
staveni ditéte v predmoderni spolecnosti. Matetskd ldska k détem, strach z jejich pred-
Casné smrti, litost nad jejich bolesti a utrpenim jsou zakladnimi kritérii pro pfijeti
nebo odmitnuti teze o smyslu sttedovékych lidi pro malé dité, odkdzané na pomoc
druhych. Pomineme-li veSkeré duSevni a citované vazby mezi matkou (otcem) a dité-
tem, potom z Cisté raciondlniho hlediska méli rodice vii¢i svym détem pozitivni vztah
ze tif zdkladnich dtivodd. Prvnim z nich bylo pokracovéni rodiny, zajistén{ kontinuity
mezi pfedky a potomky. Tento vztah mél i svij majetkovy a ekonomicky podtext,
nebof rodi¢e nevytvéreli a nezhodnocovali sviij majetek pouze pro sebe samé, ale
samoziejmé i pro své déti, které prebiraly femeslnické Zivnosti nebo selské grunty.
Nejvyraznéji vystupuje snaha rodic¢l zajistit détem klidnou budoucnost v testa-
mentech. U otcil jsou na prvnim misté obdarovavany jak dospé€lé, tak i nedospélé déti,
které se po dosaZeni plnoletosti maji ujmout plného vlastnictvi a sprdvy otcovych
pozemskych statkd. Pfednost déti pfed matkou samozfejmé vychézela i z pravnich
zvyklosti, které se ve stfedovéké spolecnosti vytvotily, avsak i tak je z testamentt
snaha zajistit pokracovani rodiny zfejmd.

Druhy dtivod pozitivniho vztahu rodi¢t k détem vychazel ze zpisobu femeslnické
a zemédélské vyroby ve stfedoveku. DéEti predstavovaly pro rodice potfebnou a vSu-
dypfitomnou pracovni silu, kterd matkdm pomdhala pti vedeni domdcnosti, s vycho-
vou mladsich sourozenct a s pé¢i o né, otctim pak v femeslnické dilné, v obchodé
nebo pomocnymi pracemi (paseni drobnych zvifat, starost o driibez, pomoc pii vyro-
bé potravin z domdcich surovin apod.), které pfi snaze o potravinovou nezdvislost
sttedovékych rolniki byly doplnénim k péstovéni obili. Tento zptisob zapojeni ditéte
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do prace rodi¢l se vsak uplatiioval pouze v socidlné majetnéjSich vrstvach méstské
a venkovské spolec¢nosti. Naopak v prostfedi téméf nemajetnych obyvatel mést a ves-
nic, jejichZ ekonomické poméry neddvaly détem piileZitost pracovat v rodicovské
domdcnosti, dochdzelo mnohem castéji k brzkému odchodu déti z domova (vétSinou
vSak a7z po dosaZzeni desdtého roku, béhem staleti se v€k méstskych sluZzek dokonce
zvySoval) a hleddni vlastnich zdroji obzZivy. I presto vSak vétSina déti ze socidlné
slabstho prostfedi zstdvala nadéle v izkém kontaktu se svymi rodici, nebof mistem
jejich nového zptisobu Zivota bylo jejich vlastni nebo sousedni mésto. Déti z venkova
nejcastéji odchdzely do nejbliZ§ich vesnic nebo mést, v jejichz zdzemi lezela i rodnd
vesnice ditéte, pficemz novd domdcnost jim nebyvala zcela cizi, nebot ji obvykle
tvorili bliz§i nebo vzdaleni piibuzni, popiipadé i pratelé a zndmi jejich rodicu.

Kazdodennf kontakty mezi rodici a jejich détmi ovliviiovaly i téeti divod pozitiv-
niho vztahu k potomkim. Demografické vyzkumy popula¢niho vyvoje predmoderni
spole¢nosti jasné€ ukazuji, Ze nad¢je na doZiti se u vékové skupiny kolem dvaceti let
pohybovala mezi dvaceti az tficeti roky. Podatilo-li se ditéti pfeZit nebezpe¢né obdo-
bi mlddi, mélo potom vcelku redlnou Sanci dosdhnout padesdti a vice let. Stfedoveka
spolecnosti tedy nebyla spole¢nosti mladych, ale stejné jako v moderni spole¢nosti
v ni Zilo i velké mnoZzstvi piislusnikl starSich generaci. Tfigeneracni rodina nebyla
Z4adnou vyjimkou, i kdyZ dvougenera¢ni rodiny, pfedev§im v méstském prostredi,
pocetné prevaZovaly. Staif lidé ve sttedovéku, ktery od ctrndctého a predevsim pat-
néctého stoleti zacal prostfednictvim iniciativy kldsterti a méstskych rad vytvaret so-
cidln{ sit pro nemocné a télesné postiZené osoby, zistali v absolutni vétsiné piipada
odkdzdni na materidlni pomoc svych dospélych déti. Psychologicky model, podle
néhoz se v chovdni déti ke svym rodic¢im odrdzi diivéjsi chovani rodica ke svym
malym, nedospélym détem, plati nejen dnes, ale diky své antropologické povaze pla-
til i ve stfedovéku.

Léskak détem byla ve sttedovéku hlubokym citovym vztahem. Pro stitedovék bylo
charakteristické, Ze matka byla se svym malym ditétem prakticky neustdle. Matky
nosily své malé déti s sebou na pole, spaly s nimi v jednom Itizku (coZ teologové casto
napadali, nebot tento télesny kontakt pravdépodobné velmi ¢asto vedl k nechténému
zaduSeni ditéte) ai v domdcnostech je mély neustdle na ocich. Problém nutnosti opus-
tit dit€ nastdval az v obdobi primyslové velkovyroby, kdy se zacal dynamicky rozvijet
piedevsim textilni priimysl. Zeny pracujici dvandct az étrnéct hodin ztratily touto ,ci-
viliza¢ni zménou* nejen Cas na vedeni domdcnosti, ale zdroveil i na vychovu déti.

KaZdodenni styk s ditétem, s jeho pla¢em a nevinnym smichem v matkdch vzbu-
zoval stejné city, jako na konci dvacdtého stoleti. Objevitelem tohoto obrazu détstvi
je francouzsky historik Emmanuel Le Roy Ladurie, ktery v roce 1975 uvefejnil knihu
Montaillou. village occitan de 1294 & 1324. Ladurie v této prdci, jez je analyzou
inkvizi¢niho protokolu biskupa z Pamiers, ukdzal, jakym zplisobem lze &ist stfedove-
ké prameny. V protokolu, které desitky historikti vyuZzivaly pro vyzkum katarské he-
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reze, odhalil dosud zcela netu$ené kontury sttedovékého kaZzdodenntho Zivota. I kdyz
pozdé&jsi vyzkumy, které kriticky znovu prozkoumaly pamiersky inkvizi¢n{ protokol,
prokdzaly, Ze Ladurie vypovédi vesniCanii obéas prizpiisoboval svym predstavim,
které si pii procitani jednotlivych vyslechid ucinil, a do pfedem vytvoieného obrazu
Zivota v katarské vesnici vlastn€ zasazoval pouze stiipky mozaiky, nelze jeho vynika-
jici praci upfit originalitu z hlediska kladenf si a zodpovidani medievalisticky zcela
novych otdzek. K nim bezpochyby patii i obraz détstvi.

Z vypovédi katarskych matek vystupuje pfedevsim laska k novorozenatiim a k ma-
lym détem. Svij cit k détem vSak matky chovaly jiZ v téhotenstvi. Alazais z Bordes,
selka z Ornolacu vypravi: ,,Onehdy jsme sedéli ve clunu na rece Arigge. Byla prdvé
velkd voda a my jsme méli velky strach, Ze se lod rozlomi a my se utopime. Jd jsem se
bdla ze vSech nejvic, protoZe jsem byla téhotnd.*

Matky se se svymi détmi mazlily, hyckaly je a libaly. Vyprdvi o tom Raymond
Roussel: ,, Alice a Serena byly Zeny z Chateauverdun. Jedna z nich méla dité v kolébce
a chtéla ho jesté jednou videt, driv neZ odesla pryc. KdyZ ho uvidéla, polibila ho.
Potom se dité zacalo smdt. Zena mezitim jiz byla na cesté z komory, kde dité lezelo,
prece se vSak vrdtila zpét. Dité se zacalo znovu smdt. To se opakovalo jesté nékolikrdt
a ona se nemohla se svym ditétem rozloucit.*

Rodice byli siln€ zasaZeni smrti svych déti. Pierre Austat o tom tekl: ,,U nds ve
vesnici Zila ve svém domé Zena jménem Bartholomette d’ Urs, Zena Arnauda d’ Urs
z Vicdessos. Méla malého syna, ktery s ni spdval v posteli. Jednou rdno, kdyZ vstdva-
la, nasla ho mrtvého. Zacala plakat a narikat. ,Neplac,* vekl jsem, ,Biih vdechne dusi
tvého mrtvého syna tvému pristimu synovi nebo pristi dceri, které dostanes. Pokud
ne, bude tato duse dobre pobyvat nékde jinde.* “ Podobné vymluvné je i vyprdvéni
Alazais Azemy: ,,KdyZ Raymond Benet, syn Guillaume Beneta, zemrel, Sel jsem pii-
blizné o dva tydny pozdéji do domu Guillaume Beneta. NaSel jsem ho v slzdch. ,Ala-
zaisi, ‘ tekl, ,smrti svého syna Raymonda jsem vSe ztratil. Nyni jiZ nemdm nikoho, kdo
by pro mne pracoval.* “ Aby si otec ulevil, posléze k tomu dodal: ,,Doufdm, Ze miij
syn je nyni na néjakém lepSim misté nez jda.*“

Svét ditéte, ktery existoval v Montaillou a jeho okolf, nebyl jist¢ mikrosvétem,
ktery by se vyrazné 1iSil od svéta okolniho. Vztah k détem, ktery je zde zachycen,
predstavuje antropologické, v dlouhé vIn€ neménné citové vazby mezi rodici a jejich
nedospelymi détmi. Jisté, i v Montaillou vystupuji na povrch drsné, modernimu své-
tu vzddlené projevy chovdni (hygiena, sexualita), avS§ak vyhranény vztah k détem,
jako k specifickému tdob{ lidského Zivota, tzn. ,,moderni“ prvky pfistupu k détstvi,
zde nalézdme zcela jednoznacné.

Opustime-li Montaillou a podivame-li se na vztah rodict a déti v jiném prostiedi,
zjistime, Ze doposud nacrtnuty obraz se nim dopliluje a zpiesiiuje. Rodice projevova-
li o zdravi svych déti kazdodennf strach, ktery se snaZili ptekonat prostiednictvim
viry v zdzra¢ny boZsky zdsah do individudlniho osudu. Tento ndzor jednozna¢né po-
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tvrzuji analyzy sttedovékych knih zdzrakti. Mezi osobami, které pfisly k hrobu svétce
podekovat za prokdzanou milost — uzdravent, se velmi Casto vyskytuji i déti, doprova-
zené k zdzraénému mistu svymi vlastnimi rodici, povét§inou otci, u nichz lze vysle-
dovat vétsi nachylnosti k syntim nez k dcerdm. Pozoruhodné pfitom je, Ze se rodice
nestarali pouze o dospivajici mlddeZz, ale dokonce i o kojence a nemluvnata, kterd
Casto vystupuji mezi détmi, jez byly vyléceny zdzrakem. Funkce matky se uplatiiova-
la predevsim péci o nemocné dité, kdeZto role otce vystupovala do popredi v piipadé,
kdyz dité muselo opustit horizont svého domu a vesnice a zboZné putovat k mistu,
které mu vrati zdravi. Uzkost a strach nutkaly rodiée k hledani novych a novych zpi-
sobu, které by mohly piekonat 1ékafskymi prostiedky nelééitelnou nemoc. Pokud
zklamaly ptimluvy jednoho svétce, obraceli se rodice k dal$im a dal§im. Svétci zapl-
néné stiedoveéké nebe jim k tomu ddvalo mnoho moznosti, i kdyZ v konkrétnim roz-
hodovéni hréla roli jednak lokdlni ticta ke konkrétnim svétcim, jednak lidova nebo
i teologicky podpofend vira ve schopnost urcitych svétci uzdravovat konkrétni cho-
roby. Selhala-li moc svétci tiplné, uchylovali se véfici rodice k magickym praktikdm
hadact, vykladaci a ¢arodejnic.

Individudlni vztah k détem byl v pozdnim stfedovéku podporovan a rozvijen pro-
ménou spolecenského chovédni a mysleni. Na pfelomu 15. a 16. stoleti se v némeckém
prostfedi tato civiliza¢ni zména projevila hned v nékolika aspektech, pfi¢emz zna¢ny
vyznam pro prosazovani novych piistupti mél rozvoj knihtisku. Prakticky viibec po-
prvé se v této dob€ objevuji piirucky pro porodni bdby a knihy o détském lékaistvi
(napt. augsburského lékate Bartholomea Metlingera Regiment der jungen Kinder),
které neobsahuji pouze poznatky o détskych nemocech a jejich lécent, ale jsou v nich
ukryty i ivahy o détské stravé, o volb& povoldni a o vychové déti, v niZ naddle méla
hrit rozhodujici roli rodina, kterd détem poskytovala elementdrni vzdélani. Prosazeni
téchto ucenych ndzorti mezi stiedovéké analfabety trvalo jisté nékolik desetileti Ci
spiSe staleti, av§ak vznik téchto druhi knih, jejichZ pocet postupem doby narGstal,
prece jen svédci o urcité zméné. Jinym druhem promény socidlniho chovdni a my$le-
ni stfedoveké spolecnosti je zfizovani prvnich détskych nalezincti (Augsburg 1471,
EBlingen 1473, Miinchen 1489), které mély alespon ¢dstecné fesit problém nezaopa-
tienych déti, ktery ve vétsi intenzité¢ v méstském prostfedi nastal kolem poloviny
14. stoleti.

Na druhé strané si vS§ak musime uvédomit, Ze ve stredovéku existovaly i zcela
opacné tendence, které odkryvaji i agresivni a bezcitné stranky této spole¢nosti. Po-
dle germdnského prdva bylo v obecné roviné mozné zavrazdit nechténé dité, pfede-
vs$im dceru. Kiestanské uceni tento typ chovani prekrylo, avsak jesté v 8. a 9. stoleti
se s vrazdami déti setkdvdme. K vrazddm novorozenat, samozfejmé jiz mimo pravni
rdmec, dochdzelo i v pozdnim stfedovéku a v obdobi raného novovéku. Cetnost téch-
to pripadu, které nalézdame v soudnich protokolech, v§ak svéd¢i o tom, Ze vrazdy
novorozefat nepatfily k vyjimeénym pifipadtim. Odrazi se v nich pfedevsim socidlni
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problémy tehdejsiho svéta, zdroveri jsou v§ak i vyrazem absence matefské ldsky u né-
kterych, pragmaticky uvazujicich osob.

Pti¢inou brutdlnich vraZzd bylo nechténé t€¢hotenstvi. Mezi vraZzedkynémi prevla-
daly sluzky v méstanskych nebo vesnickych domdcnostech, které otéhotnély po
pohlavnim styku, vynuceném hospoddfem nebo jeho pfili§ bujnym synem. K vraz-
ddm je vétsinou dohnala hanba z vlastntho poniZeni, tlak manZzelek nebo rodi¢t otce,
ktef1 si nepfdli, aby se jejich snachou stala obycejnd sluzka, natoz pfi siatku jiZ t¢hot-
nd. Mezi vrazedkynémi se v8ak vyskytuji i divky, které ot€hotnély s pacholky nebo
podruhy. K vrazddm je dohdnél strach z neschopnosti zaloZit vlastn{ rodinu a uZivit
dité. Vyjimecné nalezneme mezi vraZzedkynémi i vdané Zeny, které donutil zavrazdit
dité jejich manzZel, jenz si prosté neptdl Zivit dalsf krk. Cynismus, ktery na nds z po-
dobnych pripadt piimo fyzicky sahne, svéd¢i spiSe o bezcitnosti okoli nez o absenci
matefské 1dsky. Trest, ktery obvykle postihoval vrazdu novorozenéte, byl stejné bru-
tdlni jako vrazda samotnd. V ¢eskych zemich se zabiti novorozenéte trestalo zahraba-
nim zaZiva a probitim téla kilem. Nékdy byla Zena zahrabdna i se zamordovanym
ditétem. Jindy byla z milosti pfed zahrabanim sfata. Smyslem takovychto trestii bylo
vzbudit strach v potencidlnich matkdch-vraZzedkynich, teatrdlnost méla strach a uz-
kost jesté zvysit.

DETSTVI - VEK NEVINNOSTI

Z eschatologického hlediska bylo détstvi vékem nevinnosti. Dité se sice rodilo ve
smrtelném hfichu, jenZ byl zptisoben odpadnutim prvnich lidi —- Adama a Evy, av§ak
samo o sobé€ bylo détstvi povazovano za Cisté. Dité bylo zdroven poskvrnéno i téles-
nym hfichem svych rodici, protozZe veskery pohlavni Zivot byl stfedovékymi teology
vnimdn a hodnocen jako hii$ny. Jedinou omluvitelnou pfi¢inou té€lesného spojeni by-
lo plozeni déti. Stiedovékd mordlka tak zavirala pfed pocetim z pochopitelnych di-
vodu o¢i. Jinak vsak byla cirkev nekompromisni, i kdyZ i v ptipadé pohlavniho Zivota
vnimala rozdil mezi malym a velkym hfichem. Pokud mél pohlavni styk zabrdnit
vét§imu htichu, byl cirkvi podmine¢né povolen. Pokud vSak byl pouze vyrazem
,~,mrzkych pudi®, teologové ho zatracovali a odmitali. Vykoupenim z tohoto prvotni-
ho hiichu byl kfest, ktery dit€ hiiSnosti zbavoval.

Détskd nevinnost se promitala do eschatologické nadéje jak nepokiténych, pred-
Casné zemielych déti, tak i déti, které zemiely v utlém véku. S prosazenim ocistce do
mentdlniho svéta stredovékych teologi i laikd, k némuz doslo v ndvaznosti na rané
stfedovékou tradici v pribéhu 12. a 13. stoleti, se onen svét prostorové rozélenil.
Nepokiténé déti odchdzely po smrti do tzv. limbu nekiténdtek, ktery nebyl ani ne-
bem, ani o€istcem. Déti v limbu, v némzZ panovala tma, setrvdvaly aZ do chvile po-
sledntho soudu. Ndzory na charakter limbu nekiténdtek se vSak v teologické literatu-
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fe velmi rizn{ a jednoznaéné ueni o ném se ve stiedovéku neprosadilo. Malé pokité-
né déti, které zemfely bez hiichu, odchdzely rovnou do nebe. Teologicky sporné bylo
pouze jejich prebyvani v nebi, nebof mezi intelektudly panovaly znacné rozdilné na-
zory na posmrtny soud, jeho vyznam pro konkrétniho ¢loveéka a pfedevsim na jeho
Cas vzhledem k existenci pozemského i onoho svéta.

V extaticky vypjatych dobdch byly nevinné déti vyuZivdny jako prosebnici a oro-
dovnici, kteti méli vzbudit Bozi milost. Pozoruhodnym piikladem viry v moc détské
nevinnosti byla tzv. détskd kiiZovd vyprava v roce 1212. Cilem této vypravy, jiZ se
Ucastnily desetileté aZ patndctileté déti z Poryni a ze severni Francie, bylo osvobodit
Bozi hrob v Jeruzalémé. Kdyz déti pfiSly do Marseille, vétily, Ze se pted nimi roze-
stoupi more. Kdyz se tak nestalo, ¢dst z dét{ nastoupila na lodi dvou obchodnikd,
ktefi jim slibili pfevoz do Svaté zemé. Nékolik lodi béhem plavby ztroskotalo a zby-
tek se dostal do severoafrickych pfistavi, kde byly déti proddny do otroctvi. KtizZo-
vou vypravu z Némecka vedl Mikuld$ z Kolina nad Rynem. Ptesla ptes Alpy a v Ja-
nové rovnéZ ocekdvala rozestoupeni moie. Kdyz se méstané v Koliné dozveédéli
o smrti svych déti, obvinili MikuldSova otce, Ze se podilel na synové ddbelském vnuk-
nuti a odsoudili ho k smrti obéSenim. K obdobné détské ki{Zové vypravé doslo jeste
v roce 1458, kdy se nékolik set déti ze stfedniho a severniho Némecka vydalo do
Normandie na Mont Saint-Michel, coz svéd¢i o tom, Ze ani v pozdnim stfedovéku
idea détské nevinnosti nevyhasla.

Détskou nevinnost prijala za vlastni i ¢eskd reformace. Jednim z diivodd, pro¢ byl
odmitnut Zikmund Lucembursky jako Cesky krdl, bylo, Ze pii kiiZovych vypravich
proti husitim nechal vrazdit nevinné déti. V husitské propagandé se tak Zikmund stal
druhym krdlem Herodem, vrahem ,,mlddédtek”. Nevinnost se stala i souédsti tdbor-
ského chiliasmu, ktery hldsal: ,,Zeny budou roditi nemluviidtka svd bez bolesti a bez
hrichii porozeno bude*. Razantni postup proti eschatologickym vizim chiliastd vSak
tento extrémni ndzor zcela vyhubil. Pfesto mezi reformdtory typicky sttedoveké pred-
stavy o vlivu ditéte na vyslySeni proseb pfetrvaly. Jan Rokycana, hlava husitské cirk-
ve, napiiklad nabddal rodice, aby chodili spole¢né s détmi do kostela, nebot tak Blih
1épe vyslysi jejich prosby: ,,Rodice maji brdti s sebou do kostela déti, ponévad? pro
Jjejich nevinnost Biih spiSe vyslysi jejich prosby.*

KONEC DETSTVI

Konec détstvi ve sttedovéku mtizeme nazirat ze dvou zdkladnich hledisek — pravniho
a spolecenského. Svétské i cirkevni prdvo béhem nékolika stoleti vytvofily minimal-
ni vékové hranice dospélosti, které opraviiovaly plnohodnotné se d€astnit pravnich
jedndni. U divek to bylo vétSinou po dosazeni dvandctého roku, u chlapcti ve ¢trndcti
letech. Pokud nebylo mozné stanovit vék ditéte piimo, uchylovalo se pravo k uréova-
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ni stafi prostfednictvim ohledéni sekunddrnich pohlavnich znaké. V Cechéch byla
tato praxe uplatiiovana predev§im ve Slechtickém prostfedi pfi uréovani véku — do-
spélosti sirotkd. Pravni dospélost tak ve skutecnosti byla tizce spojena s dospélosti
pohlavni.

Z cirkevniho hlediska dosahovalo dité urc¢itého stupné dospélosti jiZ v sedmi le-
tech, kdy mohlo podle usneseni I'V. laterdnského koncilu z roku 1215 pfijit k prvnimu
pfijimdni. Reformace pfinesla v 16. stoleti do cirkevniho piistupu k dospélosti zdsad-
ni zménu. Iniciaénim ritudlem, ktery tento pfechod vyjadioval, byla konfirmace. Jeji
vek byl viak v jednotlivych regionech stanovovan rizné — 13 az 14 let, jinde 16 az 17
let. Naopaka katolické birmovani{ srovnatelného vyznamu nikdy nedosédhlo.

Zikladnimi oblastmi Zivota, které pravni ,,dospelost* ovliviiovaly, byla plnoletost
k snatku, trestni plnoletost a plnoletost k majetkovym zdleZitostem. V méstském
a zemském pravu vék plnoletosti velmi kolisal. Pfesto v§ak mtiZeme fici, Ze v obdobi
pozdniho stfedovéku se pohyboval v jednotlivych oblastech mezi dvandctym az
Sestndctym rokem, pii¢emz u divek byl vzdy niz$i. Z obecného hlediska shleddvame
ve vyvoji nékolika staleti dvé zdkladni tendence: béhem staleti se vék plnoletosti zvy-
Soval; v socidlné niZ§im prostiedi trvalo détstvi relativné déle nez v socidlné vyS$$im
prostiedi, a to nejen v pravni roviné, ale i v roving spolecenského pechodu od détstvi
k dospélosti.

Nekteré pravni hranice dospélosti byly vyhrazeny pouze stavovsky vySe postave-
nym osobdm. Dilezitym vyrazem piechodu od détstvi k dospélosti bylo pravo vlast-
nit zbran, resp. povinnost umét s ni zachdzet. ProtoZe vSak stavovskd spolecnost uci-
nila z moZnosti vlastnit zbraii vysadu, mohl se tento prvek pfechodu od détstvi do
dospélosti uplatiiovat pouze uvniti lechtické obce. Vyjimku z evropského standardu
tvotily pouze Svycarské kantony, v nichZ bylo drZen{ zbrané povoleno i dal§im soci-
dlnfm skupindm. V jednotlivych kantonech se veék prava nosit zbran 1iSil. Nejcastéji
se chlapciim dostalo této vysady v Sestndcti letech (nékde jiz ve étrnécti).

Ve skutecnosti vSak nebyl konec détstvi ur¢ovan dosazenym vékem. Méstskd
a venkovskd spolecnost spojovaly konec détstvi se dvéma vyznamnymi zménami lid-
ského Zivota — uzavienim sfiatku a zaloZenim vlastni domdcnosti, resp. pfevzetim
pozice pdna domdcnosti. Spole¢enské uzndni dospélosti bylo tedy podminéné sku-
tecnym socidlnim osamostatnénim.

Samotny prechod k dospélosti neprozivala znacna ¢ést plnoletych jedinct samo-
statné, ale ve skupindch, které rozvijely urcity generacni pocit. Skupiny plnoletych se
vytvaiely v rdmci rtiznych socidlnich prostredich. Pfistup do téchto détskych spole-
¢enstvi byl do zna¢né miry uréen dosazenym vékem, i kdyZ napf. spolky uc¢iti nebo
tovarysi netvorily vékové koherentni skupiny, nebof déti se v femeslnickém prostre-
di zafazovaly do téchto dvou kategorii ve velkém vékovém rozmezi. Remeslo, po-
dobné jako méstské nebo cirkevni pravo, stanovovalo pouze minimdln{ hranice plno-
letosti k vykondvan{ urcité ¢innosti.
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Skupiny se odliovaly formou zdbavy a zptisobem oblékani, které bylo jednim ze
zakladnich prvki identifikace jedince ve stiedovéké spoleénosti. Nékteré skupiny by-
ly piistupné pouze muzim. Uzaviené skupiny dospivajicich Zen prakticky neexisto-
valy. Pii méstskych a venkovskych slavnostech se spolecenstvi dospivajicich muselo
bavit oddélené od dospélych, jejichZ svét jim tak nebyl plné zptistupnén. Skupinovy
zpusob Zivota, ktery u dospivajicich déti hral vétsi roli predev$im v socidlné nizsich
vrstvdch, mél vliv i na proménu chovani. V 15. a 16. stolet{ se v soudnich pramenech
v souvislosti s krimindlnimi delikty objevuji skupinky tfindcti aZ patndctileté¢ mlade-
Ze. Nedospélé déti zde vystupuji ve véku, kdy jak ve méstech, tak i v mnohem mens{
mife na venkové velkd ¢4st z nich opousti svou vlastni rodinu a pfechdzi do nového
svéta, jenZ je charakterizovdn kazdodennimi rvackami, agresivni hrou a hecovdnim,
které vedou k permanentnim sporim. Jeho charakteristickym znakem je prespfilisna
brutalita a agresivita. Spolecnost si vii¢i témto skupinkdm, vici jejich projeviim udr-
Zuje ndlezity odstup. Uzkostlivé dohliZi na jejich chovéni, zaroveii ho viak vice méné
toleruje, nebof tyto projevy chdpe jako snahu nedospélych pfiblizit se svétu dospé-
lych muzl - v sile, rozhodnosti a v sexudlni uvolnénosti. Mladi chlapci se svym cho-
vanim sice dostdvaji na okraj spolecnosti, avsak jejich styl Zivota, pokud nepfesdhne
spolecnosti tolerované meze, je vlastné ur¢itym zptisobem jejich postupného zacle-
fovdni do svéta dospélych.

Dospivini ve stfedovéku 1ze proto charakterizovat postupnym prechodem z jedné,
vékove vice méné ohranicené skupiny do druhé, kterd se svymi projevy a stereotypy
chovani pfiblizuje makrokosmu dospélych. Dospivani bylo ztratou détské individua-
lity pfizplsobovdnim se Zivotu v pospolitosti. Uzavienim siatku a vytvorenim vlast-
ni domécnosti se tento proces ukoncil. Zaroven vSak nesmime zapominat na to, Ze ve
sttedovéku a v raném novoveku existovala i prekvapivé velkd skupina osob, které
snatek nikdy neuzaviely a svij Zivot prozivaly v jednoclenné domédcnosti, predevsim
ve méstech. Jejich okoli je vnimalo jako dospélé jedince, zdroven k nim vSak zauji-
malo zvlastn{ a ob¢as i odméfeny postoj. Tim se ovSem dostdvame k otdzce samoty
a osamélosti, kterd se svéta détf tykd jen velmi vzddlené, nebot déti na ni nebyly
pripravovany. Stfedov€ka vychova v rodicovské domdcnosti sméfovala zcela jedno-
znaéné ke kolektivnimu, pospolitostnimu zptisobu Zivota.

CESKA REFORMACE

V Ceské pozdnéstiedoveké spolecnosti probéhla v obdobi nejvétstho rozmachu husit-
ské reformace zdvaznd zména piistupu k détem. Jejim zdkladem vSak nebylo zinten-
zivnéni vztahu mezi rodi¢i a détmi. Kfesfanskd vychova, péce rodici o déti, jejich
zodpovédnost za jejich duSe predstavuji rimec myslenkového svéta husitskych refor-
matord, ktery v§ak nemtZzeme povazovat za zdsadni zlom v nazirdni na dité. Naopak,
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tento zdiraziiovany apel na vychovatelskou povinnost rodi¢ti piedstavuje konstantu
teologického a kazatelského mysleni pozdniho stfedovéku. Vliv zplsobu vychovy
vlastnich déti na posmrtnou spdsu rodict vSak zdroven predpokladd i bezmeznou po-
slusnost a oddanost déti, jak to naturalisticky vyjadiil Hus: ,,Neb ponévad? rodi¢ md
nad dieté jako nad kus svého téla prirozené panstvie, md dieté drzéti posluSenstvie
i v skutku i v Teci, nerovnaje sé ani prikazuje ani laje otci a materi, ale shiZe, jakoZ
ruka neb noha neb jiny iid neprikazuje célému clovéku, ale poslichd, coz kdZe.*

Jen vyjimecné se i v Ceském prostiedi setkdme s tim, Ze se teologové obraceji
ptimo k détem. Mdme sice dochovdny nékteré Husovy Ceské spisy, uréené détem,
nebo duchovni pisné, u nichZ miizeme predpokladat, Ze byly sloZeny pro malé déti,
které se tak staly svébytnou soucdsti husitské pospolitosti, jezZ duchovnim pisnim pii-
kladala zdsadni vyznam, avSak pfimd komunikace se svétem ditéte byla i pro husitské
reformdtory zcela neobvykld. Jedinou vyjimku reprezentuje laicky hloubal Tom4s ze
Stitného, ktery znaénou &ast svych ¢eskych spist vénoval vlastnim détem. Pro Toma-
Se ze Stitného znamenalo détstvi obdobi, v némz mél byt ¢lovék piiveden ke spravné-
mu kiestanskému zplsobu Zivota. I jeho vychovatelsky vztah k détem vSak mtiZeme
charakterizovat jako mravokdrny: ,,Buoh mdj prikdzal mi, jako i kaZdému otci, abych
vedl vds, mé ditky, v jeho cestdch a skdzal jej vdm. [...] ProtoZ tiem mi jest chutnéjie
bylo psdti vdam tyto knihy, aby, coZ nynie snad pro svii mladost nemdZete rozuméti, ani
sdrZeti v paméti, coz bych vdam pravil, potom, kdyzt snad umru, aby ¢tli v nich a poro-
zumievajic, cot mienie.*

Studujeme-li pozorné Husovy, Jakoubkovy nebo Rokycanovy ndzory na vztah
mezi rodici a jejich détmi, zjistime, Ze vSichni zdlraziuji pouze elementarni nébo-
Zenskou a mravn{ vychovu, kterou maji svym détem zprosttedkovat ptedevsim rodi-
¢e. Pfemrstény zdjem o dit€, o jeho zesvétstelé pozemskeé byti, v némZ rodice k hiichu
tdhnou détskou dusi, se stdvd predmétem nelitostné asketické kritiky: ,,Tito otcové
a matery, jesto 7 té hovadné milosti déti své pripravuji, fifluji, ono Cervené trevicky,
obojecky — jesto kdyby mdti, vezmiic mec i sraubila po kitu ditéti hlavu, méné by mu
uskodila, nez ihned z mladu vediice ku pyse a k svétu, nébrz prospéla by jemu, pomo-
hiic mu do nebe.“ Rokycana ve svych nazorech vychdzel z pohusitského zplsobu
Zivota, ktery srovndval se svym détstvim. Skepse, kterd z jeho mySlenek prament,
vyjadfuje na jedné strané mravni imperativ, ktery ma laiky pfivést ke spravnému kfes-
tanskému zpiisobu Zivota, na strané druhé vSak piece jen odrdzi vyrazné ochladnuti
navenek projevované zboznosti, zplsobené vice nez dvacetiletym husitskym potiré-
nim okdzalého a ritudln€ bohatého katolicismu a systematickym prosazovdnim pros-
té a zjednodusené cirkevni praxe. Rokycana, ktery vidél disledky ,husitstvi vSude
kolem sebe, si nemohl nevS§imnout i jeho vlivu na déti. Déti nechodi podle jeho miné-
ni do kostela spolecné se svymi rodici, nepfijimaji a jejich zpovédi, pokud se k ni
viibec kdy dostavi, knéze piimo dési: ,, Ale tento lid, tato hovada, toho neuméji ani
thaji, kdyZ sami jdau do kostela, aby dietky s sebou vedli a pri sobé je méli.*
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Zésadni posun vsak husitskd reformace pfinesla do zpisobu zaclefiovani déti do
kiestanské pospolitosti. Pozdnéstiedovéka cirkevni praxe povolovala détské prijima-
ni svatosti oltdini od sedmi let. Husit$t{ reformdtofi, s nejvétsi pravdépodobnosti Ja-
koubek ze Stiibra, zacali prosazovat myslenku o spasitelné nutnost pfijiman{ svitosti
jiZ v nejutlej$im véku, véetné nemluvnat. Déti mély ptijimat bezprostiedné po kitu,
ktery mél byt pfijimanim potvrzen. Tato zména byla disledkem vyznamu, ktery re-
formdtofi jiz od dob Matéje z Janova kladli na ¢asté ptijimdni. Jesté pied rokem 1419
se pfijimani nemluvnat stalo pfi¢inou rozporl mezi univerzitnimi vzdélanci, ktef{ se
po jeho schvéleni prazskou utrakvistickou univerzitou od Jakoubka distancovali. Kri-
tici vytykali détskému pfijimédni pfedev§im neschopnost déti porozumét a pochopit
jeho obsah a dosah. Basilejsky koncil s konecnou platnosti tuto praxi odsoudil
a zavrhl.

Moderni ¢esti historikové interpretovali détské pfijimdni jako vyraz ,,demokrati-
zace postaveni ditéte ve sttedovéké spolecnosti®. V souvislosti s dal§im zdsahem Ta-
bora do détského svéta (dcast déti na vojenskych akcich) v§ak miZzeme interpretovat
vztah husitl k détem i zcela opaéné. Dité, kterému se dostalo moznosti pfijimat v ra-
ném véku svdtost oltdfni a ucastnit se ,,plnohodnotné* boje, zac¢alo byt vlastné z téch-
to dvou hledisek povaZovdno za malého dospélého. Zretelnd hranice mezi ditétem
a dospélym se setiela a dité prestdvalo byt lidskym tvorem, ktery musel do své dospé-
losti dortist. Husitstvi tak vlastné jesté vice prohloubilo tendenci stiedovékého mys-
lent, které v urcitych aspektech na dité, jak jsme se pokusili ukdzat, skutecné naziralo
jako na malého dospélého. Znovu vsak zdiraziuji, Ze pouze v téchto dvou vyse na-
znacenych skute¢nostech, nikoliv v pfistupu k ditéti obecné. V ném se prvky vnimani
détskosti a nedospélosti jako zvlastni a svébytné fize lidského Zivota zcela nepo-
chybné i v rdmci husitské spolecnosti a jejtho mysleni prosadily.
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Jaromir Pdnsky (nar. 1975), Observator; 1995

SHULAMITH SHAHAR / VYVOJOVE FAZE DETSTVI

Sttedovéci autofi medicinskych, didaktickych a moralistnich pojedndni rozliSovali
v détstvi a v celém Zivoté ¢loveka nékolik vyvojovych fazi. Détstvi bylo vétSinou
rozdélovdno na tfi faze: 1. infantia (rané détstvi) — od narozeni do sedmi let, 2. pueri-
tia — u divek od sedmi do dvandcti let, u chlapcti od sedmi do ¢étrnécti let, 3. ado-
lescentia od dvandcti, resp. ¢trnécti let az do véku dospélosti. VétSina autorl nazyva
usek Zivota, ktery ndsleduje po adolescenci, juventus.

Chovani a povinnosti déti byly v normativnich pfedstavach odméfovdny existuji-
cim v&€kovym skupindm. O détech, které se nalézaly na konci jednoho a ziroven na
zacatku dalsiho stupné vyvoje, sttedovéci autofi Casto psali jako o téch, ktef ,,dosahli
hranice. Kdyz mélo dité za sebou polovinu nékteré vyvojové faze, fikali o ném, Ze
dosdhlo ,,prosttedku‘. TitiZ autofi zdroven zastdvali ndzor, Ze dité na kazdém stupni
vyvoje potiebuje rizné duchovni a materidlni podnéty a Ze pozadavky na néj maji byt
ptiméfené jeho veéku. To, Ze dit€ dosahuje v kazdé vyvojové fazi urcitého stupné té-
lesného a duchovniho vyvoje a Ze se kazdy vék vyznacuje zvlastnim télesnym pohy-
bem nebo zptisobem chovani, nevédéli pouze autori didaktickych spist. Jeden spiso-
vatel pozoruje malou divku pfi krdjeni chleba a poznamenava: ,,Cinila to tak, jak to
délaji déti — drzela chléb na kliné.“ Podle jednoho pfislovi déti, které fikaji nebo
délaji néco, co nepfislusi jejich véku (jinymi slovy pfedcasné dospélé déti), ne-
zestarnou.

Vsichni autofi, ktefi se zaobiraji riznymi vyvojovymi stupni détstvi, vypocitdvaji
charakteristické znaky kazdé faze a podrobné se vyrovndvaji se statutem, pravy a po-
vinnostmi déti a mladezZe ve druhé a tfeti fazi. U raného détstvi se vétSinou rozlisuji
dvé obdobi, nekteii autofi rozdéluji i druhou a treti fazi. Déleni détstvi a mladosti do
nékolika riznych faz{ bylo v prvni poloviné 15. stoleti obvyklé napt. ve Florencii.
Existovala zde bratrstva pro déti od deseti let, bratrstva mladych muzi, ktefi do nich
mohli vstupovat teprve v devatendcti letech. O mladych muzich se fikalo, Ze jsou
,»Prilis stafi na to, aby Zili mezi chlapci, a pfili§ mladi na to, aby se pohybovali mezi
muZi‘.
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PRVNI VYVOJOVA FAZE - INFANTIA

Charakteristika prvnich sedmi mésicl Zivota od Bartholomea Anglica vychazi z Isi-
dora Sevillského. Kojenec je hebky a ohebny a nemd jesté Zadné zuby. V tomto obdo-
bi vyZaduje stdlou a oddanou péci. Kojenecky veék trvd nejcastéji az do druhého roku
Zivota, tj. do té doby, nezZ md dité jiZ vSechny zuby, fikd prvni slova a déld prvni kroky.
V tomto véku se poklddd za pfiméfené, aby bylo dité odstaveno od kojici matky.
Mimo to jsou déti od dvou let povaZovdny za méné nichylné k onemocnéni, kterd
kojence postihuji. Filosof Wilhelm z Conches (12. stoleti) tvrdil, Ze infantia trva az
tak pouze nedokonale. Kazatelé a autofi penitencidll, ktefi napominali rodice, aby se
starali o své déti, za néZ nesou aZ do jejich sedmého roku plnou odpovédnost, védéli,
Ze déti jsou do sedmi let Zivota bezmocné a plné odkdzané na pomoc dospélych.
Ziroven poukazovali i na to, Ze cirkvi a Bohem mohou byt voladni k zodpovédnosti,
déje-li se jejich détem néjakd kiivda. V kojeneckém veéku byly udélovany dvé svitos-
ti. Kazdé dité bylo kritce po narozeni pokiténo. V otdzce bifmovani zastdvali ucitelé
kanonického prava nejednotny ndzor, zda maji byt déti birmovany jiz pted sedmym
rokem. Raymund Lull soudil, Ze ditéti ma byt udé€lena svédtost bifrmovani aZ ve chvili,
kdy je dostatecné staré na to, aby si uvédomilo velkou odpovédnost, kterou na sebe
pti kitu vzali jeho kmotfi. Jinf byli zase toho ndzoru, Ze déti nemaji byt birmovany
pted dvandctym rokem. Mnohé déti piijimaly svétost teprve v tomto véku, nebo radé-
ji pozdéji (nekterym nebyla viibec udélovdna). Obcas vSak byly bifmovdny i déti
mladsi sedmi let.

V tivodu svého Demiana [ici Hermann Hesse dobrotu a istotu rodicovského domu,
v némz neni ani mista, ani pochopeni pro leZ, k niz se dité uchylilo z nouze. (...) Dité tedy
zistdvd se svym hrichem samo a citi se zkaZené, zlé a zavriené, ackoli mu nikdo nic
nevycitd a vsichni (protoZe o té ,,strasné véci* nevédi) se k nému chovaji mile a prdtel-
sky. (...) ,,Jako téméF vSichni rodice, “ pise Hesse v Demianovi, ,,ani ti moji nenapomd-
hali procitajicim pudiim Zivota, o nichZ se nikdy nemluvilo. S nevycerpatelnou svédomi-
tosti pomdhali pouze mym beznadéjnym pokusiim popirat skutecnost a snaze i naddle
Jjestli v tom rodice néco zmohou, a nic tém svym nevycitam. Byla to moje véc vyrovnat se
sdm se sebou a najit si vlasmi cestu, ale stejné jako vétsina dobre vychovanych déti jsem
si v tom pocinal Spatné. “

Alice Millerovd, Détstvi je drama, prel. Alena Bldhovd
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DRUHA FAZE VYVOIE - PUERITIA

Pro mnoho autord za¢ind druhy stupein sedmym rokem. Od tohoto véku mtize dité
spravné mluvit, mize rozliSovat mezi dobrym nebo $patnym a miize samo ¢init roz-
hodnuti. Doséhlo ,,let rozhodovani* (anni discretionis). Minéni stfedovekych inte-
lektudlti, Ze schopnost mluvit je typickym znakem druhého stupné détstvi, odpovida-
lo ndzoru starych Rimant. Latinsky se kojenec totiz fekne infans, tzn. nemluvici, ten,
ktery nemtize mluvit. KdyZ Bartholomeus Anglicus piSe o kojenci, nazyva ho infans,
Lhemluvici®, protoze nemize mluvit a nemuZe se bavit, nebot jeho zuby dosud nesto-
ji v fadé. Lékati stejn€ jako laici totiZ shleddvali souvislost mezi ztratou mlécénych
zubt, vyvojem druhych zubi a schopnosti mluvit. Kdyz se mlady muz jesté choval
détinsky, byl obCas nazyvén infans. Nékdy tak byli oznacovdni i dospéli, pokud se
nedovedli spravné vyjadiovat. Bernhard z Gordon byl toho ndzoru, Ze uvniti druhé
faze détstvi existuje jeste jeden stuper, ktery zac¢ind dvandctym rokem. Pred dosaze-
nim tohoto véku neméla byt z morélnich diivodii détem predcitdna nékterd dila klasi-
kti. Od dvanécti let je vSak dité schopné rozhodovat o vlastni cesté Zivotem. Philipp
z Novary a nékteif ucitelé cirkevniho prdva urcuji dalsf roz¢lenéni desdtym rokem,
resp. desdtym a piltym rokem. Podle Philippa z Novary muze dité teprve od tohoto
véku rozliSovat mezi dobrem a zlem. Ddle existoval ndzor, Ze dit€ muze od sedmi let
mluvit, a tudiZ ani zasnoubeni nestoji v tomto véku nic v cesté. Od druhé poloviny 12.
stoleti nebylo zasnouben{ v tomto véku povazovano za bezpodminecné zdvazny slib
manzelstvi. Kdyz byl mladik stdr ¢trndct let, resp. divka dvandct let — tedy na konci
druhé vyvojové faze détstvi, mohli se rozhodnout, zda chtéji vstoupit do manzelstvi
¢i nikoli. Pfinejmensim vSak bylo uzndvéno, ze uzavieni manzelstvi nebylo po svatbé
pravné zdvazné, a tudiz mohlo byt rozvedeno, pokud byl Zenich mlads{ ¢trndcti, resp.
neveésta dvandcti let a pokud si to mlady pér po dosazeni tohoto véku pidl. V sedmi
letech byly déti obvykle posildny do $koly nebo k vyuceni se femeslu, coz platilo
i pro ptipravu na knézské povolani. Protoze se dité, které se télesné a dusevné vyviji,
od tohoto véku jevi jako silnéji ndchylné k hiichu — coZ je negativni stranka détstvi, je
v didaktickych spisech zdlraznéna povinnost rodi¢t, kmotrd a uciteld, aby déti od
této doby vychovévali v kiestanském duchu a aby je ucili discipliné a mravnému
chovani. Podle minénf{ teologi se déti mély od tohoto véku zpovidat a €init pokdn,
ponévadz i pied Ctrndctym rokem byly s to krast, lhat, kiivé svédcit, klit, chovat se
neuctivé vici rodi¢lim, knézim a jinym autoritdim, byt necudné v myslenkdch, slo-
vech a ¢inech. Svdtost pokani méla byt chlapcim udélovéna teprve od ¢trndcti, div-
kdm od dvandcti let. Podobné ndzorové rozdily existovaly také v otdzce, zda chlapci
mlads{ Ctrndcti let a divky mladsi dvandcti let mohou pfijimat eucharistii a posledni
pomazdni.

Ve svétskych zakonicich nebyli chlapci a divky mladsi ¢trndcti, resp. dvandcti let
povazovdni za trestnépravné odpovédné. Anglicky pravnik Bracton soudil, Ze chybé-
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jici imysl ochratiuje dité pred trestem. Déti mohly byt v tomto véku sice predvedeny
pted soud, ale soudy — v mnoha piipadech rovnéZ méstské titady, mohly rozhodnout,
zda budou potrestdny nebo nikoli. Obecné byly rozsudky nad détmi mirnéjsi nez nad
dospé€lymi, ktefi byli obvinéni ze stejného zloc¢inu. Déti byly obycejné trestdny bitim
holi, pouze ve vyjime¢nych ptipadech byl proti nim pouzit trest v plné mife. Tak to
také na konci 13. stoleti piSe Philipp z Beaumanoir: ,,Sice se pfihodi, Ze desetileté
nebo dvandctileté dité je tak zI€, ... akdyz se takové dité stane imysIn€ nebo navede-
nim nékoho jiného vrahem, potom musi byt potrestdno... AvSak kvuli Zidnému pro-
vinéni... nesmi byt dité potrestdno smrti nebo useknutim udt, ledaze by zabilo muze
nebo Zenu.*

Ze soudnich protokoll vyplyva, Ze déti, které spachaly vrazdu, byly potrestdny
v plné mife, na druhé strané se vSak stdvalo, Ze se vi¢i nim postupovalo shovivavéji
nejen v piipadé krddeZe, ale i vrazdy. Pro shovivavost vici détem, které se krimindlné
provinily, se vyslovovali i teologové. Tomd§ Akvinsky psal, Ze dité neni schopné vSe-
ho, co dokdZou dospéli, a proto je détem dovoleno mnohé z toho, co podléha trestu
a coudospélych zavrhujeme. Autofi penitencidlti psali, Ze by déti mély byt od étrnéc-
ti let vedeny k pokdni za necudné myslenky, slova a Ciny, jejich pokdn{ v§ak mélo byt
leh¢inez u dospélych. Tyto hiichy, jichZ se dopustili mladi lidé star$i Ctrndcti let, byly
zdroven posuzovdany mnohem shovivavéji, pokud doty¢ni byli doposud svobodni ne-
bo mladsi dvaceti let. Ti, ktet{ doporucovali détské zpovédi a vypocitavali vSechny
hiichy, jez déti mohly spéchat, zjevné neposuzovali hiichy, kterych se dopustily déti,
tak pfisné, jako hiichy, kterych se dopustili dospéli. Papez Alexandr III. ve druhé
poloving 12. stoleti ustanovil, Ze osoby mladsi ctrnécti let (dévcata mladsi dvandcti
let) nemaji pravni odpovédnost. S odvoldnim na tradici vyklddali jeho ndsledovnici
tento zdkon tak, Ze Alexandr III. mél na mysli pouze vyjimecné piipady. Déti mladsi
ctrndcti let mély Cinit pokdni, kterd vSak méla byt méné piisnd neZ pokédni dospélych.
Mimo to byla piisaha ditéte mladsiho Ctrnécti let neplatnd. Jeho otec byl opravnén
prohldsit ji za neplatnou.

Autofi medicinskych a didaktickych spisti jmenovali jesté celou fadu dalsich zna-
ki, charakteristickych pro tento vék. Podle Bernarda z Gordon (14. stoleti) jsou tem-
peramentn{ télesné aktivity (béhdni, skdkdni) a rvacky mezi chlapci typické pro véko-
vou skupinu mezi sedmym a ¢trndctym rokem, kterou nazyva aetas concussionis (v€k
otfest). Podle Bartholomea Anglica jsou déti druhého vékového stupné bezstarostné
a nepiistupné k vaznym vécem. Ziji pouze piitomnosti, nemysli na budoucnost a nej-
radéji maji hry se stejné starymi détmi. Pochvaly a vytky dospélych na né nijak zv14st
nepisobi, nejvétsi hrozbou je pro né vyprask. Maji sklony k rychlym zménam hlasu
(mutovdni), hned se smé&ji a hned zase placou. Neuméji si ponechat tajemstvi a v§ech-
no hned vypravéji ddl. Stdle délaji hluk a zticha jsou pouze tehdy, kdyzZ spi. Hlasité
poZaduji v8e, co vidi. Umazdvaji se, zlosti dupaji nohama a kfi¢{, kdyZ je matky chtéji
prevléknout nebo umyt. Jsou jemné, hbité a mritné, avSak jejich télo jesté neni tak
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silné. Velké télesné ndmaze jesté nedorostly. Rddy zidstdvaji dlouho v posteli a jsou
stdle hladové a neustdle hledaji néco k jidlu. Svou hltavost ¢asto nedokdzi zvlddnout
anékdy kvili nf onemocni. Bez ostychu se ukazuji nahé, placi kvili kazdé malickosti
a pred kouskem zlata ddvaji prednost jablku. Bartholomeus Anglicus popisuje, opira-
je se o Aristotela, vzezfeni, vlasy, stavbu téla a hlas divek, které pro néj predstavuji
Cisté byti. Zdroven vSak i varuje pfed ,,Zenskymi® rysy: nestydatost, prchlivost, nend-
vist, zdvist, netrpélivost, nedostatek vytrvalosti, lenost, hotkost a snadnost svedeni.
Divky by mély byt vychovdvdny tak, aby se u nich tyto charakteristické rysy nerozvi-
jely. Bartholomeus Anglicus véfi, Ze v€kova skupina od sedmi do Ctrndcti let md jesté
Cisté srdce, avsak presto horuje pro piisnou vychovu od sedmi let, nebot od sedmi let
jsou jiz déti schopné htesit. Rovnéz dnesni psychologové zastdvaji ndzor, Ze v tomto
véku existuji ,,normdlni* zpisoby chovéni — napf. zjistuji, Ze déti ve véku od ctyf let
poprvé vychdzeji samy z domu, utikaji a nejsou k nalezent, v osmi letech chtéji jezdit
na kole po ulici atd. Tento stuperi vyvoje ve stiedovéku u divek obvykle zacinal ve
dvandcti a u chlapcti ve ¢trndcti letech, tedy se zacatkem puberty.

TRETI FAZE VYVOJE - ADOLESCENTIA

Kazatelé a nekteti autofi didaktickych dél véfili, Ze jednim z nejndpadnéjsich a nej-
vyraznéjsich znaki této vékové skupiny je silnd nachylnost k hiichu, kterd klici ve
véku od sedmi let a vyvojem intelektu se zvétSuje. Aegidius Romanus soudi, Ze déti
v tomto véku dokaZzi uvétit kazdému, rddi se zdrZuji ve spolecnosti stejné starych
osob a jsou snadno ovlivnitelné. JelikoZ si na tomto stupni rozvijely soudnost, schop-
nost rozliSovat mezi dobrem a zlem a rozum, je uz v tomto véku mozné, aby se ucily
disciplin€ a aby byly vychovdvany. Proto se md myslet na to, aby to nebylo opomenu-
to. V tomto véku byla détem udélovadna svdtost oltdfni a ukldddno pokdni. Pokud
v tomto véku dit€ zemielo, dostalo se mu jiZ posledniho pomazani. KdyZ se na prelo-
mu 13. a 14. stoleti obyvatelé vesnic na hornim toku feky Arigge méli zodpovidat
pted inkvizi¢nim tribundlem, museli vSichni mladici starsi Ctrndcti let a divky stars{
dvandcti let ptisahat, Ze nepatii k Zddné kacitské sekté. Naopak katafi zastdvali ndzor,
Ze dvandctileté divky a ¢trndctileti chlapci jsou ,,vnimavi“ pro jejich viru, ackoliv
teprve v osmndcti letech jsou schopni rozliSovat mezi dobrem a zlem. Od dvandcti,
resp. ¢trndcti let mohli mladi lidé vypovidat pfed civilnim soudem jako svédci, v né-
kterych krajich zdrovei platilo, Ze od tohoto v€ku jsou v urcitych trestnich ¢inech
pravné dospéli, coZ ovSem nemusi znamenat, Ze na né byla uplatfiovdna tiplnd vymeé-
ra trestu.

Zcela jinak neZ cirkevni autofi lic{ tento v€k dvorSti basnici. Chlapec, ktery je
vzdélavan k rytifstvi, se pfede vSemi ostatnimi vyznacuje znamenitou state¢nosti
a jesté vice svou krdsou a pfirozené¢ i mladd dévcata jsou navystost krdsnd. A protoze
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krésa platf jako charakteristika mladych muzi, vyzdvihuji basnici uchvacujici krasu
pfistich hrdind: ,,V sedmi letech byl mlady chlapec jiz tak krdsny jako jini teprve ve
dvaceti.“ Krdsa byla spiSe rytitskym nez ndbozenskym idedlem. Duchovni pokladali
krasu kdyZ ne za mordln€ zhoubnou, tak alespoil za pramen nebezpedi. Jenom vyji-
mecné vak odoldvd néjaky autor pokuseni, aby zobrazil budouciho svatého (budouci
svatou) jako zvlast krasné déti, vétsinou vSak k tomu pfipojuje, Ze ve skromnosti
a cudnosti preckal (pfeckala) nebezpeci, kterd jsou obsaZena v krdse.

Ve venkovské spolecnosti zacind mlddez v tomto véku jiZ pracovat a osvojovat si
femeslnickou zru¢nost, coZ vSak jiZ pfedstavovalo prechod ke tietimu vyvojovému
stupni. Na hornim toku feky Arigge byl jeden mladik nazyvéan adolescens, jakmile
zacal samostatn€ pracovat a prebiral odpovédnost — zacal pést stdda svého otce.

Zatimco v tom, Ze druhd fize détstvi konc¢i u divek ve dvandcti letech, resp.
u chlapci ve ¢trndcti letech, panuje shoda, v otdzce, kdy kondi téeti faze, prevliada
nejednotnost. Podle Bartholomea Anglica trvd toto obdobi Zivota od ¢trndcti do jede-
nadvaceti let. Zaroven vsak Bartholomeus zmiriuje, Ze podle ndzoru jinych autori
trvd az do osmadvaceti, tficeti nebo pétatficeti let. VétSina téchto ¢isel jsou ndsobky
sedmi. Isidor Sevillsky, podle né¢hoz dospé€lost zacind v osmadvaceti letech, podrob-
né pojedndva o vyznamu ¢isla sedm v universu, v d&jindch lidstva a v Zivoté clovéka.
Vincenz z Beauvais rovnéZ stanovi, Ze po adolescentia, kterd kon¢i v pétadvaceti
letech, ndsleduje juventus. Georges Duby prokdzal, Ze ve 12. stoleti v severozdpadni
Francii mladici mezi patndctym a devatendctym rokem, kteti{ doposud nedokoncili
svou vdle¢nickou vychovu, a tudiZ se jeSté nastali rytifi, byli nazyvani pueri nebo
adolescentes. Jakmile mlady muz dokoncil své vzdélani a byl pfijat do rytifského
stavu, byl povazovdn za juvenis, a to az do té doby, neZ obdrZel 1éno nebo nezZ se
oZenil, v mnoha piipadech tedy aZ do tficeti let. Pro kronikdfe byl vir teprve Zenaty
muz. Vyraz juventus oznacoval jak ur¢itou vékovou skupinu, tak i ur¢ity socidlnéeko-
nomicky status a rodinny stav. K juventus patfili star$i i mlads$i mladenci bez vlastni-
ho pozemkového majetku, ktefi hledali pana, jenz byl ochoten pfijmout jejich sluzby,
mlddenci, kteff travili svij Zivot na turnajich, zabavach, pitkach a slavnostech. Tito
mladf rytifi na cesté — svym zpisobem mladici z donucent, ktefi dosud neziskali z4d-
né 1éno nebo nenasli Zddnou Zenu s vénem — nadSeni zastdnci idedlu dvorské 14sky,
lasky mezi vdanou Zenou a mladym, svobodnym rytifem. Dante piSe v Convivio, Ze
adolescentia konci ve dvaceti péti letech. Teprve v tomto véku byly rozum a tedy
i lidskd soudnost plné rozvinuty. Proto potfeboval mlady muz mladsi dvaceti péti let
v ur¢itych zdleZitostech poru¢nika. Po adolescenza ptichazi gioventute, které trvd do
pétadvaceti let. U Danta je gioventute (odpovidd mu latinské juventus) jak stupném
duchovniho vyvoje ¢lovéka, tak i obdobim plné pravni dospélosti, pfi¢emzZ prvni za-
klada druhé. Stanovenim plnoletosti na dvacet pét let ndsleduje Dante fimské pravo,
podle néhoz se mlady muz teprve od tohoto véku miize icastnit civilnépravntho jed-
néni bez porucnika.
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Pro dospélost bylo ve stfedovéku uzivdno vSech moznych oznaceni. Je proto ne-
pochybné obtiZné stanovit vék, v némz dosdhl mlady muz této fdze (nezdvisle na tom,
zda je oznacovdn jako juvenis nebo jako vir). Stafi bylo kritériem pro predani dfada
a oprdvnéni k vykondvdni moci. Obecné vSak nebylo stanoveno, od kterého véku
mohl mlady muz v riznych vrstvach spole¢nosti jednat samostatné, resp. vykonavat
urcity ufad, protoZe obecné vzato neexistovalo ve stitedovéku Zadné jednotné krité-
rium pro plnoletost. NejniZsi v€k pro stiatek se liSil od nejniz§tho véku svobodné
mozZnosti svédcCit v civilnich a v trestnich zdleZitostech, pii prebirdni plné pravni od-
povédnosti, v pfipadé udéleni cirkevniho tdfadu, vstupu do mniSského stavu nebo
kdy7 laik pfijimal vefejny tfad. Také prdvo samostatné disponovat se svym vlastnim
majetkem bylo odlisné upraveno podle riznych typi majetku. Zakon rozliSoval mezi
pudou, pronajatou od pozemkové vrchnosti, piidou v plném vlastnictvim, méstskym
majetkem a lénem. V Anglii bylo napf. dédictvi dédi¢ného léna vyjmuto z porucnic-
tvi v patndcti letech, kdy vlastnik ziskal prdvo své dédictvi svobodné prodat. Méstsky
majetek pfipadl dédici teprve tehdy, kdyZ mohl rozpoznat fale$né a pravé mince nebo
méfit sukno (vétSinou v patndcti letech), 1éno vSak mohl ziskat aZ v jedenadvaceti
letech. VEk, v némz byl mlady muZ hospoddfsky nezdvisly a z civilnépravniho hledis-
ka plné odpovédny, byl rizny piipad od piipadu, stejné jako vék trestni dospélosti,
ktery se ménil dodate¢né podle zlo¢inu. Mnoz{ historikové zjistili, Ze délka trvan{
détstvi ve sttedoveéku byla na zdpad€ krats$i neZ dnes. Na venkove a ve mésté zacinaly
déti pracovat dfive a predstavovaly jiz v mladém véku vyznamny potencidl pracov-
nich sil. Mnohem dfive zacinala i rytifskd vychova, kupecké, knézské i mniSské vzde-
lani. Ne kazdy mlady muZ byl hospoddfsky nezdvisly. Doba studia a uceni trvala
casto dlouho a rizné definice véku dospélosti ukazuji, Ze stiedoveéka spolecnost ne-
povazovala mlddez za dospélou dfive, neZ je tomu dnes. S odvoldnim se na ¥imské
pravo vysvétlovali néktei{ pravnici, Ze syn podléhd otcovské pravomoci (patria po-
testas) do té doby, dokud ho otec neprohldsi za plnoletého, dokud syn neziskd n&jaké
vyznamné postaveni nebo kdyZ je otec na véky proklet. Autoii didaktickych spist
a teologové naprosto uzndvali, Ze u lidi trvd doba zdvislosti a vzdélani déle nez
u vSech ostatnich tvort.

Pokud literatura pojedndvd o prvnim stupni détstvi (infantia), zabyvaji se jeji au-
tofi ve stejné mife divkami i chlapci. Ve spisech o pueritia byvaji jednotliva pohlavi
pojedndna vétSinou samostatné, pricemz t€zisté prece jen predstavuje vychova chlap-
ct. Pfi rozboru téettho vyvojového stupné, ktery u divek zacal dvandctym rokem, se
o dévcatech piSe mnohem méné neZ o chlapcich. Pii pfechodu do véku dospélosti
jsou divky jiZ sotva zminény. Ve vSech vrstvach spolecnosti mohly divky dédit, av§ak
v dédické posloupnosti byla chlapcim téméf vyhradné davana piednost. Divkdm by-
lo zapovézeno univerzitni vzdélani, stejné jako delsi vyuceni se urcitému povoldni.
Nesmély zastdvat ani cirkevni, ani svétské ufady (ledaZe by zdédily 1éno, véetné ma-
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jetkovych prav). Divky se musely vddvat velmi mladé, na kazdy pdd dfive nez muZi
z téZe socidlni vrstvy. Stiatkem divky ztrdcely plnou civilnéprdvni nezdvislost, kterou
pozivaly od okamZiku plnoletosti. Pfechod od détstvi do stavu vdané Zeny s odpovéd-
nosti a s povinnostmi, které se k tomuto stavu vztahovaly, prob&hl u divek velmi
rychle, bez jakékoli prechodné faze. Divky, které byly predurceny pro Zivot v kldSte-
fe, byly do kldStera vsazeny jiz ve velmi mladém véku. Kritéria plnoletosti mladych
muzl pro Zeny neplatila, nebof pro obé pohlavi byla stanovena jinak.

SHULAMITH SHAHAR puisobi jako profesorka stiedovékych déjin na univerzité v Tel Avivu. Do
vyvoje medievalistického badani vyrazng zasahla svou prvni velkou knihou Zena ve stiedovéku (1981),
kterd je feministickou interpretaci mista Zeny ve stiedovéké spolecnosti. Do jejiho zptisobu vidéni stiedo-
vékého svéta se vyrazné promitly origindlni ndzory francouzské intelektudlky 15. stoletf, Christiny de Pi-
zan, kterd mysleni Zen o Zendch predbéhla o vice nez pil tisicileti.

Détstvi ve stiedovéku bylo poprvé uvetejnéno hebrejsky v roce 1990. S. Shahar v této knize podrobné
zpracovala problematiku détstvi v zdpadni Evropé v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Détstvi
piedstavuje v jejim pojeti obdobi do ¢trndctého roku Zivota. Z tohoto diivodu vénovala Shahar nejvetsi
pozornost porodiim, kojeneckému véku, prvni fazi vychovy déti v roding, vztahu rodi¢i k malym détem,
postaveni sirotkl a vrazddm nechténych nebo nepohodlnych déti. Druhou ¢ast jeji knihy tvoii analyza
vychovy chlapcl a divek mezi sedmym a Ctrndctym rokem v jednotlivych socidlnich prostiedich (déti
Slechticd, méstand a vesnicanil), resp. rozbor odlisného zpisobu piipravy ke svétskému nebo duchovnimu
povoldni. Samostatné ptitom rozebrala ndzory teologg, filosoft, 1ékaii a laikd na zpiisob a ucel vzdélani ve
sttedovéku. Stranou jejiho baddni bohuzel ztistala rozsdhld a velmi slozitd problematika pfechodu ditéte do
svéta dospélych, resp. integrace dospivajicich déti ve spolecnosti, kterd se fidila jinymi zdkonitostmi nez
mikrokosmos, v némz az doposud Zily.

Pro nasi studii jsme vybrali kapitolu Vyvojové faze détstvi (s. 28-40 némeckého vyddani knihy Kindheit
im Mittelalter z roku 1993), v niZ se Shahar pokusila vymezit zékladni obdobi détského Zivota ve stfedove-
ku. Piivodni autor¢in text jsme ¢aste¢né zkratili a vypustili rozsahly pozndmkovy apardt. ProtozZe autorka
ve svém textu necitovala ptivodni latinské origindly sttedovékych textd, nebylo pii prekladu bohuzel moz-
né piihlédnout k jejich znéni, ¢imz zdkonité muselo dojit k ¢dste¢nému posunu nékterych nézori a termi-
nii. ProtoZe viak fada edic, z nichz Shahar ¢erpala, neni v Cechach k dispozici ani v jediném exemplaii,
nebylo mozné provést revizi jejiho textu. Za prehlédnuti prekladu dékuji piiteli Janu DobeSovi.

Martin Nodl

Autor studie a pfekladu MARTIN NODL se narodil v roce 1968. Détstvi prozil v Novém Mésté nad
Metuji. Vystudoval historii na FF UK. Dosud publikoval v D&jindch a sougasnosti, Ceském Gasopise histo-
rickém, Minulosti zdpadoceského kraje, Listech filologickych, Lidovych novindch a Novych knihdch.
V soucasné dobé je redaktorem nakladatelstvi Argo, kde fidi dvé edi¢ni fady — Kazdodenni Zivot a Histo-
rické mysleni.
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BOHUSLAV BLAZEK / ZDROJE SOUDOBEHO KONCEPTU DETSTVI

Madm v dusi uZ né€kdy z détskych let zazitek, jak se mi nelibily déti na starych obra-
zech a grafikdch. Pokud se jim néjaké skutecné dité podobalo, fikalo se u nds doma,
Ze ,,vypadd jako starej-mladej. Toto oznacenf se zdroveti uZivalo pro déti-rozumbra-
dy, které Zily s prarodi¢i nebo pofdd mezi dospélymi a jako papousek opakovaly
dospélacké fraze, kterym pfitom tak dplné nerozumély.

Ernst Hans Gombrich vénoval jednu ze svych knih — Uméni a iluze — stopovani
toho, jak se pozvolna vyvijely postupy, podle nichZ se to nebo ono kresli nebo malu-
je. Podafilo se mu ukdzat, kolik riznych trikli a fint pro dosazenf iluzivniho efektu
musi byt zvladnuto. V Zddném piipad€ vSak nesugeruje, Ze by v uméni trvale rostl
pokrok ve zvladani iluze. MiZeme rozlisit udobi, kterd se stiidaji — néktei jako Piti-
rim A. Sorokin (Krise naseho véku) tvrdi, Ze se tak déje v cyklech —, kdy vSeobecné je
a kdy naopak neni poptdvka po co nejvic ,,realistickém®, to jest iluzi se bliZicim zob-
razeni. Tato déjinnd obdobi se lisi v tom, co je pro né dilezité — a pro co tudiZ maji
senzorium — a co naopak stoji stranou jejich zdjmu nebo je pfimo vytésnéno za obzor.

Na obraze kreslife tak suverénniho jako Pieter Brueghel vidime dosp¢lé, ktefi ve
shodé s intenci celého dila vyjadiuji vétsi nebo mensi odusevnélost, v az prekvapivé
shod€ s nasim dne$nim citénim na nds plsobi jako bud krasni nebo osklivi a jsou
vysoce individualizovani — pfi¢emz na né¢kterém z obrazli téhoz mistra jsou zobraze-
ny i déti, které jako by viibec nemély détsky vyraz, ale pisobi jako ne dost individua-
lizované zmenSeniny nepohlednych a mdlo zajimavych dospélych. To jisté neni tim,
Ze by malifi minulosti dospélé uz uméli, protoze jsou ,,snazsi“, a déti jesté neuméli,
protoZe jsou ,,t€Z8{*.

Od soucasné kresby psti nebo kocek nepozadujeme, aby dva psi téZe rasy byli
odliseni tak, Ze je pozndme podle jejich povahy, stdfi nebo zdravotniho stavu. Takové
uméni by bylo jaksi nadbyte¢né, protoze by nemélo ke komu promlouvat — vétSina
znds nedokdze Zivocichy takto individualizovat ani ve skutecnosti. Tuto analogii jsem
nevolil ndhodné. To, Ze i v idobich s vysokym stupném iluzivnosti zobrazeni dospé-
lych byly déti ve vytvarném uméni zobrazovény stejné mdlo individualizované jako
domdci zvitata, nabiz{ totiZ interpretaci, Ze déti byly pojimdny jako bytosti animdlni,
z nichz se ¢lovek teprve stane. Uvédomme si, Ze tento piistup nebrani tomu, aby mél
¢lovék dejme tomu psy rad — ale tato jeho laska neni pro néj mravné zdvazna.

Filosofii ¢lovéka v Evropé od antiky dominoval koncept duse, ktery rozvinuli Pla-
ton a Aristoteles a jenz se pak v tomismu stal niternou soucdsti kiestanské filosofie.
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Duse se pojimala — fe¢eno soudobou terminologif — jako hierarchicky systém o tfech
drovnich. Rostlinnému byti odpovidala nejniZs{ droven duSe vegetativni, Zivocich
mél navic dusi vaimavou a ¢loveék k tomu i dusi rozumovou. VSechny vyklady o ¢lo-
veéku jakoZto raciondlni bytosti jej implicitné uvaZovaly jako dospélého jedince.

Lze spekulovat, Ze na dité se nevztahovaly vSechny tfi tirovné tohoto schématu,
a to proto, Ze bylo pojimdno jako ,.jesté ne clovek®. U déti doby starozdkonni bylo
dulezité je viibec mit, mit jich dost, aby byly zdravé a aby mezi nimi nechybél asporti
kon). Zda se, Ze tento pohled prevazoval v kfestanském svété az do zacatku naseho
stoleti. Tomuto biologizujicimu pohledu napomdhala vysokd kojeneckd i celkova dét-
skd dmrtnost, ale nelze jej odvodit pouze z ni.

Tim se ovSem dobovd racionalita dostdvala do rozporu s kiestanstvim. V ném je
totiz nékolik vyznamnych motivt, kdy je dité pojimano nejenom rovnopravné s do-
sp€lym, ale dokonce je mu kladeno za vzor, a to v oblasti duchovni, tedy z hlediska
hierarchie duse nejvyssi. Tyto dvé optiky v pohledu na dit€ — jednu bychom mohli
nazvat antickou (misi se v ni Stary Zakon s pohanskymi antickymi pfistupy) a druhou
novozdkonni — spolu tedy paraleln€ a bez velkého vzdjemného vlivu po takika dvé
tisicileti koexistovaly. Dalo by se to vysvétlit po psychoanalyticku nevédomym ob-
rannym mechanismem izolace: aby nemohlo dojit k jejich konfrontaci, byly nevédo-
mé drZeny oddélené. Ta prvni pted kritickou reflexi unikala i tim, Ze se stala jakymsi
zesamoziejmévsim podkladem kazdodenntho praktického jedndni, ta druhd tim, Ze
patfila k méné srozumitelné, ,,mystické* vrstvé ndbozenskych obrazi, jez byla sice
tradovdna, avS§ak povétSinou nepromitdna do kazdodenniho Zivota.

Podivejme se nyni na novozdkonni koncept ditéte, ktery mél po vétsi ¢ast dvou
tisicileti na skute¢ny Zivot déti podstatné mensi vliv neZ koncept anticky a jenz se
vlastné zac¢ind uplatiiovat aZ v naSem stoleti.

DITE JAKO VZIOR

Kdyz se pozorné zacteme do necetnych mist Nového Zakona vénovanych ditéti, na-
hlédneme do feckého origindlu, jakych termind se pfitom uZiv4, a tato ¢tendisky od-
lehld mista zkusime jako body propojit souvislymi tahy do jednoho celku, uZasneme:
je zde ukryta teologie ditéte tak revolucni, Ze se k ni v plnosti jeSt¢ nedobrala ani nase
doba, na v§echny moZné revoluce tak la¢na.

Pastyitim je andéli zvéstovano, Ze najdou Mesidse v podobé détatka, BREFOS (L
2,12). To se nevzty¢i v jeslickdch a neud€li jim poZehndni v n€kolika jazycich. Idea
wunderkinda je vlastné zptisobem, jak se dospéli mohou smifit s tim, Ze nékteré dité
je v néfem predc¢i. Tuto snadnou ttéchu, jakou nabizela dobovd li¢eni zdzracného
zrodu ,,bozskych® panovniki (viz napt. Suetonius), Novy Zakon svym dospélym ¢te-
nafim neposkytl.
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Kdy?z dité — ted jiz nazyvané PAIDION (L 2,27) — nesli rodice podle zdkona do
chramu pted Hospodina, jeho skrytou boZskost rozpoznali hned dva jasnoziivi do-
spéli, Simeon a Anna. I nyn{ v§ak bozské dit€ ml¢i — ac je vtélenym Slovem, nese
lidsky tidél a neum{ jesté mluvit.

Své vyjimecné naddni projevil chlapec — PAIS (L 2,43) — JeZi§ az ve v€ku, kdy tak
¢inf i mnohé jiné déti, ve dvandcti letech. Ucitele v chrdmu, v ném?Z jej rodice po tfech
dnech hleddn{ nasli, nepoucoval: nachdzime jej, jak jim ,,naslouchd a davd jim otdz-
ky*“ (L 2,46), coZ je pravé to, ¢im mize dité v dialogu s dospélymi uhdjit svou zasadni
rovnopravnost a piinosnost pro dospé€lé. Jeho otdzky mohou totiZ otevfit ty thly
pohledu nebo nové dimenze, které jsou jist€¢ vzdélanéjsim, ale také mentdlné

Jako mlady muz, ktery se ujal své mesid$ské role, musi JeZi§ napomenout ty, kdo
jsou pritom v té chvili ze vSech lidi na svété v jeho zptisobu mysleni nejpokrocilejst,
své ucedniky. Jisté by nedé€lali nic proti jeho vili. Tady prosté neméli zddné voditko
a chovali se tak, jak by to uc¢inili vSichni pravovérni zidovsti véfici vii¢i tomu, koho
by povaZovali za svého Mistra: lidi, kteff mu pfindSeji své déti (L 18,15 BREFE, Mt
19,13 a Mk 10,13 PAIDIA), aby na né vloZil ruce, u¢ednici zahdnéji. JeZi§ nejenom
Ze se rozhnévd a Z4dd, aby déti nechali k nému pfichazet (to by nemluviiata— BREFE
—asi nedovedla), ale (u Marka a LukdSe) jeSt€¢ dodd, Ze kdo nepfijme kralovstvi Bozi
jako dité, nevejde do néj.

Dité je tu tedy vyvySeno nad dospélého, vydano za vzor, a to viibec ne jen v néja-
kém nezdvazném poetickém piirovndni (na téma détskd Cistota, détskd nevinnost
apod.): ,,Jezi§ zavolal dit¢ (PAIDION), postavil je doprostfed nich a fekl: ,Amen,
pravim vam, jestlize se neobratite (ME STRAFETE) a nebudete jako déti, nevejdete
do krélovstvi nebeského* (Mt 18,2-3). Aby bylo jasné, Ze nejde o pouhy obraz kdesi
»za* timto ditétem, ale zdroven i o skutecné Zzivé déti, Jezi§ dodd: ,,A kdo ptijme
jediné takové dit€ ve jménu mém, piijima mne.*“ JeZi§ také vi, Ze dospély Clovek uz
nenf jako dité, protoZe dité v sob€ zradil. Vi, Ze ndvrat k ditéti v sob& predpokladd
zdsadni Zivotn{ reorientaci, obrat: odtud sloveso STREFEIN, obrdtit se (odpovidajici
substantivum STROFE - které by bylo obdobou pojmu METANOIA - se vSak v No-
vém Zdkoné neobjevuje).

Hleddn{ zasutého ditéte v sob€ a ldskyplny vztah k détem kolem sebe nejsou tedy
jen dva ze srovnatelné ddlezitych mravnich piikazd, ale jsou zasadni podminkou to-
ho, zda nésledovnik JeZiSe naplni nebo nenaplni smysl svého Zivota.

Tim se ov§em zna¢né€ komplikuje jednosmérné antické linedrni schéma lidského
Zivota. Dé&tstvi uz neni pouhy ptedstupent dospé€losti, ale je zdroven vychodiskem,
které jsme zradili a k némuz se musime vracet, nemdme-li smysl dalStho Zivota ztra-
tit. Kromé toho nejde jen o jednordzovy obrat, ale o proces: proto nachdzime v No-
vém Zdkoné opakované vyzvu, Ze se mame stdvat — GENESTHAI — détmi BoZimi
(HYOI: Mt 5,45, TEKNA: J 1,12). S nardzkou na procesudlni teologii Whiteheado-
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vu: nejde o v sobé uzaviené a zavrSené being, byti, ale o radikdlné oteviené beco-
ming, stavani se.

ProtoZe vSichni dospéli byli détmi, maji v sobé, ve svém vlastnim détstvi zdroj
inspirace a jakousi ryze osobni, ndzornou a vté€lenou miru. Je to zcela jiny apel neZ na
abstraktni, sudi¢ské, na vdzkdch poméfujici svédomd, které vlastné interiorizuje do-
bové normy, a tim je do jisté miry stavi mimo raciondlni kontrolu a povySuje na ano-
nymni mytus.

Tento JeziStv koncept ditéte jakozto Zivotniho kritéria — které samoziejmé nenf
ani u jednotlivce jednou provzdy déno, ale je spiSe vyzvou k trvalému hledani — zu-
stal v kfestanstvi prevazné nevyuzit. Z ndbozenskych mysliteld na pomez{ kiestan-
stvi se k nému piiblizily postavy tak prazvlastni jako Emanuel Swedenborg (Cesky
prekladatel jeho dila Nebe a zemé odliSuje hodnotové neutrdlni adjektivum dézsky od
hodnotového détinny) nebo Rudolf Steiner (ktery pojal ontogenezi jako duchovni
cestu a na zdklade toho pfisel se svou reformni pedagogikou, waldorfskymi Skolami).

PO ZENACH DETI

Podobné jako feministickd teologie podnikla vypravy do Pisma a zpod patriarchdlni-
ho nédnosu osvobodila relikty kdysi daleko mohutnéjsich vyjddieni Zenské stranky
bozstvi, stdlo by zfejmé za to nove procist Pismo i dobovou literaturu svétskou z po-
hledu takiikajic pedistického. Toto ¢teni z hlediska ditéte by bylo mozZnd v lecéem
jesté radikdlnéjsi nez z hlediska Zeny a v neposledni fadé by feministickd zjiSténi
doplnilo a poopravilo.

Pro feministky (viz Jana Opocenskd: Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva femi-
nistické teologie) je na metafofe Boha jako Pdna, Krdle nebo Otce nepfijatelné jeji
spojeni s hierarchickou a neldskyplnou moci. Zd4 se mi vSak, Ze nedomysleji, Ze
kazdé z téchto oznacenti je soucdsti dyadického vztahu, takze kazdé ma i svtj lidsky
protéjsek. Starozdkonni déti zapadaji do fady vi¢i Krédli a Panu méné hodnotnych
poddanych nebo otrokt. Ne tak déti, které ma na mysli Jezi$ a evangelisté. Ty se timto
titulem naopak dostdvaji na rovent Bohu, nebot jsou sourozenci JeZiSovi: ,,jsme-li déti
(TEKNA), tedy i dédicové (...) — spoludédicové Kristovi* (R 8,17). Jeste radikdlné;ji:
A tak uZz nejsi otrok, nybrz syn“ (HYIOS, Gal 4,7).

To je tézko pfijatelné feSeni pro militantni zastdnce ndzoru, Ze cirkev = hierarchie
a basta. Jsme-li — hierarchicky — syny Boha Otce, zdrovet se tim stdvdme i sourozen-
ci Boha Syna. A je$té€ k tomu podminkou je, abychom se jako dospéli dokdzali
piipodobnit détem, jez pravovérny kiestan chdpe jako maniky, kteff ho maji prede-
v§im poslouchat. To je SKANDALON. Neni divu, Ze z této subverzivni koncepce
zistaly v dal$im vyvoji teologického mysleni jen znecitelnélé fragmenty a poetické
obrazy.
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Kdo nicméné na tuto myslenkovou linii nepfestal navazovat, to byla lidova zboz-
nost. Pfipomerime si, jak se v pribé¢hu staleti postupné ikonograficky obohacovaly
motivy JeZi§ova narozeni a détstvi ve folklornich svatcich. Madona s ditétem na ruce,
kterd se stala motivickym pojitkem lidového i “vy§§iho* uméni, znamend pfece Soku-
jici sdéleni, Ze tim, koho slaby Bih potiebuje, mtze byt clovek. Teologické
reinterpretace z hlediska Zeny a z hlediska ditéte jsou zde neoddéliteln€ spjaty.

Jesté radikdlnéji vyjadiuje tuto paradoxii lidovy motiv JeZiSka v jeslickdch, kdy se
jednd o Boha, ktery se stal ditétem nejenom bez jakékoli pompy, ale uprostfed krajni
nouze a fyzického ohroZeni: to jsou jasné motivy teologie osvobozeni. D4 se tedy
tici, Ze lidovd obraznost tu teologicky pfedesla myslitele o n€kolik staleti. A to pfesto,
Ze ptres uzamceni socidlné nebezpecného Pisma do neprodys$ného pouzdra latiny z né-
ho lid znal jen soubor vybranych a upravenych piibéhi.

DITE A MOC

Je az neuvéfitelné, jak dlouho lidstvo vydrzelo lhostejné viiéi tajemstvi détského vy-
voje a problém geneze dospelého odsouvat tim, Ze vlastn€ zneviditelnilo dité. V an-
tické psychologii a potom v jeji tomistické interpretaci uplny oblouk lidského Zivota
prochézel v duchu analogického zptisobu mysleni stejnymi fazemi jako kosmobiolo-
gicky rok, pocinajici jarni rovnodennosti: détstvi/jaro, mlddi/léto, dospélost/podzim,
stafi/zima. Tim analogie nekoncily — kaZzdému z ddobi byl naptiklad pfifazen jeden
ze Ctyt ZivlQ, podobné jsme mohli hledat prifazené planety, drahé kameny apod. Toto
Ctyf¢lenné schéma nebylo jen jednim taktem, ktery se v kazdém lidském Zivoté opa-
koval (byt ne vzdy cely zopakoval): analogie s roénimi obdobimi tento Ctyftakt stace-
la do cyklu.

Vysvétleni zaloZené na popisu pravidelné se opakujicich fzi je uspokojivé tam,
kde zékladni legitimiza¢n{ piibéh spolecnosti md podobu cyklu. Ten kiestanstvi svy-
mi déjinami spdsy zdsadné prolomilo a zpochybnilo. V implicitnim konceptu ditéte
se tak vlastné jako v trojském koni doprosted kiestanstvi provezl cyklicky koncept
predkiestansky. Biologické irovné naseho organismu jsou opravdu fizeny predevsim
cykly. Uz pro intelektudlni rozvoj to v§ak nestaci. Od renesance se prosazuje linedrni
koncept spolecnosti, ktery se postupné ujimd i v biologizujicich pojetich vyvoje dité-
te. Do tohoto konceptu neomezeného vzestupu a kazdé dalsi faze jako vyS$si nez pred-
chozi se ale nevejde novozakonni pojeti radikdlné oteviené budoucnosti ani koncept
ndvratu k détstvi.

Jakmile se mladé kiestanstvi dalo vtdhnout do rivalizujiciho vztahu se svétskou
moci, muselo nutné vytésnit pojeti kiestanil jako dospélych, ktefi se vraceji k ditéti
v sobé. Ohrozil by se tim zdkladn{ pilif poddanstvi. Svétsky otec-pdn by nemusel mit
vzdycky pravdu. Samozfejmé i pifslusnik kléru, ktery si v té dobé piisvojil titul
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,,Otec” (viz napt. Rudolf Schermann: Woran die Kirche krankt. Kritische Betrach-
tungen eines engagierten Priesters), by nemohl mit Zddné ambice vlddnout svym
détem — vzdyt byt v novozdkonnim smyslu ditétem BoZim je ten nejvyssi titul, po
jakém kiestan mize touzit. Pfipodobnovéni socidlni struktury cirkevnich shromdzdé-
ni svétskym mocenskym hierarchiim by bylo vyloucené — a tim spi§ snaha povysit se
nad né a vladnout jim mecem. Aby cirkev mohla sndze podlehnout v§em témto poku-
Senim, musela vytésnit tu ¢4st zvésti, kterd s takovym jedndnim byla nejvic nesluci-
telnd a nejvic by ji usvédcovala ze zcesti: novozakonni koncept ditéte.

Déti se staly nepohodlnymi svédky. Proto bylo nutno je odsunout a ucinit z nich
némé tvdte. Ne je dovddét ke stupni zralosti, ve kterém budou schopny plnohodnotné-
ho a svéprdvného rozhodnuti o své vite, ale u€init toto rozhodnuti za né, dokud jsou
jesté nemluvnaty. Kitem nemluvnat se tak kiestané na mnoho stoleti pfipravili jak
o zralost dospélosti, nebot kli¢ové Zivotni rozhodnuti — onen JeZiSem poZadovany
obrat — za né udélali jinf lidé, tak o détstvi s Zivotni perspektivou — nebot détstvi
jakoZzto Zivotn{ etapa bylo piedem zbaveno svého nejblizstho cile, zralého rozhodnuti
0 Zivotni orientaci.

Vidime tedy, Ze otdzka implicitniho konceptu détstvi a jeho genetického vztahu
k dospélosti nebyla v déjindch tak dlouho opomijena pouze proto, Ze by byla ne-
vyznamnd, piili§ akademickd, pfili§ sloZitd nebo Cisté teoretickd. Pravé naopak §lo
o velmi praktickou otdzku legitimity moci v rodiné — a protoZe rodina byla mikrokos-
mos a kazdy vét$si mocensky ttvar pfedstavoval s nim strukturné spjaty makro-
kosmos, ve hie byla i legitimita veSkeré svétské moci.

OBJEV DETSTVI

Tento piistup mél své vyjimky. Cas od asu se stalo, Ze panovnik zemfel pfedéasné,
to jest difve, nez jeho nejstar$i legitimni ndstupce dospél. Pak byvdme svédky vzniku
kréle-infanta, nad nimz se sice ustavuje porucnik, ale ktery mnohdy v jiz velmi raném
véku mocensky intervenuje do Zivota zemé. Jinou vyjimkou jsou sirotci, ktef se do-
kdzali postarat o sebe nebo i jiné mladsi sourozence tim, Ze se vlastné stali pred¢asné
dospé€lymi. Pibéhy o nich maji aZ mytickou silu. Dokazuji, Ze hranice dospélosti je
posunutelnd a Ze $tastnym détem je dlouhé tdobi, po které jsou chranény, Ziveny
a uSetfeny hrozeb a povinnosti, vlastné darovano.

Evoluc¢ni biologie ukdzala, Ze tento jev nenf az vkladem clovéka a jeho etickych
zdsad, ale Ze (relativni) délka ddobi hdjeni mlddéte se zhruba feceno prodluZuje s od-
povidajici evolué¢ni drovni druhu. Evoluce takiikajic nuti investovat do mlddéte tim
vic, ¢im vic se od ného v dospélosti ocekdva.

Aby si biologové néceho takového mohli v§imnout na Zivocisich, muselo predtim
dojit k objevu lidského détstvi. Historie tohoto objevu byla v posledni dobé mnoho-
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kréat zpracovana a neni mym cilem ji zde prevypraveét, jakkoli u nds zlstdva toto téma
zatim nenastoleno (nakladatelstvi Argo pfipravuje pteklad ptelomovych Déjin dét-
stvi od Philipa Ariese). Snazim se zde pouze charakterizovat dimenzionalitu obecné
piijimaného konceptu ditéte, a to nejprve piipomenutim nékterych jeho zdroju, které
si uZ mnoz{ asi neuvédomuj.

Z prvni republiky jsme méli Sanci zdédit pozoruhodné rozriznéné reformni $kol-
stvi. BohuZel jeho nejpfinosnéjsi domdci zdstupci (z nich na prvnim misté FrantiSek
Bakule) byli vymazani z paméti, nebot stavéli na modelu pro totalitdrn{ rezim nesly-
chané liberdlnim a centrovaném na dité. Z této reformni generace piezil Viclav Pitho-
da a jeho ,,monumentdlni* hromada vypiskd, osobnich pozorovani a tisluznych ideo-
logickych mentorovani. Ontogeneze se prizmatem jeho dila (Ontogeneze lidské
psychiky I-IV) jevila jako teoreticky neuchopitelné mote podrobnosti, jejichZ jedi-
nym fddem je chronologické usporadani jednotlivych duSevnich funkci ,,0d jedno-
ka ristu inteligence magicky lomi a uz nechce plnit plan.

Typické bylo, co se k ndm dostalo ze zdpadniho vyzkumu na poli ontogeneze. Pte-
vratnd zji$téni Johna Bowlbyho o vzniku socidlni deprivace u déti zbavenych v raném
détstvi matei'ské péce prosadili az s dvacetiletym posunem v opusu Psychickd depri-
vace v détstvi Josef Langmeier a Zden¢k Matéjcek. Zato ve v§i tichosti a anonymité si
pediatii, neurologové a mnozi psychologové zacali opisovat gradienty rozvoje jednot-
livych télesnych a duevnich funkcf, v jejichz studiu to nejdéle dotdhl Arnold Gesell.

Langmeier s Matéj¢kem nardZeli na universalni odpor, protoZe zpochybnovali sa-
my pilife totalitdrni manipulace s rodi¢i a détmi: vychodiskem pro né€ byly hodiny
naslouchdnd, a to jak rodic¢m, tak détem. Ty dostaly nejen slovo, ale i Sanci projevo-
vat se svymi vlastnimi vyrazovymi prostfedky jako hrou nebo kresbou. Tito muzi
prosazovali neslychané novoty jako zjistovani a ochranu tyranych déti nebo ndhradni
rodinnou péci coby lidstéjsi a dokonce levnéjsi formu nez socialistické velkoustavy.

Gesellovské §kdly, pouZivané nesystémové, vydelené pro tu ¢i onu funkci, v so-
cialistické védé a pedagogice nenarazily, nebof jejich scientismus vyhovoval totali-
tarnimu myS$leni. Lékat byl majitelem pravdy o ditéti, matéiny poznatky byly pouze
subjektivni a nékdy piimo povérecné a zavadeéjici, Iékartiv poznatek byl vyjadien ¢is-
lem a tedy byl ,,exaktni“ — a co jeho soudcovsky ortel potom natropil v dusi matky,
ditéte a $irSi rodiny, to ho nemuselo zajimat. Z tohoto piistupu se rodi nehumdnni
pojedndvani obou extrémi rozlozeni hodnot IQ — déti s podprimérnymi hodnotami
jsou odsouvdny do zvlaStnich $kol, v kone¢né dekadenci reZimu se prosazuji elitdfi
s ideou oddélenych skol pro déti s vysoce nadprimérnym vysledkem. Dodnes vsak
jsou vyselektovavany romské déti za pomoci inteligencnich testd, které byly pred
dvaceti lety ve svét€ odsouzeny jako rasistické, protoZe nepienosné mezi odliSnymi
kulturami (Wallach), dodnes je koncept socidlni inteligence, ktery vysvétluje nespor-
nou socidlni zdatnost romskych propadlikti, u nds bilou vranou.
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Jako zdsadni pfelom v mysleni o ditéti se u nds v Sedesdtych letech objevil kon-
cept ontogeneze Jeana Piageta, ktery s osobnim nasazenim prosadili nejenom ve vé-
dé, ale v jeho aplikacich i do $kol FrantiSek Jirdnek a Jan Soucek.

PIAGETUV PRINOS A JEHO MEZE

Kvantitativni tikony aritmetiky se od antiky povaZovaly za to nejjednodussi v mate-
matice (viz trivium), teprve na nich se dalo budovat zobecnén{ algebry a mnoZiny, ty
uz byly pozdnimi abstraktnimi chimérami. Tento samoziejmy sled ,,0d jednodussiho
bihd u ditéte pravé obricené, retrogrddné, od nekvantitativni, topologické intuice
zahrnuti. Koncept kvantity je az pozdn{ vytvor, ktery pfedpoklddd vysoce rozvinutou
tzv. konstanci (zachovani). Ze mnoZstvi vody, plasteliny nebo kuliek je stile totéz,
at je tato materie roztazena do dlouhé linie nebo staZena do kompaktniho utvaru, nen{
vstupni samoziejmost, ale vyslednice sloZitych koordinaci mezi détskymi zkuSe-
nostmi pohybovymi, viemovymi, pfedstavovymi a teprve postupné ¢isté intelektudl-
nimi.

Tim se do geneze détského ducha v roli aktérd dostava télo, fyzicky pohyb, neza-
stupitelnd individudlni zkuSenost a aktivni experimentovani. Jean Piaget rozpoznal,
na jaky zlaty dil narazil, a tak sviij koncept ontogeneze rozvinul do podoby nového
oboru, genetické epistemologie. Strukturalismu, ktery se do té doby vyhybal otdzce
geneze struktur, nabidl dynamicky model rozvoje (u nds vysel jeho Strukturalizmus).
Model ontogeneze ditéte tak podnitil univerzdlni studium geneze jakékoli organické
komplexity. Dité se stalo klicem k porozuméni dynamice svéta.

Piaget sam vSak nikdy nepfekrocil za pocdtecni fize ontogeneze. Se zlomem kiiv-
ky rGstu inteligence koncila i explananéni sila jeho teorie. Tim spise byla byla s touto
vratu k ditéti.

Az Piagetiv 7dk Jerome S. Bruner v jedné své knize (Toward A Theory of
Instruction) letmou pozndmkou otevtel dosud uzamcenou dimenzi: upozornil na to,
Ze Clovék, ktery dosdhl nejvyssiho stupné formalizace a dokdZe myslet zcela opro§té-
né od motoriky a ndzornych asociaci, se mize citit v takovém svété vyprahly
aneinvencni — a Ze klicem k nové kreativité je vritit se do niz8ich fazi, tedy do svéta
predstav nebo jesté hloubé&ji k bezprostiednimu vyrazu télesnym pohybem.

Freud zavedl pro uniky dospélého do vyvojové ranéjSich forem jedndni pojem
Hregrese®. Byl to ticelovy obranny mechanismus nevédomi, ktery pro ného patfil do
instrumentdria psychopatologie. Obranné mechanismy byly posléze vzaty na milost
inepsychoanalytiky a pochopeny naopak jako normdln{ projevy obrany ¢lovéka pred
patologii (viz napi. Jan Cdp, Zdenék Dytrych: Utvdreni osobnosti v ndrocnych zivot-
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nich situacich). Nekteti autoti (napiiklad némecky medidln{ badatel Jan-Uwe Rogge
v knize Kinder konnen fernsehen. Vom sinvollen Umgang mit dem Medium) maji
potfebu odlisit patologickou neuZitecnou regresi od regrese tvorive.

Takovouto sloZitou cestou se vytvafeji mosty mezi ndboZenskym novozdkonnim
konceptem ndvratu k ditéti v nds a soudobym konceptem teorie ontogeneze a jejich
pedagogickych aplikaci. Na tomto piikladu 1ze meditovat nad zdsadn{ odli§nosti obou
diskurst i nad tim, jak si mohou byt vzdjemné uzite¢né. JeziSova vyzva po dvou
tisicich letech oslovuje jednoduchymi slovy nejprostsi lidi, neni vak snadné ukdzat
néjaky jeji bezprostiedni ,,instrumentdlni“ smysl. Jeji postupné ,,napliiovani* védou
neni jejim védeckym potvrzenim, jak by to rddi vidéli pozitivisti¢ti vykladaci Pisma,
ale dalsim krokem v jeji interpretaci jednanim, kterd zGstdva do budoucna trvale ote-
viend.

MnoZinovy pfistup se v rukou naSich ucitelek rychle zvrhaval v byrokracii bez-
chybného zapisovani do formulaid. Podobné se délo s revolu¢nim pfibliZzenim poci-
tact détem pomoci aktivni hry, které pfinesl jeden z Piagetovych spolupracovniki,
Seymour Papert (Mindstorms): mnozi ucitelé i rodi¢e v zaujeti ditéte pro hru s po-
¢itaCem snadno nachdzeli omluvu za svou tendenci dit€ k pocitaci odloZit. K roz-
poznani a usvédéeni téchto degenerativnich projevii, provézejicich byrokratickou
realizaci pedagogické ideje, mize napomoci novozakonni koncept ditéte, a to tim, Ze
nds piivadi k otdzce, zda stdle jesté otevirdme cestu k hlub§imu pochopeni ditéte
a k respektu k jeho svébytnosti nebo ne. Prastard naboZenskd intuice ve své obrazné
sile a neurcitosti tak ziistdva jakymsi trvalym voditkem, ,,mékkym* kritériem toho,
zda se ,,tvrdd® interpretace védy a jejich nejposlednéjsich aplikaci nezvrhuje v samo-
ucel.

Rodi¢tim, ktefi se ve jménu zboznosti dési kontaktu svych déti s pocitaci a snazi
se je pred nimi uchrdnit, 1ze v této souvislosti pfipomenout, Ze pravé vstup pocitact
do domadcnosti zplsobil poprvé zdsadni zlom v dosavadn{ asymetrii vztahu mezi dité-
tem-Zdkem jako prdzdnou nddobou a dospélym-ucitelem, ktery do ni nalévd své zna-
losti, zlom, ktery piesdhl meze reformnich $kol. Déti diky tomu, Ze jsou dosud v ne-
naru$eném kontaktu se svou senzomotorikou, zvlddaji pocitace nesrovnatelné
rychleji neZ ryze abstraktn€ myslici dospéli, takZe se zcela pravem ti mlads{ stdvaji
uciteli starSich a ti star$i, chtéji-li uspét, museji od nich prejimat nejen poznatky, ale
i détské strategie.
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ULOHA KONCEPTU DETSTVI PRI NASTUPU NOVE EPOCHY

Pocitace se podstatné zrevolucionalizovaly, zhumanizovaly a staly soucdsti nasSeho
komunikac¢niho prostiedi, kdyz zacaly byt pratelské nejenom vici klientovi an sich,
jimz se dlouho rozumél dospély muz technik, ale zejména vici klientim ,,neodbor-
nym*, Zendm, détem nebo postiZzenym. To nebylo drobné vylepsSeni designu, ale zce-
la zdsadni zvrat v déjindch techniky. Laik se stal mirou techniky — technika prestala
byt ezotericka.

V téchto posunech 1ze spatfovat nejenom spolecného jmenovatele, ale i obrysy
nastupujictho a pozvolna se konkretizujictho paradigmatu: pfichdzi vék respektu vi-
¢i ditéti. Nemél by to ovSem by't kult ditéte, tinik pfed rodi¢ovskou zodpovédnosti do
krajniho pedagogického liberalismu ani emancipace déti jakoZto neztizenych konzu-
mentt, ktef{ vydiraji své rodic¢e — to vSe uz jsme zazili a doufejme, Ze to mame za
sebou.

Civilizace by se méla prebudovdvat tak, aby byla pro déti ,,bezbariérovd®. Jeji
zdkladni ¢asoprostorové moduly jsou vytvoreny pro dospélé. Vysky zidli, stold, klik,
vy$ky umisténi automobilovych vyfukt, vysky telefonnich budek, prodejnich auto-
matd, plakatd...: to vSe dité handicapuje. Zvonéni ve $kole vyhovuje zbyrokratizova-
nym dospélym, ne rytmu spolecné interakce s détmi. Ghetta détskych hfist poskytu-
jicich véci vymySlené pro hru déti — bez ticasti dospélych — kontrastuji s nehostinnosti
ostatnich vefejnych prostor, kde je zejména pro déti nebezpecno, nedychatelno a ne-
dostatek podnétt zvoucich ke hie. Tato prestavba svéta ve prospéch ditéte (ne ovsem
jeho pestré pomalovéni, navonéni a rozsislani) pfinese pfiznivou zménu socidlniho
klimatu pro vSechny.

Zarlivi ucitelé a specializovani détiti spisovatelé zufi nad kazdym posunem ko-
munikacniho stylu od literdrni kultury k ndzorné audivizualité¢ (komiksy, ¢asopisy,
pocitacové hry, pouzivdni ikon...), nebot védi, Ze tim ztrdceji moc nad détmi. Je to
analogie rozpadu monopolu latiny a vzestupu ndrodnich jazyka v liturgii, kterému
ostatné napomohl knihtisk. Odtud hystericky populismus takového Neila Postmana,
ktery v oprdvnéné kritice zesilujicich tendenci zménit vSechny medidlni Zdnry v za-
bavu (entertainizace) odmitd Smahem i tlak na didaktické porady, aby déti zaujaly.

Tato prestavba nebo pieladéni civilizace ve prospéch Zen, déti a postizenych ne-
znamend nutné jeji feminizaci, infantilizaci a hypochondrizaci. Rozsifovéni lidskych
prav timto smérem md svoji systémovou logiku, kterd ale nenahrazuje déjiny ani ne-
zajistuje jejich ,,zdkonité smétovani*, jak blouznili marxisté. Jsou to nové stupné vol-
nosti, které se této civilizaci oteviraji — jakoZto obrovskd Sance a zarovei jako nemen-
81 riziko.

Velkym pomocnikem na cesté k civilizaci respektujici dité je obrovsky vzestup
poctu a pestrosti iniciativ, hnuti, $kol nebo firem v nasem stoleti, jez stavi na typu her,
které poméhaji uvoltiovat tvofivost (s Jifinou Olmrovou" jsme je nazvali mékké hry).
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Na hréch zdroven vidime, jak hrozivd miZe byt degenerativni verze posunu civilizace
smérem k détstvi, jak snadno se komercionalizuje a kriminalizuje.” Otevieni dimen-
ze hry je odemcenim Pandoftiny skiinky. Dé&jiny détstvi a déjiny hravosti nejsou to-
tozné ani jednoduse synchronni, ale predstavuji tajemné spojité nddoby, jakdsi dvé
zfidla neurcitosti, kterou se lidstvo obrozuje — nebo omamuje — vZdy, kdyZ se spoutd
né&jakou zbytnélou urcitosti.

1 Viz Blazek, B., Olmrov4, J.: Krdsa a bolest. Tvofivost, uméni a hra v Zivoté trpicich a postiZzenych.
Panorama, Praha 1985

2 K této polarizaci hry viz Blazek, B.: Moznosti hry na konci 20. stoleti. In: E. Bakalaf: Psychohry 2.
Vysehrad, Praha 1995
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BOHUSLAV BLAZEK / VYCHOVNE POVERY
GLOHA POVER V SOUCASNEM SVETE AV PEDAGOGICE

Povéra — pripsdni nadprirozené sily predmétiim a Ciniim, které ji ze své podstaty
nemaji. V Izraeli byla poveéra silné roz§itend a projevovala se v uZivdni amuleti,
zarikdvdni mrtvych, predviddni budoucnosti a carovdni.

Biblicky lexikon, 1969

Jsme zvykli fikat ,,povéra“ takovym nevinnym reliktim ddvnovéku, jako je sdéhnuti
na kominika nebo zaklepdni na dfevo. Tak jako existuji archaismy v feci — a jsou
chvile, kdy je pouzivime, af uz pro vétsi slavnostnost, abychom se blyskli svou
kulturnosti, nebo jako Sprym —, tak i povéry jsou vlastné jakési archaismy v jedndni.

U tohoto druhu povér jsme si jisti, Ze vime, kdy povére¢ny ikon provadime: pted-
kladdme ji jako jakysi citdt, jakoby v uvozovkdch v podobé néjak nadsazenych gest
i pozménéné intonace.

Méné z nds si vak pfipusti, Ze mame i zcela jiny druh povér a také predsudki,
polopravd a nékdy i mytd, které viibec nevypadaji starobyle, pohddkovée a legracné
a na néz, pokud se jich nékdo neuctivé dotkne, neddme dopustit. To proto, Ze pomoci
téchto presvédceni a s nimi spojenych zplsobl jedndni, které povazujeme za tak sa-
moziejmé, Ze je — podobné jako je tomu u mytu — nikdy nezkoumdme, se upeviiuje-
me, ba piimo opeviiujeme ve svych zvycich, ndvycich a zlozvycich.

Kazdy novy objev dezaktualizuje cdst starych soudii o tom, co je a co neni pravdi-
Vvé, a vytvdri zdaklad pro novd hodnocent. Tento smér vivah nds privddi k zdveéru, Ze
»povéra“ je pojem relativni vzhledem k Casu a prostoru.

Gustav JAHODA: Psychologie povéry, 1969

Pilitfem pedagogiky nasich dédd a pradédi byla pohriizka a trest. Vyprask paskem,
rdkoskou, vafeckou nebo alespoii ,,par facek™ bylo standardni soucdsti vychovy do-
mdci i Skolni. Tehdy visel ve tfiddch i v domédcnostech na zdi krucifix. Nebyla to
ndhodnd souvislost: ti, kdo zvedali ruku k rdné, si byli samoziejmé jisti, Ze k tomu
maji svaté pravo. Krucifix ze zdi vétSinou zmizel, ale jedna vychovnd povéra leckde
zstala: Ze na déti musi byt pifsnost. Fyzické tresty ustoupily, psychickd muka ziis-
tala.

Jsou rodice i ucitelé, ktefi neuméji déti pochvalit. Uspéchy déti berou za samo-
zfejmé, nedspéchy ihned vycitaji a trestaji. Jednak proto, Ze jsou prece zdsadovi, jed-
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nak aby déti nerozmazlovali. Jejich svéfenci to bohuZel Casto zpracuji tak, Ze tuto
vychovnou povéru pienesou i do $koly nebo na vojnu a posunou ji aZ do podoby
Sikanovani téch mladsich.

Tak se dokonce fyzické ndsili vyhndno dvefmi vraci zase do soudobé vychovy
oknem: Sikana se totiZ nejvice §iii prav€ v uzavieném a hierarchicky usporddaném
vychovném zfizeni: pfipustme si piece fakt, Ze Sikanovani zndme nejvic ze Skoly,
vojny a vézeni. Neni rozhodujici, Ze ji vétSinou ned¢€laji sami velitelé, podstatné je to,
7e spoluvytvdreji atmosféru strachu, vydirdni a uddvani a jeji pomoci své instituce
LHdi.

Pro¢ je vychova pomoct trestii povéra? Je zcela v rozporu s poznanim pedagogic-
ké psychologie, kterd uz nékolik desetileti vi, Ze pro vychovné pisobeni je rozhodu-
jicitzv. pozitivni motivace, tedy pfitaZlivé cile, na které se 1ze tésit, metody, které obé
zucastnéné strany bavi, a odména vZdy, kdyZ je dobry vysledek.

Zdvislost bludnych obsahii na historickych podminkdch, v nichZ nemocny Zije, na
prostredi, znéhoz pochdzi, byla samoziejmé casto znamendna, nikdy vsak podrob-
posedlosti —, lykantropie — blud promény ve zvite — a podobné castéjsi neZ nyni,
kdy hraje velkou roli bezdrdtovd telegrafie a jiné moderni véci.

Karel JASPERS: Obecnd psychopatologie, 1920

Bylo by prosté bludem myslet si, Ze jsme vyrostli z povér, kdyZ uZ nevéiime na klekd-
nici ani na vodnika. Lze napfiklad fici, Ze poté, co nase silnice opustili voli a koné
anahradily je motocykly a automobily, se obyvatelé stali veskrze raciondlnimi uZiva-
teli silnic? UZ jenom ze statistiky dopravnich nehod a z rozboru jejich pficin je ziej-
mé, Ze je tomu spiSe naopak.

Kazdé dité zcela legitimné potiebuje, aby si jej matka v§imala, chdpala je, brala je vdz-
né a respektovala. Je odkdzdno na to, aby mohlo v prvnich tydnech a mésicich Zivota
matkou beze zbytku disponovat, pouZivat ji a zrcadlit se v ni. Nejkrdsnéji a nejndzornéji
to vystihuje jedno Winnicottovo prirovndni: matka hledi na miminko, jez drZi v ndruct,
miminko hledi na tvar matky a nachdzi v ni samo sebe... za predpokladu, Ze se matka
skutecné divd na onu jedinecnou, malou a bezmocnou bytost a nikoli na svd vlastni
oCekdvdni, izkosti a pldny, které jiz pro dité pripravuje a promitd si je do néj. V takovém
pFipadé nenachdzi dité v matciné tvdri sviij obraz, nybr? obraz matcinych potieb. Ono

Alice Millerovd, Détstvi je drama, prel. Alena Bldhovd
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Podobné jako v dopravé se to md s iracionalitou i ve vychové a vzdéldvani. Tento
cyklus poradt budeme vénovat zkoumdni povér ve vychové viibec a zvldstni pozor-
nost zamefime na vychovu kiestanskou. To proto, Ze soudobé povéry nad ndmi maji
obrovskou moc.

Autor tohoto poradu se pfitom miZze opfit o knizku, kterou se svou Zenou Jifinou
Olmrovou vydal v nakladatelstvi MONA roku 1981, Jaké déti nejsou. V ni bylo po-
psdno a podrobeno kritice celkem 45 vychovnych povér o détech a o vychové. Zde je
nékolik prikladi:

* Déti se ptaji hloupé

* Déti svymi otdzkami ohroZuji autoritu rodict

* Détstvi je jenom piiprava na dospélost

* Déti neznaji starosti

* Déti je treba chrdnit pred temnymi strdnkami svéta

Par mésici po listopadu 1989 se ndm zddlo, Ze je to knizka o ddvné minulosti. Dnes
uvazujeme o tom, Ze kdyby vysla znova, asi by vzbudila jeSté vétsi pohorSeni neZ za
totality.

Panujici povéry o vychové jsou tedy z velké ¢asti star$iho data, ale viibec nejsou
pocifovany jako néco starobylého. Jsou to bludy, kterych se o to hiife zbavime, kdyz
si je nedokdZeme uvédomit a pfipustit.

Bylo by zcela nesprdvné predpoklddat, Ze slogany a symboly vSeho druhu jsou
veskrze dilem chytrych propagandistii, politikii nebo idealistickych viidcii. Popu-
ldrni slogany a symboly si Casto lidé vytvdreji sami. SiFi se ani ne tak diky organi-
zovanému uisili néjaké skupiny, ale protoZe plni zcela urcitou psychologickou funk-
ci. Sebevetsi mnoZstvi inzerce nebo publicity neprodd slogan nebo symbol, ktery
nezapadd do socidlniho kontextu.

Hadley CANTRIL: Psychologie socidlnich hnutf, 1963

Diskuse o vychové kratce po listopadu zacala odhalovat kofeny problémt tzv. socia-
listické $koly:

* naSe Skola klade naprosto nadmérny dlraz na pamét a na rutinu

* pravopis se stavi vysoko nad schopnost vyjadfovan{ vlastnich myslenek — odtud
neustdlé boje o Pravidla

* vlastni mySlenky jsou totiZ nezddouci

* zarucené problémy md jak tvorivy zak, tak tvofivy pedagog — podprimérny sbor
se proti nim semkne do jednoho $iku

* nejpozadovanéjsi vlastnosti ve $kole je konformita
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* déti nejsou pfipravovdny na samostatny Zivot, ale na stiedn{ a pak na vysokou
Skolu

* ucitelé — a to i na vysokych Skoldch — po 1éta jen reprodukuji ucebnici svého
oboru, nejsou schopni odborného ristu a chybi jim védomi souvislosti s pfileh-
lymi obory

* 1 od rodi¢l se vyzaduje predevsim konformita...

Tento vycet hiichi tzv. socialistické Skoly by mohl byt dvakrat téikrat delsi. Jednotli-
vi ucitelé nebo dokonce jednotlivé Skoly, kde tyto rysy zacali po listopadu 1989 od-
strafiovat, znamenajf zatim pouze vyjimky. Skolstvi jako celek si je dosud nepfiznalo,
protoZe na né nedd dopustit: vZdyt jsou to samy zdklady jeho setrva¢ného fungovani.
A tak nad ndmi vitézi mytus ucitele, ktery md vZdycky pravdu, protoZe ptece vi vic,
ucitele, jehoZ posvdtnou autoritu ohroZuje otdzka.

Proto se o téchto problémech brzo pfestalo hovofit a misto nich se rozhofela deba-
ta o platech ucitell a poté o méfitelnych vysledcich skol. O ty se dnes pie minister-
stvo Skolstvi s neddvno jesté bojovnymi pedagogickymi teoretiky. Jako by nejvic z4-
leZelo na tom, kolik déti se z jedné Spatné Skoly dostane na jinou $patnou Skolu
vyssiho stupné. Skutecné nedostatky Skoly vytésiiuje mocnd povéra o tom, Ze nejlep-
§1 8kola je ta, kterd md nejlepsi méfitelné vysledky...

PREKAZKY ROZVOJE TVORIVOST

Demokracie se hrouti tehdy, kdyZ nedokdZi vyuZit inteligentnich imaginativnich
metod pro Feseni svych problémii. Recko nedokdzalo vyuzit takovéhoto varovdni
Sokratova a zhroutilo se. (...) Misto abychom se snaZili nacpat détem do hlavy
spoustu fakt a udélat 7 nich védecké encyklopedie, musime si kldst otdzku, jaké
déti se 7 nich stdvaji.

E.P. TORRANCE: Rozvoj tvofivého talentu, 1962

Bylo by naivni myslet si, Ze hlavni pfi¢inou nereformovatelnosti nageho Skolstvi je
néjaké tajné spiknuti starych soudruzek a soudruhi. Totalitdrni reZim vSude — a tedy
i v pedagogice — stavél na negativnich lidskych vlastnostech, na strachu, slepé poslus-
nosti, konformité, zdvisti, udavacstvi a lhostejnosti... To byly skute¢né principy tzv.
socialistické Skoly — a to jsou také skute¢ni neptatelé lidstva v dneSnim Skolstvi. Kdo
se spolu bez jakékoli domluvy, takiikajic po ¢uchu spikli, to jsou autoritdfi, zbabélci
a podprimérné intelekty bez ohledu na stranickou pfislusnost a vék. Pro ty je rozho-
dujici, aby se tvofivé dit¢ — jako za Rakouska-Uherska Ladislav Klima — a tvofivi
rodi¢e — jako za prvni republiky Florianovi ze Staré RiSe — stali psanci naseho $kol-
Stvi.
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V rodinné situaci rodice coby hypnotizéri — sami hypnotizovani viastnimi rodici —
preddvaji instrukce a vychovdvaji své déti tak, aby zase ony vychovdvaly své deé-
ti(...) zpuisobem, ktery znemoziiuje uvédomit si, Ze plni instrukce; to proto, Ze jed-
na z instrukci prikazuje nemyslet na to, Ze jste instruovdni.

Ronald David LAING: Politika rodiny a jiné eseje, 1971

Skole by se nemohlo dafit tak univerzalni pievalcovavani détské spontaneity, kdyby
ji v tom nepomdhala podobné orientovand vétSina ostatni spole¢nosti.

Rodictim, ktefi nehodlaji prevzit zdsadni zodpovédnost za vychovu svého ditéte,
vyhovuje, Ze oni nemusejf byt na své vzpurné dité€ piisni a Ze to za né pfevezme Skola
a u chlapct pak vojna. V duchu vychovné filosofie bazantii a mazaka si fikaji: my
jsme si to museli uZit také a jaci jsme bezvadni lidé. Ze by vyu¢ovani mélo byt zaji-
mavé? Naés taky Skola otravovala. Generace rodicti se tak msti na svych détech za
piikof{ spachand na nich generaci prarodici.

Vsimnéte si, jak vypada situace ditéte v naSich katolickych kostelich. Malé déti se
sem vodi proto, aby dostdvaly $fouchance za to, Ze se vrti — neni divu, Ze ty starSi uz
tam pak neuvidite. Poslouchdme myslenkové stereotypni a Casto kazdoro¢né opako-
vand kdzani, kterd nékdo vyjimeéné ,,zpestii“ vyvoldvanim a Cisté¢ paméfoveé zamérte-
nymi otdzkami na nékolik mdlo pfitomnych déti. Z hlediska slohového byva kdzani
tak $patné, Ze by je nemohl otisknout ani ten nejhorsi platek. Atmosféra jako ve Skole
(kde jsou ty doby, kdy mnozi spisovatelé byli v civilu ucitelé). Pro déti jsou v kostele
urceny barvotiskové svaté obrdzky — jejich obrazové sdéleni je podobné nicnetikajici
jako obrazky v jazykovych ucebnicich: misto aby informovaly a vybizely k mySleni,
jen sladce optimisticky ,,ilustruji‘.

To nenf otdzka Zdpadu a Vychodu: i ve vychodnim Némecku, nad jehoZ konfor-
mitou se u nds mnozi oSklibali, byla vétSina téchto nedostatkl v kiestanskych
cirkvich na rozdil od taméjsich stdtnich §kol ddvno rozpozndna a soustavné napravo-
vana.

Dité neni ve skutecnosti uceno tomu, jak ve spolecnosti prezit, ale jak se ji podri-
dit. Povrchni ritudly jako etiketa, organizované hry nebo mechanické uceni ve sko-
le nahrazuji hluboké zkuSenosti spontdnni tvorivosti, vynalézavé hry, svobodné
rozvijenych fantazii a snii. Tyto Zivotni formy byly systematicky potlacovdny, zapo-
mindny a nahraZovdny povrchnimi ritudly. (...) JeSté neZ indoktrinace v rodiné
a na zdkladni Skole zacne, kaZdé dité je prinejmensim v zdrodku umélcem, vizio-
ndrem a revolucindrem.

David COOPER: Smrt rodiny, 1972

Vyucovdni je stra$nd nuda i pro ucitele, pokud si nepfipusti, Ze md pfed sebou néko-
ho, kdo md své autentické zkusenosti a kdo mu tedy ma co nového a podnétného
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k jeho oboru fici. To by ov§em vyucovéani muselo s takovouto autentickou zkuSenosti
zakd pocitat a na ni stavét, misto aby v duchu starobylé povéry predpoklddalo, ze dité
je tabula rasa, nepopsand deska, na kterou toho musi ucitel co nejvic napsat. I vycho-
va v rodiné je jenom obdoba vézetniského dozoru, pokud se otdzky povazuji za doklad
— za smé$né nebo dokonce nepiipustné chyby a jeho snahy o projev vlastniho ja za
vzpouru, kterd se musi v zdrodku potlacit.

PODMINKY TVORIVOSTI

KaZdd intelektudlni revoluce, kterd kdy pohnula lidstvo k nécemu velkému, byla
vdsnivym protestem proti setrvacnym idejim. (...) Od samého pocdtku vychovy by
dité mélo zakouset radost 7 objevovdni.

Alfred North WHITEHEAD: Nastupni proslov do prezidentury Matematické asociace Anglie, 1916

Dospély md své zkuSenosti, které ho ale v mnohém svazuji a brzdi. Naivita ditéte
nen{ jenom jeho handicapem, ale také obrovskou vyhodou: vidi obecné zndmé véci
s tim udivem, ktery je podle Platona pocatkem filosofie. Pro dospélého se proto kon-
takt s ditétem mtiZe stdt zdrojem novych pohledii a neobvyklych ndpadi. Ruting se
Ize vZdy naudit, pocitat umi kalkulacka, slovicka jsou ve slovniku — ale za pomoci
vnimdn{, my$len{ a fe¢i odhalovat a logikou a matematickymi vypocty fesit skute¢né
problémy (a ne jen vyjimky a chytdky v u€ebnicich), to je to, co by méli ucitelé roz-
vijet v Zcich. Podminkou je nejenom to, Ze to sami musi umét, ale také aby bylo
vSeobecné zndmo, Ze prave to od nich spole¢nost Zad4 a za to Ze je ochotna je lidsky
i finan¢né ohodnotit.
Jsme schopni daleko vétsi produktivity, vielosti, vyssiho stupné védomi, sily a in-
tenzity, neZ jaké obvykle zakousime. Toto pochopeni vedlo Fadu prednich psycho-
logii a pracovnikii socidlnich véd v poslednich padesdti letech k ndzoru, Ze lidské
bytosti vyuZivaji za normdlnich okolnosti pouhou desetinu nebo jesté mené svého
potencidlu. (...) Hypotéza situacniho pristupu k lidskému potencidlu spocivd
v tom, Ze kazdy okamZik miize byt vyznamny. Pokud se tak déje jen vzdcnékdy, je to
pouze proto, Ze jsme ztratili svou vnimavost viici prostredim, ve kterych funguje-
me, a odvahu a schopnost vyuzivat Sirokou Skdlu skrytych moZnosti naseho jednd-
ni. Pro skutecné uvolnéni potencidlu neni tedy tfeba rozvoje oddélenych schop-
nosti a funkci a dokonce ani celostni snahy rozvijet v§echny zdroven. Kromé toho
Jje nezbytné kombinovat tyto schopnosti a funkce p¥i jedndni ve vztahu k urcitému
situacnimu kontextu.
Herbert A. OTTO: Lidsky potencial, 1968
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KdyZ md mlady ¢lovek prileZitost pobyvat v blizkosti n€koho, kdo je dokonaly ve své
profesi a zdroveii je ochoten a schopen odpovidat mladé bytosti na vSechny jeji otdz-
ky, pak tuto situaci nevnimad jako ucenf ani jeden z nich. Pfitom se pravé v priibéhu
tohoto tzv. incidencniho uceni lovek uci nejrychleji a poznatky si zdrovei nejdéle
pamatuje, nebof je ma posileny silnym lidskym zdZitkem. Pfi takovém uceni nevzni-
k4 faleSny problém pienosu teorie do praxe. Pfitom predvést a vysvétlit sloZitou a za-
Zitou praxi nékomu mlad$imu tak, aby tomu porozumél, viibec nent trividlni a dospé-
1y si mnohdy teprve pfi tom pojmenuje, co viibec déld a ¢eho vSeho se pii své praci
mySlenkové dobral.

Snad jesté dtilezitéjsi je chvile, kdy Zak poprvé za pomoci nové nabytych znalosti
zkousi sam fesit cosi, na co hledd odpovéd. Podstatnéjsi nez to, zda a jakou odpovéd
nalezne, je pfitom vzru$eni, které pfi této samostatné cesté za pozndnim zazivd. V tom-
to zaZitku se skryvd nejenom motiv, ale v zdrodku i pozndvaci metoda: systémovy
pfistup totiz ikd, Ze feSeni se formuje dekomponovanim dobfe poloZené otdzky.

V mnoha spolecnostech se participace zamérila na resSeni problémii, jakkoli vSich-
ni vime, Ze mnohd reseni vyvoldvaji vétsi problémy nez ty, které maji fesit. Ucinnd
participace vsak daleko vice spocivd v hleddni spolecného porozumeéni problému.
Reseni se pak mdlem nabizeji sama, ziskdvaji si vétsi uzndni, daji se sndze uvddeét
do Zivota a je mensi pravdépodobnost, Ze vyvolaji neZddouci odezvu. Spolecnd
cesta k porozumeni problému vytvdii méné konfliktii a umoZiiuje plnéjsi participa-
ci nez za situace, kdy se nekriticky prijimaji navrhovand reSent, jejich? autori —
Jjak se pozdéji ukazuje — se nedokdZi mezi sebou shodnout, coZ brdni realizaci
kteréhokoli z prijatych FeSent. V tvorivé participaci se tedy klade diiraz na odhale-
ni problému, jeho rozpozndni, formulaci a spolec¢né porozumént.

James W. BOTKIN, Mahdi ELMANDIJRA a Mircea MALITZA: Z4dné meze ucenti, 1979

Radost z nové nabyté schopnosti fesit predklddané problémy ddvd mladému ¢loveéku
velmi silnou pozndvaci motivaci. BohuZel to ale jeSt€¢ nemusi znamenat, Ze zacne
fesit diilezité problémy ani Ze si skutecnych problémt ve svém okoli viibec v§imne.
A tak se rod{ spousta pocitacovych génitl, ktef{ se vycerpavaji mistrnym hranim her,
ale vlastni intelektudlni préci, to, kvili éemu se vzdéldvaji a za co po ndstupu do
mista berou plat, délaji naddle naprosto netvoiivé a bez zdjmu o to, jaké jsou dusledky
jejich ¢inu.

Tak je mozné, Ze slusni lidé — vétici i nevétici — jsou schopni v préci délat svins-
tvo, protoze se fidi obecnou povérou, Ze za instituci, ve které ptisobi jako fadovi ¢le-
nové, nenesou Zddnou zodpovédnost. Tato povéra se opird o jinou, jesté hloubéji za-
kotenénou povéru, kterou sdileji zvlasté kiestané, totiz Ze lidé majf byt poslusnymi
vykonavateli piikazi instituci a Ze neposlusnost je vétsim hiichem nez bezmyslenko-
vé plnéni Spatnych piikazd.
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Z tohoto bludu se ¢loveék nesnadno vyléci sam, protoze sdm sebe zvenci a s odstu-
pem nedokdze vidét: potfebuje k tomu nastavené zrcadlo ze svého okoli. Teprve okruh
vlidnych, ale zdrovei kritickych pfatel — nemusi to byt sehrand parta, dokonce jesté
vlastni nedostatky a problémy, které si sdm u sebe neuvédomuje. Podobné ho ale
pozitivnim ohlasem dokdzi v hernim spoleCenstvi odménit za kazdy dobry ndpad
nebo projev dosud skryté schopnosti. Teorie skupinové dynamiky — v nasi pedagogi-
ce dosud nezndmd — ukazuje, jak se za pomoci nesoutézivych her rozviji skryty lid-
sky potencidl jedince i skupiny a pfitom se mohou efektivnéji fesit i organiza¢ni a pra-
covn{ problémy.

Opét tu musime dat za piiklad Zivot v kfestanskych spolecenstvich vychodniho
Némecka za dob nejvétsiho temna: misto monologi starsich k mladsim se tu uskutec-
foval partnersky dialog, ¢asto formou her, tyto hry nebyly povazovdny za cosi ne-
vazného a znevazujictho, co je jen pro déti, a ani mezi détmi se nepreferovalo bodo-
vani a soutéZeni za kazdou cenu, jak je posedlosti tolika naSich kiestansky
orientovanych vychovateld, napiiklad mnohde mezi skauty.

Nakladatelstvi Portdl, které k ndm soustavné herni kulturu z némecky mluviciho
svéta v prekladech uvadi, je zatim ve svém vybéru opatrné a vynechdvd ten okruh her,
které se pfimo dotykaji viry. A to je dalsi velkd vychovnd povéra u nds pteZivajici: Ze
hra je cosi nevdzného.

Zdkladnim cilem vychovy je predevSim napomoci dynamickému rozvoji, kterym
clovek sam sebe formuje, aby se stal clovékem.
Jacques MARITAIN: Cile vychovy, Paiiz 1969

Ani tvofivost neni samotcelem. Je jenom tou strategif, kterd nejlépe pomdhd ¢lovéku
preZit v dne$ni dobé, tedy v dobé, kterd se z celych dosavadnich déjin nejrychleji
méni. Pfedsudky svou setrvacnosti brani v tvofivosti a v pfipadé vychovnych pred-
sudkil v tom, aby ¢loveék dokazal autenticky jednat ve vztahu ke svému ménicimu se
okoli. ProtoZe soudobé povéry, predsudky a myty je tak nesnadné si viibec uvédomit,
v zdpase s témito skrytymi nepfdteli uvnitf nds nim pomdhd oklika ptes postfehy téch
druhych o nds.

Tim vlastné pfizndvdme, Ze si nestacime sami a Ze druhé potfebujeme, stejn€ jako
oni mohou potfebovat nds: k tomu, abychom se mohli stdvat sami sebou.

Tento text Bohuslava Blazka byl napsdn pro vzdélvaci fadu nabozenského vysilani Ceského rozhlasu
Kiivé zrcadlo — aneb povéry a falesné piedstavy o kiestanské vychové.

Medailon BOHUSLAVA BLAZKA jsme otiskli v &isle 1/1995.
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PROMENOVANi ViNA VE VODU
(VYBRAL A KOMENTUJE PREMYSL RUT)

Tretiho dne byla svatba v Kdné Galilejské. Byla tam JeZiSova matka; na svatbu byl
pozvdn také JeZis a jeho ucednici. KdyZ se nedostdvalo vina, vekla JeZiSovi jeho mat-
ka: ,,UZ nemaji vino. “ JeZis ji vekl: ,,Co to ode mne zddds! Jesté neprisla md hodi-
na.“ Matka rekla sluzebnikiim: ,, Udélejte, cokoli vam naridi. “ Bylo tam Sest kamen-
nych nddob, urcenych k Zidovskému ocistovdni, kazdd na dvé az tii védra. JeZis rekl
sluZebnikiim: ,,Napliite ty nddoby vodou! “ I naplnili je az po okraj. Pak jim prikdzal:
,» Ted z nich naberte a doneste sprdvci hostiny! “ U¢inili tak. Jakmile sprdvce hostiny
ochutnal vodu proménénou ve vino — nevédél, odkud je, ale sluZebnici, kteri vodu
nabirali, to védeéli — zavolal si Zenicha a Fekl mu: ,,KaZdy ¢lovék poddvd nejprve
dobré vino, a teprve kdyz uz se hosté napijt, vino horsi. Ty jsi vSak uchoval dobré vino
azZ pro tuto chvili. “ Tak ucinil JeZis v Kdné Galilejské pocdtek svych znameni a zjevil
svou sldvu. A jeho ucednici v ného uvérili.

Novy zdkon, Evangelium podle Jana

Evangelista Jan vyprdvi tak stru¢né, ale zaroven celistve, Ze nenf tfeba nic vysvétlo-
vat, opakovat a prekladat do srozumitelnéjsi feci. Piesto je ten piibéh — ostatné praveé
tak jako jiné staro- i novozdkonni pifbéhy — vysvétlovan a piekldddn do srozumi-
telnéjsich feci znovu a znovu. ZGstdva pritom stdle tyz, nebo — a jak — se v tstech
rdznych vypravéct méni? Co se s nim déje, kdyz je podiizen ucelu, tieba i tak nevin-
usim?

Prvy zdzrak, ktery ucinil JeZis, stal se v misté nazvaném Kdna galilejskd; prisel
tam na svatbu se svou matkou Marii. Nedostdvalo se vina a Maria to fekla Pdnu
JeZisi. Bylo tu jen Sest kamennych dZbdnii, naplnénych vodou. Ale JeZis proménil tuto
vodu ve vino prosté tim, Ze pozvedl svou ruku: a v§ichni pritomni pili z téchto dzbdnii.

Biih dal JeZisi Kristu moc konati takové zdzraky: a On je ¢inil, aby lid poznal, Ze
neni obycejnym clovékem; aby uvéril jeho uceni i tomu, Ze ho seslal Biih.

Charles Dickens: Zivot naseho Péna; ptelozil Rudolf Tschorn
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Je Dickensiv piibéh stejny jako Jantiv? Jan kon¢{ konstatovanim, ze JeZi§ zjevil svou
sldvu A jeho ucednici v ného uvéfili. U Dickense uz JeZi§ u€inil zdzrak, ABY v ného
lidé uvéfili. Nesta¢i uz, ZE se cosi stalo, cosi znepokojujiciho, s &im si kazdy musime
néjak poradit. Najednou se to stalo PROTO, ABYchom se uz znepokojovat nemuseli,
abychom méli jasno. Pfibéh uZ neplati sdm o sobé€, je poodsunut na druhé misto: je
ndstrojem naseho presvédCovdni. Jezi§ uz neproménuje vodu ve vino, aby bylo na
svatbé co pit, totiz v logice pfibéhu, ale proto, aby lid poznal, Ze neni obycejnym
clovékem, tedy v logice vykladu. Zatimco Jan ponechdva zdhadu v jeji prvotni ptiso-
bivé sile, Dickens k ni nabizi kli¢. Vi dokonce — druhy dilezity rozdil —, jak Jezis
proménu vody ve vino provedl: prosté tim, Ze pozved! svou ruku. Tato ,.technologie
zdzraku“ je ovSem presné to, co Cini zdzrak nedivéryhodnym.

Beletristé vZdy védi vic, nez svédkové. Ale jesté vic védi ucitelé. Tretiho dne stala
se svatba v Kdni galilejské. Matka JeZiSova byla tam. Také JeZis byl pozvdn i ucednici
Jjeho. KdyZ se nedostdvalo vina, matka JeziSova rekla k nému: ,, Vina nemaji! “ JeZis
ekl ji: ,,Co jest mné a tobé, Zeno? Jesté neprisla hodina md. “ Matka JeZiSova rekla
ke sluZebnikiim: ,, CoZkoli vam fekne, ucirite! “ Bylo pak tam postaveno Sest kamen-
nych Stoudvi pro ocistovadni Zidovské, beroucich v sebe kaZdd miry dvé nebo tii. JeZis
fekl sluzebnikiim: ,, Napliite Stoudve vodou! “ SluZebnici naplnili je aZ dovrchu. JeZis
ekl jim: ,,Nalévejte jiZ a neste vrchnimu sprdvci svatby. “ Nesli. KdyZ vrchni sprdvce
svatby okusil vody vinem ucinéné a nevédel, odkud by bylo, ale sluzebnici, kteii vdzili
vodu, védeéli, zavolal Zenicha a ekl mu: ,, KaZdy clovék stavi na stiil nejprve vino
dobré, a kdy? se dosti napili, to, které jest horsi, ale ty jsi zachoval vino dobré az
dosavad. “ Tento pocdtek diviiv ucinil JeZis v Kdni galilejské a zjevil sldvu svou. Uce-
nici jeho uveérili v ného.

Pouceni: Prvni zdrak Pdn JeZis vykonal na primluvu své matky. Odtud vime, na
koho jest se ndm obraceti, chceme-li jisté dojiti pomoci BoZi.

Déjiny zjeveni Boztho v Novém zdkoné pro IV. tiidu $kol stiednich sepsal
Simon Pokoj, c.k. profesor &eské vyssi redlky v Ceskych Budgjovicich, dru-
hé, pfepracované vydani v Praze 1915.

Jestlize se u Dickense stdvd ptivodné sobéstacny piib¢h jen ndstrojem ¢i diikazem
Uceni a pozbyvd tak ¢ast své vdhy, zde, v ucebnici, ztraci dalsi kus: byl by uz vlastné
skoro zbyte¢ny, kdybychom se z ného mimochodem nedozvidali, jak nejlépe dojiti
pomoci BoZi.

Vyznam piibéhu uz lezi zcela mimo samotnou uddlost, piibéh nicméné jeste drzi
pohromadeé jako smysluplny celek. O Ctyficet let pozdéji, v Biblické déjepravé Vikto-
ra Hajka vydané v Kalichu roku 1959, uz nutkavé zptistupfiovani ¢ini piibéh absurd-
nim:

Kdna byla vesnice nedaleko od Nazareta. Konala se tam svatba, asi nékoho z pri-
buznych Pdna JeZise. —V Palestiné byl vidycky velky nedostatek pitné vody, nent tedy
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divu, Ze se pri slavnostnich prileZitostech pilo vino, ¢asto smichané s vodou. Vino se
tedy, zopakujme, pilo z nedostatku pitné vody (!), a pokud bylo smichdno s vodou, pak
zfejmé jako ta méné€ hodnotnd ¢ast smési. Pdn JeZis byl se svymi ucedniky pozvdn na
svatbu. Také jeho matka Marie tam byla. P7i hostiné se ukdzalo, Ze neni dost vina.
Snad byli svatebcané tak chudi, Zes nemohli opatrit dost vina pro vSechny hosty. —
Marie myslela, Ze by jim Pdn JeZis mohl pomoci. Prisla tedy k nému a rekla mu: ,, Ne-
majivina. “— Pdn JeZi§ ji odpovédél: ,, Co ode mne chces? Jesté neprisla moje chvile. “
— Marie vSak tekla sluZebnikiim: ,, Kdyby vdam néco porucil, hned to udélejte.

V domé bylo Sest kamennych nddob na vodu, kterd slouzila podle Zidovskych nd-
boZenskych predpisii k umyvdni rukou pred jidlem a po jidle. Pdn JeZis si zavolal
sluzebniky a rekl jim: ,, Napliite ty nddoby vodou. “ Jestlize v§ak voda byla v Palestiné
vzdcnéjsi neZ vino pak JeZi§ proménou vlastné ndpoj znehodnotil! Popularizace ob-
raci pointu piibéhu proti jeho vychozi situaci. Kdyz? to udélali, ekl jim: ,,Naberte
ztoho a zaneste to sprdvci svatby. “ Sprdvce svatby ochutnal podany ndpoj, zavolal si
Zenicha a rekl mu: ,,Obycejné lidé ddvaji hostiim nejprve to nejlepsi vino a pozdéji to
méné dobré. Tys to udélal obrdcené: to nejlepsi vino jsi nechal na konec.“ Nyni se
teprve ukdzalo, odkud je toto vino a jak bylo opatreno. To byl prvni div, ktery JeZis
ucinil.

Pdn JeZis byl Synem BoZim, a mél proto mimorddnou moc, které mohl pouZit ke
kondni neobvyklych skutkii. Nikdy v§ak takové ¢iny nedélal pro svou sldvu anebo pro-
to, aby lidi udivil. (Srov. zdveér vyprdveni Dickensova!)VZidycky jen tehdy, kdyz chtél
lidem pomoci. Pri vypravovdni o téchto divech neni ani tak diilezity sdm div, jako
iicel, kterého divem bylo dosazeno. V pripadé svatby v Kdné Slo o to, aby chudi lidé
byli uchrdnéni hanby.

Kde bere vypravéc jistotu o smyslu ptibéhu? Jak vime, proc¢ se to a to stalo? Témi-
to otdzkami jsme nejbliZ tématu tohoto zamysleni. Kde nejsou poloZeny, dd se jaky-
koli smysl prilepit k jakémukoli déji, nebot o ném koneckoncti nerozhoduje priibéh
piibéhu, ale okolnosti, v nichZ a pro néz je vypravén, véetné tzv. doby: Pdn JeZis svou
icasti na svatbé ukdzal, Ze si vazi manZelského stavu a Ze neni asketou, to jest clove-
kem, ktery Zije v naprostém odrikdni.

Parafrdze dosud citované majf pii vech odliSnostech spolecny akcent na vyslovny
a vyslovitelny smysl vypravéni. Jejich autoii jsou vedeni obavou, Ze piibéh ,,sdm
0 sob&*, totiZ ptibéh podle Jana neni dostatecné poucny, neobsahuje ndvod k pouZiti.

Jind skupina vypravéci se spiSe obdvd, Ze evangelium je nestravitelné, nezazivné,
nudné. Snazi se je tedy oZzivit, polidstit. K tomu slouZi zejména psychologickd
introspekce a realisticky detail.
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V Kdné Galilejské byla svatba. JeZis i jeho matka Maria na ni byli pozvdni a dva-
ndct ucednikii také. Hosté se posadili, aby hodovali. Kdy? doslo vino, Maria zaSepta-
la svému synovi: ,, UZ neni vino. “ Potom ekla pobliZ stojicimu sluZebnikovi, aby ude-
lal, co mu JeZi§ nakdZe.

U zdi stdlo nékolik objemnych kamennych nddob, pouzivanych p¥i ritudlu Zidov-
ského ocistovdni, a kazdd byla tak velkd, Ze ji nosili dva muZi. JeZi§ kyvnutim privolal
sluZebnika. ,,Naplit ty nddoby vodou, “ ekl mu. KdyZ byly plné aZ po okraj, JeZis
pravil: ,,Doneste ted trochu cestnému hostu (!), aby ochutnal. “

NejvdZenéjsi z hostii, sedici pobliZ Zenicha, nevédél, odkud vino je, ale hned pri
prvnim douSku poznal, Ze je vyjimecné dobré. Povstal a pripil Zenichovi. ,,Jsi Stédry
muz, “ tekl mu. ,, Vétsinou se poddvd dobré vino hned na zacdtku hostiny, a teprve
kdyz se hosté napili, vino horsi. Ty jsi vSak uchoval to nejlepsi az do této chvile!“
A zaklonil hlavu a s poZitkem polkl dlouhy dousek.

Ilustrovand bible (texty Selina Hastingsovd), vyd. esky v Bratislavé 1995

Zinrova momentka ,,poZitkdtského polyként se zaklonénou hlavou* presné charakte-
rizuje metodu uplatiovanou mnohem obsirnéji zejména v parafrdzich urcenych do-
spélym étendfim (P.Didon: Jezi§ Kristus, cesky 1892, Giovanni Papini: Zivot Kris-
thv, Gesky 1928, Giuseppe Ricciotti: Zivot Jezise Krista, cesky 1948). S vétsi ¢i mensi
obratnosti jsou do novozdkonnich uddlosti vpisovdna jakdsi realistickd interludia, kte-
rd chtéji vzbudit dojem, Ze autor byl u toho , ba vidél svym postavam do duse. Vysle-
dek se — spi§ nez k Janovu evangeliu — bliZi k psychologickému romdnu devatendcté-
ho stoleti, k jehoZz realismu se ovSem nehodi samoziejmost, s jakou Jan mluvi
o zdzracich.

Pravé beletristické orgie rozpoutal Franz Michael Willam:

Vetsinou si lidé neuvédomovali, jak osamély byl Zivot Marie, neZli se vydala na
cestu do Kdny: Neékolik nedél predtim ji opustil JeZis, jeji milovany syn, po triceti
letech letech spolecného Zivota. Od té chvile, kdykoliv pohlédne na odpocivajici nd-
fadi, bodne ji cosi u srdce. Ticho jiZ nepreruSuji zndmé zvuky, zaléhajici 7 dilny, které
Jji drive tak mile znély jako hovor se synem.

Prichdzeji Zeny, divaji se dvermi dovniti a tdZi se, kdy se Jesua zase vrdti. Nedove-
dou si to jinak vysvetlit, neZ tim, Ze tento syn starou matku nechal na holickdch. Je to
ku podivu. Vidyt ho méli pordd za tak vzorné dité! Obcas vstoupi také nékteii muZi
a chtéji to ¢i ono opatfiti. Nastane trapnd rozmluva: ,,Neni tu JeSua?“ — ,,Nent. “ —
, Kdy se vrdti?“ — ,Nevim.“ — ,,Kam Sel?*“ — ,,Co déld v ciziné?*

Zivot Jezise Krista
VSechny ty pokusy predstirat, Ze jsme u toho byli, jsou zahanbeny Annou Katefinou

Emmerichovou, kterd (jako viziondtka) u toho byla doopravdy: Tretiho dne po JeZi-
Sové prichodu byla zrdna kolem devdté hodiny svatba. Nevésta byla pannami, které
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se iicastnily slavnosti, vystrojena; jeji Sat byl na zpiisob, jakym byla odéna Matka
boZi pFi své svatbé a prdvé tak i jeji koruna, kterd byla jen bohatéji vyzdobena. Sitka
na jejich vlasech nebyla tak jemné propletena v jednotlivych liniich, ale vice v silnéj-
Sich pruzich. Kdyz? bylo jeji obleceni hotovo, byla ukdzdna svaté Panné a ostatnim
Zendm. (...) Vidéla jsem vsak, Ze pro muZe JeZis sdm pripravil obdivuhodnou hru
vdomé pro obveseleni. Uprostred domu byla okrouhld tabule, na které bylo umisténo
pravé tolik hromddek riiznych kvétin, bylin a plodii na okraji, kolik zde bylo téch, kteri
byli pritomni. Tyto plody JeZis napred zcela sdm usporddal podle nejriiznéjsich vy-
znamii s hlubokym smyslem. Nad touto tabuli se nachdzela jind pohyblivd okrouhld
deska s jednim otvorem; kdyZ se tato deska roztocila, zastavil se tento otvor nad jed-
nou z onéch hromddek plodii a tyto ziskal ten, kdo kotouc roztocil, jako svoji vyhru.
(...) V této hie, kterou usporddal JeZis, bylo néco zcela obdivuhodného a vice neZ
ndhodného, nebot vyhra, kterd pripadala kaZdému, kdo se hry ziicastnil, byla presné
takovd, Ze poukazovala na jeho vlastnosti, chyby a ctnosti a JeZis vyloZil kaZdému
Jjeho vyhru podle toho, jaké ji tvofily plody. (...) Je jakési nadprirozené tajemstvi ve
vSech plodech a bylindch, které po pddu ¢lovéka a prirody s nim se staly prirozenym
tajemstvim (...). Ve vidénich a na nebeskych stolech objevuji se tyto plody podle svého
vyznamu pred pddem; prece také ne vidy zcela jasné, nyni je viechno tak zmateno
nasim rozumem a obvyklym Zivotnim pouZivdnim tohoto rozumu. (...)

Pokrmy byly prineseny na stiil, ale uZ se nedostdvalo vina. JeZis zatim ucil. KdyZ
nyni svatd Panna, kterd méla na starost tuto cdst hostiny, spatfila, Ze nevybyvd vina,
Sla k JeZiSovi a pripomnéla mu, co ji fekl — Ze on sdm se postard o ndpoj. (...) AvSak
vino, které chtél ddt on, bylo vice vinem neZ v obvyklém slova smyslu, vztahovalo se to
na tajemstvi vina, které on chce jednou promenit ve svou Krev. (...)

Zivot a umuéeni Pdna nageho Jezise Krista II; prelozil Bedfich Metys

Emmerichova neoZivuje Janovo vypravéni bandlnimi ,,pravdépodobnostmi®: do
detailu popisuje, co vidi. A podobné jako evangelista Jan spoléhd na nasi viru, ne-
podbizi se naSemu smyslu pro to, co je moZné.

Treti druh parafrdzi ma za ucel predev§im dokazat, Ze Jan nelze. Metoda diikazu je
prostoduse nelogickd: spocivd ve vypocitdvani rekvizit, o nichZ se Jan zminuje, v pro-
kazovdn{ jejich archeologicky ovétené existence. Jddro vypravéni — zdzrak — tim sa-
moziejmé objasnéno neni. Opét Franz Michael Willam, tentokrat v knize Zivot Pan-
ny Marie:

Pocet hostii zdvisel na pocetnosti pribuzenstva, k némuz patrili snoubenci, a na
velikosti mista, kde se svatba slavila. Pro Kdnu si miizeme uciniti pribliznou predsta-
vu, pridrzime-li se jediného opérného bodu, ktery lze pro to najiti v Evangeliu, totiZ

66

DETSTVI PREMYSL RUT

v ooy

mnoZstvi vina, jez Jezis zdzrakem vénoval. Sest Stoudvi obsdhlo asi 500 litrii vina.
JeZis sice prisel aZ po zaldtku svatby do Kdny. Nez vezméme jednodussi pripad, Ze
bylo pro svatbu pripraveno 500 litrii vina. Jak mnoho hostii bylo lze podle vychodnich
pomerii klidné ocekdvati? Svatba trvala nékolik dni, velmi casto az tyden. Proto prFi-
padla pri 500 litrech spotreba asi 70 litrii vina na den. Hosté z venkova ziistdvali
vétsinou sedm dni a jako tact byvali stédre hosténi vinem. Pocitd-li se pro tyto hosty
na den jeden litr vina, neni to prilis. Sousedé a mistni lidé prichdzeli a odchdzeli; nez
i u téch bylo nutno pocitati piil aZ jeden litr na muZe. Z toho vyplyvd, Ze pro svatbu
starovychodniho stylu vystacilo 500 litrii vina pro spolecnost asi 80ti aZ 120ti hosti.
Spotreba nebyla ovSem tak velikd u Zen jako u muZii; ale byli tam zajisté také muZi,
kteri — aniZ by potiebovali — vypili vice neZ obycejnou ddvku pro jednotlivce.

Piibéh tu ptipomind spise slovni tlohu z matematiky. Kolik aritmetickych vypoc-
tl je tfeba shromazdit, aby byl zdzrak u¢inén moznym?

IV

Piibéh 1ze ovSem vytésnit nejenom ,,exaktni* akribif, kterd jej méla dokdzat, ale
i ,,mystickou* frazeologii, kterd jej ma vylozit. Pfikladl Ize najit bezpocet, sahl jsem
namitkou po priivodnim slové Emanuela Zaka ke knize fotografif Svatd zemg:

Svatba posvécend pritomnosti JeZiSovou a prvym zdzrakem jeho bude vZdy v his-
torii predmétem utésSenych vzpominek a vdZného rozjimdni.

JeZis raduje se s radujicimi. Posvécuje veseli, jako pozdéji zmiriiuje bol, slzy pro-
lévaje tam, kde lidé pldci. Plesd se svatebcany, jako pozdéji truchli se sestrami nad
smrti Lazarovou. Srdce své rozdéluje s témi, kdo ho zvou a hledaji. Host opldci se
dobrodinim, jeZ vyvoldvd zdzrak. ———

A Maria, volajici v diivére: ,, Nemaji vina “, jest stalym obrazem téch, kteii zakou-
Sejice nedostatkii, v nouzi a stisnénosti srdce svého skryté, diivérné, plni viry, Septaji
modlitbou ke Spasiteli potteby své. Prameny radosti, jako vino, jeZ obveseluje srdce
clovéka, vyvoldvd tam, kde drive vody zdrmutku dusi tekly.

Svatba v Kdné, duchovni, symbolickd, opakuje se znovu v srdci clovéka.

Driive jsem se musela casto sama sebe ptdt, budeme-li viibec kdy schopni pochopit, jak
obrovskd je ona osamélost a opusténost, jiz jsme byli — nebo jsme — jako déti vystaveni.

Alice Millerovd, Détstvi je drama, pfel. Alena Bldhova
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PREDBEINY ZAVER

Shrneme-li svd smutnd pozorovdni, mtiZeme fici, Ze autofi parafrdzi se uchylujf
k ,,pferozpravéni* z nékolika prevazujicich diivodt: bud chtéji Janovu vypravéni do-
dat presné formulovany smysl, protoZe jim samo o sobé pfipadd malo poucné, nebo je
chtéji oZivit, protoZe jim samo o sobé€ piipadd nudné, anebo je chtéji dokdzat, protoze
jim samo o sobé piipadd nepravdépodobné. Ctvrty diivod je méné sofistikovany': chté-
ji se na ném pouze piiZivit, neptiddvaji k nému nic, jen je rozméliuji. VSechny ty
zpUsoby, které maji pfibéh z té ¢i oné strany podeptit, vedou posléze k jeho zdniku.

Pro kontrast a pro ndzornost skon¢im vypravénim, které ukazuje jediny plodny
zpisob, jak se s pivodnim pfibéhem vyrovnat: dét se jim inspirovat.

O piilnoci, pravé ve chvili, kdyZ se Pdn JeZis narodil, otvird se nebe, a na zemi
vSecka voda obraci se ve vino, cehoZ vSak jenom velice bohumilym lidem zkusiti jest
doptdno.

Jedna dévecka, vstanouc pred piilnoci a chtic se na jitini vypraviti, béZela pro
vodu. Kdy? ji prinesla, hospoddr se pocal umyvati a doznal, Ze je to vino. Zavolal
devecku a ptal se ji, odkud to vino vzala. Ona se mu smdla, Ze co se mu to uzddlo,
vZdyt pry je to voda 7 potoka! Hospoddr ji poslal, aby jesté Sla pro tu vodu a v témZe
misté aby ji brala jako prve. Sla, ale jiz nep¥inesla vina, nez pouhou vodu.

Jinou dévecku poslala pant o piilnoci pro vodu k fece s dvéma konvema. Dévecka
béZela, nabrala do prvni konve vody, ale bylo to vino, do druhé konve vSak jiz nabrala
skutecné vody, nebot vtom ubéhla ta chvile, kdy se Kristus Pdna narodil a kdy vSecka
voda na svété ve vino se meni.

(Bene§ Method Kulda: Pohddky a povésti z Roznovska)

Medailon PREMYSLA RUTA jsme otiskli v &isle 2/1994.
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MARTIN VALASEK, JAN JANDOUREK /
SVET FOGLAROVYCH STINADEL

Kdyby se nékdy zorganizovala anketa —a moznd ji nékdo s bliZicim se koncem tisici-
let{ usporddd — o nejctenéjsiho ¢i nejzndméjsiho ceského spisovatele dvacitého stole-
tf, obsadil by Jaroslav Foglar zcela urcit€ jedno z nejpfednéjSich mist. S jeho romdny
a komiksy vyrostlo nékolik generaci. Ruku v ruce s neklesajici popularitou, kterou
nezbrzdila ani nepfejicnost komunistického rezimu, silila ve védeckych kruzich ten-
dence popsat ,.fenomén* Foglar. Nejvétsi vefejnd diskuse probéhla v letech 1964 —
1965 na strdnkdch Casopisu Zlaty mdj, kde byla v souvislosti s Foglarovou tvorbou
a pedagogickou koncepci snesena mnohd pro i proti. Zdjem o Foglara nepolevil ani
v letech normalizac¢nich, kdy jeho knihy sice nevychdzely, ale o to vic — zahaleny
v nimbus zakdzanosti — se Cetly. Popularita vyvrcholila zacdtkem let devadesatych,
kdy zacaly vychdzet Foglarovy sebrané spisy, byly vyddny fotoreprinty nejslavnéj-
Sich kreslenych serialti, a dokonce byl podle romdnu Zéhada hlavolamu nato¢en celo-
vecern{ film.

V nasem ¢ldnku pajde o tii Foglarovy romdny — Zahadahlav - oamu  (Praha 1941),
Strecbsslod (Praha 1947), TgaraiVe |kdoVah  (Mnichov 1986) —, které
dohromady tvoi{ volnou trilogii, nazyvanou né€kdy ,,vontskd“ ¢i ,,stinadelskd*. Jednd
se o Foglarovo jediné prozaické dilo, v némz vystupuje pétice Rychlych $ipd, které
zazivaji mnohd dobrodruzstvi ve Stinadlech, podivné a legendami opiedené méstské
ctvrti. Svét této trilogie je uzavfeny, a tedy sndze postizitelny, neprolind se s jinymi
romadny, pouze nekteré uddlosti zndmé z komikst problesknou obc¢as vzpominkami
Rychlych $ipii. Nasi snahou je popsat zdkladni rysy stinadelského svéta v co moznd
maximalni dplnosti. Pii citacich a odkazech vychdzime ze souboru vsech tff romand,
jez vysly pod ndzvem Dobr cdustiv ermychuigkéah v roce 1990 (ZH s. 13-
183, SSB 5. 191-369, TVV s. 375-571).

STINADLA A DRUHA STRANA - PROSTOR A JEHO LIDE

Déj Foglarovy vontské trilogie se odehrdavd ve mésté. Toto kategorické vymezeni
narusuje pouze prvni kapitola tfettho dilu, kterd zachycuje pobyt Rychlych $ipti na
taboristi U ti{ borovic; jinak je prostor volné pfirody zcela potlacen. S faktem, ze
posledni dil trilogie je v mnohém odlisny nez oba ptedchozi, se jesté nékolikrat set-
kdme.
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Foglarem ostie ohranic¢end ¢ast mésta md janusovskou tvaf. Tvofi ji dvé zcela pro-
tikladné méstské &tvrti — Sfech (jak uz samo jméno napovidd, jde o misto spojené
s né¢im temnym, ponurym, pii¢emz zakladem pojmenovéni mtiZe byt slovo stin, stej-
né jako stinar.) a Duhdstana . (Jiné zmifiované ¢tvrti hraji v romdnu roli margindl-
ni.) Hranici mezi nimi je ulice s pfiznaénym ndzvem Rozdé€lovaci tfida. V romdnu se
o ni mluvi jako o “kouzelné kiidové cdre“ (s. 180). Kdyz ji Rychlé §ipy, pronikajice
z Druhé strany do Stinadel, pfekondvaji, maji vZdy zvlaStni pocit stisnénosti.

A jak by také ne, kdyz Shedh  jsou ,,fajemnd a nebezpecnd ctvrt, (...) plnd
priichodii s nezbddanymi tajemnymi zdkoutimi a zdhadnymi dvorecky za zdmi domii*.
(s. 192) ,,Kazdd ulicka se tam toct jako Snek, samé schiidky, kouty, pldcky a zase
priichody.* (s. 36) V uzkych stinadelskych ulickach je ,, podivny zdpach, ktery nebylo
citit nikde jinde nez tady“. (s. 202) S pfichdzejicim vecerem nad Stinadly visi nazele-
nald zéfe plynovych lamp, kterd je tajemnd a désivd, protoZe ,,nikde jinde nehorely
plynové lampy za pochmurnych vecerii tak nazelenale jako tam, pokud viibec jesté
nékde svitily! Nikde jinde se netrdsl za vétru jejich plamen v puncoSkovych hordcich
tak jako tam.* (s. 386) Strach byl jeSté¢ umociiovan a ndsoben tim, Ze ,, Stinadla byla
Jednou z nejrozsdhlejsich cdsti mésta*. (s. 458)

Tato vskutku démonicka ¢tvrt si navic zachovava svoji vyluénost tim, Ze je nepid-
telskd viici obyvatelim — ve Foglarové piipadé hochtim — odjinud, pfedevsim vSak
vici bezprostfedné sousedici Druhé strané. Za Rozdélovaci tfidou ¢ihd na kazdého
(,;hocha*) nebezpeci v podobé stinadelskych chlapcti, kteif nejdou pro ranu daleko,
organizuji se podle mista bydliSté a fikaji si Vontové. Vytvdieni jejich negativniho
obrazu jako vnéjstho nepfitele Druhé strany a predevsim spravnych hocht Rychlych
§iptl je zahaleno do stejné temnych barev jako jejich ¢tvrt. V knize Ize pro to nalézt
mnoho dokladt. ,, Chlapci ze Stinadel (...), to byla kasta sama pro sebe, pysnd, vy-
bojnd, pro vSechny ostatni zdhadnd a nechdpand, i obdvand.” (s. 35) ,,Nikde jinde
nebylo vidét chlapce tvdri tak podivné tvrdych, urputnych a podmracenych, jako tam!
Tam ve Stinadlech!* (s. 386) Pfi chlizi mivaji ruce v kapsach a mirné se klati. (s. 417)
Jsou ,,uzavreni do sebe“. (s. 192) Nikdo neddval tak ,,surové a pleskavé rdny do
tvdri“ jako oni. (s. 452) Nejsou schopni ani prostého citu, kdyz ,,zavili a tvrdi nechd-
pou, jak nékdo miize projevovat tolik prdtelstvi k obycejnému psu“. (s. 300) A co vic
—,, Vontové se nezaleknou ani dospélého cloveka“ (s. 35), coz pti vyznamném mlceni
o svété dospélych uz néco znamend. Kdyz Rychlé $ipy naleznou pode dvermi své
klubovny dopis ze Stinadel, nemize byt jiny nez ,, uspinény “ (s. 97), stejné tak jeden
z Vontd, ktery je navstivi v jejich hdjemstvi, déld cest jménu své Ctvrti: ,, Ve na ném
bylo cerné. I rukavice mél z cerné ldtky a podivné protdhly hubeny oblicej vypadal
popelavé Sedy.“ (s. 124) V jeho vyhruzce Rychlym $ipim jsou Stinadla dokonce
antropomorfizovdna: ,, Stinadla maji dost dlouhé ruce, aby dosdhla i na vds. “ (s. 125)

Velkou vyhodou na strané Vontl v jejich xenofobnich ptitkach s vetielci je per-
fektni orientace ve vSech ulickdch, dvorcich, priichodech a zdkoutich. Jejich nazvy
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v pldnech mésta vétSinou nebyly, protoZe si je Vontové pojmenovali sami. Topografie
Stinadel s charakteristickym pfidechem romantiky je kapitola sama pro sebe. Kdo by
se vyznal v ulicich a ulickdch s ndzvem Hibitovni, Podzemni, Kostelni, Mokrd jama,
Katovskad, Ve zjevenich, Nad propasti, Cern4, V chapadlech, Zddusni, Opustény kout,
Odsouzeneckd, Hadi dl, Ve stragidlech, U ti nost, Cervotoivd, Na hadim jazyku,
Komaf{ kout, Mysi schody atd., koho by nemrazilo pfi veernim vyzvéanéni stina-
delskych zvond, zvlasté kdyz by védél, Ze se jim fikd Zlatd svatd, Umrl¢i prst, Velky
Dominik, Duniva Katefina, Zivé srdce ¢i Cerny kapucin. Rychlé sipy, neznajice po-
mérl ve Stinadlech, se na vSe musi doptdvat, a tak jsou vzdy odhaleny, Ze pfichazeji
odjinud, Ze tam nepatii. Zprvu to zkouseji u dospélych — ,, Kostel svatého Jakuba? Vy
nejste odsud, vidte? Tady znd svatojakubsky kostel prece kaZdé malé dité, “ prozradi-
la jim ,,nahlas“ jedna dotdzand statena. (s. 60) (Hlasitd mluva je dal$im z charakte-
ristickych ryst Stinadelskych — ,, Lidé ve Stinadlech mluvi na ulici rddi nahlas. “ (s.
84)) Po t&chto zkuSenostech radéji vyuzivaji informaci mensich déti, jeZ jsou méné
hlasité, ale neméné podezirave se tvarici.

K dal$im zajimavostem spojenym s prostorem Stinadel pati{ Zluty Spendlik, sym-
bol Vontt, jejz na znameni piisluSnosti k vontské organizaci nosi vetknuty v klop¢.
Aby nebyly Rychlé Sipy ve Stinadlech na prvni pohled ndpadné, pouZivaji proziravé
k zmaten{ ,,nepfitele” rovnéz tohoto symbolu. (Foglarova Stinadla viibec velmi pfi-
pominaji prazské predasanacni Zidovské ghetto, a to nejen spletitosti, $pinou
a pochmurnosti svych ulicek, ale i vzdjemnou xenofobif vici okolnimu svétu, viiéi
jakékoli ,,druhé strané“. Hotkou ironii osudu jako by se tato analogie naplnila za
druhé svétové valky, kdy namisto zlutych $pendlikii miZzeme dosadit symbol téze
barvy, neméné vylu¢ny a vylucujici — Sesticipou hvézdu.)

Vedle Zlutych Spendlik patii ke stinadelskym rekvizitdm vdlecnd, bojovnd pisen
Vonti, kterd znéla ve Stinadlech vzdy, kdyz se ,,délo néco velkého“. (s. 42) Tato
pisen ,,neméla zddnd slova, byl to bezeslovny ndpév, nahdnéjici hriizu“. (s. 42) A Sti-
nadla se probouzela a rezonovala touto tajemnou melodii vZdy, kdyz se v nich — jako
$ém, jenZ oZivoval Golema — objevil jeZek v kleci, hlavolam, kolem néhoZ oscilovaly
vSechny romdnové uddlosti. Ale i obdvand Stinadla se mohou stdt spofddanou ctvrti,
to kdyz hlavolam bud nendvratné zmizi, nebo se dostane do spravnych rukou Velkého
Vonta a v§echny zdhady se objasni. Rychlé §ipy piestanou Stinadla navs§tévovat, pro-
toZe ,,vydala svd posledni tajemstvi, setrela svou tajemnost. Po bourich se uklidnila,
ztisila a prijala na sebe tvdrnost klidné obycejné ctvrti. “ (s. 182)

Klidnou a obycejnou méstskou ¢tvrti je druhd ¢dst Foglarova romdnového prosto-
ru — Duhdsrana . Opét — jako v piipadé Stinadel — nomen omen. V romdnu je
upozadéna na druhém misté, vyznacuje se ,,pouze‘ tim, Ze v ni sidli Rychlé Sipy. Je
to, v protikladu proti temné a zI€ tvafi Stinadel, misto svétla a dobra. Vzpomenime, Ze
Rychlé §ipy odchdzeji z Druhé strany do Stinadel vzdy, kdyZ se stmivd, tedy ze svétla
do (dvoji) tmy.
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Jaromir Psdnsky (nar. 1975), Kombajn, 1995

Jaromir Pdnsky (nar. 1975), Raketa, 1994

Zatimco Vontové tvoii ve Stinadlech pomérné kompaktn{ a organizovany celek,
hlavné ve vztahu viéi jinym ¢tvrtim, Druhd strana je obydlena nékolika vzdjemné
nespojitelnymi frakcemi, jejichZ pozadim je amorfni, anonymni a pasivni dav. Rych
& Jy , coby nejprikladnéjsi a nejndsledovanihodnéjsi skupina, tu hraje — stejné jako
v celém romdnu — prim. ,, Mély obdiv a iictu prevdzné vétsiny viech nedospélych oby-
Snazily se napliiovat své heslo ,, Pomdhat slabym, kterym se déje prikori“. (s. 200)
O prestdvkdch ve Skole mival ,, kaZdy clen Rychlych Sipii kolem sebe chumel hochii*.
(s. 154) NejenZe se chtéji na svych vypravdch do Stinadel ,, zaslouZit o mir a klid v té
ctvrti“ (s. 294), ale ve své neskonalé dobroté organizuji pro spoluzdky ve skole ,, sou-
te7 prdtelstvi“ (s. 408). Tyto vychovné vzory, hosi ,, pruzni, ohebni a silni* (s. 61),
maji na Druhé strané — pies vSechnu svou proslulost, spojenou ptedevsim s vyddva-
nim Casopisu TAM-TAM, v ném? pfindSeji zpravy o svych stinadelskych pithoddch —
postaveni nejisté. Staci jedind fama, vypusténd jejich vnitfnimi, druhostranskymi ne-
prételi, a rdizem je po popularité. Byvalf obdivovatelé se k nim nehldsi, mnozi si do-
konce ,,v klubovnich kronikdch prelepovali Cistym papirem pidtelskd slova, kterd si
tam kdysi dali od Rychlych Sipit ,,na pamdtku “ napsat a kterymi se jesté do vcerejska
chlubili®. (s. 279)

Tak jako jsou protikladem (vnéj$im nepfitelem) Rychlych $ipl ve Stinadlech
Vontové, na Druhé strané je to Bratrstvo Koc€i¢i pracky, nepfitel vnitini, ktery se proti
Rychlym $iptim paktuje s ¢asopisem Sbérac, vyddvanym nedobrymi hochy ze ¢tvrti
Dvorce. (Ktery z dvojice konkuren¢nich ¢asopisu TAM-TAM — Sbérac je lepsi, je
nasnadé jiz z jejich ndzvi.) Bratrstvo Kociéi pracky vsak zdaleka nevzbuzuje takovy
strach jako Vontové. Je spiSe pro legraci a coby piiklad mravni zkaZenosti slouZi k de-
monstraci uslechtilosti Rychlych $ipt. Tuto ,, podaienou spolecnost“ (s. 18), ,, smés-
né, ale pordd k sobé Inouci triclenné sdruZeni“ (s. 383) tvoii zndmé figurky — Dlouhé
Bidlo, ,,vycouhly kolohndt, o némz se nemluvilo jinak neZ ve strednim rodeé“ (s. 56),
Stétind¢, ,milovnik a cvicitel krys“ (s. 120), a Bohous, ,,vSemi Spatnostmi prolezly
chlapec: zrddny a zbabély, potmésily a mstivy. “ (s. 148)

Vedle nepritel vnéjsich, Vontd, a vnitfnich, Bratrstva Koc¢i¢i pracky, objevi se tu
hrozba nepfitele pifmo v Iting¢ Rychlych $ipd, spojend s moivem zrady . V prvnim
dile je podezirin Cervenadek, Ze se spidhl s Casopisem Sbéra¢ a vyzradil mu tajné
informace o jezku v kleci, které Rychlé $ipy pfinesly ze Stinadel. Toto nedorozuméni
vytésnilo Cervendcka na vice nez polovinu pib&hu mimo klub. V dile druhém padl
stin podezfeni dokonce na samotného Mirka Dusina, jenZ byl né€kolika Druhostrani-
ky vidén ve Stinadlech, kterak se v ¢ele jedné z vontskych skupin pokousi ziskat post
Velkého Vonta. Ale nejednalo se o Mirka Dusina, ale o jeho ,,dvojnika®, Vonta zcela
stejnych rysti, s podobnym jménem, Mirka DaneSe. Zrada je jednim z ustfednich
motivl i v dile tfetim. Tentokrét se ji nedopousti nikdo z Rychlych $ipd, ale sdém
Velky Vont, Vlada Dratus, ktery vyda jezka v kleci, symbol vlddy nad Stinadly, do
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nepovolanych rukou. Vedle téchto ,,velkych zrad* se ve vSech dilech romdnu setkdme
i se ,,zradami vSednimi®, pfedev§im u Bratrstva Koci¢i pracky, u mnoha Vontd ¢i
u nedobrych hochii z Dvorct, coZ nés ale nikterak neprekvapi.

Rychlé §ipy i Vontové, maji ve svych domovskych ¢tvrtich posv &ém&d  , spo-
jené s jejich tradici. V pripadé Rychlych $ipt se jedna o Smejkalovu ohradu. Je to sice
jen ,,docela obycejnd ohrada ze z¢ernalych prken* (s. 77), ale pravé tady byly polo-
zeny zéklady klubu Rychlych $ipt, jimz bylo vzdy na placku pfed ohradou ,, skoro az
posvdtné“. (s. 77) Posvdtnym a kultovnim mistem vSech Vontl byl zruSeny stina-
delsky kostel sv. Jakuba, v némz se konala zaseddni Vontské rady a volby Velkého
Vonta a kde byl koneckoncti nalezen i Tleskactiv denik. V tomto kostele se nachdzi
stfedobod celého prvniho dilu — zde se nejcastéji zjevuje jezek v kleci —, ve druhém
a tfetim dilu Svaty Jakub toto centrdlni postaveni ztrdci. A jeSté s jednou ,,svatyni* se
ve Stinadlech setkdme. Jde o zahradu, ve které roste jinan dvoulalo¢ny (ginkgo bilo-
ba) — v romdnu: gingo —, jehoZ listy jsou odznakem jedné z vontskych skupin, Uctiva-
¢d ginga. Pi svych vypravach do Stinadel pronikaji Rychlé $ipy do obou posvatnych
mist nékolikrat, zatimco Smejkalova ohrada Vonty viibec nezajima.

Drézdiv4 jinakost neproniknutelného a tajuplného prostoru Stinadel svadi — podobné
jako naSe staroméstské asandtory na prelomu stoleti svadél Josefov — k jejich likvida-
ci. Idedlem je popfeni toho $patného, protoZe pfili§ odliSného prostoru a nastoleni
diktatury obludné stejnosti.

Staci si pripomenout fadky ze zdvéru druhého dilu, z nichZ se $klibi a zuby ceni
Mrstikova Bestia triumphans: ,,Jednou budou vsechny ty iizké, krivé a vécné vlhké
ulicky zbourdny a na jejich mistech vyrostou Siroké svétlé ulice, ve kterych bude slun-
ce aZ pozdé do vecera. Nebezpecnd, nezdravd Stinadla zmizi, tak jako dorostou a ode-
Jjdou Vontové, kteii je dnes obyvaji. Bude zde sidlit mlddez zdravd a krdsnd, silnd,
Cestnd a dobrd. “ (s. 368-369)

CAS

Do déje Zahady hlavolamu, prvniho dilu ,,stinadelské trilogie®, vstupujeme v oka-
mziku, kdy jsou Rychlé Sipy jiz pevné zformovanym klubem. Ke zndmé komiksové
uddlosti u Smejkalovy ohrady, kde Mirek Dugin zachréanil Jarku Metelku pied vy-
praskem zlych hochii, Cernych jezdcti, doglo ,, asi pied dvéma roky“. (s. 77)

Celd trilogie zahrnuje obdobi zhruba dvou let. Zghada hlavolamu se odehrdva na
podzim — ,, vitr hucel své podzimni zpévy“ (s. 98) —, pak uz ,,napadl snih a bilé sporty
rozptylily mysl vSech uicastnikii tohoto podivného pribéhu “. (s. 182) ,, Dlouho byl po-
koj. Témer rok“ (s. 192); naceZ se opét s pozdnim podzimem rozeznéla nad Stinadly
vale¢nd pisen Vontll a odstartovala udélosti dilu druhého, ktery vrcholi zjara, kdy
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Zluté rozkvetlé stinadelské ulice vitaji nove zvoleného Velkého Vonta. Posledni dil je
znovu podzimni, s ptidechem ,, podivné zimy, bez snéhu i bez mrazii“. (s. 265)

Z aktudlniho ¢asu romdnu se vypraveéc Casto vraci k uddlostem, jeZ se odehrdly
v minulosti, tedy v prvnich dvou letech existence Rychlych $ipt, a “skalnim* ¢tend-
fim jsou velmi dobfe zndmy z komiksd. Stejné jako historie vzniku Rychlych $ipii je
tu stru¢né pripomenuto obdobi prvotniho formovani Bratrstva Ko€i¢i pracky (s. 148),
Cervenackova ptihoda na zlezitelné, avsak neslezitelné skdle (s. 43) nebo postava
Alzbétiny Prkndiové vulgo Haha-Bimbi, sekretafky Podkovakd, s nimiZz musely
Rychlé sipy bojovat o klubovou vlajku. (s. 407) Rychlym $ipt muselo jejich mladi
vydrZet velmi dlouho, protoZe ptipocitdme-li ke dvéma rokiim, béhem nichz se velmi
Casto a intenzivné zabyvaly stinadelskymi uddlostmi, jesté proZitd dobrodruZstvi tii
sta Sestndcti komiksovych dild, zjistime, Ze mély na stard kolena opravdu na¢ vzpo-
minat...

K motiviim névrati do minulosti patif jedna stéZejni vzpominka , kterd je zdroveri
i pfipravou a predzvésti uddlosti nadchdzejicich. Mdme na mysli postavu starce-za-
svétitele, kostelnika od Svatého Jakuba, v jehoZ vypravéni o minulosti Stinadel a pre-
devsim o smrti zdmecnického u¢né Jana Tleskace, opfedené zddami, na chvili oZije
minulost, aby iniciovala déje priSti.

V tivodnich kapitoldch trilogie se vedle této velmi dileZité vzpominky objevi né-
kolikrdt motiv ppeduchy ¢i tBi |, tedy odkaz k budoucnosti: ,, Veliké a désivé ta-
Jjemstvi leZelo zaprdSené nékde ve spleti ulic mésta, v tajemnych zdkoutich, dvorech
a veéZich. Tajemstvi, kolem kterého prechdzely celé generace hochii, aZ osud rozhodl,
aby Rychlé §ipy zacaly nevédomky rozplétat jeho vidkna, zamotand a zpuchreld.*
(s.25) ,, Kdo mohl tusit, Ze prijdou vecery, kdy [RS] nebudou usinat pro jiné a viinéj-
Si véci? Kdo to mohl tusit? Kdo to mohl tusit?“ (s. 29) I Mirek Dusin tusi, Ze ve

Ditéti se zdd, Ze rodice Zddnd pudovd pfani nemaji. Disponuji prostiedky a moZnostmi,
jak své sexudln{ aktivity utajit, zatimco dité je vystaveno rodi¢ovské kontrole.

Hesse pise ve své povidce Détskd duse. ,, Dospéli se tvdrili, jako by svét byl dokonaly
a oni sami skoro néjaci polobozi, zatimco my chlapci jen zmetkové a vyvrhelove.“ ,,...JiZ
po nékolika dnech, po nékolika hodindch dochdzelo opakované k nécemu, co nemélo
byt, k nécemu ubohému, zarmucujicimu a zahanbujicimu. Stdle znovu jsem vzdor tém
nejpevnéjsim a nejvznesenéjsim rozhodnutim a slibiim ndhle a nevyhnutelné upadal do
hiichu a nicemnosti, zpét do vSednosti a obycejnosti!... Pro¢ tomu tak bylo? Vedlo se
Jinym jinak?*

Alice Millerovd, Détstvi je drama, pfel. Alena Bldhova
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Stinadlech ,,je néco pro nds. Néco iizasného. “ (s. 49) Podobné pfed druhou vypravou
do Stinadel ,, Mirek néjak podivné citil, Ze se dnes néco stane “. (s. 82) A tyZ o druhé,
dosud nenalezené ¢dsti Tleskacova deniku: ,, Mdm takovy dojem, Ze v ném hodné ob-
Jevime.“ (s. 99) Tézkd mura piedtuchy tlaéi i nebohého Jana Tleskace: ,,Svird mne
dnes zase hriiza pred néc¢im, o cem sam dobre nevim, predtucha néjakého velikého
nebezpeci. Bojim se! Je to predtucha, jakou pry nékdy mivaji lidé pred svou smrti! “
(s. 112)

V souvislosti s Foglarovymi romdny se ¢asto mluvi o jejich ,,ahistoricnosti“. Ke
konkrétni historické realit¢ bychom v textu marné hledali odkazy. Pdtrdni po tom,
v které dobé mohly jezdit elektrické tramvaje, brazdici Rozdélovaci tiidu, ¢i do kdy
se svitilo plynovymi lampami, by bylo stejn€ zbyte¢né a pro romdnovy svét tak ne-
podstatné jako vécéné pinoZeni se za ,,opravdovymi®, ,,redlnymi‘ Stinadly.

SMRT

Ve Foglarové svété zaloZeném na opozicich — Druh4 strana x Stinadla, svétlo x tma,
déti x dospéli, muzi x Zeny atd. — je stinadelskd Ctvrt mistem zasvécenym smirti.
Vsechna romdnovd dmrti se odehrdvaji pravé ve Stinadlech a dopadd na né stin, tem-
nota a ponurost tohoto prostoru. Nikdo tu neumfe smrti pfirozenou, to by se vymyka-
lo stinadelskému fadu véci, naopak —jednd se vZdy o smrt tragickou, Casto jesté zaha-
lanou zdvojem ddvného tajemstvi. Tak je tomu nejen v ptipadé Jana Tleskace ¢i Karla
Dymoura ve stinadelské trilogii, ale i v jinych Foglarovych prézdch. Z nich staci
ptipomenout napf. Chatu v Jezerni kotlin€ a postavu §ileného Derneta, kterému se za
bouinych vecerl vraci pamét, z niZ se vynotuji vzpominky na divno minulou uda-
lost, kdy na svych zddech tdhl z Jezerni kotliny k méstu umirajictho kamarada, zii-
tivsiho se pravdépodobné ze skaly. ,,Pravdépodobné® proto, Ze kamardd na puli cesty
k méstu zemfel a Dernet se pomdtl na rozumu, takZe vysvétleni toho, co se tam stalo,
jiZ nemohl podat nikdo.

Poprvé se Rychlé Sipy stfetnou se smrti ve vyprdvéni kostelnika od Svatého Jaku-
ba, jenZ jim kromé jiného 1i¢i posledni chvile zvonika Jana Tleskace, ktery se za
nevyjasnénych okolnosti zabil pddem z kostelni véZe. Puzeni touto zdhadou vyrdzeji
na svou prvni vypravu do Stinadel. Prchajice katakombami svatojakubského kostela
pied rozlicenymi Vonty, jsou nuceni projit i mistem posledniho odpoc¢inku mnicht
byvalého konventu. Nastést{ je tu Mirek, aby jejich strach a obavy rozehnal: , Mrt-
vych se bdt nemusime. “ (s. 68) Druhym zemfelym prvniho dilu — kazdy dil md své
dva zemfelé — je otec neCestného Vonta Mazndka, v romdnu zvany ,,Maznakiv otec®,
ktery pfi padu do stoky ,, spolkl nékolik douskii této otrdvené hnijict tekutiny“ a “ze-
mrel na celkovy rozklad krve a otravu®. (s. 182) Koneckonci na néj pouze dopadl
zaslouZeny osud, protoZe on byl vrahem Jana Tleskace a “hnijici tekutiny* se nalokal
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pii utéku do podzemi Svatého Jakuba s jezkem v kleci, kterého ukradl Vonttim, chtéje
dopomoci synovi k Velkému Vontstvi a zdrovei ziskat tajemstvi svého byvalého u¢né.

Podobnou smrti jako Mazndkdv otec madlem zemfel ve druhém dilu Vont Emil
Hacirik, kterému pii hleddni jezka v kleci ,, stFiklo do st jedovaté bahno z té Ja-
kubské stoky*. (s. 229) Dostal se z toho, ale za néjaky ¢as spadl do stinadelského
potoka, dostal zdpal plic a umfel. Z ddvné minulosti Stinadel se vynofila smrt Rober-
ta Komoura, ktery byl pfi jedné vontské bitce ,, zasazZen velkym kamenem do hlavy*
a pdr dni na to umfel. Byla to smrt poloZend na oltaf vefejného blaha, protoze , nebyla
marnd, pevné stmelila Stinadla“. (s. 269)

V dile tfetim vzpomeiime nebohého Bublinu, vérného psa Rychlych $ipti, kterého
Vontové coby zdstavu zajali a Spatnym zachdzenim utrdpili. Snad nejbizarnéjsi smrt
v celé foglarovské literatufe je spojend s Vontem Karlem Dymordkem, zvanym Dy-
mour, ktery se pfi honi¢ce ukryl pfed svymi prondsledovateli do praddelniho koSe na
pudé jednoho domu. Viko se za nim zaklaplo a on je nemohl zevniti oteviit. Zemiel
v pradelnim kosi, vycerpan hladem a zimou.

Zcela jiny typ smrti se vyskytuje v kreslenych seridlech o Rychlych Sipech. Jednd
se o “vychovnou smrt*, jeZ md svym negativnim piikladem ovliviiovat chovani mla-
deze. Nebyly by to snad ani Rychlé $ipy, aby se u téchto piihod ,,nenachomytly*. Dva
chlapci, ktefi ptes varovani Rychlych $ipt bruslili na tenkém ledé, se utopili, muze
béziciho za bouie po poli zasdhl blesk, mladika, jenz skocil ,,uhidty do vody, vytdhli
aZ po hoding, kluk busici kamenem do patrony vylétl do povétii, jedna divka se uto-
pila na plovdrné, protoZe pro ¢asté vtipky s voldnim o pomoc tomu jejimu opravdové-
mu nikdo nevénuje pozornost. Vedle téchto smrti dokonanych tu jsou nacrtnuta dalsi
¢thajici nebezpeci, kterd by rovnéZ mohla koncit smrtf — vlakem ujeté nohy, oko
vystielené flobertkou, Jindriiv bfichabol po tfe$nich, které zapil vodou atd. Z cyklu
vychovnych smrti se v komiksu vymykd pouze jedind — smirt filatelisty Maxmilidna
Drdpa, ktery voli sebevrazdu poté, co omylem spdlil modrého mauritia.

* Kk %

MYTOLOGIE A VONTSKA ORGANIZACE

Vontskd organizace, kterd ovlada celd Stinadla, je perfektné fungujici stroj, o jehoz
¢innosti a strukturdch se doviddme jen postupné. Organizaci zalozil pfed ddvnou do-
bou Vojtéch Vont a Stinadla sjednotil, aby jiz nedochézelo k nésili mezi jednotlivymi
Cdstmi Ctvrti. Sdm pak ustanovil svého ndstupce. (s. 35) Velky Vont se vzdy vzdal
svého dfadu, kdyz zacal dospivat. ,, Nékdy byla volba Velkého Vonta, tj. ndcelnika,
spojena s vnitinimi rozbroji. Bylo vice zdjemcii o toto misto a minéni o nich se riizni-
lo. Kdyz ani slovo odstupujiciho Velkého Vonta nerozhodlo, pak zpravidla nastdval
boj mezi hochy, dychticimi po ndcelnictvi. Zpiisob a predpisy boje znali jenom nej-
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blizsi spolupracovnici Velkého Vonta. Ostatni se o nich spise jen dohadovali, kombi-
novali z kusych a neochotnych nardzek téch, kteii byli pri tom. Také o odznaku a sym-
bolu, jejZ si Velci Vontové pri svém striddni preddvali jako doklad toho, Ze jediné oni
dva jsou Velci Vontové, jeden odstupujict, druhy prichdzejict, nebylo mnoho urcitych
Zprdv.“ (s. 36)

Struktura vontské organizace je tato: Velky Vont se voli jednou za dva tfi roky.
Musel byt chytry, odvdzny, fidil sportovni utkdni, pfedsedal Sesticlenné Vontské radé.
(Proc Sesticlenné se nedozvime. Do ¢isla plnosti zde jeden chybi. Je tim sedmym sdm
Velky Vont?) Velky Vont rozsuzoval spory, bdél nad vontskou tradici Stinadel, jmeno-
val ndcelniky ulic, rozhodoval o trestech. V déjindch Stinadel byly asi je tfi piipady,
Ze bylo vice kandidatd. Poprvé v dobé, kdy se odehrava déj Zahady hlavolamu, byla
Stinadla rozdélena téméf rovnomérné na dvé poloviny. Volba se v piipadé dvou kan-
did4td déje zdpasem a pripomind diirazem na zdatnost a znalost né¢eho vyjimeéného
ze stinadelské minulosti jistou iniciaci. Je to ale pouze iniciace svého druhu, protoZe
jakmile Velkému Vontovi hrozi dospélost, svého tradu se vzdavd. Svét dospélych
nemd — jak jiz bylo podotknuto — s dénim svéta Rychlych $ipd a Stinadel prakticky
nic spole¢ného. Kromé ndcelnikil ulic nalezneme ve vontské struktufe jesté viidce
skupin, jako byl napfiklad Maznak, a podndcelniky dsekl. Spojeni zajiStuji takzvani
postovni jezdci.

Jezek v kleci — objevuje se jako zdhadny predmét, pdvodné poklddan za ,, vzdcny
staroZitny kousek nezndmého kovodélnika“. (s. 35) Pro¢ md takovou mytickou vzru-
Sujici silu, autor nevysvétluje, fikd pouze to, Ze byl odznakem Velkého Vonta. Jak se
jim jezek stal, nenf také ziejmé. Normdlni dospéli o ném nemohou poskytnout RS
Z4dnou informaci, jenom stary kostelnik od Svatého Jakuba, tedy muz neobycejny
vékem i povoldnim. S kostelem svatého Jakuba je jezek v kleci pevné spojen. Pravé
zde, kde Zil a pod jehoZ zvonici zemfel tvirce jezka Jan Tleskac, se schazi Vontskd
rada a Velky Vont nosi hlavolam jako odznak své moci vzdy s sebou. Ve skutecnosti
neni Zadny divod, pro¢ by se mél jezek vyskytovat pravé v tomto kostele, nikde neni
vysvétleno, pro¢ jeho spojitost s timto mistem stdle trva.

Kdy?Z je na konci jezek zase ztracen Mazndkovym otcem, miz{ hlavolam v beze-
dném bahnu staré stoky opét nékde v podzemi pobliZ téhoz kostela. Nemusime moz-
nd hned myslet na podsvétni motiv, podzemni feku, ale je pravda, Ze, jak jsme jiZ
fekli v kapitole o smirti, za neoprdvnéné dotknut{ se hlavolamu zaplatil stary Mazndk
zivotem. ,, Kdyz ve sklepeni zruseného kostela spadl do bahnité vody, spolkl nékolik
douskii této otrdvené hnijici tekutiny. Nakazil se tak nevylécitelnou nemoct, kterou
rozndSeji vodni krysy a zemrel na celkovy rozklad krve a otravu... Napdchané zlo
rozdrtilo toho, kdo je zasil.“ (s. 182) Jezek jako by tak pomstil smrt Jana Tleskace
a jeho vraha, Mazndka, tak smrt dostihla. Ani k Emilu Hacifikovi nebyl jeZek milo-
srdny, ptestoZe se Emil podilel na jeho znovunalezeni. VaZzné onemocni a nakonec
zemfe. Manipulaci s jezkem oproti tomu tspéiné preZije tajemny Siroko, a dokonce
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mu jezek dodava téméi nadlidské schopnosti a nepolapitelnost. Ze Siroka se oviem
pozdé&ji vyklube piedposledni Velky Vont, takZe se s jeZkem nesetkdva poprvé.

Plvodni majitel jezka v kleci a tvirce 1étajiciho kola Jan Tleskaé je svym piivo-
dem také kdosi mimo tento svét. Objevili ho s hlavolamem na ulici ve véku dvou let.
,» Byl to takovy divny chlapec. S kamarddy moc nechodil...“ (s. 39) Zato u Svatého
Jakuba zvonil.

Vontové maji jiz zminénou ,,bojovnou pisen* beze slov nahanéjici hriizu. Ackoliv
jsou Stinadla plnd soupefticich skupin, tuto pisefi maji v§ichni stejnou. Dal§im odzna-
kem Vontt jsou zluté $pendliky. Kdyz si je ale vezme nékdo jiny neZ Vontové, je
stejné zdhy odhalen a potrestdn za vniknuti do Stinadel.

Jesté zpét k jezku v kleci a vontské organizaci. Ze je jezek odznakem Velkych
Vontt, vi médlokdo. Bylo by zajimavé se ptdt, jaky vyznam md odznak ufadu, o kte-
rém nikdo nevi a ktery ani nen{ vidét. A ddle: K ¢emu je dobré utajovat pravidla volby
Velkého Vonta, kterou pak nemiZe nikdo kontrolovat, vyjma uzké ¢lenstvo Vontské
rady? Takovd volba na sebe bere podobu jakéhosi tajemného konkldve ¢i machinaci
v politbyru za vysokymi zdmi Kremlu. NejlepSim vysvétlenim by asi bylo, Ze tajem-
stvi a tajuplnost je sou¢dsti herntho charakteru boje o moc, kterého se dodnes nevzda-
vajf ani volby papezské a bez kterého nemad takové pocindni jaksi zadny pivab. Navic
je tajemnost mocnym stmelujicim prvkem. Za urcity tpadek lze pokladat i to, Ze
v druhém dile — Stinadla se bouti — se volba Velkého Vonta V14di Dratuse ze Zlutého
kvétu déje nikoli v kostele svatého Jakuba, ale v kilné (1), kterd normdlné slouZzi jako
klubovna této stinadelské skupiny. Tento tlet je napraven aZ v poslednim dile, kdy se
volba vraci zpét ke Svatému Jakubu, ale vytracejici se tajemnost z celého piibéhu uz
to nezachrani.

Druhd strana m4 jen jediny tajemny ,,itvar®, a to jsou Rychlé $ipy sami. U Rychlo-
nozky a Cervenacka ani nezname jejich skute¢nd jména. Vezmeme-li v tivahu infor-
mace z komiksovych sesiti, taji Rychlé $ipy i misto svého pobytu a pied ctiteli odji-
nud neZ z mista svého bydlisté se peclivé skryvaji. Urcitym posvdtnym mistem
Rychlych $ipt je Smejkalova ohrada, kde se odehrély uddlosti vedouci ke vzniku
klubu. Nazev jejich casopisu TAM-TAM mtiZe pfi trose dobré vile odraZet cosi exo-
tického a Samanského.

Nédech posvatnosti vzbuzuje také ndzev jedné ze stinadelskych skupin Uctivaci
ginga. Dojem tajemna je ponékud seten tim, Ze — jak se pozdé&ji ukdze — Uctivace
nevede zddny skryty veleknéz, ale odpor budici postava mladého Maziidka, ktery by
se zase rdd stal Velkym Vontem.
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VYCHOVNE PRVKY PRIBEHU

Stinadelska trilogie nemd zdaleka tak vyrazny vychovny rdz jako komiksova verze
Rychlych $ipt. Pfinejmensim nemad trilogie onu rozko$nou tématickou pestrost, se
kterou rychlosipové komiksy netinavné poukazuji na to, Ze nemdte pit na tfeSné,
hrét si s pistoli, tlouci kamenem do vybusnin, koufit, ubliZovat pejskim, ufezavat
tlapicky mrtvym kocickdm, zatajovat Spatné vysvédceni, fikat neslu$nd slova ne-
bo 1€zt na elektrické stozdry. Shrneme-li vychovné poukazy trilogie, jednd se prede-
v§im o dosti obecné poukazovani na ¢estnost Rychlych $ipt a jejich kladny vztah ke
Skole. S kazdym dal$im dilem stinadelské trilogie této vychovnosti ostatné jakoby
piibyva.

Mailokdy se o Rychlych $ipech dozvime néco negativniho. VEtSinou nejde nikdy
o nic vazného. ,, Cervendcek ndm dd jesté hodné prdce, “ minil Jarka, ,,nez ho odnau-
¢ime tu jeho ndladovost. Taky se rdd trochu vychloubd, to je jeho stard nemoc...*
Jindrovi budeme muset rozmluvit ten prak,“ preskocil Mirek ve svych ivivahdch
o chlapcich, ,to je hloupd hracka v rukou kazdého kluka. Zdadny porddny hoch by
nemél mit u sebe tu zdkernou zbran.“ (s. 43)

Jiz v prvnim dile Zdhada hlavolamu se objevuje jeden vychovny refrén, ktery bu-
de &tendfe provézet viemi dily. RS si vzdy nejdiv viechno pfipravi do §koly a teprve
potom pfijde na fadu dobrodruzstvi. , Ukoly vypracovali vidy hned po pFichodu ze
Skoly. Vecerni vzpominka na Skolu je nedovedla nepiijemné vzrusit jako ty hochy,
kteri po celé odpoledne ubijeli cas svymi zdbavami a pak vecer, kdyZ unaveni méli jit
spdt, vydésené vzpominali, Ze se zapomnéli naucit ten ¢i onen cldnek... “ (s. 44) Prav-
da, Rychlé $ipy nemély takové starosti. V kontrastu k jejich $kolni peclivost je ale to,
7e sice pilné vypracuji domdci ikoly, pak se ale vydavaji do Stinadel, kde bez védomi
a tuseni svych rodici provozuji véci, které by je mohly stdt v nékterych okamzicich
i zivot. Ukoly jsou viak vypracovany.

., Ndsledujictho dne se méla konat schiizka Rychlych §ipii aZ v piil sedmé vecer.
Vsichni chlapci méli hodné ucent a vikolii na dalsi dny a na néjakou novou cestu do
Stinadel v ten den nebylo ani pomysleni.“ (s. 214)

Ukolové obsese nikdy neustdva. O pouhé étyii strany dale je nutno znovu piipo-
menout, Ze: ,, Ukoly na zitek do skoly uz méli hotové. Nikdy se nespoléhali na to, Ze se
JiZ po ndvratu z klubovny nebo z néjaké vypravy — byvaji vidycky tak unaveni a tak
nabiti dojmy, Ze 7 ucent nikdy pak nic nebylo, a zejména tehdy ne, kdy?Z se vrdtili ze
Stinadel. “ (s. 218)

A jesté jednou: ,, Dny, které chybély do pdtku, vyplnili chlapci Rychlych Sipii hlav-
né ucenim a psanim vsech moznych tikolit do skoly. Lehce $li vidycky potom za svymi
klubovnimi zdbavami — a za svym pdtrdnim ve Stinadlech, kdyZ védéli, Ze maji své
Skolni povinnosti v porddku! “ (s. 320)
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Aby se vychovny tcinek jesté vystupnioval do maxima, pfichdz{ na téZe stran€ na
scénu novy vyndlez: ,, Mirek poradil hochiim jesté jinou bdjecnou véc: Prihldsili se
ve Skole — ovsem po diikladné pripravé — dobrovolné ke zkouseni. “ (s. 320) HoSi méli
Stésti, kdyby jim to Mirek nenavrhl, sami by na tak bdjecnou véc ziejmé nepfisli.

Mirek je ztélesnéni ideald, na kterych klub stoji. Ze z Mirka vyzatuje cosi velko-
lepého, to dobie vnimd celé jeho okoli. ,, Divka sebou trochu polekané trhla, ale kdy?
uvidéla Mirkovu uslechtilou tvdr a ostatni slusné vyhliZejici hochy, hned se uklidnila
a odpovédela ochotné...  (s. 222)

Vedouci klubu nevynikd jenom mravni{ uslechtilosti, ale je také vzorem svou fy-
zickou kondici. ,,[Mirek] Vytdhl se zvolna na zed' silou svych paZi, aniZ si odrel kole-
na. Napadlo ho pritom, jak dobré bylo loveni bobrika sily a jeho ustavicné cvicent.
Ted se ta sila v paZich tak dobie hodi!* (s. 237) Ano, ano, diky bobiikim je mozno
v textu jen tak mimochodem s uspokojenim za chvilku konstatovat, Ze ,,...pro mrstné
a pruZné chlapce Rychlych Sipii nebylo nic nemoZného. Jejich téla, zvykld na kaZdo-
denni ranni cviceni, byla nejen Stihld, ale i ohebnd a plnd sily.” (s. 309) Ve srovnan{
s jinymi knihami, pfedevs§im s Hochy od Bobi{ feky nebo s Bojem o prvni misto, se
vsak ve stinadelské trilogii neklade na fyzickou strankti hocht takovy diraz. O to
vice se tu docteme o zchatralém stavu Vontd, ktefi kupodivu maji mezi Druhostraniky
povést nepiekonatelnych zapasnika.

Vzorem je i Mirkova otevienost viéi druhym: ,,Mirek se nezlobil, ze Jarka mél
lepsi ndpad. Nebyl z téch hochii, kteri si mysli, Ze se musi délat v klubu vSechno podle
nich, kdy? jsou vedouci. Dovedl oteviené priznat, mél-li nékdy nékdo lepsi ndpad nez
on. To byla jedna 7 jeho péknych viastnosti, pro které jej méli vSichni hosi tak rddi.“
(s. 295)
vZdy dobré.** (s. 262) Diraz na ono vZdy neni ndhodny. Mirek skutecné nikdy v ni¢em
nekolisd déle, neZ na zlomek vtefiny. Pokud selhdvd, tak pouze nevinné.

Ostatné hned na zaéatku je jedndni viidce klubu jasné ptedznaceno: ,,Mirek, sdm
chlapec vzdcné uslechtily, mél jedinou snahu, udélat z Rychlych §ipii vzorné hochy,
Cestné a dobré. Netrpél jim ani jedno hrubé slovo, rozebiral kazdy jejich ¢in, ktery byl
nécim nespravny... Ano, Mirek byl spravny chlapik na svém misté. Takovi by méli byt
vSichni hosi, kteri kamarddi s mladsimi.*“ (s. 43)

Mirek zakolisd pouze jednou, kdyZ se stydi pfiznat v klubu problémy ve Skole
a klub ho zacne podezirat z néceho nekalého, kdyz najednou nejen nemd cas chodit
do Stinadel, ale navic si ho Vontové pletou s jeho dvojnikem Mirkem DaneSem. Ve
se vysvétli, dvojnik je odhalen a Mirek se ve Skole rychle zlepsi.

I ve vypjatych okamzicich, jako je vykopavani staré vontské kroniky na Cerve-
nych schodech, sta¢i jesté Cervenacek pomahat Zené s détskym kocarkem. ,,Mirka
Cervendckiiv dobry ¢in uspokojil. Védomi, Ze kazdy ¢len jejich klubu jen dychti pomd-
hat komukoliv a kdekoli, dobre piisobilo.” (s. 262)
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Pokud se uz v pfibéhu musi vyskytnout Mirkdv dvojnik, ktery je mu kvuli zdplet-
ce se zdménou zcela podobny, pfece jen musi z jeho zjevu vyzatovat cosi ,,ne-
mirkovského®. Stinadelské zlo se dere pres vnéjsi podobu na povrch: ,,Ted, pri bedli-
véjst a delsi prohlidce dvojnikovy tvdre Jarkovi pripadalo, Ze prece jen jeho oci maji
tvrdsi pohled neZ oci Mirkovy. Také jeho hlas byl jiny.“ (s. 300) Tak, jako maji celé
Rychlé $ipy svij stinovy protipdl v Bratrstvu koci¢i pracky, ma ho zde dokonce i sém
Mirek. Néco takového tu neni feceno o Zddném jiném ¢lenu klubu. Naprosto dobry
a Cisty Mirek si sviij protipdl téméf vynucuje. Ani Tonda Plihal, ani komické Dlouhé
bidlo, o kterém se mluvi pouze ve stfednim rod¢, nemohou tuto tlohu dtistojné zasta-
vat. Nutno ale dodat, Ze v§echny moZnosti této konfrontace autor nevyuZil. Lépe fe-
¢eno, nevyuzil nic krom& mozZnosti vyfesit problém s domnélym Mirkem zrddcem
a vSe ostatni z napéti mezi postavami nechal lezet ladem.

,,Odhaleni“ Rychlych $ipi jako domnélych zrddci ddvd moznost vénovat dirazny
odstavec obecnému pojedndni o vérnosti: ,,Prislovi V nouzi poznds pritele zde platilo
vice neZ kde jinde. Prdtelé Rychlych Sipii se od nich odvraceli, misto aby je hdjili,
v nékolika minutdch po precteni Sbérace celé jejich prdtelstvi a vérnost zmizely jako
dym vétrem odvdty. Nebot byt vérny neni lehké uméni! Byt vérny, to znamend stdt
u svého pritele nejenom tehdy, kdyz je na vrcholu své sldvy, kdyZ nic nepotiebuje,
a kdy? spise jesté rozddvd, ale i tehdy, kdy?z se Fiti do hlubin nestésti, pomluv a opovr-
Zeni!* (s.279) Zcela mimoliterdrné by stdlo za to poloZit si otdzku, zda je tu snad zn4t
reflexe néjaké vlastni autorovy zkuSenosti.

Rychlé $ipy touZi reformovat nejen hochy ze svého okoli, ale jejich ambice sahaji
mnohem dal. ,, Skoda ze nemiize byt Velky Vontem Losna! “ poznamenal Jarka. ,, Moh-
li bychom jeho prostrednictvim piisobit na celd Stinadla — a udélat 7 nich porddnou
ctvrf! “ Odpirce Rychlych $ipti by tu mohl trochu zlomysIné poznamenat, Ze by snad
bylo nejlépe, kdyby klub obritil své mesid$ské usili nejdiive na piisluSniky Druhé
strany. Ti sice nejsou tak temni a nebezpecni jako Vontové, na rozdil od Vontd jsou ale
poznamenani pozoruhodnou neschopnosti cokoli zorganizovat, vzchopit se k akci,
neustdle kolisaji ve svych hodnocenich a bez Rychlych $ipti nedaji ani ranu. Pres
&etné bdjecné sportovni i jiné podniky pofadané klubem RS, nejsou Druhostranici
s to vyrovnat se Vontiim, licenym jako na jednu stranu pohublé bledé existence, na
druhou ale jako nadané sebevédomim a nebojacnosti. Vontové jsou sebejisti nejen ve
skuping, ale také jako jednotlivci. Rychlé $ipy viibec ptisobi ve svém heroickém usil{
ponékud osaméle, ptinejmensim co se Druhé strany tyce.

Nelze pominout jesté vécny protipdl Rychlych §ipt, Bratrstvo ko¢ici pracky. Do-
zviddme se o nich neustdle, Ze jsou spiSe nedobri nez dobii, a do Stinadel se vyddvaji
z rozliénych temnych pohnutek, nicméné vydavaji. Mnoho lepSich hochii z Druhé
strany zistane doma, zatfmco tento vzor zbabélosti je ve Stinadlech peceny vareny
a zdd se, ze tam také kvili své neobratnosti trpi mnohem vic nez Rychlé $ipy. Autora
snad nelze podezirat z toho, Ze by chtél naznacit, Ze i vadnd motivace mize vést
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k heroickym vykontim. SpiSe se Bratrstvo s Dvorecaky do Stinadel vyddvat must, aby
mély RS sviij protipél vnasejici do déje dynamiku. Vontové uz tu nestaéi, zvlast kdyz
ztratili své jednolité nepiatelstvi vici klubu.

Kdyz se Rychlym $ipiim koneéné podaii dostihnout tajemného Siroka, ktery ma
u sebe Tleska¢tv hlavolam, Siroko si §patné vyméii skok z vysky a ranény leZi na
zemi. RS ho nejenom neoberou o jezka v kleci, ale je$té se o n&j postaraji a nabizeji
mu Cestné pokracovani boje nékdy jindy. ,, Mdme s sebou lékdrnicku, oSetiime té!
Schovdme té pred vSemi prondsledovateli. Nechceme ted na tobé hlavolam, kdy? je ti
zle! AZ s tebou bude jednou zase vsechno v porddku, zahdjime s tebou znovu boj
o hlavolam tvrdé a neviprosné! Ale ted, kdyz se nemiiZes brdnit, boj zastavujeme!* (s.
357) Zde vstupuje do piibéhu opét jakysi rozmér hry. Snaha o Cestné zdpoleni je pro
o hlavolam, nebo o hru? Nezapometime, Ze zde ale o Zddnou hru nejde, Zddn4 pravid-
la ptece nebyla ddna a dobie to védi tfeba Vontové. TéZko bychom uvedli néjaké
diivody, pro¢ by nebylo mozné zvladnout oboji najednou, tedy osetfit zranéného Si-
roka a odebrat mu hlavolam, na ktery stejné€ nemd 7Zaddnd ndrok. JenomzZe to by Ctend-
rim pfipadalo ptece jen mélo koSer a navic by autor pfisel o moznost napsat nasledu-
jici vétu: ,,Kdo jste?“ vydralo se Sirokovi namdhavé z iist. ,,Kdo jste, Ze se mnou
Jjedndte tak neuvéritelné slechetné? Kazdy jiny by vyuZil toho, Ze jsem pddem na chvi-
li oslabeny, a jezka v kleci by mi vyrval. A vy mi jesté nabizite pomoc!“ (s. 357)

DOSPELI, HOSI A DIVKY

Vontové se nezalekli ani dospélého clovéka. (s. 35) JenomZe kdo je to ve stina-
delské trilogii ,,dospé€ly clovek*? Jsou to rodice, uditelé, strdznici, prodavaci v obcho-
dech a potom jakysi téméf nepiitomny prvek v ulicich, které jsou spiSe plné hocht
a divek.

Pokud jde o rodice, dozviddme se o nich predevsim to, Ze Rychlym $iptim mnoho
trpi a maji pro né pomérné pochopeni. Rychlonozkuv tatinek — jak vime z komikst —
je sice piisny, zato maminka je velmi tolerantni. Mirkova maminka bdi piisné nad
Mirkovou $kolou. Tatinka bychom radi poznali, nebot je to nepochybné Mirek v do-
spélém provedent, ale neni ndm to dopfdno. Vyznamnym tatinkem je otec V1adi Dra-
tuse, kolem néhoz se toci celd zdpletka tfettho dilu. Pan Dratus a jeho kamaradi zapii-
¢inili nechténé smrt svého kamardda Dymordka a mlady Velky Vont je tak jako jeho
syn snadno vydiratelny.

Dospéli vystupuji velmi Casto jako negativni postavy, za vSechny by stacilo jme-
novat Mazndka seniora, vraha Jana Tleskace. Jsou to pravé dospéli, ktefi nechtéji
pfiznat mlddeZi ve Stinadlech prdvo na hfisté€ a se kterymi musi bojovat Vojtéch Vont.
wDospéli lidé nechtéli tehdy ani slySet o tom, aby hochiim a dévcatiim néjak pomdha-
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li! KdyZ Vojtéch Vont podal za vSechnu stinadelskou mlddeZ Zddost méstskym viradiim,
aby zridily ve Stinadlech hiisté, které tam aZ dosud nebylo, pobouteni dospélych do-
stoupilo vrcholu.” (s. 336) Dospéli pohrozili Vojtéchu Vontovi dokonce soudnim sti-
hénim za pobufovani.

Trilogie md dvé pozoruhodné kladné dospé€lé postavy. Jednou je strdznik zvany na
Druhé stran€ ,,Usmévavy“. ,,Hovoril prdtelsky s chlapci a dévcaty, dohliZel na pord-
dek pri kulickdch, a kdyz nebylo na ulicich mnoho lidi, zakopal si s hochy, nebo ale-
spori soudcoval.* (s. 219) Druhou kladnou dospélou postavou je teditel $koly, kam
chodi Rychlé $ipy ve tfetim dilu. Zde je jiz prilom dospélého svéta do uzaviené at-
mosféry téméf brutdlni. Postava feditele je navic funkéné zcela zbytecnd. Kviili déji
neni viibec nutno, aby Rychlym $iptim ptij¢oval rozmnozovaci stroj na psani TAM-
TAMU, dokonce aby k TAM-TAMU musely RS kviili hodnému fediteli a tlitbé
nepiejicim dfadiim ptiddvat Skolni véstnik! Jaky je to rozdil oproti prvnimu a druhé-
mu dilu, kde je jasné feceno (o starém Maziidkovi a jeho pokusu ukrést jezka v kleci
na zaseddni Vontské rady): ,,Po téchto minutdch zasdhl tehdy do vontskych jedndni
dospély clovék, ktery zpiisobil plny rozvrat celé organizace Vontii.“ (s. 311) Vpad
»dospélého* do chlapeckého svéta Rychlych $ipi a Stinadel md vzdy katastrofalni
nésledky a nejhors{ (pro piibéh) v takovém piipade, Ze tento ,,dospély* bude jesteé
navic hodny.

Pozoruhodné je i to, jak beze stop mizi z tohoto uzavieného svéta ten, kdo dospél.
Napfiklad Vojtéch Vont musi byt stdle jesté fyzicky naZivu a kdesi pfitomen, ale ni-
kdy se nevynofi.

Rychlé $ipy jsou ve veku prepubertdlnim ¢i jiZz pubertdlnim, ale o Zeny nemaji
prilisny zdjem. Pritelkyné Rychlych $ipti Ton¢a Sedldrovd, ,,z1atd Tonca®, které svéfi-
li dopis pro rodice, kdyby se jim za prvni cesty do Stinadel néco stalo a oni se vcas
nevritili, ,,...byla docela rozumné dévce a Jindra ji mohl vérit, Ze vse dobre zaridi. To
je, Ze nepobézi hned s brekotem k nim domii vyburcovat cely bardk, jakmile se jen
trochu setmi. “ (s. 55) Jinak divky za mnoho nestoji. Ty z Druhé strany byly i proti
tomu, aby Rychlé Sipy pomdhaly Velkému Vontovi Vlddovi Dratusovi. ,,...ta druhd
[polovina] — a tu tvorila vétsinou dévcata — tvrdila, Ze nikdo ... nemd prdvo zasahovat
tak netistupné do stinadelskych ... zdleZitosti. “ (s. 448) Ve tietim dile nalezneme do-
konce div¢i klub Amazonky, ,, 7 dévcata zvldstnich rdznych typi, “ (s. 480) které
dokonce po kritké bitce odeberou Rychlym $ipim jezka v kleci. Sle¢ny jsou to své-
rdzné. Tato ,, holCici parta... neuzndvd viibec Zddnou vontskou organizaci, je hrozné
proti Zlutému kvétu a Vlddovi Dratusovi pry nemiiZe prijit na jméno! Kdyby pry byl
co k cemu, tak pry vontskou organizaci zrusi a bude pry pokoj! I nékteri kluci maji
7z Amazonek strach!“ (s. 379) Proti nim je prosluld Haha Bimbi, vlastnim jménem
Alzbétina Prknéfova a také sekretdrka party Podkovakd, pouze komickou figurou.
Nakonec se ale i Amazonky projevi jako pon€kud naivni hol¢icky, které manipuluje
Vont Rejholec.
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NA KONEC

V této dvaze jsme nepochybné nemohli postihnout mnoho dilezitych véci, které se
tykaji jak tvorby Jaroslava Foglara, tak celého stinadelského piibéhu. Otazkou zlsta-
vd, zda se jednd jiZ o pfibéh uzavieny. VSimneme-li si celkového trendu, zdd se ndm
ponekud sestupny. S kazdym dilem ubyvd tajemnosti a syrové tsporného vyrazu,
takZe si 1ze prat, aby k dosavadnim dilim jiZ zZadny dalsi nepfibyl. V kazdém dile 1ze
nalézt néco, na co lze navdzat v dilech dal$ich. Nékteré nedoteSené otdzky a ndmeéty
zlstavaji: odkud pochdzel Jan Tleskac a kdo je tvlircem jeho hlavolamu? Jak to, Ze
kdyZ ho s jezkem v kleci v ruce nalezli jako malé dité, umél s nim zachdzet? Co dnes
déla Vojtéch Vont? Co obsahuji dals$i dva svazky vontskych kronik? Psét je tedy
o ¢em. Je ale mozno na konci devadesatych let znovu — byt jen literarné — vytvorit
atmosféru let, ve kterych vznikaly dva prvni dily? Dals{ dil stinadelského piibéhu
bychom mohli pfijmout zfejmé jen tehdy, kdyby nebyl uméle vytvorfen, ale stal se
skute¢né kdysi ,,za onoho ¢asu‘. Pak by snad nehrozila demolice Stinadel, piislibend
na konci druhého dilu a pfedznamenand déasti komiksovych Rychlych $ipti na stavbé
mlddeze. (Vpred 1948)
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