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TIHAMER TOTH / CISTE DOSPIVANI

DVE JEZERA

Za studijnich let jsem Castéji podnikal vylet k horskému jezeru. Na jeho nddherné
kiistalové hlading tancily vesele slune¢ni paprsky. Z jeho Cisté vody mile problesko-
val Zivot tvorii, obyvajicich obldzkové dno. Cilé rybky se mihaly sem a tam, ztézka
ovlddajice svoji radost. Na biehu byly na strdzi vazné kosatce. Nad zainé vodn{ zr-
cadlo se skldnély vrby a s radosti vnimaly obraz modrého bezmra¢ného nebe, odraze-
jictho se v jezefe. Svézi vanek pohrdval skotacivé jejich haluzemi, jez jako by mu
odpovidaly na pozdrav.

Horské jezero bylo jako usmévavd, blazend détskd duse, slibujici bohaty Zivot,
bylo jako Siroce oteviené détské oko. —

Po letech jsem opét zabloudil v tato mista.

S hrizou jsem vidél, co se stalo z mého milého jezera... Zabincem pokrytd Zluto-
zelend bazina! Jeho voda je kalnd a Spinavd. Trdva a mechy sice zakryvaji, co je v ném,
ale otraveny vzduch, jejz vydechuje, prozrazuje, Ze v jeho hlubiné postupuje rozklad,
hniloba. Ospalé kurikdni okatych Zab pronikd z jeho bahnitého dna, a jde-li né¢kdo
kolem, skdci Seredni obojzivelnici do zkazené vody a mizeji s temnym zaskfehotd-
nim ve Zlutozelené louzi.

Kde jsou kosatce, jez tu stdly tak py$né na strdzi? Kde je svéze zelend, vétrem
provivand, skldnéjici se koruna vrb? Kam zmizelo usmévavé modré nebe, které se
zrcadlilo ve vodni hlading?

Vse je to tam. Neuzite¢né rakosi buji na biehu, matné se vin{ i nejslab$im vdnkem
vétérku bezcennd ostfice. VSude hniloba, spoust, hnus!

Zabolelo mé srdce! To bylo kdys prekrdsné jezero mého mladi!

+
Duse kazdého jinocha je takovym nddhernym kfistdlovym horskym jezerem.
Béda v8ak — kdyZ se mnohd pozdéji stane mocélovitou bazinou.

Pravé proto jsem napsal tuto knihu, aby tvoje duse, mily hochu, aZ uzrajes v muZe,
ziistala vZdy kristdalové cistd.
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MATKA A SYN

Ve vhodné chvili se sesli — matka a jeji dorGstajici hoch. Chodil jiz do vyssi Skoly
a ziskdval nové soudruhy. JiZ dlouho touZila po tom, aby ho uchrénila od nepovola-
nych vysvétlovani nezasvécencu. A ted se to tak dobfe hodilo.

»~Mamicko,” ptal se totiZ jednou Zertovné, ,,jak asi jsem byl maly, kdyZ jsem byl
jesté docela mali¢ky?*“ — Matka pochopila, Ze pfisla nejvhodnéjsi chvilka.

,,KdyZ jsi byl zcela mali¢ky? Nu, mildcku, maly, maloulinky; mensi neZ Spendli-
kova hlavicka. Bylo t€ moZno vidét jen zvétSovacim sklem.*

,» 10 je pravda,” minil hoch, ,,ale jak jste m&€ mohli snadno ztratiti nebo rozslap-
nouti!*

,Ovsem,* pokraCovala matka, ,,zpocdtku je kazdy tvor maly jako drobounké zr-
nicko, které je tieba dobfe ukryti — jako ukryvdme sémé do zemé, aby tu mélo ochra-
nu pii svém kliceni a vyrdzeni. A tak se postaral dobrotivy Biih i o tebe. Zde, pod
mym srdcem, ti pfipravil malé, teplé, mékké mistecko, v téle matciné, kdes byl chra-
nén a mohl bezpecné doristati.*

,»A jak jsem tam, maminko, dychal a jed]?*

,»To v8e jsem délala jd misto tebe. V oné dobé€ jsi mél podil na mé vyZivé. Pokrmy
se ve mné ménily v krev — a tato krev proudila do tebe a vyZivovala t&.“

,»A védéla jsi, mamicko, Ze jsem v tobé skryt?*

,Jak bych nevédéla, drahé dit¢! Nékdy jsi se i pohyboval a tu jsem hovofila k tobé,
zdravila t€ a vyptdvala se, zdali jsi jiZ procitl, jak se ti daf{; také jsem t€ povzbuzovala:
Vyrtstej jen, sil, abys mohl brzy vyjiti ze svého ukrytu a jd abych t€ mohla sevfiti
v ndru¢ v nezmérné radosti.

Hledis na mne tak vyjevenyma ocima, divis se, jako bys byl o tom vS§em neslysel
zcela nic. Slysel jsi vSak vSecko, jen jsi tomu dobie nerozumél. Vis prece dobie, Ze se
spolu denné modlime ve ,Zdrdvas, Maria‘ — ,a pozehnany plod Zivota tvého, Jezi§’.
Vidi§? Jako je jablko plodem jabloné, tak je ditko plodem mat¢inym. Malé dité je
v§ak mnohem cennéjsi a vzacnéjsi nez jablko — a proto se o né chce Biih postarati
1épe. Proto ziistdva tak dlouho ukryto na teplounkém, meékkém a chranéném mistecku
pod mat¢inym srdcem.*

,»A jak jsem tam dlouho bydlel, mamicko drahd?*

,,1 to vlastné jiz vis. Kdy je den Zvéstovani Panny Marie, onen den, kdy andél
zvéstoval Panné Marii, Ze bude miti syna? 25. bfezna, Ze? A kdypak slavime
narozeni Bozského Ditéte? 25. prosince. Jak dlouhd je doba mezi t€émito dvéma dny?
Devét mésici. Vis také, kdy slavime svatek Neposkvrnéného Poceti P. Marie, totiz
8. prosince — a jeji narozeni pfipadd na 8. zdii. A doba mezi témito dny je opét
devét mésici. Tak je to u vSech déti. Dosud jsi tohle slySel vSecko, ale nemohl jsi
tomu rozuméti — a jd ti to nechtéla vysvétliti dfive, nez doroste$ v dospélého jino-
cha. Ted to tedy vi§, ale — prosim — nemluv o tom s jinymi mladiky, vZdyt ani

229



BYLO NEBYLO TIHAMER TOTH

dospéli nemluvi o téch vécech bez piiciny. Pro¢? Jen proto, Ze to je véc pfili§ po-
svatnd.

Jesté néco ti prozradim: po téch devét mésict, co jsem té€ nosila pod srdcem, mod-
lila jsem se ¢asto a mnoho, aby ses stal zboZznym ditétem. Také jsem se snazila byti
stile veselou, abys i ty byl takovym.

A pak uplynula ona doba — a kdyZ jsi byl jiZ dosti silen, otevfela se jednoho dne
dvitka tvého tkrytu, vystoupil jsi, spatfil jsi svétlo svéta, narodil jsi se. Ach, dit€ moje
drahé, ptisobilo mi to veliké bolesti, ale snasela jsem je pro tebe rdda. Pak mi t& vlozili
do ndruce, tiskla jsem té na své srdce a plakala radosti. Ted vi$ také, mily hochu, pro¢
t¢ mam tak rdda.*

,»Ano, mamicko, ted tedy také vim, pro¢ miluji svoji matinku vice nez vsecky

ostatni lidi,” — fekl hoch a objal néZné drahou matku, aby se k ni mohl pevné pfituliti.

0D DITETE K MUZI

Zv14stn{ jakési zmény se v tobé déji, kdyZ jsi dosahl véku ¢trnicti nebo patnicti let.
Vyviji se duse i t€lo. Kvasi to v tob¢; probouzeji se v tob& nové ndzory, nové myslen-
ky, nové plany i jakds — dosud nezndm4 — touha. Déje se s tebou totéz, co se sladkou
vinnou §tdvou, kterd kvasi — aby se zménila v uslechtilé vino. — Pfisla doba tvého
prechodu — més se vyvinouti z prosti¢kého ditéte, napolo ve sndch Zijiciho, v sebevé-
domého mladého muze.

Tento dulezity prechod je spojen s dalekosdhlymi zménami, které se dotknou tvé-
ho téla a otfesou jim aZ do nejmensich ¢asti¢ek. Rekl bych skoro, Ze v tobé bojuje dité
s muZem; ono md byti pfemoZeno a zaniknouti — ten chce zvitéziti a zesiliti. Jako
probouzi na jafe rozpinajici se sila procifujiciho Zivota $tavy ve stromech i kefich
k novému obé&hu a vykouzluje kvétnd poupata ve vétvich a haluzich, tak v tob& vie
a kypi horkd krev jara Zivota; napind tvoje Zily, vyvolava vir tvych citti i myslenek.

Aty?

StojiS tu zmaten, zardivaje se sdm pfed sebou i novymi pocity, pfipadas si sdm
jakoby cizim; nepozndvas jiz svého starého J4. Je ti jako st€hovavému ptdku, ktery
upadd pfi prvnim podzimnim paprsku v hore¢ny neklid.

Ptiznej se, mily synu, nen{ to tak?
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BUD NA STRAZI!

Biih, stojici nad boufenim a zmitdnim lidskych myslenek a schopnosti nepohnuté
jako skdla, chce, aby pudy, jez se poprvé hldsi — a stéle sili v dob€ dospélosti —, byly
ukojeny jen v manZelstvi, jediné to formé Stvofitelem presné stanovené k udrZeni
lidského pokoleni.

ti, az pfijde onen den, kdy budes sméti svoji — jako lilii ¢istou — nevéstu vésti k oltafi.
Pred siiatkem nesmis ukdjeti tyto pudy nikdy — za Zddnych okolnosti ani sdm, ani
néjak jinak. Ve, co se tu déje dobrovolné a ze zlého chtiCe, je téZkym hiichem. Neni-
li v8ak vlastni vile a zI€ Zadosti, muze$ byti kliden, i kdyby se u tebe takové myslen-
ky, city rojily jako v¢ely. Ov§em musi§ piisné bditi nade vSemi svymi smysly. A pfe-
ce ti vyvijejici se tvoje pfirozenost nedopieje klidu; bude poskytovati pohyblivé,
tvorivé fantasii hojné latky, z niz vytvor{ pestré obrazy a postavi je pred tvij dusevni
zrak. Zaplas je! Stéle af se ti vznasi pred o¢ima: Dokud neuzavru pied oltafem se
svou nevéstou onen svaty svazek, nesmim ukojiti tyto pudy!

Zachovés-li se tak, jdes spravnou cestou. Zeleznym pisdtkem si vryj tuto povin-
nost do duse! Dbej své cti, svého charakteru! (...)

Tato novd hnutf a snénf vznikaji v mladém ¢lovéku pravidelné a procitnuti z nich
nesmi zklamati. M4S tu jen svatou povinnost, nevznécovati, nedrdzditi a nestupniovati
téchto probouzejicich se a jiz samo sebou vasnivé silnych pudt ¢tenfm drdzdicich
knih, poslouchdnim neslu$nych feci, Zadostivymi pohledy, necistymi myslenkami
i skutky. Pii boji pak, ktery musis vésti proti nim, abys je udrzel v ndlezitych mezich,
cerpej sily z védomi: Podle zamérid Stvofitelovych musim v budoucnu splniti posvat-
ny a odpovédny ukol. Pohlavni sila, kterd se ve mné probouzi, je posvatnd, vzdyt je
vlastné tajemnym dcastenstvim pii tvlr¢i ¢innosti Pané.
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NEJSLAVNEST VITEZSTVI

Nejkrdsnéj$im vité€zstvim je triumf nad sebou samym. (...)

Také dnes pocifuje mravné klesnuvsi z jakéhosi pfirozeného instinktu tctu pied
témi, kdoz vitézné dosdhli idedlu ¢istého Zivota. Vlivu mravni ptevahy, proudicimu
z Cistého jinocha, se neubran{ ani cynicky popira¢ mravnich hodnot. Nikde na svété
také nenajdeme nic vy$sitho nad muzné silny a kiestansky uslechtily charakter. Nej-
krasnéj$im drahokamem v koruné lidstvi je mladik c¢istého srdce, jenz zvitézil nad
nebof s mravné zkazenou mlddeZi zajde i lidskd spole¢nost. On je zdrukou lepsi, $tast-
néjsi budoucnosti, je hvézdou nadéje.

JAK KRASNE JE NEVINNE POKOLENI!

Dnes se mnoho mluvi i piSe o krdsach lidského téla. Snad opravnéné, nebot je cloveék
korunou tvorstva — ale ne tak pro krdsu té€lesnou, jako spiSe pro duSevni povySenost
a mravni vzne$enost. VZdyt — ¢im je zlatovlasd hezounkd hlava ditéte, ¢im mily lesk
Siroce otevienych détskych oci, ¢im stdle Stébetajici, rudé, nézné détské rtiky, uvazi-
me-li, Ze je v neposkvrnéném lidském téle vybudovdn posvdtny chrdm Pédné
a v ismévnych, jako rosa se lesknoucich ocich se vypind oltdi; na némz spocivd std-
nek velkého Boha. Staré piislovi pravi, Ze je oko zrcadlem duse. Také se v lidském
oku neskvi zZddnd krdsa lidské duse vitéznéji nez — Cistota srdce ve tvaii jinochove.

Je jist¢ zajimavé a vyznamné, Ze nedotcenou, povznasejici, svezi krdsu piirody
nazyvdme ,,panenskou’. Tak mluvime o ,,panenském temeni* mohutnych hor, o dale-
ko sahajicich ,,panenskych snéznych plani“, o ,,panenském pralese®, dosud nedotce-
ném sekyrou. Jakz jinak, Ze se v naSem nitru hldsi pfi pohledu na jinocha ,,panenské
duse” totéz dojeti, jako pfi pohledu na piivaby a vzneSenost panenské prirody.

Pozoruj jen kypici radost ze Zivota, ¢inorodou rozhodnost, hyfivé jaro, jez se vi-
tézné hldsi ze zaticich o¢i cudného jinocha. V jeho mnohoslibnych letech mlad{ uvol-
fuji a uplatiiuji svézi sily difmajici dosud energie, touzi vys a vySe, jeho duse se
zachvivd svatym ocekdvanim. V neposkvrnénosti uchovand mladickd sila je neoceni-
telnym zdrojem vSech onéch energif, jichz je tieba k mohutné tvofivosti muzného
Zivota. Jeho kypici zdravi, smélé plany a velké snahy jsou také diikazy toho, Ze md
pohlavni zdrZenlivost tajuplny, blahoddrny vliv na posilovéni a zvySovani nasi dusev-
ni ¢innosti, jak to ostatné potvrzuji vlastni zkusenosti nejvyznamnéjsich z tvircich
lidi.

Zivotoddrné jaro v ném zpivé piseii o krése, radostech a nadéjich &istého mladic-
kého Zivota — a zatimco jeho klesnuvsi pidtelé promrhali své nejlepsi v nemravnosti
a naiikaji nyni jako télesné i dusevni zficeniny v tupém odfikdni nad pied¢asné
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rozvrdcenym Zivotem, sméje se jeho oko jako nddherny, z nadzem{ pochdzejici kvét
a jeho zadrzovand sila —jiz jiz leti vstic vzne$enym ciltim a ukoltim, jez sidlily dosud
v jeho uslechtilé mysli. S divokym hukotem se fiti skalami horsky potok. Kdyby se
mohl uvolniti, zpsobil by hroznou spoust. Lidsky rozum mu vsak dal zdvory, jeho
voda je vedena rourami o silnych sténédch do kabin a — vidi§ — ona nicivd Zivelnd moc
se méni v pifjemné elektrické svétlo a uzitecnou silu hucicich motort. Stejné divo-
kou, ptirozenou silou ¢lovéka je pohlavni pud ¢lovéka. Kdybys mu povolil, jak hroz-
né by zpustosil tvij zivot, idedly, radost z tvoiivé prace — zpustosil tvoji dusi i tvoje
telo. Krotis-1i jej v§ak mohutnou zdi sebeovlddan{ — stane se poZehndnim ve tvém
téle. A v urcité dobé se svatosti manzelstvi stane pramenem slunného obstastiujiciho
Zivota rodinného.

O nddherny kvéte nadéjného jinosstvi! K nebesiim letici touho lidské duse, zroze-
né kvécnému zivotu! — O jak krdsné je cudné pokoleni!

Z knihy dr. Tihamera Tétha Cisté dospivani, kterou pielozily a v roce 1936 ve své edici vydaly Skolské
sestry OSF.

235



POD CAROU

HODNOTY

HODNOTY A KAZDODENNI ZIVOT

(STRUCNA REFLEXE HODNOTOVERO VYZKUMU STREDOSKOLAKD)

Casto kolem sebe slychdme kritické
hlasy: hodnoty evropské civilizace mizi,
hodnota lidského Zivota se v pribéhu
20. stoleti zcela vytratila (viz milionové
ztraty ve svétovych valkdch,
koncentracni tdbory, gulagy, souc¢asny
terorismus, nasili na televiznich
obrazovkdch a v ak¢nich filmech aj.),
mlddeZ necti zdkladni mordlni hodnoty.
Ekologové soudi, Ze se vytratil smysl
pro pfirodu a pro jeji hodnoty v Zivoté
lidi. Cirkve si leckde natikaji nad
ztratou ndboZenskych hodnot v béZném
Zivote.

Naproti tomu vidim, Ze nastupujici
generace stejné jako jeji predchidci
hleda zZivotni hodnoty a odpovéd na
otdzku ,,Jak chci zit?*“. Hleddni muze
byt tdpavé, ale zaujatost pfi rozhlizeni
po svété, urcovani smyslu Zivota a cest
k jeho napliiovan{ je zfejmd. Jakd je
tedy skuteCnost? Ztraci se hodnotova
orientace, ¢i nikoliv?

Je mozno jisté ddvat rizné odpovédi,
uvazovat o pii¢indch, ale nemaji-li to
byt pouhé subjektivni dojmy,
potiebujeme zndt zdkladnf fakta. O krizi
mordlky se totiz hovofi po staleti — snad
jiz od doby, kdy lidstvo zacalo o sobé
uvazovat. Starsi generace si tradi¢né
nafikaji, Ze mladez si vede $patné, neni
dobfe piipravena na Zivot — a stary,
dobry svét mizi. Mlad{ naopak byvaji
presvédceni, Ze prave pied nimi se
rysuje novy, krasny svét, ktery byl
starymi pokaZen a oni jej jednou musi

napravit. Kdyby platila teze starSich,
pak by svét jiz ddvno nefungoval —

a kdyby platil optimismus mladych, pak
bychom jiZ ddvno stdli pted branami
raje.

Opfeme se na chvili o vyzkumna
fakta. Neddvno byl zvefejnén vyzkum
agentury Fakta non fabula o hodnotové
orientaci studentt na gymnaziich v CR.
Bylo to na konferenci O komunikaci
mezi lidmi, stdty a ndrody, kterou
potddala nadace Pangea v duchu
Komenského ndvrhu Obecnych porad
o ndprave véci lidskych. Autofi
vyzkumu sledovali 689 studentil
prvnich az tretich ro¢nikt z 24
gymndzii, peclivé vybranych
z jednotlivych regionti. Vyskoleni
tazatelé navstivili jednotlivé Skoly,
studentdm ptedlozili peclivé pfipravené
dotazniky, vylozili smysl celé akce
a pozadali o anonymni vyplnéni.
Stru¢né a zjednodusené naznacim
vysledky.

Ukadzalo se, Ze relativné nejsilnéjsi
byly hodnoty etické a obecné lidské.
Patfily sem polozky jako spravedlnost,
pomoc jinym, pochopeni druhych,
dodrzovéni dojednanych pravidel,
ekologie apod. Druhou vyraznou
skupinu tvofi hodnoty souvisejici se
vzdélavdnim a s rozumovym jedndnim:
logické mysleni, pfemySslivost, znalost
jazyki, pamét a uméni prosadit vlastni
schopnosti v Zivoté. Ddle se Casto cenf
i takové skute¢nosti jako védét, co se
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v Zivoté vyplati, ekologicky myslet

a jednat, byt tviréi a uvazovat
netradi¢n€ a mimo ,,vyjezdéné koleje*.
Za pomérné mdlo dilezité povazuji
gymnazisté hravost, schopnost
experimentovat, umét organizovat jiné,
pochybovat o zndmych pravdach,
soucitit se slabsimi, ale také mit ,,0stré
lokty*.

Chlapci jsou orientovani spiSe
materidlné, zatimco u divek se ceni
dodrzovéni pravidel, jsou socidlné
citlivéjsi, oceniuji pomoc a chdpdni
druhych. S vékem mirné nartista
ocenéni schopnosti experimentovat.
Dile se ukazuje, Ze déti z rodin
s vyS$8imi pfijmy chtéji spiSe vyniknout,
neboji se hndt za dspéchem, trochu
méng se staraji o spravedlnost, o pomoc
jinym a o Zivotn{ prostfedi. VyS$si
vzdélani rodic¢l podporuje u déti spise
diiraz na intelekt, logické uvazovéni,
schopnost experimentovat a méné se
zaméfuje na cit pro spravedInost a pro
vzdjemnou pomoc.

Bylo mozno téz uvazovat o tom,
jaky vliv na vytvareni hodnotového
systému pfiklddaji studenti skole,
rodiné€ a kamarddam. Ukédzalo, Ze vliv
rodiny je zdaleka nejvyraznéjsi, coz
protifeci ¢asto zdlraziovanému
rozporu mezi rodi¢i a détmi. Pravé
z rodiny si odndseji takové hodnoty
jako pomoc druhym, cit pro
spravedlnost, dodrzovani pravidel,
hledani riznych pohledd na problémy,
schopnost chdpat druhou stranu, ale
také védét, co se vyplati. Skola vytvati
hodnoty, jako je schopnost domluvit
se cizimi jazyky, mit dobré znalosti

v humanitnich oborech, pamatovat si
potfebné informace, vyhleddvat je,
logicky uvaZzovat a pfemySlet.
Kamarddi podporuji hravost, touhu
vyniknout, schopnost pochopit druhé,
prosadit své schopnosti, pomdhat
druhym a hledat rizné pohledy na
Svet.

Naproti tomu $kola podle studentd
nepodporuje mordlni hodnoty, rodina
nepiind$i mnoho schopnosti organizovat
a prosazovat se a kamarddi nepfispivaji
ke znalostem humanitnim, technickym
¢i ekologickym ani k pochopen{

a dorozuméni s jinymi kulturami.

Provedeny vyzkum je velmi
podnétny, uZitecny a piindsi fadu
poznatk, z nichZ mnohé nejsou
samoziejmé: Pfesto mdm pocit, Ze
vysledky — ¢i spiSe zdvéry z nich
vyvozené — neplati zcela obecné. Vede
mne k tomu nékolik divodi:

Hodnotové systémy jsou v podstaté
hierarchické. Je zde jistd stupnice, kterd
naznacuje souslednost a dileZitost
jednotlivych hodnot:

a) Hodnoty biologické, které jsou
potfebné pro preZiti lovéka. Jestlize
v tfeskuté zimé piestane fungovat
topeni, soustfedime se na jeho obnovu
a na ostatni hodnoty v této chvili piilis
nemyslime, ba je pfehliZime;

b) hodnoty piijemnych zazitkt, které
vyhleddvdme, a nepiijemnych, kterym
se vyhybame. Pi{jemné miiZe byt tfeba
estetické prostiedi, setkdvat se
s kamarddy, se kterymi si rozumime,
mit dobré zndmky ve Skole apod.;

¢) hodnoty altruistické, které nds
vedou k jedndni ve prospéch druhého,
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a to bez ohledu na odménu ¢i vlastn{
prospéch;

d) hodnoty duchovni: pravda, laska,
dobro, krésa aj., ke kterym se
pfiblizujeme, ale ve vétsiné piipadi je
nemuizZeme ,,vlastnit”. Nemohu fici, Ze
mdm pravdu, tak jako mdm jednicku
z matematiky. K pravd€ mohu hledat
cesty, pfiblizovat se k ni, ale jen
vyjimecné ji mohu dosahnout.

Druhy kriticky bod je Casty rozpor
mezi hodnotami, které uznavam, a tim,
jak se v béZzném Zivoté chovdm a zda
vytycené hodnoty dokdzi uskutecniovat.
Jisté se shodneme, Ze je dobré znit cizi
jazyky. Jsem vSak ochoten vénovat ¢as
a usili jejich zvladnuti? Jisté se
shodneme se studenty, Ze se nemd
podvadét, ale ddvam opsat kamarddim
matematickou ulohu — ¢i hleddm
nékoho, od koho bych ji sdm opsal?
Vime dobie, Ze bychom méli lidem
v nesndzich pomdhat, ale v§imnu si
skute¢né v ruchu na ulici, Ze nékdo
pomoc potiebuje — tfeba i v néjaké
drobnosti? A jesté jinak: plati prikdzani
Cti otce svého..., ale jak to byvd
v puberté? Nehdddme se s otci,
nepovazujeme je nékdy za staromddn{
a nds nechdpajici?

Tim se dostdvame k zdkladnimu
problému hodnot a Zivota ve shodé
s nimi. V zdkladnich hodnotéch se
lidstvo vétSinou shoduje — desatero
pfikdzani, mravni zdkoniky; zdkony
rGznych organizaci se vétSinou daji
pfevést na spole¢ného jmenovatele.

V podstaté to je ¢init dobro — co
nechces, aby ti druzi{ ¢inili, necifi ani ty
jim, a co chces, aby druz{ tobé udélali,

¢in to pro né! Havli¢ek Borovsky vSak
dobfte védél, Ze skute¢nost byva jina:

,,Co sdm nerad, necinl jinému!*

zdku pravil kantor kdesi, tfepaje ho
za pacesy.

Zékladni hodnota lidskych vztaht je
laska k lidem, ke vSemu Zivému,

k pfirode¢ a k Bohu. Je to idedl velmi
vysoky a predpoklddd velké osobni usili
a odpovédnost. Nelze jej uplatnit nardz.
Zacit je tfeba od naSich blizkych, od
rodiny, sourozencti, nékolika kamaradu,
ptirody v okolf a od drobnych dobrych
¢ind. Co to predpokladd?

a) V§imavost a pozornost k druhym.
Vystihnout, Ze nékdo potiebuje pomoc,
neni vZdy samozfejmé. Mnohdy
nepostfehneme nesndze druhého,
prehlédneme je a vidime jen vlastni
zdjem.

b) Zvézit, jak pomoc poskytnout
a jaké jsou mé sily. Nékdy mohu byt
prospésny sdm, jindy je tfeba povolat
nékoho jiného — tfeba lékaie. Nekdy
mohu prospét ¢inem, jindy dobrym
slovem ¢i pouhym dsmévem.

¢) A pak pomoc skutecné
poskytnout. Casto vime, co bychom
méli délat, ale neodhodlame se k tomu.
Miize to byt nékdy pocit, ze 1épe
zasdhne nékdo druhy, jindy pocit rizika
a tfeba i studu ¢i malé sebedivéry.

Riziko vySe zminéného vyzkumu
bylo v tom, Ze zlstal ,,papirovy”.
RozliSujme proto hodnoty, které slovné
uzndvame, a skute¢né chovani. Zakladni
hodnoty plati, i kdyZ jsou poruSovdny
a zanedbdvdny. Jsou to asto jakési
majacky, které nase ¢iny zaméruji
a povzbuzuji k ¢innosti. Kdyby toto
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puzeni ke kondni dobra zaniklo, bylo by
to moralni selhdn{ jedince. MliZeme se
obcéas mylit, mtiZeme bloudit, ale
nesmime se zastavit, Zit ze dne na den

0 SPOLECENSTVi A DOSPELOSTI

V Katolickém tydeniku 41/1996 na celé
zadni strané vySel ¢ldnek nazvany
Cirkev dneska — moje cirkev, ktery jisté
nékteré veétici pohorsil a jiné naopak
potésil svou kriti¢nosti. Jeho autor
Jaromir Maténa si v tivodni ¢dsti st€Zuje
na to, Ze katolickd cirkev u nds Casto
neni spolecenstvim, a apeluje na to, aby
se jim opét stala. Dokladem absence
spolecenstvi ma byt fada postieht, jako
Ze vetici obsazuji lavice v kostele tak,
aby byli od sebe co nejddl, Ze nemaji
touhu ddle se setkdvat, pozndvat se
navzdjem, sdilet se, pomdhat si a néco
spole¢né délat nebo Ze jsou souborem
individualit. Lze fici, Ze se jednd

o kritiku cirkve zaméfenou smérem
,,doli®, k laikim.

Ve druhé ¢asti své kritiky nasi cirkve
mif{ Maténa spiSe ,,nahoru®, na klérus,
kdyz ji vytykd, Ze dodnes nenahlédla, Ze
— jak to za posledni vélky rozpoznal
Dietrich Bonhoeffer — svét dospél. Vadi
mu, Ze s laiky zachdzi jako
s nedospélymi, vyhyba se partnerské
spoluprdci s nimi, ba je odmitd. Vidi za
tim obavu kléru z nebezpeci
individualismu, nejednoty a ztrity
monolitnosti cirkve.

Treti okruh kritiky se tykd rodiny.
Zde se pohled ,,dolt*“ i ,,nahoru®
propojuje. Autor kritizuje soucasnou

a neslySet ten obdivuhodny vnitfni hlas,
kterému fikdme svédomi.

Vidclav Brichdcek

kiestanskou rodinu u nds za to, Ze ¢asto
neni domdcf cirkvi, a cirkev jako
instituci za to, Ze se kiestanskym
rodindm madlo snaZi pomoci napf.
modlitbou, zménou terminu msi
svatych, hliddnim détf nebo hmotnou
pomoci.

Autorova kritika je ¢asto
formulovdna — tak jako pravé
v poslednim pitipadé — pozitivné,

v podobé vyzvy k tomu, co vie by se
mohlo a mé¢lo délat, aby se napravila
soucasnd situace (z cehoz mtizeme
vysuzovat, Ze soucdsti nyné&jsi krize
podle autora je i to, Ze se tak necini).

Maténiv ¢lanek je nutno uvitat
proto, Ze na urcité — pro mnohé
znepokojivé — fenomény v Zivoté cirkve
viibec poukazuje. Nejveétsi nestésti je se
jich skryté désit, ale pfitom se navzdjem
hlasité ujistovat, Ze neexistuji nebo Ze
jsou jenom vyjimkou, kterou spole¢né
piekondme. Takovyto pfistup
vzdjemného oslepovani vici realité
nepomdhd nicemu dobrému.

Potiz je, ze ¢ast kritickych vytek, jez
Jaromir Maténa snesl, je pravé ddna
tim, Ze i na ného v lecéem plati jeho
zdkladni vytka na${ cirkvi: protoZe na
ného nékteré obecné projevy ,,dospivani
svéta® ptisobi jako hrozivé pro cirkev,
prezentuje fadu z nich, jako by to byly
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symptomy poruchy, kterou je tfeba
1écit.

Je-li diagnéza nespravna a je-li
udajnd porucha jen privodnim jevem
normdlniho vyvoje, sotva bude spravna
na zdkladé toho doporucovand terapie.
O co se ale mé kritérium normality
opird? Je to sociologie (resp. socidlni
ekologie) mésta a venkova, mlady obor,
ktery se zacal rozvijet v devatendctém
stoleti.

OKRUH I: SPOLECENSTVI VERSUS
SPOLECNOST

Kdyz s ndstupem primyslové revoluce
venkované zacali opoustét svou pidu
a své zvyky a mravy a hrnuli se do
tovdren ve méstech, jedni tento proces
vitali jako zacdtek pokroku a svobody,
druzi v ném spattovali nejenom konec
tradi¢niho venkova, ale pfimo konec
(starého dobrého) svéta. Bylo velkym
pozndvacim ziskem, kdyZ se sociologii
podafilo popsat venkovsky a méstsky
Zivot neutrdlnim zpGsobem jako dvé
socidlni formy, z nichZ Z4dnd neni sama
0 sobé ani Skodliv4, ani blahodarna.
KdyZ Ferdinand Tonnies nabidl
rozliSeni spolecenstvi a spolecnosti,
bylo zfejmé, Ze to neplati jen pro
agrdrni venkov a industridlni mésto, ale
Ze je to obecné platnd dvojice typi
socidlnich struktur, kterd ndm na Skale
vymezené t€émito vyhrocenymi p6ly
umoZiiuje hledat skute¢nou pozici
redlnych socidlnich seskupeni. Tento
ptistup nevylucoval hodnoceni toho,

v ¢em je né&jaké konkrétni seskupeni

dobré nebo $patné, ale s podminkou, Ze
se tak stane v relaci k jinym
srovnatelnym jeviim v celém rozpéti
Skdly. Odtud uz byl jen krok vztdhnout
toto hodnoceni k déjinné situaci.

K tomu mimofadné pfispél dalsi velky
sociolog Max Weber, kdyZ ukdzal
vnitini pfibuznost mezi kapitalismem

a protestantismem. PfibliZzme si
typologii inspirovanou Toénniesem za
pomoci nékolika dimenzi, ve kterych se
obé formy dostdvaji do protikladu:

TRADICNI VENKOV
X
VELKOMESTO

mald sidla
X

velkd sidla

vazba na pidu a misto
X

prostorovd mobilita

vazba na ro¢ni dobu

X
zna¢nd nezdvislost na ro¢ni dobé

vazba na stiiddni{ dne a noci

X
uvoliiovéni{ vazby na den a noc

z4vislost na piirodé jakoZto zdroji a prekdzce
piiroda jen jako vzddleny zdroj
a rekreacni prostiedi
Zivot a smrt organismti denni zkuSenosti

X
Zivot a smrt organismi vytésnény nékam mimo

spojitost piirodnich a ndbozenskych svatka
X
svatky administrativni a osobn{
cyklicky ¢as
X
chronologicky cas

pravidelnost je Zivotnim kladem, zména hrozbou
X

Zivot mifi k pozitivni zméné

240

POD CAROU

0 SPOLECENSTV

podrobenost tradicim

X
nezdvislost na tradicich

nejvice socidlnich vazeb s piibuznymi a sousedy
X

nejvice vazeb se zndmymi

stdle tytéZ zndmé tvdre

trvaly priliv novych lidi

kazdy je vSem zndm
X

vétSina lidi zstdvd vétsiné anonymni

vsichni o vSech vSechno védi

X
kazdy md pravo na soukromi

piimd socidlni kontrola okolim

X
nepiimd socidlni kontrola zdkony a institucemi

zdkladem spolecnosti poslusnost

zdkladem spole¢nosti svoboda,
kterd neohroZuje druhé

zdrojem legitimity ¢ind a instituci je tradice
zdrojem legitimi>t<y ¢ind a instituci
je vefejny dialog

Nemd smyslu v tomto vyctu pokracovat
dal. Ctenaii asi zagind byt ziejmé,
odkud Jaromir Maténa Cerpd svou
predstavu o idedlni podobé
spolecenstvi: je to socidlni struktura
tradi¢ntho venkova, se kterou byl
cirkevni Zivot spojovan od raného
stfedovéku do osvicenstvi a jezZ zlistava
pro mnohé idedlem dodnes. Jen
v tradi¢ni vesnici je totiZ pfirozené, aby
se maly okruh lid{, ktef{ se vzdjemné
znaji a bydli v okol{ kostela, v ném
setkdval, sedal si blizko sebe a jejich
vielé kontakty aby pak pfekrac¢ovaly do
spole¢nych ¢innosti i mimo toto
shromézdéni. Je to druh komunikace,
ktery pfirozené vyplyval z tradi¢niho

zemédé€lského venkova, jeho zpiisobu
Zivota a Casoprostorové organizace.
Stejné je tomu ale i s protikladnymi
rysy u méstského zplisobu Zivota: tak
napiiklad to, Ze se méststi lidé ve
vefejném prostoru rozesazuji s vétSimi
odstupy, znamena projev tolerance

a respektovdni intimntho prostoru
povétSinou neznamych lidi, bez né¢hoz
by mésto piestalo fungovat, nebot by
zde z velkého zahusténi vznikala
nadmérnd agrese.

Jisté uslySime ndmitku, Ze méstsky
typus, uvddény na druhém misté, prece
neni spolecenstvi, ale spolecnost a Ze
cirkev musi zUstat spolecenstvim,
pricemz se to obvykle bezdéky ztotoZni
se strukturou tradi¢niho venkova.
Zkusme ale tento koncept domyslet do
dtsledkd.

Méstsky krestan, ktery by to vzal
vazné, by si mél z n€kolika kostelt ve
svém okoli zvolit jen jeden, jisté ten
fyzicky nejblizsi. M¢l by rezignovat na
to, Ze si vybere ten kostel, kde bude
myslenkovou trovni kdzdn{ osloven,

a brét sebezalostnéjsi promluvy jako
,»-akt pokdni*“, ktery si dobrovolné
ukladd. Chodit v ned€li po ndvratu

z vikendu do odlehlého kostela, kde je
mse pozdé vecer, by bylo narusenim
spolecenstvi. Podobné chodit s malymi
détmi tam, kde knéz vyjimecné projevi
vici nim toleranci a vytvéii pro né
paralelni program, by bylo rovnéz proti
spolecenstvi. Naproti tomu suzovat
kostel, plny pfevazné nervoznich
star$ich osob, pldé¢em déti a neklidem
jejich rodict, by zfejmé bylo spravnéjsi.
Podobneé stafenka, kterd voli kostel
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s vytdpénim, by byla pravovérnymi
posuzovdna jako ne dost silnd ve vite.

Meéstsky kfestan by mél v této
perspektivé zapomenout na to, Ze
vSechny tyto jeho ,,zmekcilé*
poZadavky na provoz v kostele jsou
o par kilometrii smérem na Zapad
(v€etné byvalé NDR) ddvno legitimni,
a mél by se naopak utésit tim, Ze oni
jsou zkazeni a my Ze jsme ti zdravé
konzervativni. Kdyby byl disledny, mél
by vlastné utlumit styky s t€émi
ptibuznymi, prateli z détstvi nebo
z price nebo s kamarddy ze Skoly, ktef{
nebydli v jeho farnosti, zacit navazovat
kontakty vyhradné s lidmi z vlastni
farnosti a détem fidit jejich kamarddstvi
tak, aby zahrnovalo pouze déti
z kirestanskych rodin se stejné starymi
détmi ze sousedstvi. Obdvam se, Ze to
nenf utopie: jsou kiestané, ktefi to
v dobré vite délaji.

Vysledek je zndmy: fikd se mu
ghettoizace. Zaméteni na souvérce je
tak vtahujici, Ze uz nezbude Cas na
pouhé sousedy, spolupracovniky nebo
prostorové odlehlé piibuzné. Ti, kdo se
takto navzdjem vyvolili, si poskytuji
vzdjemné chvélent, které snadno
sklouzdva do odsuzovani té€ch ostatnich,
kdo takto vzorné neziji. (To neni
pokuseni jen kiestanti, ale ghettoizace
postihla naptiklad i nemalou ¢ast
naseho disentu — ne ndhodou si Jaromir
Maténa chvali atmosféru v nasi cirkvi
za totality.) Jednim z Castych disledkd
ghettoizace je, Ze nejméné jedno dité
z takové arcikiestanské rodiny se
vzbouii a vydd se smérem k ateistlim,
sektaiim a/nebo drogové zdvislym.

Pfitom ani jeden z téchto ryst
neplyne z JeZiSovych vyzev ani z jeho
zpisobu Zivota. JeZ{§ se neomezuje na
osvédcené vérici ze svého mista
bydliste, uz proto ne, Ze mezi nimi nen{
prorokem. Bloudi po tvédii zemé — nemd
totiZ, kde by hlavu sloZil — a v hlavnim
méste se stykd se spolecenskou
spodinou doby, s lidmi, ktefi mnohdy
ani nevédi, Ze viru hledaji.

Jaromir Maténa s trpkosti uvadi, ze
své idedln{ spolecenstvi nenasel ve
svém kostele, ale jinde: ve skautu. Tim
se dostdvame k druhému z jeho témat,
dospivan{ svéta.

OKRUH 11: PRAVA DOSPELOST SVETA

V Z4dném piipadé nechci tvrdit, Ze
venkovskd struktura = nedospélost ve
smyslu niz${ vyvojové faze, kterd musi
byt piekondna, a méstskd struktura =
dospélost jakozto vyssi faze vyvoje,
kterd md nastoupit univerzdlng. To je
pokrokdiské schéma rozvoje
spole¢nosti, které omdmilo
euroamericky svét v dobé osvicenstvi
a z jehoz tragickych dtsledkl se dnes
pozvolna probirdme. Dospélost se
nevyznacuje tim, Ze ranéjsi vyvojové
faze odmitne a zesmé$ni, nybrz 7Ze je
nahlédne jako formy odpovidajici
ur¢itému véku a/nebo urcité Zivotn{
situaci (projevem zralosti tedy miiZe byt
schopnost vrdtit se v pfipadé potieby
ptechodné ve vyvoji ke star§im formam,
tedy tzv. regrese, obecnéji feceno
schopnost mezi vSemi predchozimi
fazemi volit podle situace).
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Déjiny nejsou pievoditelné na néjaké
pfedem dané schéma vyvoje socidlniho
systému, at uz vzestupné, nebo
sestupné. MiZeme v nich nicméné
rozliSovat, jak se postupné vynofuji
vy$8i systémové trovné. Socidlni
inovdtofi vZdy pfindSeli ur¢itou novou
dimenzi Zivota, novou moznost volby,
systémové feceno dals{ stupeii volnosti,
ktery do té doby nebyl zndm, ale po
jehoz zvefejnéni uz nebylo mozné jej
opomenout pfi hleddni optimdln{
podoby spolecnosti. Vidéno v této
perspektivé vzniklo kiestanstvi pravé
z nejradikdlnéji oteviené dimenze
svobody vuci Zdkonu, jak ji k pohorSeni
a nendvisti farizejti a zakoniki svym
jedndnim ndzorné predvedl a svym
slovem objasnil JeZi§. Pied JeZiSem byl
Zidovsky svét jako systém o tuto
dimenzi chudsi — znal jen bud
poslusnost vii¢i Zakonu, nebo jeho
porusSovani.

Mezi systémem venkova a mésta
nenfi pferyv, naopak jsou na sobé
vzdjemné zavislé. Méstsky zZivot
postavil pied ¢lovéka — zprostiedkované
i pred venkovana — ohromné Sance
mobility, vynalézdni a experimentace,
ale neméné zvysil i latku zodpovédnosti
a hlavné spoluzodpovédnosti. Dnes se
k venkovu a méstiim piipojuje dalsi
systémovd droven prindSejici nové
svobody i novou zodpovédnost, troveii
médii. Zit na venkové piestdva byt
fatalni zalezitosti toho, Ze se tam ¢lovek
prosté narodil a Ze pokud viibec mize
volit, je to volba zda ztstat, nebo ne.
Zékladnim piinosem médif totiz je, Ze
¢lovéka zasazuji do doposud nejsirsiho

kontextu, planety Zemé, a umoZziuji mu
zlstat s nim ve spojeni — duchovnim,
kulturnim nebo pracovnim —i v téch
nejodlehlejsich mistech.

Principem zodpovédné svobody
¢loveka ve véku médii je proto
informa¢né podloZend volba, kterd bere
v tivahu dalekosdhlé souvislosti
a dlouhodobé dusledky rozhodnuti.
Malé dité tporné touZi po tom, co pravé
vidélo, a teprve kdyZ si na svij sen
sdhne, mize se dostavit vystiizlivén{

a piipadn€ zklamdni. Skutecné dospély
Clovek promysli, co to asi udéld s nim,
jeho rodinou, jeho domovem,
sousedstvim, obci a v neposledn{ fadé

i okoln{ pfirodou, a to bezprostfedné

i v dlouhodobé perspektivé. Dimenzi
pravé dospélosti se stdvd spolecnd
budoucnost. I kdyZ tedy nékdo pfijal za
svou kfestanskou eschatologii,
neznamend to, Ze je tim pro né¢ho
predem vyfeSena otdzka budoucnosti
pfirozeného svéta a spoluzodpovédnosti
zani.

Tento pozadavek soudobé civilizace
prevzit zodpovédnost nejenom za
vlastn{ Zivot, ale i za jeho za Siroky
kontext, je o to ndro¢néjsi, Ze uz neni
podporovén a vynucovdn samoziejmym
konsensem vSech navzdjem si zndmych
obyvatel malé obce a zarovei silou
svetské i cirkevni vrchnosti a Ze spravné
feSeni neni predepsdno tradici, ale musi
se teprve hledat. Spolecenstvi i dnes
existuji, protozZe jsou k fungovani
spole¢nosti nezbytnd, ale kromé rodiny,
do niz7 se dité narodi, vznikaji rovnéz na
zdkladé svobodné volby, takze se
v jejich pravidlech hry objevuje fada
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ryst piiznacnych pro méstsky typus.

Pravé spolecenstvi ve mésté vSak
neplyne z fyzického sousedstvi. Takové
predstavy méli soudruzi, kdyZ nds,
ndjemniky, nutili vzit dim do kolektivni
péce. Méstské spolecenstvi vznikd
volbou lid{, ktefi rozpoznaji svou
vnitini blizkost. Stdle vice to ostatné
plati i pro soudoby venkov, ve kterém
uZ dominantn{ profes{ prestdvaji byt
zemé&délci.

Skauting je jednim z mnoha
novodobych pokusl vytvorit
spolecenstvi, v tomto piipadé
méstskych déti se souvékovci
a s pfirodou. Zaméfuje se ptimo na
dobu dospivani, do jisté miry v§ak
zlstava na puli cesty: dovede ve
skautech navodit silny vztah ke
spoleéenstvi a k jeho star$im ¢lentim,
brani jim vSak v dplném dospéni tim, Ze
tyto dva své posvatné pilife chrdni pred
kritickou distanci. Mladistvy zdZitek,
jakou ohromnou silu mize mit skupina
mladSich fizend hierarchif starSich, byva
nekriticky zobecnén do podoby
nadcasového celozivotniho idedlu.
Skautdm se pak stdvd, Ze oddanost vici
vedoucim a touha po vlastnim postupu
se mén{ ve variantu déleni svéta na
~bazZanty* a ,,mazdky* a pratelstvi
uvnitt oddilu v pocit nadfazenosti nad
»témi venku®, kdo k ,,ndm" nepatii.
0ddil pak leckdy nabyvé podoby
pfipominajici sektu a mnoz{ byval{
oddilovi kamarddi se na zbytek Zivota
stdvaji jakousi kultivovanou verzi elitn{
mafie, kterd si poskytuje vzdjemné
protisluzby.

Pouze v kolektivni péci se nedd plné

dospét. Clovék se musi postupné
odpoutat od nekritické identifikace

s rodi¢i, vidci veho druhu i kamarady,
ma-li je od jistého véku zacit ctit jinak
nez jen na zakladé toho, Ze jsou ,,jeho*.
ZkuS$enost mésta je i zkusenosti
individuace, tedy kuptikladu
zodpovédné volby prétel, mista pobytu,
Cetby, Zivotniho stylu, politické
orientace, vzdélani, profese. Méstsky
¢lovék nemusi pro samou svobodu
ztrdcet pokoru, ale rozhodné nenechdva
vSechnu prici ani vSechna rizika na
panubohu ve jménu toho, Ze to néjak
»podle vile bozi“ samo dopadne.
Skauting, ktery proti méstskému
odcizen{ od piirody stavi hru na
zdlesdctvi, nesporné mize byt cennou
Zivotni zkuSenosti pro velmi mladé lidi,
ale urc¢ité neni vhodnym modelem
spolecenstvi pro cirkev, kterd pfijima

a chce nést 1dél duchovni dospélosti.
Devizou dospélého kiestana nemize
byt, Ze nejlepsi lidé na svété jsou
¢lenové jeho spolecenstvi.

OKRUH 111: GLOHA RODINY
PRI DOSPIVANI

Ani v Zivoté rodiny, kterd chce byt
kiestanskd, neni dobré, kdyz je pro ni
nejvyssi zdsadou soudrznost dobrych
uvnitt vici zIym venku. Smérem
dovniti by to méla byt vzdjemnd pomoc
pfi krizich a osobnim rozvoji, ktery se
bez krizi neobejde, smérem ven pak
vnimavost a opravdovy zdjem o okoli

a jeho problémy. Krestaniim je ale tfeba
pfipomenout, Ze kondni dobrych skutkt
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viéi okoli nemusi byt jesté zarukou, Ze
rodina je zdravd i uvnitf.

Pomozme si zde analogii
s organizacemi, které se zamétuji na
dobré skutky vici okoli. Socidln{
analyza dé&jin dobrocinnosti ukdzala,
Ze jsou dva jeji zdkladni typy, které by
se daly charakterizovat jako katolicky
a protestantsky (viz Kritickd priloha
RR 4/1996). Ten prvni, katolicky,
vyzyva dét dar, aniZ se kladou néjaké
s nim spojené podminky. To ale mize
znamenat, Ze se ¢loveék uspokoji
obdarovavdnim a nemysli na
soustavnou zménu Zivotnich podminek
téch potfebnych. Druhy, protestantsky
piistup, veli ddvat pouze tomu, kdo se
zavaze néco se sebou a se svymi
problémy délat. Pfitom se radéji
prispivé na feSeni SirSich souvislost{
nez na momentalni utéchu jednoho
obdarovaného — a jednoho darujiciho.

Kéz by lepsi stranky obou téchto
piistupl byly voditkem pro nas Zivot ve
vefejném Zivoté i v rodin€. Skvélé by
bylo od katolikl ptejimat ochotu
k bezpodmine¢né pomoci ¢loveku
v nouzi (aby kiestanského 1ékate
napiiklad nenapadlo se nejdiiv zeptat
zranéného, zda je pojistén, a pokud
neni, odmitout o$etfeni, jak jsme toho
byli neddvno svédky v piipadé sanitniho
vozu se samaritdnskym kiizem) — a od
protestantl prevzit jejich zodpovédné
premysleni o souvislostech
a spolecenskych mechanismech (tedy
napiiklad pripoustét, Ze i systém
zdravotnické péce — a ne jen osobni
postoj lékare — mtize byt vice nebo
mén¢ humdnni).

Zkusme si fici, co by to znamenalo
konkrétn€ promitnuto do Zivota
kiestanské rodiny. Jaromir Maténa
zdlraziuje rodinné slavnosti,
modlitbu, ¢teni z Pisma a liturgii
v roding. Problém je, Ze takto
dtslednd rodina ¢asto nemd zadné
ptatele z fad lidi mimo viru, a pokud
je jesté md, pokousi se je tim, jak se ve
svych projevech zboZnosti pfed nimi
neomezuje, ponékud nestastné
agitovat. O pfitomnosti Ducha svatého
v roding soudim ale podle jinych
znakt neZ jen podle manifestovanych
nabozenskych projevi: jak se v ni fesi
konflikty, af uzZ v boji o sousto,

o misto u stolu nebo o pojeti prazdnin,
zda rovnoprdvnym dialogem nebo
poslednim slovem silnéjsiho; zda
otcovo misto u stolu je nedotknutelné,
nebo zda rozesazeni vznikd

z momentdln{ situace; zda se dodrzuje
vnitrorodinny ¢asovy rozvrh déj se co
dé&j, nebo se rodina dokdZe vystavit
radosti, Ze s hostem pfisel do domu

i Bih; zda se pfi volbé povolani nebo
Zivotniho partnera primdrné respektuje
potomek, nebo zda je trvale udrzovan
ve stavu nedospélosti; zda v rodinném
folkloru nestra$i — mezi katoliky
bohuzel tak roz8ifend — jakdsi
,.kultivovana“ verze antisemitismu. ..

Dospélost se nerodi v kolektivnim
zafizeni, ale ani v jedinci samém.
Predstavuje vlastné ptechod z tzv.
egoperspektivy do schopnosti vidét
situaci i o¢ima druhych. Trvat na tom,
Ze starsi (rodice, ucitel, fardf, biskup...)
maji vZdycky pravdu, znamend branit
v prebirdni zodpovédnosti a tim
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v dospivdni. Drsnym paradoxem rodiny
je, Ze nejveétsi pomoc jejimu ¢lenu pfi
jeho dospivani znamend dobrovolné
uvolnit jeho rodinnd pouta.

Létat se nelze naucit sezenim
v hnizdé pod ki{dly rodi¢t. Pokud toto
nenahlédne matka cirkev, budou jeji
dospivajici déti odsouzeny bud
k nedospélosti, nebo k tomu, Ze se

IPRAVA 0 ZIVOTE DETI,

jejich zrdni bude odehrdvat jinde a bez
jeji ucasti. Pokud to nenahlédne
rodina, mizZe mit doma tieba oltaF

s kazatelnou, ale tu pravou spiritualitu
laikti, po které Jaromir Maténa

s odvoldnim na Josefa Zvétinu vold,
tim doma nevytvori.

Bohuslav BlaZek

KTERE MiSTO RODINY VYCHOVAVA STAT

Byvaly doby, kdy v détskych domovech
a riznych dstavech pro opusténé déti
7ili ptedevsim sirotci — déti, které
ziistaly samy, protoze jejich rodice
zemfeli. Dnes se mezi padesati
chovanci détského domova najde
maximdlné jeden opravdovy sirotek —
chovanci nasich kojeneckych udstavi,
détskych domovi, tstavi socidlni péce
a vychovnych tstavit jsou vétsinou
sirotci socidlni. Déti, jejichz rodice se

o né nechtéji nebo neuméji starat. Stét
se tedy stard misto rodica. Do tif let
nechdva déti v kojeneckych ustavech

a détskych domovech pro nejmensi, pak
je zacne délit do tif skupin a umistuje je
do nékolika typt socidlnich zaiizenf:
déti zdravé do détskych domovt, déti
postiZzené do ustavl socidlni péce a déti
s vychovnymi problémy do vychovnych
Ustavi.

Détské domovy dostdvaji béhem
porevolucnich let novy rozmer.
Preferuji se dstavy mensi, kde se détem
1épe simuluje rodinny Zivot. Chovanec

dnesniho détského domova je dité, které
mad velmi dobré materidlni zaji$téni, ve
velké vétSing lepsi, neZ mél doma.
Chodi do skoly, vétSinou se i vyuci, jsou
i 1idké pripady, Ze vystuduje. A to
vSechno za statn{ penize — vétSina
rodici na déti plati mdlo nebo vibec ne,
a presto je stdt nezbavuje rodi¢ovskych
prav. Rada takovych rodi¢i ¢ekd, az dité
ukon¢i v osmndcti letech svij Zivot
v Ustavu, a tésf se, Ze vyuceny syn nebo
dcera, o které se viibec nestarali, se
k nim nastéhuje a bude je Zivit. To se
témét nikdy nepovede, dité si s nimi
neporozumi a zGstdva stat samo. Co ddl,
jak zit, kde Z7it, zdlez{ uz jen na ném,
protoze pordd jesté je mdlo lidi, kteii
by mentilné nedospélému
osmndctiletému ¢lovéku uméli pomoci
pfi startu do svobodného Zivota.
Malokdo si uvédomuje, Ze kazdé
~décakovské* dité je samozfejmé
handicapovédno tim, Ze bylo
vychovdno v kolektivnim zafizenf a tak
nepozndvalo Zivotn{ vzory pro normdln{
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Zivot. Neumi se orientovat v Zivoté na
svobodé. I kdyzZ si umf{ vydélat penize,
neumi s nimi hospodafit. A kdyby
i ndhodou umélo, nesta¢i mu, protoze
nemd rodinu, kterd by mu v zacdtcich
pomohla. Nem4 kde bydlet, ztrati
spole¢nost z détského domova a zoufale
hledd novou. Pokud naraz{ na ty, ktet{
mu naslibuji vztah a s nimiz sklouzne
na cestu zlo¢inu, vrati se rychle do
kolektivniho zatizeni — jako vézen.
Nevim, vede-li nékdo statistiku dalSich
osudti opusténych déti, které vysly
z détskych domovd, aby mohl piipadné
zatazeni do Zivota. Mé zkuSenosti
piisedici sendtu obvodniho soudu ve
stfedu velkomésta a znalosti déti
s asocidlnim chovdnim, lé¢enych na
krizovych centrech, mi ptivadéji spise
déti se Spatnym Zivotnim startem.
DalS$im zafizenim pro déti, které
nemohou Zit ve své roding, jsou détské
ustavy se zvlastni Skolou interndtni.
Tam se obvykle ddvaji déti, které byly
odebrény z rodin, protoZe byly pili§
zanedbané a neumély by se poté, co
byly ddnydo tustavniho zafizent, zafadit
podle svého véku do normdlni Skoly.
Zv14stn{ Skola by méla byt Skolou, kterd
se stard pfedevSim o déti, které maji
takovy handicap, Ze by v zdkladn{ Skole
trpély a tady se naudi totéz, ale s vetsi
pozornosti uciteld vici jednotlivému
z4ku. Ttidy jsou pocetné mensi a ucitel
by mél vychdzet z predstavy, Ze by se
dité na konci Skolni dochdzky mélo
srovnat s primérnym Zakem zdkladn{
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze tyto Skoly
nevyucuji Zddnému cizimu jazyku, je

jasné, Ze k vyrovndni déti zakladn{
a zvlastni skoly nemtiZe dojit.

Urovei nagich zvlastnich kol je
obecné bidn4, asi proto, Ze rodice
provoz téchto $kol nesleduji, je jim dost
jedno, do jaké Skoly dité chodi, ani jim
nevadi, nechodi-li do skoly viibec.
Navic tyto déti jsou samoziejmé
neukdznéné a je t€Zké s nimi pracovat.
Je obtiZné vénovat péci détem ze
socidlné slabych vrstev, détem rodic,
ktefi si dodnes nepfipoustéji, Ze
vzdélani je potfebné a nutné, a proto
viéi pedagogovi svého ditéte stoji spiSe
v opozici, neZ aby spolupracovali.
Tragické je, Ze do zvldstnich $kol chod{
spolu s détmi socidlné
handicapovanymi i déti postiZené,
jejichZ handicap nenf tak velky, aby dité
muselo byt umisténo v nékterém tstavu,
kde je péce daleko lepsi a odbornéjsi.

Je mozZné, Ze u nds funguji i zvlaStn{
Skoly, které takové nejsou, ale jd jsem
vidéla fadu téch hroznych a jen jednu
takovou, kde mi bylo dobfe. Vidéla
jsem zvlastni Skoly, které pouZivaji
ucebnic z let sedmdesdtych, s détmi se
tam jednd jako s podiadnymi,
neukdznénymi tvory, nikdo se nesnaz{
pochopit, PROC a v CEM jsou ty d&ti
zvlastni, ¢im se 1iS{ od primérnych déti,
jak jim pomoci, aby jednou nasly
hodnotné misto v normdln{ populaci.
Tyhle 8koly si ¢asto s détmi nevédi rady
a vychovdvaji z nich negramotné
jedince, kteff neumé;ji ani porddné ¢ist.
Zarazejici je, Ze vétsina chovanci
vychovnych tstavi, tj. ,,pastakd‘ neboli
polepSoven, jsou zaky zvlastnich Skol
jesté v dobé Zivota v rodiné, tedy dfive,
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neZz se dostanou do tstavu. Myslim, Ze
Skoly — pokud je chdpeme jako
instituce, které nejen uci, ale
i vychovévaji — maji ur¢itou miru viny
na détech, které skondéi v ustavech. Vim,
7e takové obecné zjisténi mize —
a doufdm, Ze musi — vyvolat polemiku,
ale budu rdda polemizovat, bude-li to
pro konkrétn{ déti uZite¢né. Pfdla bych
si vefejnou diskusi pfedev§im proto, Ze
velké procento déti zvlastnich Skol tvoii
déti romské.

Romské déti pfichdzeji do Skoly
s jazykovym handicapem — doma se
mluvi Spatnou romstinou a ¢estinou
¢eské socidlni spodiny. Déti nejenze
uciteli nerozumi, ale ptedev§im se neciti
ve Skole dobfe — doma vét§inou nejsou
pfipravovdny na $kolu jako na Zivotn{
uddlost, vétSinou se Skoly boji. Romsti
rodice Casto citi skolu jako néco
zbyte¢ného a ditéti se vztahem ke $kole
nepomohou. Takové dité se béhem
prvnich tydni $kolni dochdzky zatvrdi,
nespolupracuje a je co nejrychleji
odeslano do zvl4stni $koly. Rada
romskych déti je do zvlastni Skoly
fazena uZ pii pfijimacim fizeni do prvn{
tfidy. Pfitom je ddvno prokdzdno —
ukdzkové ve Skole Pfemysla Pittera
v Ostravé —, Ze romské déti nejsou méné
nadané nez déti bilé, jenom musi byt
jejich motivace k uceni jind. A navic je
nutné spolupracovat s rodinou ditéte. To
ojedinélé ostravské skole ucitelé
i socidlni pracovnici uméji. Obecné
socidlni pracovnici zato dovedou
romskou rodinu, kde déti do Skoly
nechodi a kde jsou hygienické

podminky pod trovni naSich zvyklosti,
spiSe zrusit. Aniz se pokusi s rodinou
pracovat, déti odeberou a stit se o déti
postard — v détském domové, ve
zvlaStnich Skoldch interndtnich.

Romské déti ale sndseji Zivot
v nesvobodé hitife nez déti bilé a ¢asto
utikaji. Brzy kon¢i ve vychovnych
ustavech, které nejsou — a nemohou byt
— tim, ¢{m se zovou, ale jsou prvnim,
jesté mirnym, vézenim. Vézenim, kde
romské déti prevaZuji nad détmi
svétlymi.

Je to velice tvrdy problém a jeho
feseni nelze odkladat. Ctyficet let Zivota
v komunismu poznamenalo celou
populaci, ale romskou mens$inu piimo
rozloZilo. Romové, ktef{ tu dnes Ziji,
sem pfisli po druhé svétové vélce ze
Slovenska a méli se ndm béhem
nékolika desetileti ptizpdsobit.
Nezvladli to, ztratili svou tradici a nasi
nemohli dokdzat pfijmout. Nemus{ byt
vZdy projevem rasismu, neumime-li se
navzdjem piijimat, protoZe mame na
obou strandch Spatné zkuSenosti, ale je
rasistické, posuzujeme-li se navzdjem
podle piislusnosti k rase. Pomtizeme-li
romskym détem na jejich cesté ke
vzdélani, pomtiZeme sami sobé. Mélo
by to ale byt vzdélavani na svobod¢, ne
v tstavech.

Nezvlddne-li sama romskd menSina
dobfe vychovat vSechny své déti, je
nutné hledat tém opusténym péstounské
rodiny. Aby se nasly, musi stoupnout
spolecenskd prestiz téch, ktef{ si dokdzi
vzit cizi dit€ do rodiny, mit je rdd a tak
mu rodice nahradit. To ale vyZaduje od
okoli takto vytvofené rodiny ob¢anskou
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solidaritu a prostou lidskou slu$nost. To
zatim neni pravidlem, a tak i ti péstouni,
ktefi by rddi poskytli domov romskym
détem, ztrdceji odvahu, kdyz vidi, jak se
naSe spolecnost k témto détem chova.

Tragédie déti umisténych do ustavii
socidlni péce tkvi v tom, Ze tyto déti
nemaji moznost vzdélavani. Ziji zde
v teple a pfi dobré stravé, ale trpi
osamélosti - aZ dotrpi. Dnes uZ si
nikdo netroufne argumentovat
pojmem ,,nevzdélavatelny jedinec*, ale
presto tyto déti vzd€ldvany nejsou
a neni jim vénovdna jind péce nez péce
o preziti.

Osamélosti trpi vSechny déti,
odsouzené k dstavni péci. Pozoruji-li po
nekolik let dité, které neni sirotek
a nemiZe se zlobit na osud nebo Boha
za to, Ze mu vzal rodice, ale trp{ pocitem
vlastn{ viny za svou opusSténost, chce
své rodice, a oni na to neslysi - vidim,
jak citové tupne. Dité, které v péti letech
umélo vracet pozornost a ismeyv,
mazlilo se, po dvou tfech letech
ustavniho Zivota za¢ind byt

v projevovani citu obezietné. Opravnéné
se boji navdzat kontakt, protozZe vi, Ze
ma pozornost je chvilkovd, Ze odjedu

a ono zUstane samo. Pak pfijde puberta,
zoufald touha k nékomu patfit.
Niésleduje ttek s kymkoli a za kymkoli,
nékdy jen za pfedstavou svobodnéjsiho
Zivota. A tteky se kruté trestaji. Dité
kon¢{ ve vychovném ustavu. ProtoZe na
vychovnych ustavech je velmi mélo
vychovného a vychovnou roli zde plni,
stejné jako ve vézeni, vic kolektiv
malych zlo¢incti nez postrasen{
vychovatelé, ktefi se proti 1étim
komunismu museli vzdat ,,osvéd¢enych
vychovnych prostfedkd* (holenf hlav,
biti a samotek) a cestu k dusi déti
neznajf, maly ttékdf tady témef jisté
nastoupi cestu zlo¢ince-recidivisty.
Chvile svobody stiid4 s Zivotem,
kterému byl v kolektivnim zafizeni jeho
détstvi naucen — s Zivotem
nesvobodnym, pldnovanym jinymi
lidmi.

Ljuba Vdclavovd

KARAFIATOVI BROUCCI ANEB KALVIN V CECHACH

Vzpominka na prvni ptecteni Brouckd
je v mé mysli ulozena tak hluboko

a stdle se mi natolik intenzivné vraci, ze
si budu zfejmé vzdy schopen vybavit
onu chvili, kdy (bylo mi asi osm let

a byl jsem nemocny) jsem piecetl
posledni fadky a zavfel knihu. Stdle
jsem si opakoval slova: ,,...jestli oni to

vydri? — Necht vSak jestli zmrznou, oni
poslusné zmrznou.* Cosi mé na té knize
okouzlovalo a cosi désilo. Poezie

., chudobicek s krajickem jak krev
Cervenym* a stary zly Jehova — Blih
Luthertv, Kalvindv etc. Ale to jsem
jesté tenkrat takto nechdpal, nevédél,
nedokdzal ur€it, co z knihy ¢ini
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magicky pritahujici obludnost. Pokusim
se tak ucinit alesponl velmi stru¢né nyni.

Poslusnost, poslu$nost a zase
poslusnost, slovo, které je v riznych
obméndach hlavnim, neustdle se
opakujicim mottem knihy. Kapitola I.
Broucek nebyl poslu$ny: v sedmi
tddcich se pétkrat opakuje slovo
poslouchat. Maminka Brouckovi slibi,
7e na néj nebude Zalovat, ale stejné ho
ud4 tatinkovi, neschopna opravdového
odpusténi. Ale ona to vlastné neni ani
Zena, natoZ matka — je to
transformovany pastor s femininnimi
prvky. Pro celou knihu je viibec typicka
absence onoho matetského Zenského
principu — nejsou zde Zadné skute¢né
Zeny, snad aZ na BeruSku —, ale o tom
vice déle.

Kapitola IV. se jmenuje zcela
ptiznaéné Broucek déld nestastnym
sebe i jiné. Broucek zlstane v zahradg,
kde si déti hraji. Je jednim z nich zranén
(vzpomenime na Kalvinovu nendvist ke
hie). KdyZ téZce zranéného Broucka
prinesou domd, jsou mamincina prvni
slova: ,, On snad byl prece neposlusny.
A to se opakuje ctyfikrat! Broucek
neposlechl a Bih Kalvindv ho hned
ztrestal. Jehova ¢ihajici na sebemensi
provinéni hned s hii§nikem zato¢i.

V tomto piipadé je ovsem zvlast
zajimavé a pfiznacné, Ze nejdiive neni
viibec jasné, ¢im se vlastné Broucek
provinil. Ale pak to pochopime.
Broucek musi pykat za to, Ze si hrél!

Ptib&h Brouckovy neposlusnosti (ale
i pokdni) se odviji dél. Ale nesudme az
ptiliS piisné. Kniha md i svou poetiku
popist véci, ptirody i jidla, az barokné

smyslnou — koldce, jahody, fiky,
a dokonce i vino. To by se Kalvinovi
jisté nelibilo. Vzpomernime jeho
patologickou nendvist k marmeldddm,
té kvintesenci vSeho pokuseni (jsou
sladké, dovdzeji je z jihu). Ale myslim,
7Ze to vSe jsou pouze fragmenty, jekési
relikty katolicismu, které vSak pravé
v této souvislosti tolik vyniknou.
Najednou se ndm zdajf jaksi
nepiipadné. Jak se z nich vlastné mohou
ti Broucci opravdu radovat? Nesvedou
je k neposluSnosti? Nezapomenou, Ze se
Boha maji predevsim bat?

Ale i pohddka je v této knize zas
a pouze o poslu$nosti. Maminka
vypravi Brouckovi pohddku, ve které
neposlusnd kotdtka uhofi: ,, A tak kriceli
a kriceli, ale ohetrl je prece seZral.
A kdy? prisel tatinek a maminka, uz byli
kocourci a kocicka spdleni a chaloupka
byla taky spdlena a vSechno bylo
spdleno, Ze byla kotdtka neposlusnd.*
Jakmile se zacne jednat o posluSnost,
v§ichni jsou ndhle jakoby ochromeni
bezmoci a hrizou, nedd se nic délat,
hii8§nik musi byt zni¢en. Napadd mé
»katolickd“ verze pohddky: neposlusnd
kotétka v posledni chvili vzyvaji
néjakého svétce ¢i piimo Pannu Marii
a jsou zdzra¢né a nezaslouzené
zachrdnéna onim milosrdenstvim,
kterému teologové tikaji ,,inter pontem
et fontem* — mezi mostem a fekou, totiz
v oblasti, kam Buh Kalvinav
a Karafidtiv ov§em nemize ani
dohlédnout, natozZ v ni ptisobit.

BudiZ na zdvér uveden jesSte jeden
ptiklad, a to ten nejmarkantné;si.
Janinka, ta dobrd a soucitnd Zena, kterd
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umi tolik zafidit (i BrouCkovu svatbu),
se vSak ndhle ukdZe v pravém svétle.

V kapitole IX. #ikd Janinka Brouckovi
a BeruSce: ,, Jenom pékné poslouchejte.
Jd jsem vds méla vidycky rdda, a ¢im
vice budete poslouchat, tim vds budu
mit radéji.“ E. Fromm ve své knize Mit
nebo byt v kapitole Primyslové
ndbozZenstvi pie: ,, Materskym
principem je bezvyhradnd ldska —
matka miluje své déti nikoli proto, Ze ji
piisobi radost, ale proto, Ze jsou jeji
(nebo jinych Zen). Z toho diivodu
materskd ldska nemiiZe byt ziskdna
dobrym chovdnim ani nemiiZe byt
Ztracena hreSenim. Materskd ldska je
milost a soucit... Otcovskd ldska je
naopak podminéna. Zdvisi na vykonech
a dobrém chovdni... Ize ji znovu ziskat
litosti a znovupodrobenim se.* Jakkoli
je Fromm v mnohém naivni, jsem
presvédcen, Ze prave zde presné
pochopil a zformuloval to, co je

POSLEDNi TRI VPREDY

V pisni Rychlé $ipy trampskych bardd
brati{ Ryvolti zaznivd poucené dvojversi
,Ja vracim se do povéle¢nejch let, / kdy
vychdzel nds starej dobrej Vpred.*
Vpred, casopis pro chlapce a dévcata,
vychdzel od srpna 1945 do Cervence
1948 a jeho popularita byla spojena
predevsim s Jaroslavem Foglarem, ktery
s sebou privedl ideu ¢tendiskych klubti
a komiksové Rychlé $ipy.

O tom, Ze pounorovd existence
Vpredu byla velmi slozitd a jak obtizné

ptiznacné pro tuto oblibenou, a pravé
proto i velmi nebezpe¢nou knihu —
chybéjici matetsky princip
a nepfitomnost katolického principu
soucitu cirkve, zachratiujici treba
iz pekla.

Broucci poslusné zmrzli, co na tom
— celou tu hriizu nezastiou ani
chudobky na jejich hrobech. I ty kvetou
jen z poslu$nosti. Nakonec zjistime, Ze
to, co nds okouzlovalo, bylo vlastné
nepatficné a nebylo ani mysleno vdZné.
Dilezité bylo, aby stroj vykonal
poslusné svou préci, nic vic se
nezadalo, o nicem vic ani kniha neni,
nenech se mylit, ¢tendfi. Zadivas-li se
opravdu pozorné a oprostis-li se od
sentimentu, spatii§ toho Zlucovitého,
nesndSenlivého a studeného starce ze
Zenevy, ktery t& pozorné sleduje a nic ti
neodpusti.

Ales Rolecek

v této pohnuté dob¢ hledal sviij modus
vivendi, svéd¢i jeho poslednt tii ¢isla
(43-45:22.6.,29.6.,6.7.[7] 1948),
kterd zastihla nejen Vpied, ale i Rychlé
$ipy v agonii. Z tituln{ strany
ptedposledniho ¢isla na nds uptené
hled{ vyretuSovany Klement Gottwald,
a obratime-li stranku, ¢teme:

,»V presidentu Gottwaldovi mate jednu
ze zéaruk, Ze vSechny vymozenosti
sjednoceni mladeze, jednotna Skola,
nova junackd vychova, vim nejen
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POSLEDNI TRI VPREDY

budou zachovany, ale Ze k nim
ptibudou nové dalsi.*

Jak mizeme vidét na fotografii,
vychdzely tehdy Rychlé $ipy bez
komiksovych bublin. Jejich posledni
piibéh se rozklddd pies vSechna tfi
Cisla a za¢ind nevinng — Rychlé §ipy
stavi obojZivelny viiz. Tento dil a ¢ast
jeho pokracovdni z ¢isla ndsledujiciho
piekreslil ilustrator Marko Cermak do
,,bublinové* podoby, ve které vysly
v polistopadové reedici. Muselo v8ak
dojit ke zméné ndzvu, a tak Bratrstvo
Kocict pracky trochu navlhlo vystiidalo
titul ptivodni — Rychlé §ipy na Stavbé
mlddeZe. Druhd polovina piibéhu
v novodobé edici chybi. V ni se Rychlé
Sipy rozhodly odjet na Stavbu mlddeze
a ,,priloZit ruku k uZite¢nému dilu®.
Neleni a vydajf se na jednu z nich ve
svém umné sestrojeném $lapacim
voziku. Po celodennim usilovném
Slapani dorazi na Stavbu. Jsou ,,vlidné
privitdni* stavbyvedoucim a seznamuj{
se s ostatnimi brigddniky. Tret{ dil ma
nazev Rychlé Sipy zlepsuji odvoz hliny,
a opravdu! ,,V Rychlonozkové hlavé se
zrodil pldn®, kterak usnadnit a urychlit
transport vyvaZené zeminy. VSe se
podatilo, a tak mohl ,,vedouci
podékovat vecer Rychlym $iptim za
dobry ndpad, ktery uspofil denné
nékolik pracovnich hodin tém, kdo
s voziky dfive musili jezdit.

To je konec takika nezndimého
piibéhu Rychlych $ipi a konec
Casopisu Vpied. Diivod jeho zrusent,

respektive slouceni s Casopisem Jundk,
je vysvétlen v ivodniku posledniho
Cisla: ,,Se stoupajicim ndkladem rostla
ovSem i spotieba papiru. Tyden co
tyden doddvala papirna Mladé Fronté
vagon papiru pro Vpred. Kdyz
predsednictvo Svazu ¢eské mlddeze
rozhodlo po unorové revoluci, Ze slouci
Vpied a Jundk, jeZto oba Casopisy maji
tytéz Ctendfe, uvitalo ministerstvo
informaci tento pocin jiZ proto, Ze, jak
vite, nemdme papiru dostatek. Novy
Zasopis ponese jméno JUNACI
VPRED a bude uréen étendiim obou
dosavadnich listd, jejichZ spojenim
vznikl. Pozdéji snad, dovoli-li to nase
hospodateni s papirem, budou vychdzet
Casopisy dva, jeden pro mladsi, druhy
pro star$i ¢tendre.*

Jak dnes vime, Zddné pozdéji
nebylo. Jaroslav Foglar se ve své
rubrice Foglarovy ¢tendi'ské kluby
stihl rozloucit se svymi vérnymi,
protoze do redakce nové
koncipovaného casopisu nebyl
pfizvan, a ozndmit ukonceni prib&éht
Rychlych $ipt.

Neékdo si moznd fekne — Zadnd
Skoda, Ze ony dva komiksové dily
nebyly nové pietistény. Zadna skoda —
snad. Ale védét by se o nich mélo...

M artin Valdsek

POZNAMKA: Piilozeny ilustraéni doprovod jsme
pouzili ze dvou poslednich ¢isel ¢asopisu Vpred —
44 - 45/1948.)
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DETSTVi JE DRAMA

(Alice Millerovd, Détstvi je drama. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1995, z némciny

prelozila Alena Bldhovd, )

Veétina lidi Zije s iluzi krdsného détstvi.
Je to jakysi ptedem zndmy, vétSinou
nezpochybniovany predpoklad. To
zajimavé, dramatické v Zivoté se
odehrdvd aZ pozdéji, takZe pak
napiiklad biografie slavnych osobnosti
zacinaji az n€kde okolo puberty.
Predtim doty¢n{ lidé zazivali ,,Stastné,
,-spokojené‘ nebo ,,bezstarostné*
détstvi, nanejvys détstvi ,,pIné
odiikani“, ptipadné ,,plné podnétd*.
Kniha Alice Millerové jiZz svym ndzvem
tvrdi opak — ,,Détstvi je drama®.

To dramatické v détstvi kazdého
¢lovéka je podle Millerové ddno
skutecnosti, Ze ,,rodice, jaké jsme kdysi
potiebovali, takové jsme nikdy neméli
/19/. Nejednd se pfitom o laciné
obviilovan{ a svalovani viny na
nedostate¢né rodice za vSechny mozné
i nemozné potiZe a bolistky. Spise jde
0 to, Ze i kdyz odhlédneme od
extrémnich pripadii zneuZivani a tyran{
déti, ztistdva kazdy rodi¢ bez vyjimky
¢lovékem, ktery mél ve svém vlastnim
détstvi ,,pravo* jen na nékteré emoce
(jiné mu zistaly zapovézeny), ktery
zcela jisté nevyristal s pocitem
absolutniho bezpeci a pfijeti, jehoz jisté
ne vSechny potfeby dosly naplnéni...
~Ziejmé kazdy ¢lovék pak v sob€ nosi
tfindctou komnatu, kterou sdm pied
sebou vice ¢i méné skryvd a v niZ jsou
ulozZeny rekvizity jeho détského

dramatu. Jedinymi lidmi, kteti budou
mit k této komtirce zcela jisté pristup,
jsou jeho déti.“/20/

Kniha Alice Millerové neni knihou
o vychové déti. Je urena dospélému
¢loveku a zve ho, jak naznacuje
podtitul, k ,,Hleddni cesty k pravému
J&*. Vychdzi z mnohaleté
psychoterapeutické zkuSenosti a diky ni
z predpokladu, Ze v détstvi a ve vztahu
k rodi¢tm lze ¢asto nalézt kli¢
k pochopeni a v optimdlnim piipadé
k prekondni nejrtiznéjsich chorobnych
symptomt; od nendpadnych, jako jsou
opakované stavy uzkosti nebo zdvislost
na uspéchu a obdivu druhych, az
k nutkavym jedndnim, perverzim nebo
sklonu k nsili.

Klicovym momentem v dvahach
autorky je vytvofeni tzv. ,,falesného Ja*.
Je opakem idedlntho zdravého pocitu
J4, ktery Millerova chdpe jako
,hezpochybnitelnou jistotu, Ze
zakouSené pocity a prdni patii
k vlastnimu J4. O této jistoté se
nepiemysli, pokud tu je, je jako tep,
jehoz si nev§imame, dokud je
v poradku.“/25/ ,Falesné Ja“ si je
¢lovék nucen vytvofit v raném détstvi,
kdyZ nezazivd ldsku svych nejblizsich
vici sobé jako bezpodminecnou, ale
musf si ji zaslouzit. Jakmile rodice
k ditéti pristupuji jako k majetku,

s nimZ maji urcité zdméry nebo od
kterého ocekdvaji ve vlastnim Zivoté
dosud nenaplnéné uspokojent, je Zivy
rast ditéte ndsilné prerusen. Podle
nepiiméfenych ocekavani, pitkazi
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a zdkazl pak dit¢ musi urcitd prani
a emoce popiit a potlacit, jiné naopak
pfijmout za své. ,,Celd existence ditéte
zavisi na tom, zda si ziskd naklonnost
rodici, a tak déld vse, aby ji neztratilo.
Od prvnich dnti Zivota napne vSechny
své sily timto smérem, tak jako
rostlinka, jeZ se otd¢i za sluncem, aby
preZzila.*/9/ Dit€ si musi ,,zajistit ldsku
rodi¢i*, coz ddva jeho existenci
opravnénost. Tyto teoretické tvahy
Millerovd prokldda terapeutickymi
kazuistikami nebo dopisy svych klientt,
coZz text oZivuje a ¢inf ho
srozumitelnym. Zajimavy je také
napiiklad rozbor vySe zminéného na
ptikladu dila némeckého spisovatele
Hermanna Hesseho /66-71/.
Millerova dale doklada, ze v détstvi
se zaklddaji vzorce pro jedndni do
dalsiho Zivota. Vznikd zacarovany
kruh, v kterém se znovu a znovu
snazime obstdt vii¢i nékdejsim
narokdm svych rodicu, stdle
kompenzujeme kdysi zapovézené
nejruznéj$imi ndhrazkami, prendsime
krutost, kterou jsme zakusili, na druhé,
abychom si uchovali idealizovany
obraz rodi¢l. Jako dospéli mdme
mozZnost tento zacarovany kruh
prolomit. Oproti ditéti mdme vyhodu
ve schopnosti diferencovanéji myslet,
mdme své zkuSenosti a svobodny
piistup k informacim, mizeme tedy
zminéné mechanismy prohlédnout
a porozumét jim. Porozuméni ovSem
neni samospasitelné, rozum casto
sklouzne k obrannym racionalizacim.
,,Potiebujeme vice nez intelektudlni
pochopeni: potfebujeme pfistup ke

svym emocim.*/78/ Potfebujeme
»schopnost truchlit nad vlastnim
Zivotem*/19/. Je nutné
znovuuvédomeni si své détské situace
a pravdivé , proZiti pociti nékdejsiho
tryznivého studu a bolestné
odhalenosti*/59/. ,,Emociondln{ bloky
Ize odstranit pouze prostfednictvim
z4zitku utrpeni, které bylo v utlém
véku vytésnéno.*“/86/

Alice Millerova svou knihu ,,Détstv{
je drama* vydala poprvé pied 18 lety
a zd4 se, Ze mezitim jak jeji vlastni
price, tak i trendy soucasné psychologie
jeji knihu potvrzuji. (Plati to zejména
0 vyznamu emociondlnich zazitkt pro
dusevni rtst clovéka.) Jakkoli je v§ak
kniha psdna Ctivé a zajimave, jeji
pfirozenou a nutnou slabinou je fakt, Ze
ani sebecitlivéji napsand kniha nemize
v konkrétnim pfipadé nahradit dobrého
terapeuta, coz pfizndvd autorka sama
v doslovu. Nicméné i ¢etba mize byt
impulsem, ktery uvede do pohybu dals{
proces.

Na knize jsou sympatickeé jeji
zdvérecné fadky, na kterych Millerovd
pfiznavd, Ze jakkoli mtze byt jeji
piistup pravdivy, jisté neni jediny
mozny. ,,Jedno pfislovi fika: VSechny
cesty vedou do Rima. Hledala jsem tyto
cesty dlouho, protoZe jsem se chtéla do
Rima dostat za kazdou cenu, a stdle
znovu jsem se mylila. Mezitim jsem
pfisla na to, Ze ne kazdy musi dojit do
Rima, jenz byl navic odeddvna sidlem
moci nad lidskou dus$i. Muze se stét, ze
na takzvanych bludnych cestich
objevime nova mista, na nichz se
vyplati ztstat déle a nespéchat. Teprve
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kdyZ jsem se vzdala fixace na ,,iplné
zpracovani®, mohla jsem dospét

k novym objeviim, jeZ mozna plati jen
pro mne. Ukazuji mi vSak, Ze i jin{ lidé

mohou ucinit své vlastni objevy a Ze se
na to mohu klidné spolehnout.*/87/

Pavel Zach

ALICE MILLEROVA: OPOMIJENY KLiC

Mezi prvnim vyddnim slavné knihy
Alice Millerové Das Drama des
begabten Kindes und die Suche nach
dem wahren Selbst (Drama nadaného
ditéte aneb hleddni pravého J4,
Suhrkamp 1979), kterd vzbudila
obrovsky zdjem jak psychologi, tak
predevsim laické vefejnosti,
a zvefejnénim jejtho ceského prekladu
pofizeného na zdklad¢ piepracované
verze (Détstvi je drama, nakladatelstvi
Lidové Noviny 1995) uplynulo vice nez
patndct let. Béhem této doby byla
autorka nejen zahrnovana dopisy svych
étendr, ale velmi ¢asto musela Celit
i ostré kritice svych kolegu.

Alice Millerova, kterd se narodila
v Polsku a ztratila ¢dst své rodiny
v nacistickych vyhlazovacich tdborech,
nerada prozrazuje novindiim fakta ze
svého zivota. Kratké pozndmky v jejich
knihdch obvykle zacinaji sdélenim, Ze
vystudovala filozofii v Basileji, kde sva
studia roku 1953 ukon¢ila doktordtem.
Do roku 1980 ptisobila jako
psychoanalyticka v Curychu, kde se své
praxe vzdala, aby se mohla
systematicky vénovat pfi¢indm
a disledktim jak téch nejevidentnéjsich,

tak i nejsubtilnéjsich forem zneuZzivani

oo

lidské destruktivity i sebedestruktivity.

Roku 1988 prevzala Millerovd v New
Yorku cenu Janusze Korczaka,
udélovanou za z4sluhy na poli détské
psychologie a pedagogiky na pamdtku
polského pedagoga, ktery v letech druhé
svétové valky (ackoli mé&l moZnost se
zachrdnit) neopustil své malé svéfence
z Zidovského sirotéince a doprovdzel je
na jejich strastiplné pouti do plynové
komory.

Ve svych knihdch poukazuje Alice
Millerova nepokryté, ostfe a lapiddrné
na znicujici vysledky ur¢itého druhu
vychovy, jez si vét§inou ddajné pro dité
pieje ,,jen to nejlepsi“. Stavi se pfitom
jednoznac¢né na stranu ditéte, nebot je
toho ndzoru, Ze ,,spolecnost stoji na
stran¢ dospélého a obviiuje dité z toho,
¢eho se na ném dopustili druzi.
Spolecnosti opusténé dité¢ nemd jinou
volbu nezli své trauma potlacit
a pachatele si idealizovat. Potlaceni pak
vede k neur6zdm, psychézdm
a v nékterych piipadech i ke zlo¢inu.*

V pribéhu osmdesdtych let vydala
Alice Millerova nékolik dal$ich knih,

v nichZ na rozsahlém dokumentacnim
materidlu dokladd svoji zdkladnf tezi,
kterou predlozila jiz v ,,Dramatu®.

V eseji Bilder einer Kindheit (Obrazy
jednoho détstvi) doprovdzeném
vlastnimi akvarely se Millerova
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vyrovnavd s piibéhem svého détstvi, za
jehoz odkryti vdéci podle svych slov
»spontdnni malb&*, kterou zacala
provozovat kolem roku 1973. V knize
Am Anfang war Erziehung (Na pocatku
byla vychova) predklddd nelitostnou
analyzu ,,pedagogického jedndni*, jez
podrobuje ostré kritice, a dopliiuje tuto
praci rozsdhlym Sedesdtistrankovym
esejem o détstvi Adolfa Hitlera. Zivoty
zndmych osobnosti (napt. Nietzscheho,
Picassa, Keatona a dalSich) se zabyva
v knize Der gemiedene Schliissel
(Opomijeny klic). S autoritami

a velkymi jmény psychoanalyzy,
Sigmundem Freudem a C. G. Jungem,
polemizuje v praci Du sollst nicht
merken (Nevsimnes si; tzn. toho, ¢eho
se na tobé dopustili rodice v détstvi

a ¢eho se nyni dopoustis na svych
détech a na druhych ty sdm), kterd
obsahuje i rozsdhlou kapitolu
vénovanou dilu Franze Kafky, a v knize

TRI KNIHY

KAMILA MIKOVA -USEKNUTA RUKA
(ndkladem vlastnim, 1996, sponzorovala firma
INTES, 500 vytiskii, 86 stran)

Od této knihy nemdm takovy odstup,
aby z toho mohla vzniknout fddnd
recenze. Napsat to ale chci, tak aspori
pér dojmt. Vydat knihu ,,ndkladem
vlastnim* znamend naznacit nejenom to
obihat s rukopisem zadné ze
zavedenych nakladatelstvi, ale také to,

Das verbannte Wissen (Vyhnané
svédomi).

Knihy Alice Millerové byvaji bud
s nadSenim pfijimdny, nebo prudce
odmitdny. Jedno je jisté: Millerova se
neboji mluvit se zddnlivé zranujici
otevienosti o vécech, jeZ ndm sice
mohou pfipadat kruté, v jejichZ
uvédoméni vSak spocivd — za podminky,
Ze si pripustime své vlastni pocity,
bolest a mozZnd i hnév — o¢istné a tlevné
procitnuti do plného, bdéle proZivaného
Zivota: ,,Je mozné zabranit dal$im
zlo¢iniim, pokud budou obéti schopny
oteviit oci; nutkavy pud k opakovdni se
tak zrusi nebo alesponi oslabi. Tim, Ze
jasné a neodvolatelné odhali pramen
pozndni skryvajici se v zaZitcich détstvi,
mohou zprdvy postiZzenych pomoci ke
zmeéné védomi jak spolecnosti
vSeobecné, tak predevsim védy.*

Alena Bldhovd

Ze se jednd o zdleZitost osobnéjsiho
rdzu. Autor musi mit jistou ambici na
s denikem doma pod pol§tafem, na
druhou stranu ziejmé nehodld svym
poselstvim oblazit veskeré masy, které
jiz prekrocily préh analfabetismu.
Prézu Kamily Mikové jsem precetl
za jedné bezesné noci, kdy jsem mél
zapotiebi takové Cetby, kterd by mé
odvedla od pochmurnych, spanku
branicich dvah na témata téméf jind.
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Nepomohl jsem si, protoZe prostiedi

a nékteré postavy jeji knizky zndm

a vrhlo mé to asociacemi tam, kde jsem
byt nechtél. Tak uz to (asponi v Praze)
je, Ze jak nékdo napiSe kniZku o sobé¢,
namoc¢i do toho i nékolik zndmych.
Nebudu tvrdit, Ze jsem zkoumal ,,miru
intertextuality*, ale rovnou se pfizndm
ke zvédavosti probuzené tim, co pise
autorka o uddlostech zndmych

z Putnova ,,Kraftu®. Nebudu také tvrdit,
7e mé podrobnosti cizich Zivotl
nezajimajf, zvl4ste jsou-li to Zivoty lidi,
které aspoii trochu zndm. To vite, Ze si
to rdd prectu. J4 jsem dost zvédavy

a ciziho intimna dychtivy. Neni pry na
drovni porovndvat literdrn{ postavy se
skute¢nymi lidmi. Pfizndm se, Ze to
déldm, bavi mé to a kdyZ nejsem
schopen identifikaci provést, zlobim se.
Myslim, Ze to tak déld hodné lidi, ale
nepfiznaji se.

V Useknuté ruce nalezneme
vylicené predlistopadové
vysokoskolské zdzitky, zfejmé spolecné
nékolika generacim, atmosféru krouzki
mladych katolickych konvertiti kolem
Tynského chrdmu a dalSich kostelt
a téZ podzemnich semindft. Prosté je tu
vyli¢eno dodnes literdrné nepfilis
zpracované prostredi.

Ackoliv se vSe odehrdva v dob€,
kterou MCP pocituje a popisuje jako
olbifm{ zdpas o SOUVISLOSTI,
Kamila Mikov4 je vlastné
vyzmizikovala, ackoliv do tizkého
okruhu jejich tviirci patfila. Stejné jako
MCP ji zajima4 jeji osobni piibeh,
jenomze MCP z toho svého ucinil
zédlezitost témét kosmického vyznamu.

Nejsilnéjsi jsou pasdZe o postupujici
nemoci, vykresleni prostfedi a toho, co
bych nazval kolektivni postavy: viz
katolicti konvertité na urovni. Jeden
z nich, cerstvy katolicky konvertita,
neudeélal krok bez Summy Tomdse
Akvinského v kapse, Kristynu zcela
preziral. ,,Ale vZdyt jd jsem taky
veérici! “ myslela si pri Jaromirovych
vykladech, které nendsilné uvddely
filozofii a viru do souvislosti. — ,, Pékné
ateistické vdanoce! “ poprdl ji jednou syn
katolického disidenta. (s. 7)

Z lidského hlediska mé zaujala celd
tada drobnosti, naptiklad postiZzen{
toho, co se odehrava v introvertni
konvertitce, kdyZ chodi na pfipravu na
ktest. Za onoho ¢asu, kdyZ jsem sdm
déldval ptipravy na kiest, zachdzel jsem
s kazdym katechumenem asi jako
s intelektudlnim chlapcem. Ze jsou na
svété i jiné typy lidi mi doslo pozdéji.

,, Citim doopravdy? Co to vilastné je?
fikala si Kristyna. (s. 23) Chodila kdysi
k Salvatoru mezi katechumeny divka

s vlasy tmavymi jako noc, u které
oznacen{ introvert nemohlo
nevystihnout onu bezednost, do které se
spolehlivé ponofilo veskeré cirkevn{
pouceni. Podle astronomd jsou ve
vesmiru ¢erné diry, které gravitaci
pohlti v§echno z okolniho prostoru a jiz
nikdy nic nevydaji. Takovd byla i ona.
Vzpomnél jsem si na ni, kdyz jsem cetl
u Kamily Mikové o stavech pravé
obracené Kristyny. ,, Vy jste tak

slozitd, “ zavrtéla doktorka Vitkovd
hlavou. (s. 20)

Sedél jsem loiiského 1éta
U Zavéseného kafe s jednou postavou
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knihy MCP, kdyZ dovnitf vstoupila
druhd postava knihy MCP a zdroveri
knihy Kamily Mikové. Pokud i ja
jednou vSechno napiSu, budou néktefi
lidé postavami hned tif romand
najednou! Je to néco jako reinkarnace.
Kdy?z to jako hrdinové jednoho romdnu
nezvlddneme, on nds z toho piiste
moznd né€kdo vytdhne. Neni to iZasné?

EUGEN DREWERMANN - CO JE
DULEZITE, JE OCIM NEVIDITELNE.
Hlubinné psychologicky vyklad Malého prince
(prelozil Jan Spousta, Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 1996, 138 stran)

Pro uvedeni Eugena Drewermanna do
Ceského prostiedi je jeho vyklad
Exupéryho Malého prince velmi
vhodny. Pfedné se tu docteme vse
podstatné, na co autor klade diraz ve
svych monumentdlnich
osmisetstrankovych dilech. Jde mu

o pfekondni strachu, o to, aby si clovek
nemusel svou existenci zaslouZit, kdyz
jeji opravnénost je prece ddna tim, Ze
pochdz{ z boZich rukou. Pro
Drewermanna je cestou k tomuto
ndhledu psychoanalyza, nebot se
domnivd, Ze muzZe ¢lovéka zbavit
vnitfniho strachu a ucinit svobodnéj$im.
Krom toho zde jesté nenalezneme jeho
vasnivou kritiku cirkevni instituce, ktera
se stala i pro mnoho jeho piiznivci
kamenem urazu. Ale zpét k Malému
princi.

V dobé nasich semindrnich studii
bylo zvykem pifi moZnych i nemoZnych
prilezitostech citovat tu ¢i onu pasdz
z Exuperyho Malého Prince. Kdzan{ se

hemzila rizemi, liSkami, pfételstvim,
laskou a podobné, aZ k nesnesitelnosti.
Nikdo z nich neposttehl to, co se snazi
odkryt ve své interpretaci Drewermann,
Ze piibéh kondi tragickym
ztroskotdnim, moznd hor$im, nez je
selhdni pilotova letadla v pousti. Letec
potkdvd v ,,malém princi* své druhé ja
a naslouchd mu. Kromé toho v§ak pilné
spravuje sviij stroj a nakonec prdvé

v okamZiku, kdy se oprava zdari, mu
,maly princ“ umird. Poucenim, kterd
Wliska ™ udeli ,,malému princi“, se sice
naslouchd a jsou zaznamendna, avsak
to jediné, co tato pouceni v pribéhu
viditelné zpiisobi, je pocit smutku

a touhy jakoZ i vdgni Sance, Ze by se
,maly princ“ jednoho dne snad mohl
prece jeSté vrdtit na zemi. (s. 54) Misto
syntézy pouze opravujeme Stroj.

Své vnitini ,,dité“ nechal letec-
Exupéry zahynout a zistal tu jen pilot.
Podle Drewermannovy interpretace je
onou ,,razi*, kterd si sobecky ndrokuje
neustdlou princovu piitomnost
a oddanost, matka, ke které se pilot na
jednu stranu touZ{ vracet do bezpeci, na
druhé strané mus{ budovat chlapsky svét
povinnosti, askeze, obéti a akce. Tvdri
Vv tvdr rozpadajicimu se svétu touZi
Exupéry po svém détstvi a toto prdni
z jeho posledniho dopisu matce (...)
musime brdt zcela doslova: nejradéji by
uz nechtél nic neZ se vrdtit do ndruce
své€ matky a po jejim boku dohrdt do
konce roli ,,malého prince“. (s. 92)

Exupéry md vizi humanity, kterou
vSak podle Drewermanna nemize
uskutecnit, je-li podlozi duSe zaneseno
strachem. Clovék bude ze strachu pied
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modelovanim cizi rukou a s nendvisti
k sobé jako prachu vytvéret tlakem ze
sebe diamant a pfitom na druhé strané
touZit po jiném, chranéném svété, kde
by stacilo jenom byt. Podle
Drewermanna je to dilema mezi
prometheovskou Citadelou
anovozdkonnim nebeskym
Jeruzalémem. Abychom si vSak
zachovali schopnost rozliSovani: Letec
sice ztroskotal, ale stalo se tak blizko
cile.

HAROLD S. KUSHNER - KDYZ SE
ZLE VECI STAVAJI DOBRYM LIDEM
(Praha, Portdl 1996, 144 stran)

Tato kniha vzbudila u nékterych
katolickych ¢tendit nevoli tim, Ze se

v ni rabin odvézil naznacit, Ze Bih je
sice moZznd dobry a vSevédouci, ale Ze
je nutno se vzdét jeho vS§emohoucnosti.
Pro mnoho lidf je zfejmé piijatelngjsi

BOZSKA KOMEDIE PRED DANTEM

Neékolik vivah nad jednou z kapitol nové
knihy A. Gurevice Nebe, peklo, svét
(Cesty k lidové kultute sttedovéku),
kterou v prekladu J. Koldra vydalo na
sklonku minulého roku nakladatelstvi
H&H.

Stiedoveéky ¢loveék byl celou svou
bytosti vztazen k Bohu. Jeho
kazdodenni Zivot, jeho chdpani
Zivotnich zdkonitost{ a kategorif, jeho
mikroskopicky pojaty svét se odvijel na
pozadi svéta ,,makroskopického®. Svét

predstava Boha, ktery zlu zamezit
muZe, ale z néjakych vznesenych
dtivodi to neudéld. K ¢emu je pak ale
nédboZenstvi dobré? Autor na to
odpovida takto: Biih nemiiZe udélat
vSechno, ale miiZe udélat nékteré
diileZité véci. (s. 111) — a o ty dilezité
véci prave jde.

Podle rabina Kushnera nem4 otdzka,
odkud se vzalo zlo, smysl. Je tfeba se
tématem zabyvat, ale jinak: My se také
potiebujeme prenést pres otdzky, které
Jsou zaméreny na minulost, na bolest.
Pres otdzky typu: ,, Pro¢ se mi to
stalo?“ Musime si poloZit otdzku, kterd
otevird dvere do budoucnosti: ,,ted,
kdyz se mi to stalo, co s tim mdm
délat?*“ (s. 131)

Do nakladatelstvi se jiz donesly
hlasy téch, kterym kniha pomohla,

i té&ch, které poboufila.

Jan Jandourek

vezdejsi a onen svét nepredstavovaly
nepochopitelné protiklady, nybrz se
prolinaly, jejich hranice byla ve védomi
sttedovekého clovéka cdstecné setfena
a byla ,,obéma sméry proniknutelnd.
Proto byla realita sttedovékého ¢loveka
obsdhlejsi nez v pozdéjsich dobéch,
zahrnovala i oblasti, které byly za
hranicemi pozemské existence.*
(s.264)

Pro stfedoveékého ¢lovéka nebylo
tudiz obtizné pfijmout svédectvi
nékoho, kdo navstivil onen svét, jako
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néco naprosto samoziejmého
a redlného; tehdy jesté nerozliSoval
mezi ,,poezii a pravdou®, neuvazoval
v pojmech fikce — realita. Prozivaje svij
maly, pomijivy Zivot na této zemi byl
zdrovei soucdsti velkého boziho planu.
Pozemsky, svétsky ¢as byl soucdsti Casu
historického (,,historie spaseni*), byl
neustdle vztahovén k vécnosti, kterd jej
zpétné osmysliiovala. Svou dusi se
podle predstav dobovych teologi
a filozofu ¢lovek podilel na vécnosti.
Vypravéni o ndvstévach na onom
Svete, visiones, patfila
k nejoblibenéjsim zanrtim stiedoveké
literatury. Jaké byly predstavy
tehdejsiho lidu o zdhrobnim svété? Jak
korespondovaly s cirkevni tradici? Na
textech latinsky psanych stfedovékych
vidéni, od Dialogti Rehote Velikého az
po texty vrcholného stfedoveéku
(hranici, ov§em nikoli métitkem je pro
néj Dantova Bozskd komedie, v niZ je
obraz zdhrobniho svéta pekla, oCistce
a raje dokonale propracovén), se
Gurevi¢ snaz{ hledat stopy dobového
stavu mysleni ,,ve vzdjemném vztahu
s Zivotem doby*; nejde mu o studium
topiky a literdrn{ tradice zpracované
v téchto textech, ale skrze tyto texty se
snazi dostat pfimo ke stfedovékému
¢lovéku samotnému, k jeho mysleni.
V obou svétech zdrove Zili podle
Gurevice svétci — pobyvali sice na této
zemi, pisobila v nich ale silnd bozi
viile, s pomoci niz konali zazraky
a svym zpiisobem ,,uz zaziva ndlezeli
k nebeskému kralovstvi®. (s. 243)
O jejich zivotech vypravéji legendy.
Gurevicova kapitola vSak pojedndva

o vidénich, kterd méli ,,obycejni* lidé
,,v rozhodujicich okamzZicich Zivota, na
prahu smrti nebo — jak si predstavovali
oni sami i jejich soucasnici — uz za
timto prahem, ktery se jim podafilo
prekrocit zprvu jen doCasné...“ (s. 265)
Gurevi¢ se soustfeduje zejména na tzv.
zdhrobni vidéni, kdy se doty¢nd osoba
dostane na onen svét, prochdz{ jim

a kolem sebe vidi nebo piimo navstivi
gehennu i rdj. Pozdéjsi funkci olistce,
ktery se v ranych vidénich jesté
neobjevuje, plni podle néj peklo

a Casteéné jiZz pozemsky svét, nebot uz
na ném se ¢lovék mize dat na pokani,
a ocisfovat se tak od svych hiicht. Pro
sttedovék typickd dichotomie peklo —
rdj se vSak postupné méni

v trichotomické rozdélen{ zdhrobntho
svéta, jehoZ literdrni zpracovani se
objevuje pravé az v Dantové Bozské
komedii. Po¢étky trichotomie nebe —
ocistec— peklo maji ale svij ptivod uz

v raném stfedovéku. V popisu prostoru
zdhrobi, vzdjemné polohy a vzddlenosti
pekla a rdje a viimdn{ Casu v nich
navazuje Gurevi¢ na svou predchoz{
knihu Kategorie stfedoveké kultury
(Mlada fronta, Praha 1978, prel. J.
Koldr). Témér ve vsech stfedolatinskych
vidénich jsou oba prostory oddéleny
mostem ¢i lavkou, po niz doty¢ny
prechdzi a vidi jak odsouzence

k vé¢nému zatraceni, podstupujici
nejhriznéjsi pekelné tresty, tak

i spasené, jiz plni radosti a pokoje
zpivaji. Dynamicnost a pohyb je vlastni
obéma prostortim, které vSak jsou podle
Gurevice spise ,.konglomerdtem
rozriznénych mist, nijak jednotné
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neorganizovanym®; spojuje je praveé jen
cesta, po niZ je vedena viziondfova
duse. Nelze si nevybavit zndmy triptych
Hieronyma Bosche, nelze uvést lepsi
ptiklad pro ono typicky sttedovéké
splyvani minulosti, pfitomnosti

a budoucnosti, pro ono ,,zplosténi*
prostoru ve sttedovékém vytvarném
uméni, pro predstavivost sttedovékého
¢lovéka, ktery véfil vidénim i snim

a povazoval je nikoli za fantazii, ale za
realitu, nikoli za fantaskn{ ptihody,
nybrz za zdsahy vécéného svéta do svéta
pozemského.

Névstéva zahrobniho svéta pfirozené
nebyla jedinym tématem
stfedolatinskych literdrnich vidént;
Gurevic si je zvolil proto, aby se mohl
vice pfibliZit sttedovékym predstavdm
teologicky nevzdélaného lidu o nebeské
odplaté a pekelnych trestech,

o kfestanském uceni o spdse a vé¢ném
zatraceni hii$nikd, které si obycejny
¢lovék prevadél do naprosto
konkrétnich uchopitelnych obraz,
blizkych jeho mysleni. Gurevic se
zminuje jesté o vidénich, v nichz se
doty¢nému zjevuji andélé nebo svétci.
Nabizi se vSak dalsi otdzka: kam zaradit
takové texty, v nichz autor dosvédcuje
své setkdni pfimo s Bohem (je-1i takovy
zdzitek vibec verbalizovatelny

a sdélitelny), tedy celou Skdlu
stfedoveéké mystické literatury. Bylo by
jisté zajimavé prozkoumat vztah mezi
mystikou a mystickymi traktaty

a zanrem vidéni.

Za velmi piinosnou povazuji
Gurevicovu tezi o malé a velké
eschatologii. Gurevi¢ pokldd4 toto dvoji

pojeti eschatologie za symptomatické
pro stiedovékou ambivalentnost vidéni
svéta. Ve vétsing textd, které
prozkoumal, jsou totiZ dobré a z1é
skutky ¢lovéka vdZeny uz v momentu
jeho snrti a ve stejném okamZiku
dochdzi k soudu nad jeho dusi. Tato
-mald* eschatologie tedy predchdzi
eschatologii ,,velké*, kdy podle
kiestanského uceni dojde na konci svéta
k poslednimu soudu a jednotlivec nikoli
sdm, ale spolu se v§emi ostatnimi lidmi
stane pred Stvofitelem. Kazdy ¢lovek
ma tedy na zdkladé této
windividualizujici stranky uceni o smrti
a odplaté* podle Gurevice odpovédnost
za svij vlastni Zivot a je na ném, zda
zvoli cestu dobra ¢i zla. MoZnost boZi
milosti mu tfm samoziejmé neni
odejmuta. Otdzku, co se odehrdvd mezi
~malou* a ,,velkou* eschatologif, v§ak
bohuzel Gurevic¢ nefesi. Jak a kde
¢loveék ¢ekd na definitivn{ ortel boz{?
Zéhrobni vidéni patfila podobné jako
exempla jist¢ k zdkladnimu ,,vybaveni*
knézi, nebof velmi konktrétni a ¢asto az
piilis expresivn{ liceni pekelych muk
a utrpeni bezesporu ptisobilo na
svédomi ¢lovéka vic nez moralistni
kéazani o bezihonném Zivoté,
zdrZenlivosti od hiichti a nutnosti
dodrzovéni Desatera. Pfesto i vidéni
méla moralizujici charakter a mohla byt
riznym zptisobem vélefiovana jako
exempla do knézskych kdzani. Nardzim
tim tedy opét na prubiisky kdmen
stfedoveké literatury — diferenciaci
a presné vymezeni jednotlivych Zanra.
V této souvislosti bych se rada
zminila o vztahu Zanru vidéni a sport
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duse s télem; tyto skladby existuji

v Ceské stiedoveké literatufe tii.

V Ceském prostiedi bylo ve sttedovéku
zndmo jedno latinsky psané vidéni,

o némz se Gurevi¢ nezmitiuje, a to Visio
Philiberti (Fulberti), pochdzejici z 12.
stoleti od lincolnského biskupa Roberta
Grosseteste. Mnich Philibertus
(Fulbertus) mél jednou vidéni, v némz
spatfil dusi, kterak se hadd s télem
pravé zemielého ¢loveéka. A podle
Gurevice se prece duse ¢lovéka stava
ihned v okamziku smrti ti¢astnou na
,,malé* eschatologii! Mezi jinymi topoi,
kterd patii k Zdnru zdhrobnich vidéni

a tedy i vidéni viibec, jmenuje Gurevi¢
také ,,spor o dusi mezi andély a ddbly“.
(s. 262) Na jiném misté se v souvislosti
s dvoji eschatologii zmifiuje o tom, Ze

v literdrnich vidénich stfedovéku je
poslednimu soudu vénovédna jen mald
pozornost, nebot je ,,zfejmé zastinén
myslenkou na odmény a muky,
prichystané dusi hned poté, co se oddéli
od téla“. (s. 284) Visio Philiberti se
stalo predlohou ¢eské skladby, datované
do tfeti Ctvrtiny 14. stoleti, tzv. Druhého
sporu duse s télem, kterd je z¢4sti
piekladem, z&asti parafrazi skladby
latinské. Protoze ovSem latinska
skladba kolovala po svété v mnoha
verzich se tfemi riznymi tvody, je
velmi t€zké hodnotit prici ceského
autora. V kazdém pripadé se stal spor
duse s télem samotnym tématem
skladby a rdmec vidéni jakoby vytésnil.
Dalsi dva ¢eské Spory patfi typologicky
do jiné skupiny, do skupiny spori duse
s télem, které se odehravaji pred smrti
¢lovéka (J. Lehdr, Ke staroceskym

Sporiim duse s télem, in: LF 112, 1989/
4). I ony vSak souvisi s Gurevi¢ovou
knihou: Tfeti Spor duse s télem mize
byt charakterizovan jako vidéni, jehoz
predmétem je spor duse s télem, stejné
dobfe jako spor. Bylo by vsak vibec
mozZné zaradit tuto skladbu mezi
stfedoveékd vidéni? Navic se v ni
objevuji mnohé prvky, typické pro
kdzan{ (Lehdr 1989), a tzv. Prvni Spor
duse s télem oznaéil uz A. Skarka za
verSovanou homilii! I v ném se objevuje
obraz d'4blu, ktefi ¢ihaji, az duse opusti
télo a budou ji moci odnést do pekla.
Spor o dusi ovsem nevedou s ddbly
andélé, ale sama Panna Maria, ackoli
rozhodnut{ pfislusi pouze JeziSovi.
Problém Zdnrovosti a funk¢nosti se zdd
byt jednou z oZehavych otdzek
a Gurevicova kapitola o stfedov€kych
vidénich kromé jiného inspiruje
k tvahdm pravé o ném, o problému,
ktery je zde mozné jen letmo naznacit,
ale kterému se literarni medievistika
nebude moci jiz dlouho vyhybat.
Gurevic¢ uvddi jeste jeden aspekt,
ktery je spole¢ny vidénim a sportim,
plati ale obecné pro myslen{
stfedoveékého, teologicky nevzdélaného
¢lovéka viibec — jde o konkretizaci
vSech abstraktnich piedstav a pojmd.
Jak piSe Gurevic, sttedovéky clovek
,materializoval to, co bylo duchovn{
a nadpfirozené, ménil abstraktni pojmy
a vlastnosti v téla a samostatné bytosti.
Tento proces materializace
nadsmyslného se odehrdval i s lidskou
dusi.” (s. 291) Nenf snad tfeba citovat ty
verse z tzv. Prvniho Sporu, v nichZ duse
v personifikované podobé mluvi —
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zddnlivé paradoxné — o své dusi a kde
télo mluvi o svém téle.

Sttedovéci teologové odmitali
konkrétni zobrazovani pekelnych muk.
Podle nich je bylo tfeba (a nejen je, ale
zejména nejriznéjsi apokalyptické vize
Janova Zjeveni) vykladat obrazné,
symbolicky, jako vyraz vycitek svédomi
a duSevniho utrpeni ¢loveéka za
spachané hiichy. Kromé toho, Ze
zdhrobni{ vidéni méla moralizujici
charakter a spolehlivé fungovala jako
memento, aby se ¢lovék zamyslel nad
svym Zivotem a volil cestu dobra
a lasky, méla podle Gurevice jesté jednu
dosti podstatnou funkci: ,,Podobné jako
zpovéd ponoukala vericiho k tomu, aby
analyzoval vlastni mravn{ Zivot
a hodnotil jej, tak i...* vidéni
predstavovalo svérdzny podnét
k analyze osobnosti; peklo a rdj zdpasi
uvniti lidské duse... (s. 259)

Gurevictv psychologicko-
sociologicky pfistup se zdd byt
v mnohém inspirativni. S pfesnosti
filologa a erudovanosti literdrntho
historika jde skrze texty ddl. V jeho
interpretacich textli 1ze jak nahlédnout

do kuchyné stiedovékych teologt,
netnavné vysvétlujicich teologické
uceni pomoci alegorickych

a symbolickych vykladd, tak také
pochopit, jak obycejny lid tyto sloZité
vyklady chdpal a pretvdrel si je pomoc{
vlastni obraznosti do podoby blizké
jeho mysleni. Lze pochopit
ambivalentnost stfedov€kého svéta, kdy
si Clovék v ramci ,,velké historie* zil
svij ,,maly* pozemsky Zivot

a nepocifoval mezi nimi propastny
rozdil, kdy pro néj fantazie a realita
znamenaly totéZ a byly stejné skute¢né,
takZe nejen jeho pfedstavivost, ale

i Zivotni realita a prostor byly ve
srovndni s Zivotni realitou dneSniho
clovéka vétsi a bohats{ o redlné
naziranou dimenzi transcendentna.
Nehled¢ na to, Ze jeho Zivot byl v fadu
byti pevné ukotven, a ackoli se v jeho
dusi obcas svarili andélé s ddbly,
vztahoval se neustdle k vé¢né, neménné
konstanté, o niZ nepochyboval a kterd
dévala smysl jeho pozemskému
pachténi.

Lenka Jirouskovd

POUTNIKOVA CESTA JOHNA BUNYANA

,,Ta kniha zpisobi, Ze se vydds na pout,
pokud jeji radu budes chtit poslechnout.
Az do zemé svaté dojdes podle nf,
budes-li ji ¢ist s pravym pozndnim.*
(J. Bunyan)

O Bunyanové knize Poutnikova cesta
z tohoto svéta do svéta budouciho (The
Pilgrim’s Progress — From This World

to That Which Is to Come), kterou
vydalo v novém prekladu Tomdse Miky
nakladatelstvi Argo, je zndmo, Ze patfila
svého Casu a dodnes pati{ mezi
nejctenéjsi knihy napsané v anglickém
jazyce a spolu s Bibli byla soucdsti
»povinného* duchovniho vybaven{
ostrovnich domdcnosti. Kniha vznikala
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v pohnuté dobé, za pohnutych
okolnosti.

John Bunyan (1628-1688) se jiz
jako sedmndctilety dostal do viru
anglické obcanské valky. V roce 1654
vstupuje do baptistické druZiny
v Bedfordu a rok nato byl povoldn na
misto kazatele. PfestoZe zprvu svym
schopnostem pramalo divéfoval, stal se
zdhy velmi tispé$nym a vyhleddvanym.
Ve stars{ literatufe nalezneme dokonce
jeho charakteristiku: ,,Byl kostnaty,
vysoké postavy, nacervenalych vlasd,
jiskrnych o¢i a vysokého cela; jeho
povaha byla strohd a ptikrd; mnoho
nemluvil a spoleenskému Zivotu se
vyhybal.* (Fr. Chudoba, Pod listnatym
stromem, Praha 1947, s. 61) Po
restauraci Stuartoveti roku 1660 je
v disledku zavadén{ starych,
nerepublikdnskych, episkopdlnich
pofadkd zatéen, obvinén z organizovan{
nelegdlnich nabozenskych shromdzdéni
a uvéznén na dlouhych dvandct let.
Vézeni bylo mirné. Mohl pfijimat
navstévy pratel, kdzat spoluvéziiim,
privydéldavat si na lepsi Zivobyti psanim
a vydavdnim knih ¢i vyrobou krajek.
(Tomds Mika uvadi v biografickém
doslovu k prekladu: ,,Ve vézeni
podporuje svou rodinu vyrobou
tkanicek do bot.“ /s. 181/ Krajka
a tkanicka se v anglictiné feknou stejné
—LACE, pficemz v souvislosti s botami
shoe-laces. Davame zde piednost
krajce, pravdépodobnéjsi varianté,
kterou zminuje anglista Frantisek
Chudoba ve své studii o Bunyanovi.)
Zacdtkem roku 1672 je propustén,
dostal povoleni vykondvat kazatelskou

¢innost, ale znovu byl uvéznén. Uvadét
v tomto obdobi konkrétni ¢asové tdaje
je osidné, nebof se v nich ceskd
bunyanovska literatura rozchdzi

s Mikovym biografickym doslovem. Pii
srovnani dostupnych prament
(Chudoba, Stiibrny, Slovnik spisovatelii
anglické literatury, Slovnik svétovych
literarnich dél) neni napft. viibec jasné,
zda Bunyan pracoval na své nejslavnéjsi
a nejlepsi knize, Poutnikoveé ceste, pii
svém prvn{ véznéni (Mika), ¢i aZ
pozdé&ji, pfi véznéni druhém (Chudoba,
Slovnik spis. angl. lit.). Ctendfi,
pidicimu se po faktograficky
hodnovérnych ddajich, nezbyde nic
jiného nez se obrdtit na pocetnou
odbornou literaturu v anglicting. Tyto
¢eské malichernosti nic neméni na tom,
Ze Poutnikova cesta vy$la v roce 1678
a vzbudila obrovsky ohlas. Kratce nato
vyslo druhé a tfet{ vyddni s dopliiky

a tpravami, béhem deseti let vysla
Poutnikova cesta jedendckrat (Mika),
nasledovaly preklady do holandstiny,
francouzstiny a némciny a sto let po
prvnim otistén{ si mohli anglicti Ctendfi
vybrat skoro ze stovky riznych vydan{
(Chudoba), z nichz mnohé vysly
spole¢né s druhym, pozdéji napsanym
dilem.

Poutnikova cesta z tohoto svéta do
svéta budouciho je rdmovdna autorovou
pfedmluvou-obranou a zdvérem.

V obrané uvddi, Ze napsan{ této knihy
nebylo jeho ptivodnim zdmérem,
polemizuje s potencidlnimi kritiky

a odvoldvaje se k nejvyssi autorité
Pisma, vyvraci jejich pfedpoklddané
vyhrady. Pak uz nechdva promlouvat
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vypravéce, jenZ ctendfe po celou dobu
provazi svym dlouhym snem.

V ném vidi(me) postavu Kristidna,
muze, ktery vi, Ze mésto, v némz Zije se
Zenou a détmi, bude zni¢eno ohném
z nebe. Hndn touhou po zdchrané€ a po
spaseni proto opousti Mésto zkdazy,
zanechav v ném své blizké, ktefi neveéii
jeho vizi zahuby, ddvajice ptednost
jistoté prebyvani pozemského pred
jistotou byti nebeského. Z pochybnost{
0 sobé samém vysvobodi Kristidna
Evangelista, jenZ mu ukdZe cestu
k vécnému Zivotu. V prvni fdzi cesty
Kristidna doprovazi soused Pfistupny,
ktery ho chtél pivodné s pomoci
Zatvrzelého privést zpét do Mésta
zkdzy. Ale dlouho nevydrzel Pristupny
drzet krok s Kristidnem a od BaZin
malomyslnosti se vraci zpét.

Kristidnovi cestu ztéZuje t€¢zké
bfemeno, které ziskal Castym studiem
Pisma a které musi stdle vlacet na
zddech. Zbavi se ho aZ na misté
Vykoupeni, pii pohledu na kiiz, jejz
miji cestou. Pfi své pouti na horu Sion,
do Nebeského mésta, Nebeského
Jeruzaléma, stravi jednu noc v paldci
zvaném Nddherny, kde hovoi{ se tfemi
divkami, Zboznosti, Proziravosti
a Ldskou, jez zpytuji Kristidna do
nejmensich podrobnosti.

V Udoli ponizeni bylo Kristidnovi
bojovat s ddblem Apollyonem. Na
konci Udoli stinu smrti minul jeskyni,
v niz kdysi Zili dva obfi — Papez
a Pohan. Pohan byl jiz ddvno mrtev,
zatimco Pape? je tu vykreslen zcela
v intencich anglického protestantismu:
... ackoliv je dosud nazivu, natolik se

Cdstecné pro sviij vysoky vek a také
v ditsledku mnoha ostrych Sarvdtek,
pomdtl a kosti mu ztuhly, Ze nedokdze
0 moc vic neZ sedét u vchodu své
Jeskyné, sklebit se na kolemjdouci
poutniky a okusovat si nehty, protoZe na
né nemiiZe. “ Na prochdzejiciho
Kristidna se dokdZe jen zle osopit:
., Berani a odpadlici, vsak skoncite na
hranici!* Za Udolim stinu smrti se
setkdvd s V€rnym, ktery rovnéZ opustil
Mésto zkdzy, a pokracuji déle spolu. Po
mnoha epizoddch se setkaji znovu
s Evangelistou, jenZ je posiluje ve vife
a varuje pied ndstrahami, jeZ je potkaji
na Jarmarku marnosti, celoro¢né
konaném. Zde jsou oba skute¢né zajati
a Vérny je soudem, k némuz jsou za
svédky ptizvéani Zavist, Bludar
a Patolizal, uzndn vinnym a po
nelidském muceni updlen.

Kristidnovi se podafilo uniknout
a cestou se k nému ptidd Doufajici, jeho
posledni priivodce. Spolu jsou zajati
obrem Beznadé¢j, spolu prchaji z jeho
osidel a prosedse Ocarovany kraj,
vstupuji do bran Nebeského mésta.

V zévéru vstupuje na scénu opét
autor, ktery vybizi ¢tendfe
k interpretacim svého opusu — ,, Vylicil
Jsem ti, Ctendri, ted sviij sen, / zkus tedy,
zda miiZe byti vyloZen. / VyloZ sobé ¢i
svym bliznim jeho déj, / na vyklady
mylné si v§ak pozor dej.“ — a v ptipade,
Ze se dilo nékomu nelibilo, slibuje
napsat dal$i — ,, Kdy? ti v§ak vSe marné
bude pripadat, / novy sen se mi zas jisté
zacne zddt.

Jiz z kratkého a nutné
zjednoduseného prevypravéni knihy
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a pfedev§im z uvedenych vlastnich
jmen je zfejmé, Ze se jednd o alegorii.
Prestoze prvotnim autorskym zdmérem
bylo na pfibéhu Kristidna, tj. Kiestana
obecné€, poukdzat na nutnost
prekondvani piekdzek pfi sméfovani

k nesmrtelnosti Nebeského Jeruzaléma,
popsat z pohledu svého vyznani
obtiZnost cesty od neviry k vife

a neschopnost mnoha lidf opustit
pomijivé jistoty pozemské Sodomy,
muzeme dnes, po vice neZ tiech stech
letech, ¢ist Bunyanovu knihu jako
obecné podobenstvi o lidstvu. Vzdyt
kazdy z nds n¢kdy zabtedne do BaZin
malomyslnosti, Skrdbe se na horu Omyl
¢i na horu Mamon, musi dennodenné
odolavat ldkadliim mnoha Jarmarkt
marnosti ¢i zdpasit s obrem Beznadéj

z Hradu pochybnosti. A kolik potkdme
v zivoté lid, ktef{ by se mohli jmenovat
Mluvka, Neznalost, Malovérny,
Prachymil, Vypocitavy, Nespokojeny,
Svétaznal, Ateista, Zahanbeny, ale
stejné tak Doufajici, Vérny, Rozvaha,
Zboznost. A které z téchto obecnych
charakterd vytvéfeji nase J4, a hlavné —
které prevazuji?!

Bunyanovo dilo, v némz doslo ke
S$tastnému setkdni svéta teologického se
svétem literarnim, md velmi blizko
k jinému alegorickému pojedndni, jez
vzniklo o padesit let diive v ¢eském
protestantském prostiedi Jednoty
bratrské, Labyrintu svéta a rdji srdce
Jana Amose Komenského. Pfi
obsdhlejsim srovnani bychom jisté
nalezli mnoho shod a rozdili a z nich
plynoucich dalsich zajimavosti, staci
vSak snad zminit jednu jedinou.

Zatimco Bunyantv Kristidn putuje
pozemskym svétem sdm ¢i s nékterymi
z prétel a vykoupeni nachdzi

v Nebeském mésté, Komenského
Poutnik je provdzen po celém labyrintu
svéta dvéma stalymi privodci,
Vsezvédem VSudybudem a Mdmenim,

a vykoupeni nalézd sdm v sobé, ve svém
rozjimani; tedy nikoli Nebeské mésto,
spiSe Hrad v nitru.

JestliZe jsme tu v souvislosti
s Bunyanem zminili Komenského,
nesmime zapomenout na jeho cesky
katolicky panddn v podobé
alegorického romdnu jezuity Matéje
Vieria Christoslaus aneb Zivot
Kristoslava kniZete, ktery vysel poprvé
anaposled v roce 1689. I u Vieria se
setkdme s obecnymi poukazy na véci
Spatné svéta vezdejsiho; postava kniZete
Kristoslava s jeho dobrymi slovy
i skutky je archetypem dobrého
(kiestanského) panovnika. Na rozdil od
Bunyana i od Komenského tu
nachdzime mnohem vyraznéjsi osten
polemicky, a to pravé vici nekatolikfim.
Nejptiznacnéjsi je desatd kapitola,
obsahujici kromé jiného liceni vdlky
Kristoslavovy armady s nekatoliky
a ,,odpory sprostého lidu nekatolického
a odpovédi na né“, tedy argumenty proti
nejcastéjsim protestantskym ndmitkdm
,»sprostého lidu®, s nimz se Matéj
Vierius za svého misiondiského
plisoben jist¢ mnohokrat setkal.

Vedle téchto typologickych analogif
se objevi Poutnikova cesta Johna
Bunyana v Ceské literatuie ve zcela
konkrétni zmince (upozoriiuje na ni
Viclav Cerny v Eseji o basnickém
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baroku, Praha 1937, s. 141) — ve
druhém dilu romdnu Aloise Jirdska

U nds, ktery se odehrdva ve dvacdtych
letech minulého stoleti. Mluvi se o ni
jako o ,,Bunydnce®. KdyZ je pfinesena
coby utécha nemocnému, ten, ,,jako by
néhle sily nabyl*, mohl ¢ist na titulnim
listé: ,,Jana Bunydna — Cesta Kfestana
z Mésta zkdzy do blahoslavené
veécnosti.“ Jak je vidét, pouZil Jirdsek

i tohoto drobného historického detailu
k vytvoteni plastického dé€jinného
obrazu (Poutnikova cesta vysla

v ¢eském prekladu poprvé v roce 1815),
stejné jako napft. v Temnu, kde uvad{
velké mnoZzstvi dobovych baroknich
spisu.

Zavérem nékolik poznamek
k novému vyddni.

Grafickd podoba knihy je vice nez
zdafild a mohla by tspé$né kandidovat
na nejhez¢i knihu roku. Za dobry ndpad
mdme vyuziti starych ilustraci
z devatendctého stoleti. (Pro milovniky
barevnych a ndzornych ilustrac{
upozorfiujeme na knihu Daniely
Hodrové Romadn zasvéceni, mezi
jejimiz barevnymi piilohami se nachdz{
skvostnd ilustrace, ptipominajici
komiksové ztvarnéni piibéhu, kterd
provazela jedno z vyddni Poutnikovy
cesty v minulém stoleti.)

Preklddat literdrni dilo tohoto typu je
véc jisté obtiznd, pfedevsim co se tykd
piekladi vlastnich jmen. Bunyan jiz
v pfedmluvé upozoriuje na zradnosti
svého jazyka: ,, Mé knihy jazyk jadrny,
to nemdm strach, / maldtnym lidem
rozprouds zase krev v Zildch.
Prekladatel Tomds Mika se snazi dostat

tomuto konstatovdni. Jen na nékolika
mistech ndm pfipadne, Ze zvolend mira
expresivity nékterych slovnich spojeni
se vymykd stylové roving celého textu
a rusi naSe povédomi o anglictiné
sedmndctého stoleti. Naptiklad: that
some frenzy distemper had got into his
head — ,,ze se mu do hlavy vrazil n&jaky
rapl® (s. 15), he was soundly bedabbled
with that kind of dirt — ,,Ze se v tom
sajrajtu dikladné vyvalel” (s. 75),
a foolish timorousness — ,, pitomd
bazlivost® (s. 86), dash in pieces —
,;Jozmlatit na madéru“ (s. 119).
Pouzitelny je kratky a hutny Mikav
doslov a informace o dosavadnich
¢eskych prekladech. O nesrovnalostech
v nékterych biografickych udajich jsme
se zminili uz vyse.

Pokud 1ze nad uvedenymi drobnymi
vytkami k pfekladu mdvnout rukou
s tim, Ze se jednd o ryze subjektivn{
pocit recenzenta, nelze tak ucinit ve
véci redakéni prce. Ta je odbytd a vrha
$patné svétlo na celou knihu. Bude-li
Ctendr dusledny, nalezne na kazdé
stran¢ prohfesek proti pravopisu ¢i
néjakou jinou redakeni nedtslednost.
Chyby, a je jich mnoho, jsou pfedevsim
v interpunkci. Namadtkou viz s. 24, 1. 8;
s.25,1.33;5.26,1. 16; 5. 30, 1. 5, 22, 30
(Spatné opsany biblicky citdt!) atd.
Dalsimi chybami, plynoucimi
z nedtslednosti, je kolisan{ vlastnich
jmen: PAN hory (s. 60) x Pan hory (s.
53), bazina Malomyslnosti (s. 22)
x Bazina malomyslnosti (s. 33) atp.
A dal3f a dalsi nedostatky: ...[Zena
a déti] se vydali na pout (s. 59),
laskavost vici mé (s. 47).
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Nakladatelstvi Argo si za pomérné
kratky ¢as vydobylo vysostné postaveni
na ¢eské nakladatelské scéné, mélo by
proto peclivé ptistupovat ke kazdé
knize, kterou pousti ze svych rukou.

POSLEDNI BOHME

Johannes Urzidil se konecné objevil na
kniZnich pultech! Zasluzny
prekladatelsky a edi¢ni pocin
nakladatelstvi ARGO, hojné vyddvajici
téZ jiné autory prazské némecké
literatury (Meyrinka, Leppina,
Hadwigera), zasluhuje vice nez
zdvorilou zminku. Pravda, na rozdil od
Meyrinkova mysti¢na a okultismu,
Kafkova existencidlna ¢i Leppinova
sexu necans neni Urzidilovo dilo nijak
psychopatologicky formovano.

A pravdépodobné proto si poloZime
stejnou otdzku jako Heinz Politzer,
Urzidilav Zivotopisec: Byl Urzidil
staromodni? A odpovéd? Byl
vypravécem a tuto otdzku si nekladl.
Urzidil byl nejen stylové konzervativn{
(to Kafka koneckoncti taky), ale snad

i trochu nostalgicky a idylicky vypravec.

Nebo byl spiSe zasvécenym vytvarnym
kritikem? Ci odborné zdatnym
historikem ¢esko-némeckych literdrnich
vztahd s esejistickymi ambicemi?
Zvlastni Urzidilovu trojdomost
sjednocuje zdjem o piib¢h, podany
s autorovym citovym zaujetim. Ve
sbirce povidek Kde iidoli kon¢i (ARGO
1996) tak chodime s vypravécem
nakupovat chleba k Odkolktim a jsme
divérnici mezi nim a slecnou

Moznd se chystd vydat i druhy dil
Poutnikovy cesty. Véfme jen, Ze bude
lépe redakéné vypraven.

M artin Valdsek

Vendulkou Odkolkovou. Prodélavame
1é¢ebnou kiiru doktora Pauliho,
byvalého plukovniho Iékare 35.
plzetiského pésiho pluku pod vedenim
polniho marsdlka Degenfelda,

a musime tedy kloktat kamenec.
Slavime svatbu bratrance Josefa

v zdpadoceském pohranici, obdivujeme
silu Ceského celedina Pavla a jsme
svédky i jeho smrti, kterou jsme —
nepiimo — zpusobili. Simulujeme pied
vojenskymi lékafi a hleddme babic¢¢ino
Zebro. Velké déjinné uddlosti nds nejsou
hodny: novy stat jsme zapili s Ceskymi
vojaky ve vinném sklepé, 15. brezen
1939 travime se sluzkou Maikou

v restauraci nad srnci peceni

a mouc¢nikem. Prochdzime se spole¢né
s ni a slusridkem Petrem
Gerstergrannem, ktery je mimochodem
Jeden z téch vojdkii, co sem
primasirovali. Ale jsme i svédky
odvleceni pana Herziga, Zidovského
domadciho, nositele velké stiibrné
medaile. Podivejte, tady je...

Po expresionistickych pocatcich
(spolupréce s brnénskym casopisem
Der Mensch — Clovék a basnické sbirce
Sturz der Verdammten — Pad
odsouzenct, 1919) se Urzidil na Cas
odmlcel. Jako by v ném stdle
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rezonovalo dvojversi ,,Kdy konecné
prijde dilo, které uchopim / jez vyplni
prdzdnotu, kterou v sobé nosim*. Na
zacdtku tficdtych let vydal rozsdhly
literarnéhistoricky esej Goethe in
Bohmen o klasikovych cestich do Cech
a jeho ceskych (bohmisch!) pratelich.
Znal a obdivoval ¢eské malif'stvi:

J. Zrzavému uvadél v roce 1925 vystavu
v Berling, o jedendct let pozdé&ji vysla
kniha o V. Hollarovi (o rok pozdé&ji ji
Jan Urzidil vydal i v ¢estin€). Musel
utéct pfed Hitlerem — v Americe se vSak
dlouho nemohl uchytit. Zacal tedy
vyrabét umélecké predméty z kiize. Az
v Sestapadesdtém vySel u mnichovského
Langen-Miillera (nakladatelského domu
kdysi nechvalné profilovaného) soubor
povidek Die verlorene Geliebte
(Ztracend milenka), po ném rychle
nésledovaly dals{ knihy: Prager
Triptychon (Prazsky triptych), Morgen
fahr’ ich heim (Zitra jedu domt). Do
tehdejStho némecko-rakouského
literarniho kontextu ztetelné
nezapadaly. Byly v§ak anachronismem
jen zdanlivym: po Silenostech druhé
svétové valky a z obav pfed vélkou tret{
zacali tehdy (nejen) pamétnici pozornéji
naslouchat jesté nepfili§ zietelnému

DVE V JEDNE

Jif Veselsky: Nezarucené povésti, Diana Tuyet-
Lan Nguyen: Ciary Zivota, Brno, Host 1996.

Tato velmi tézko uchopitelnd sbirka
poezie je tvorena ze dvou tretin bdsnémi
starého muZe a z jedné tretiny poezit

sméru literatury klidné, harmonizujici.
Snad i provin¢ni, v pivodnim smyslu
tohoto slova. Urzidil se vSak nikdy
nepokousel psat jinak. Obratné se
vyhnul tdto¢né hajmatliteratuie typu
Carla von Boeheim alias aktivisty
Witiko-Bundu Emila Franzela, ale
i pastordlni idyle s dobrymi Némci
a zlymi Cechy ve stylu vielijakych
Hugonti Scholzl. Podle Petera Demetze
byl poslednim zemskym vlastencem
z rakouskych Cech. Jisté — ale jeho
obdiv ke Stifterovi, Goethovi a Ebertovi
nesouvisel pouze s jejich
spolecenskopolitickymi postoji, ale
i s jejich stylem. Urzidil psal totizZ
stejné, jako kdysi vyrdbél koZené
ndramky a nduSnice: ne bez potizi, ale
s jistou rutinou a femeslnicky dovedné
a poctivé. Vysledny efekt byl dokonaly.
Dnesniho ¢tendfe unaveného
metametatextovymi nardzZkami vSeho
druhu, delyrizovanym subjektem c¢i
epizovanym objektem vrati ten{
Urzidilovych povidek k poctivému
vypravécskému femeslu. A vedle chuti
ke ¢teni v ném probudi snad
i austroslavistické sklony.

Vdclav Petrbok

sedmndctileté divky. Rozdil bdsni obou
autorii miiZe tak byt zvyraznén
konfrontact.

Veselského doslov o Diané Tuyet-Lan
Nguyen a zvldsté bdsné, které jsou ji
vénovdny, délaji z této dvojice jakéhosi
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patrona a jeho chrdnénkyni. Tyto bdsné,
které stavéji Dianu Tuyet-Lan Nguyen
do pozice druhé Lolity a Veselského
predvddéji jako senilniho starce,
uvozuji poezii mladé vietnamsko-
slovenskeé autorky.

Bdsnitka si jisté svym vyzrdlym,
vyrovnanym projevem zasluhuje
pozornost. Jeji prevdziné milostnd
a ndboZenstvim inspirovand témata
netrpi neduhy bdsni nejmladsich
autorii. Nejsou sebelitostivd, plactivd,
beziicelné nesrozumitelnd ci krecovité
nonkonformni. Nadosobnost
autorcinych témat se poji s intimnim
zpiisobem poddni. PFiznacny je jemny
humor prosvitajici mezi rddky.

Cteni bdsni Diany Tuyet-Lan Nguyen
Jje potésenim. Vini se, opousti nds a opét
se k ndm vraceji v nepravidelnych
intervalech. Casty je vyskyt ti tecek.
Nékdy se nit bdsné stdvd nezretelnou,
pokracuje mimo knihu a posléze se
objevuje obohacena ¢i pozménéna.
Neobvyklé obraty se ndhle zasklebi na
necekaném misté, prizracnost se stavd
naturalismem, ditvéra sarkasmem
a intimita obnaZenosti.

A ked som sa ku tebe

snazila dostat tymi lepkavymi
pavucinami,

uskrtil si ma nimi.

MozZno preto,

Ze som zabila vSetky svoje ohnivé
deti.

Dokonce i tie,

¢o neboli od teba.

Ale to si nevedel.

Trhand nit bdsné je pro autorku typickd.
Déj postupuje ve skocich a zasahuje nds
nepripravené. Ackoli se v této bdsni
nevyskytuji Zddné zvldstni obraty, slovni
spojent, fe¢ bdsné stridavé plyne

a zadrhdvd se, poskakuje. Autorka se
ndm usklibd a soucasné nds shovivavé
chldcholi a udrZuje v ocekdvdni

a nejistoté. Pohrdvd si s logikou,
ukolébdvd nds a prekvapené necekané
probouzi.

Veselského texty se od textii Diany
Tuyet-Lan Nguyen zdsadné lisi. Maji
prozaicky charakter text-appealu,
JjehoZ mohutnd hymnicnost nds
zavaluje. Bohatost obrazii ho sice
s textem Diany Tuyet-Lan Nguyen
sebou, jsou méné chytlavé. Lyrickd nit
bdsni je teZko k nalezeni pod
neustdvajicim tokem vyrazii. Slovni
hricky, fabulace a ¢asto pouze
zddnlivé logické souvislosti jsou
nesnadno pristupné smyslovému
i raciondlnimu uchopeni. Pres sloZité
slovni konstrukce obcas probleskne
skvostny obrat, vystizné vyjddreni, ale
i probubldvajict slova pro slova.

Zatimco Diana Tuyet-Lan Nguyen
nds hned prvni bdsni okouzli,
Veselského samorostlému projevu je
nutné privyknout, ponorit se.

Ne, nekupujes si posledni vydan{
Costera

chroustaje cukrovy $palek,
pokyvuje hlavou, jak je to jiné,
Zena rozbiji zlostné vajicko

o plotnu...
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Byl jsi pro ni vzduch
anyni jsi vzduch plny stroncia,
a nepfestanem-li lhostejné€ dychat,
budem v tom vSichni,
ztropi§ ndm straslivé Sibalstvi
a pak zmiz{§ nespatien nikdy uz
nikym.
(z bdsné Eulenspiegel)

Bdsnik ziistdvd vétsinou skryt za
hradbou vilastniho projevu humorem
a sarkastickym nadhledem. Intimnéjsi
Jsou pouze milostné bdsné. Jen v nich

ndm autor ddvd nahlédnout do své duse,
Zel tim odhaluje spise slabost
starnouciho muZe nez cokoliv jiného.
Moznost konfrontace Veselského
bdsni s texty Diany Tuyet-Lan Nguyen
v jedné knize podtrhuje jejich obtiznéjsi
Ctivost a méné zkuSeny ctendr tak
obraci svou pozornost spise k mladé
autorce.

Petra Hiilovd

Autorka studuje na Gymndziu Jana Keplera v Praze.

TOLIK ZTRACENYCH DETi V PRAZSKYCH KINECH

Opravdu, mnoho jich tam bylo
v prubéhu roku 1996 k vidéni: défatka
ohrozend drogami (skotsky film
Trainspotting, rezie Danny Boyle),
AIDSem (americky film Kids od Larry
Clarca), labyrintem pastdkti a véznic
(Cesky Marian Petra Viclava)
a v kazdém piipadé bezradnosti,
nenachdzenim a vlastn€ ani nehledanim
svého mista v tomto podivném svéte.
Proto patfi do téZe skupiny i filmy bez
konkrétniho dstfedniho problému —
americkd road-movie Zkurvend
generace s podivnym podtitulem
heterosexudlni film Gregga Arakiho*
a film z prislusné pétice asi
nejdiskutovanéjsi, debut Davida
Ondficka Septej.

Rikdm nézné a laskyplné ,,détatka“
jim vSem, i tém dvacetiletym
z Trainspottingu a Septej, protoze co do
BEZBRANNOSTI se od svych
Sestndctiletych (Zkurvend generace)

a deseti- az ¢trndctiletych (Kids) kolegt
nijak nelisi, je to bezbrannost bytostnd,
metafyzickd, bezbrannost nahych
bytosti na nelitostné, placaté
a plechovkami od koly pohdzené zemi.
Jisté Ze ta détdtka uméji obcas ustielit
hlavu (Zkurvend generace), propichnout
vychovatelku jidelnim noZem (Marian)
¢i se zabijet navzdjem infekei (Kids),
ale je to obrana marnd. Nakonec
podlehnou, a ony to dobfe védi.

To vSe téch pét filmi spojuje. DEI je
zplsob zpracovani latky. Marian
a v podstaté i Kids predvadéji,
s patfi¢nou stylizaci arci, nevabnou
a bezitésnou realitu: Marian se potac{
od jedné nelidské instituce ke druhé
a od jednoho zoufalého krimindlniho
¢inu ke druhému, hlavni ,,hrdina“ Kids
od jedné promyslené deflorace nezletilé
ke druhé, a oba se propadaji chté nechté
stdle hloubéji. Kdo chce, miize oba
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filmy nazvat moralitami, pfimymi apely
na svédomi a soucit, na ob¢anskou

a lidskou zodpovédnost soudnych
divakd, vykiiky — je to strasné,
nenechme to tak, délejme s tim néco!
Kdo chce byt zly, mtize klidné pouzit

i slova agitka. Af si poslouZi.

Jinak se zbylymi filmy. Ptichdzel
jsem do prazskych kin kvili détatktim
na platné, ale aZ na Mariana jsem jich
pravidelné nachdzel také plny kinosdl.
Z péti filmu se pfi tfech (a z&4sti i pii
Kids) skvéle bavila. Ne snad proto, Ze
by byla tolik cynickd — prosté proto, Ze
jim reZiséfi Zkurvené generace,
Trainspottingu a Septej dost piileZitosti
k zdbave poskytli. Tyto filmy totiz Zivot
ztracenych détatek konce druhého
milénia predvadéji jako vlastné
obrovskou legraci.

Ne Ze by pfi ni obcas nezatrnulo
(napiiklad pfi ,,spoluprozivani*
abstinencnich piiznaki fetujictho
hrdiny Trainspottingu), ale vétsina
motivl, poukazujicich k nevyhnutelné
zdhubé postav, byva poddna
v prazvlastni poloze, na osti{ mezi
ironickym nadhledem a akceptaci
zivotni logiky détatek.

Hrdina Kids vypravi svou nesloZitou
Zivotni filosofii, spocivajici v touze
deflorovat co nejvic panen a takto
zachovat svou stopu ve sveété
(,,Kdybych druhej den umfel, uz se to
nezméni a ona si mé bude az do smrti
pamatovat.”). Hrdina Trainspottingu
hned v dvodu filmu vypocitiva blaha
sporddaného méstanského Zivota
(,,Lednicka. Elektrickej otvirdk na
konzervy...*) a vyrdzi své posupné

,,DE€kuju, nechci!* a poté argumentaci
obraci a vycisluje vSechna dobie zndmd
—1ijemu dobtfe zndmd! — rizika drog, ale
ta vzapéti odpaluje blaZzenym vyzndnim:
wJenze vite, jak skvély to je, kdyzZ si
Slehnete? Zndsobte tisickrat sviij
nejlepsi orgasmus a jesté to nebude
ono.*

Pii vyrocich jednoho z Kids,
Hkazlatek, (krutd vzpominka na
Chaplintv film téméi shodného ndzvu!)
m4 divdk jeSté Sanci rozpoznat, 7e je
vybizen spiSe k odstupu od nich a ke
kritické reflexi. Pii ,,zpoveédi* ve
Trainspottingu si v§ak mize docela
klidné a reZisérovymi zdméry nikterak
nerusen vybrat, zda se ji zhrozi nebo
zda se s ni identifikuje.

Protagonisté Zkurvené generace
a Septej o svych Zivotnich nazorech
mnoho nefikaji, nepokldddme-li za
jejich demonstraci minidialog ,,naivky*
Anny a zlatomlddeznika Filipa v Septej:
,,Co délas?“ — ,Nic...!*, s intonaci: Jak
se muzes tak blbé ptdt, co bych asi mél
nebo mohl délat, a o chvili pozdé&ji
dodané zlaté pravidlo: ,,Kazdej se stard
sdm vo sebe.*

Neboli — divakovi je nabizeno, aby
se s détmi na platné a jejich Zivotem
identifikoval. Tato intence je pfitomna
v mife rizné, zvySuje se paralelné
s klesajici mirou varujicitho odstupu —
ponechdme-li stranou Mariana, v némz
vzhledem k tématu ani byt nemize, je ji
nejméné v Kids a nejvice v Septej. Od
Kids k Septej se rozprostira $kala, na
jejimz jednom konci je film
O ztracenych détech a na druhé film
PRO ztracené déti. Film Septej si
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natocily jen tro$icku odrostlé ztracené
déti samy pro sebe, jako oslavu svého
vlastniho ,,free Zivotniho stylu. Kdyz
tragikomicky prostitut Kytka blaboli
v zévéru filmu po nezdafeném skoku
z Nuseldku v pokoji bldzince ,,Jsme
privilegovani, mluvi, i tak mu lze
rozumeét, za vSechny zicastnéné.

TymZ smérem po naznacené Skdle
také délaji reziséfi stdle vice, aby se
filmy ztracenym détem v hledisti libily,
aby byly pfitazlivé, aby se pfi nich
zapominalo, Ze ten Zivot li¢eny na
platné a détem v hledisti v jisté mife
zndmy je vlastné hrozny — aby si
ztracené déti pripadaly ve své
ztracenosti jako v peliSku. Svorné
k tomu vyuzivaji dvou prvki — fyzické
krésy protagonistti a hudby.

Viclavtiv film doprovazi chmurnd
a beziitésnd hudba jeho otce Jiftho
Viéclava a oba romsti neherci,
predstavujici détského a dospélého
Mariana, jsou sice mimoiddné
sympaticti (kam na takové odusevnélé,
spie italské nez romské typy chodi,
fikdm si prochdzeje v tyto dny denné
Branikem), ale to jen zvySuje soucit,
sou-utrpeni s nimi. Hudba Kids je
agresivni a vyrostci nehezci, Spinavi,
kiivohub{ — kouzlo rychle mizic{
nevinnosti majf zato ve tvafich jejich
div¢i obéti. Hudba v Trainspottingu, to
uz je ,,pohoda®, to uz je ,,veget*,
a hrdinové piedstavuji stupnici tvafi od
mirné retardované pisobiciho prosticka
az k hezounovi. Nésleduje Zkurvend
generace s trojjedinym piivabem otrle
zivocisného Zenstvi, neodolatelné
vyjeveného jinosstvi a vSeuvidévsi,

zkuSené pozitkdiské muZnosti.
Dokonalosti dosahuje v tomto ohledu
film Septej: Libeznost Muchowovy
uklidnivé hudby i lici ¢lent
adolescentni komunity divaka omam{
a ukolébd, takzZe se z filmu probouzi
jako ze sice bizarniho, le¢ velice
piijemného snu a mdlem by zvolal

s kfupanem z reklamy na Kentucky
Fried Chicken, kterd v premiérovém
kin€ Blanikem pred filmem béZela:
Jesté jednou, prosim...!

,»Jesté jednou.“ A v tom je moZnd ten
zddrhel: Film si musi na sebe vydélat,
film potfebuje pfitdhnout divdky, film
musi byt pfitazlivy. A koho uz by mél
pfitdhnout nez ty, o kterych je natocen
a kteff beztak nejvice plni sdly
a pokladny kin. ,,Dejte si pozor, aby
tento film nevidély vase déti — mohl by
se jim libit,” varuje potouchle rodice
reklamni slogan Kids, chté tim fici
,,Déti, pojdte sem!*

Je to uvaha zcela raciondlni, nebot
rodice déti uz ztracenych navstévuji spis
psychiatry nez kina a rodice téch jesté
neztracenych si vétSinou mysli, Ze jich
se to netykd. Ucitelé, vychovatelé
a knézi by sice vSechny tyto filmy méli
vidét uz z profese, ale jednak jich neni
dost, aby zajimali pany producenty
coby cilova skupina, a jednak — ani oni,
zd4 se, neptekypuji zdjmem. Témét
vzdy (nékteré filmy jsem shlédl pro
jistotu dvakrdt) jsem sed¢l v kin€ plném
teenagert jako divdk suverénné
nejstarsi.

Jediny Marian si troufl byt filmem
nepfitazlivym. Usp&iné — viak také
divdky nepfitahuje. Pokladni kina Kyjev
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varovala pfichozi: Ale Zamilovany
profesor se hraje jenom odpoledne —

a ptichozi se zhusta ménili ve zklamané
odchozi.

SloZme v z4véru téchto dvah
vSechny filmy znovu v jedinou otdzku,
kterou uz filmy (ani ty ,,moralistni)
nefesi: Co s tim v§im? Co délat, aby se
ztracené déti nalezly a dal$i se
neztracely? Globdlni socidlni recepty?
Drobnd préce s jednotlivymi pfipady?
Nékdo fekne: Docela obycejné lepsi
vychova a vic ldsky, ano, ldska, ta by
vse vyfesila... Jenomze
v Trainspottingu jako v jediném z pétice
film vstupuji na scénu vyraznéji
rodiCe. Rodice plni lasky a péce, kteii se
pokusi svého syna ze smrticiho zajeti
drog dostat. Marné. On jim o to nestoj.

Bojim se, Ze ztracend détdtka konce

milénia uZ nikdo nenalezne. Ani rodice,
ani my pedagogové, ani sociologové,
ani psychologové, a psychiatfi uz viibec
ne. ProtoZe tém v§em, protoZe ndm
v§em se miZe na konci milénia fici
s pohledem na tvar zemé, nebof to my
jsme ji zplacatéli, plechovkami pohdzeli
a vSechnu litost z ni vysdli a vysusili —
lékafi, uzdrav nejdiiv sdm sebe. Jak je
chces nalézat, kdyz jsi sdm ve svété
tebou samym znetvofeném ztracen?
Bojim se, Ze jedin€ knéZ{ a feholnice
mohou défatkiim pomoci. Ne tim, Ze by
je v¢€as zachrdnili pro ,,normdlni* Zivot,
nebof se s nimi velmi pravdépodobné
nikdy nepotkaji, nybrz tim, Ze se za né
budou dnem i noci modlit, a tak jim
vyprosi Zivot véCny.

Martin C. Putna

JMENUJEME SE, JAK NAM RiKA SVET

,»Mé jméno? To dds mi ty!*

TS

(Siegmund Sieglindé ve ,,Valkyte®)

Jméno - af jedince ¢i néjaké krajiny,
ndroda atd. — piedstavuje v lidskych
zdlezitostech vlastné to nejméné
dilezité. Nic nenf tak konvencni jako
jméno a lidé by nebyli ani lepsi, ani
horsf, kdyby se jmenovali tplné jinak.
Presto je nékdy — zejména v oblasti
erotiky — jméno pfimo hyckano jako
néjaky fetiS. Submisivné zamilovaného
vzrusi i samo jméno milenky

a nejednou se jiz tim jménem piimo
kochd a mazli. Nevime, pro¢ tomu tak

je — takovi prosté jsme. Odtud se to
nékdy prendsi i do jinych oblasti v¢etné
politiky.

Clovék md oviem osobni jméno — tento
velmi pozdni plod vyvoje fe¢i — ne pro
sebe, ale jen a jen pro jiné. To plati

i o jménech ndrodd, krajin atd. A plati
to teprve kraticce.

Nasinec —jisty dosud nevysvétlitelnymi
mutacemi zvyhodnény poddruh skupiny
hominiddg, tj. Cromagnonec,
fyziologicky uz tiplné ,,my* — mél uz
zhruba 95 procent svého vyskytu (vic
nez 80 tisic let) za sebou a dosud ho ani
nenapadlo pojmenovavat krajiny, jiné
rody a kmeny lid{, netkuli jednotlivce
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ve vlastnich faddch. Staty nemohl
pojmenovdvat uz proto, Ze Zadné
nebyly. I kdyZ uz si lidé uvédomili
rozdéleni v kmeny, poznali kmeny
jinych jazykd, zpravidla jako rivaly
v tézkém zdpase o potravu a preZiti,
jesté dlouho vystacili s pojmy typu
»my*“a,oni* I nejvétsi veletoky —
napiiklad v Egypté, Indii, Ciné — byly
ptvodné pro lidi jen jakysi ,,proud®, coz
se ale mohlo stdt ,jménem* az kdyZ se
zjistilo, Ze jsou i jiné veletoky, nazvané
v jinych jazycich uplné jinak. Podobné
tomu bylo — daleko pozdéji — s krajinami,
mésty, ndrody a posléze i staty.
Nechdme-li stranou nékolik téch
madlo vychodnich velefisi podél
veletokt, které vesmés ustrnuly
v primitivnim despotismu, dokonce ani
jinak tak intelektudlné a kulturné
¢iperni Rekové vastné stit v nasem
slova smyslu nevytvorili. Pocitovali
jakousi jednotu ,,HellénG* napfiklad
ndboZensky, sportovné, ale i v dobé své
sldvy — v necelém prvnim tisicileti pred
Kristem — ztstali politicky roztii§téni
a vééné spolu vzdjemné bojovali.
U nich bylo ,,stitem* spiSe pouhé mésto
s n€kolika vesnicemi a obvykle
s ptistavem. Jména ddvali dosud jen
jednotlivym krajiim, ne statim: tak by
méli tieba Boidtii, Thessdlii, Fthii (vlast
bédjného hrdiny Achillea) a podobné.
Ale to nebyly stity a na piisti Evropu to
7adny vliv nemélo. Uz u Reki se viak
pro kraje zacala prosazovat koncovka —
ia, sméfujici k zméné na —ie.
Ale teprve Rimané vytvofili
v poloviné 1. tisicileti pt. Kr. stét
v naSem slova smyslu, v némz vse bylo

volitelné, doCasné, kontrolovatelné atd.
Rikali mu ,,res publica“ (véc vefejnd,
zalezitost vSech lidi) oficidlné ,,.SPQR*
(sendt a lid fimsky), ale Itdlie i na
vrcholu jejich moci i pak jesté vice nez
dva tisice let zdstala toliko tizemim,
milovanou krajinou, poloostrovem,
nikoli stdtem. Nicméné rychle rostouct
moc Rimanti a snad i jejich sklon
k dislednosti a maximdlni pravidelnosti
ve v§em (od pravniho fddu aZ po sdm
latinsky jazyk) patrné zptisobily, Ze od
prastarého slova ,,Italia” ddvali pak
podobnou koncovku témét vSem zemim
a krajtim, které postupné uéinili
soucdsti svého impéria, od Campdnie
ptes Calabrii k Sicilii, od dob punskych
vdlek vznikala i jména Sardinia,
Hispania, Gallia, Britannia, na vychodé
v roce pddu Kartdga (146 pt. Kr.)
vznikly hravé jednim taZzenim provincie
Macedonia a Achdia (Rimané tak vratili
Rektim jejich jméno z doby Homérovy),
brzy poté i Asia (dnesni Turecko), Syria
atd. Ale i ty zemé, které Rimané sice
neobsadili a neproménili v provincie,
dostaly od nich jméno s koncovkou —ia
(tak na vychod¢ Persia, India, na severu
Germania, Helvetia — dne$ni
év;fcarsko) ale i Bohemia (od Boio-
hemum, ,.,domov keltskych B6ja*)
dolozeno uz od 1. stolet, tedy pil
tisicileti diive, nez jsme sem pfisli
,,my*, ale pfitom nase oficidlni jméno
az do roku 1918!

Mnohem pozdéji vznikala jména
Austria, Hungaria, Polonia, az
v novovéku také tfeba Virginia, Brasilia,
California, ba i Australia aj.
Francouzstina a jejim vlivem vétSinou
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i anglictina si nejprve jen mimo oficidln{
styk (ten se vSude az do konce
sttedovéku dél stejné prevdzné latinsky,
tedy podle prastarého archetypu
Htalia®), pozdéji i oficidlné tu koncovku
zménily v ,,ie“ a v,,y“. nebo vyjimecné
jesté me&kceji, viz naptiklad Espagne
Esparia, Bretagne, Grande Bretagne,
France a dalsi., ale na celém svété
posléze pievlddla pro jména jinych statt
koncovka ,,-ia*, respektive ,,-ie*.
Germdntim se toto dédictvi starého
Rima moc nelibilo a za¢ali na jména
kmenti doddvat koncovky své, vesmés
stfedniho rodu, jako -land (zemé),
-mark (okrajové izemi), -reich (rijk,
rige aj.). Tak germanskym zptisobem
vznikla jména jako Holland, England,
Sverige, Frankreich (jeZ Francouzi
nesnaseji), Danmark aj. U nds to moc
nezabralo a bohuzel uz mélokdo také vi,
7Ze takto vzniklo i pro Moravu oznacen{
wmarkrabstvi*. U vétSiny zemi svéta se
v8ak i Némci vratili k tradici latinsko-
francouzské, ale aby to pfizplsobili
svému sklonu jmenovat tizem{ a stity
stfednim rodem, predélali koncovku -ia
na -ie (notoricky v$ude Zenskou) na
némecké ,,-ien* (tak napiiklad
Britannien, Italien, Spanien), vesmés
neutra. Nds to dost prekvapi, ze kromé
zemi na -ie jsou ve francouzstiné skoro
vSechny zemé muzského rodu (tedy
u nich je naptiklad ten Mexiko, ten
Amerika, ten Kanada atd., u Némci je
kromé nékolika malo krajin, jez
pofddkumilovny duch Némct asi
nepovazoval za porddné staty (feminina
die Schweiz, Tiirkei a — vzpominejte!),
jsou prakticky vSechny stdty rodu

stfedniho. Némco maji to Amerika, to
Evropa, to Cina, ba dokonce — Cicero se
v hrobé obraci — to Itdlie, to Sicilie atd.
Lze tedy konstatovat, Ze se jmény zem{
nebyla nikdy Zddnd idyla, i pokud by
tomu — jako obvykle korunu nedali
Cesi...

Slované vstupovali do kulturnich
a stdtnich dé&jin Evropy hodné pozdé&ji
nez zminéné ndrody a dlouho bez
potieby oznacovat staty vibec.
Pojmenovali je prvotné stejné jako lidi
tam bydlici, pozdéji krajinu ¢i pak i stdt.
Cechiim bylo donedavna pfirozené fikat
,,a kteff to byli ledovi muzi, které poslal
Rus na Bonaparta?“ (BN), nebo ,.kdyz
Svejda Prahu §turmoval® (AJ)
respektive ,,Rusdk to Néméourim
natfe.” Ale i spisovné. Jesté za mého
détstvi bylo slyset ,,ve Vlasich* (v Itdlii,
dodnes Zivé v polsting), jesté po druhé
svétové valce se fikalo ,,ve SV)?carech,
ve Spanélich® a podobné. O zemich
zemépisné blizkych bylo jesté
v 19 stoleti bézné tikat to podobné,

i kdyZ dnes uz zbylo jen ,,v Cechach®.
Se skloniovdnim byly potiZe, protoZe
tlakem Zenskych slov méla jména zem{
sklon prechdzet k Zenskému rodu (tak
dtisledné pravé u slova Cechy), ale
vétSinou nedtsledné a s velkymi
kolisanimi. Tak napfiklad byla sice

,.v Cechéch* (Zensky), ale ,,v Koruta-
nech (muzsky), ,,Rakousich“ (podle
vzoru ordc), dokonce bylo mozno fici
,,v Bavorech* i ,,v Bavofich* aj.

Nevim, je-li viibec zjistitelné, jak
vznikla koncovka ,,-sko®, respektive
»-sky*. Je patrné prastard, nebot je ve
vSech slovanskych jazycich, ov§em
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jinde ne tak plytvavé, jak se o to snazili
c¢esti obrozenci. Koncovka ,,-sky* je
vsak ryze adjektivni a d4 se pfipojit
skoro ke v§emu lidskému (srovnej slova
muzsky, Zensky, détsky, méstsky, ale
tieba i zastupitelsky, 1ékatsky, zemsky,
prezidentsky atd.) Ale nejde to tak
snadno u véci ¢i zvitat, leda
v pfeneseném smyslu: ,,psovské* mize
byt jen pocasi jako letos, ne pes,
~boleslavsky* miiZe byt okres, ale ne
¢lovék jménem Boleslav). Proto kdyz se
nasi obrozenci pokusili zabydlit nasi
planetu zemémi s koncovkou ,,-sko®,
podafilo se jim to leckde (Slovéci dosud
maju ,,Francizsko®, ,,Anglicko a jiné
jazykové horory), i Cesi oproti jinym
Slovaniim piijali napiiklad Svédsko &i
Spanélsko (Poldci maji Suecii, resp.
Hispdnii), ba i absurdni ,,Holandsko*
(kde ¢eskou koncovku pridali za
némeckou). Podobné se v prekladu
bible u nds ,,0livova hora“ s latinskou
koncovkou stala ,,Olivetskou‘!)
Obyvatelé Cech i Moravy byli (zde
i tam) vzdy povazovdni za tyZ ndrod
(srovnej rozumnd trvale platnd slova
Palackého ,,jsa rodem Moravan, jsem
narodem Cech®) a byli schopni
novovékou koncovku pro zemé a stity
aplikovat na kohokoliv, dokonce
napiiklad na ,,Kazassko®, ,,Mongolsko*
ale vétsinou se — vzristem kontaktd se
svétem od 19. stoleti — vratili
k latinskému archetypu, tedy k Anglii,
Francii, Itdlii. Kde byly kontakty mensi,
nevadilo to ,,-sko* zajisté ani ndm, ani
tieba zminénym Mongoltim,
Gruzinctim atd. Ale byla jedind zemé,
na kterou Cesi, (respektive Cechy

a Morava), nikdy to ,,-sko* aplikovat
nemohli, protoZe vSechna slova

s koncovkou ,,-sky*, doma ptehojnd, po
tisic let citi jednozna¢né jako ptidavnd
jména, jeZ nemohou zpodstatnét. Od
slov ,,muzsky“ a ,,Zensky“ 1ze vytvofit
abstrakta ,,muzskost a Zenskost*, ale
nikdy ne ,,muzsko®, ,,Zensko*. To je
mozZno tom, kde jde jen o véci (viz tfeba
,Posdzavsko®, i kdyZ i tady ,,Posdzavi
zn{ pfirozenéji a ,,Polabsko* uz viibec
neni mozné).

Slovo ,,cesky“ je zajisté prastaré (asi
podle péivodniho oznageni ,,Cesi*
uchovaného ve Slovensting). ale pravé
proto je u nds hluboce vZito, Ze zni jen
a jen jako pridavné jméno (Ci
piislovce). I v celkem nestastné
vytvofeném slové , Ceskoslovensko*
Cesi tu prvni &ast chapali jako
adjektivum, proto nikomu v Cechdch
a na Moravé nevadilo, i kdyz pro
veskery neslovansky svét bylo
nepiijatelné a absurdni, nevyslovitelné
ono dvojf ,,sko* v jednom slové: tieba
pro Itala ¢i Francouze je to ptimo
fantastické, ba blaznovské. Slovaci snad
tehdy to ,,Cesko-* (koneckonc je pry
prosadil hlavné Stefanik, zatimco
Masaryk mél jinych starosti dost) mohli
citit jako podstatné jméno, tedy se
pozdéji domnivat, Ze slovo
,Ceskoslovensko* lze stejné snadno
rozdélit jako hranici u Hodonina ¢i na
Valassku. Ale zdrcujici vétsiné Cechi
spontdnné pripadd, Ze se piece
nemutzZeme nazyvat pfidavnym jménem,
nadto uz vymirajictho zptisobu, jehoz
zbytek Zije uz jen nevédomé v obratech
,.bylo uz rano* a v ponékud nadnesené
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znéjicim ,,dité bylo rado®, jinak je dité
vzdy hezké a ne ,hezko®, zlobivé a ne
,.Zlobivo®,

Jen par stovek humoristt, satiriktl
vSeho ¢eského, jakozZ i lidf patologicky
prehanéjicich odpor vici ,,éeské
malosti* na odpor vii¢i vS§emu ¢eskému
(jako tfeba pritel Egon Bondy), se
s nadSenim chopilo slova Cesko, jez
u nich zn{ stejné ironicky jako tak casto
ve slovenské televizi. A par odbornych
jazykovédct, ktefi — ti ovSem z dobré
viile — dovedou ve svém svéte slovicek
zdivodnit cokoliv. Ale to dohromady
nen{ ani promile ndroda.

Na druhé strané vSak potfebujeme
upotfebitelné jméno. Oficidlné jako
svétovy unikat sice mizeme zistat
,Ceskou republikou®, ale to je v praxi
stejné pouzitelné asi jako ,,Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a severniho
Irska*. Tak nikdy nikdo nemluvi. Jezdi
se prosté do Anglie, i kdyZ vime, Ze
Anglie v pfesném slova smyslu
nepiedstavuje celou Britdnii.
Potfebujeme pro cestovani, pro styky
kulturni i sportovni néjaké svétu jasné
kratké slovicko. Svét se nds stejné ptat
nebude, ten pro nds vétsinou jméno uz
md...

Jde jen o to, zda se sami podfidime
slovu sice srozumitelnému a ndm
vnucovanému Slovéky, ale pro svét
nesrozumitelnému, nebo spise slovu,
jimz nds nazyvaji stamiliény ve vSech
kontinentech, v zemich, které nds ze
slova ,,cesky* respektive ,,Cesko* ani
viibec nerozeznaji, nebot kromé
slovanskych jazykt koncovka ,,-sko*
neexistuje, tim spise, aby spolkla konec

kmenu slova! Slovo ,,Cesky* je i doma
unikdt, protoZe v jinych piipadech
konec kmene na ,,ch®, ¢i ,,$* ani u nds
doma odstrafiovdn nenf (srovnej
Valassko i zminéné uz slovo ,,Vlassko®,
jez — zdd se — u nds preZzije jen u jistého
saldtu). Ale podle zem{ typu Valas-ska,
Slez-ska, ba i kraji tfeba pafiz-ského,
ndieci 1as-ského, spis-ského, stitu
,-aljas-ského* a podobné bychom méli
vlastné byti , Cessko“, nebot jinak
vznikd dojem, Ze jsme ,Ceové«.. Ale at
tak ¢i onak, doma ndm to vSechno zni
jako krkolomnosti a svét nikde nikdy
nepoznd, Ze by koncovka ,,-sko* mohla
ukousnout zavér kmene slova Cech, pro
svét jediné moZného vychodiska pro
srozumitelné pojmenovani.

Proto je smé$né debatovat, jak
bychom se ,,méli* ¢i ,,mohli* jmenovat,
piipadné to dokonce predkladat
parlamentu. Znovu pfipomindme, Ze
jméno md kazdy konec konct ne pro
sebe, ale pro jiné. Jak bychom dopadli
s néjakymi novymi ndvrhy nebo
zkratkami ,,oficidlniho jména‘ ve svéte,
o tom si miZzeme udélat zavér podle
toho, jak jsme v o¢ich — ¢i spiSe usich —
svéta dopadli roku 1918! Snad kromé
Polakd bylo pro vSechny evropské
ndrody (netkuli mimoevropské) nové
slovo ,,Ceskoslovensko* naprosto
nepiijatelné, bylo to akustické
,,abrakadabra®. Slabiky ,,sko” nikdo
nemohl pfijmout ani v prvni, ani
v druhé ¢asti slova jak z divodl dplné
jinych schopnosti a neschopnosti
vyslovnosti jinych ndrodd, tak z diivodu
naprosté pythi¢nosti — pro n¢. Musili se
tedy vratit od adjektiv k podstatnym
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jméntim nasich ndrodd a vytvorili pro
nds ndzvy francouzsky
Tchécoslovaquie, anglicky
Czechoslovakia, italsky
Cecoslovacchia, Spanélsky
Chechoslovaquia, némecky ponékud

s despektem (podle zcela ojedin€lého
vzoru Tiirkei) Tschechoslowakei.
Vidime vSude jen ,,ch®, ptipadné
nahrazené ,.k“, protoZe nékteré feci na
$e ,,ch“ bud viibec nemaji, nebo je étou
¢ €1 L,,8% Po ,rozpadu® jsme se

u téchto ndrodu stali automaticky
Tchéquie, Czechia, Cechia, Chequia,
Tschechien (Némci dnes odstranili
hanlivé, Hitlerem vytvofené nendvistné
slovo ,,Tschechei®, Slovdkiim vsak
museli to ,,-ei“ ponechat, protoze
»Slowenien® je u Némci Slovinsko!).
Svét ndm tedy (kromé Slovaki) celkem

jednotné fikd — by riznym pravopisem
— zhruba stejné Cechie (respektive
Cekia). Je lhostejné, zda to pfijmeme &i
odmitneme, svét ndm jinak fikat
nebude, protoZe ani nemiZe. A je také
uplné lhostejné, zda bychom byli
schopni si na to zvyknout i doma, nebot
~doma“ a sebe sama jmenovat viibec
nepotiebujeme. Jirdsek i Baar nazvali
svd nejvetsi dila ,,U nds*, a ne tieba ,,Na
Chodsku* ¢i ,,V Pometuji*. Ale ve
styku téméft s celym svétem si musime
zvyknout na zkratky jako ,,Czech®,
,tchéque* apod. Hacky neznaji.
Nemitizeme jim vnucovat néjaké ,,cesk™
¢i ,,cesko®, coz by bylo pro né€ zdhadou.
Pro né patiime do 3000 let staré tradice
jmen zemi na -ia, -ie.

Milan Machovec

K VYTVARNEMU DOPROVODU CiSLA

Soucidsti vytvarného doprovodu

tohoto ¢isla jsou kresby nevidicich
studentd Konzervatofe Jana Deyla na
Maltézském ndmésti v Praze. Spojeni
vytvarné ¢innosti (kresby) a zrakové
vady je jist¢ paradoxni a pfizndm se, Ze
mi tato moznost ziistala utajena i po
nékolikaleté praxi v prostiedi zrakové
postiZenych. Zménou ndhledu

a zacdtkem se stal okamzik, kdy jsem
spatfil jednoho z nevidomych studentt
(jmenoval se Jaromir) cosi ryt
propisovaci tuzkou do papiru, ktery mél
podloZeny kartonem. Na mou otdzku
odpovédel, Ze se jednd o ilustraci

k pravé ¢tené knize...?!

Vsechny zde reprodukované obrazky
byly vytvofeny touto spontdnné objeve-
nou technikou, kterou jsme pracovné
zacali nazyvat reliéfni kresba. ProtozZe
reprodukef se zdsadné méni jeji charak-
ter (na rozdil od origindlu je reprodukce
pouze dvojrozmérnd), povaZuji meto-
dicky popis vytvarného postupu za
nezbytny kli¢ k otisténym kresbam.
Zptsobem prace vychdzi z principu
Braillova bodového pisma, kdy je speci-
dlnfm psacim strojem — Pichttv stroj —
do papiru vytlacovana soustava tecek,
predstavujici jednotlivd pismena
(" —a, : -b, “'—¢), ndsledné slozend ve
slova a véty.Text se Cte prsty pravé ruky.
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Podobné pii kresleni — ¢tvrtka
papiru je poloZena na kartonu
a ptitlakem, tentokrdte na propisovaci
tuzku, vznikd ¢dra. Nevidomy kreslit
prstem levé ruky sleduje pohyb tuzky
po papite (je-li pravak)

a v jednotlivych fazich kreslen{ papir
obraci na rubovou stranu a reliéfné
vytlacenou ¢dru (to je mozné diky
mékkému podkladu) Cte.

Ale vratme se k zacatktm.

S Jaromirem jsem zacal soustavnéji
pracovat a ucil jsem ho kreslit oblicej
a postavu. Nejdfive jsem sdm oblicej
reliéfné nakreslil — nos, usi, vlasy a...
oci. Toto schéma jsme pak spole¢né
Cetli; vedl jsem Jaromirovi ruku

a vysvétloval, co je to oboci, fasy, kam
sahaji vlasy. Po této piipravé se
pokousel kreslit samostatné a bylo pro
mne piekvapujici, do jaké miry se
kresba stdvala autoportrétem.

U Jaromira vSak nejveétsi
a nejzajimavejsi ¢ast produkee tvoii
ilustrace. Postupné vznikl cyklus mést,
inspirovany Verneovym Ocelovym
meéstem, série map k Tolkienovym
piibéhdm, kresby rtiznych stroji
a vesmirnych objektt. Vzdy zlistdvam
fascinovén jasnosti pfedstavy, kterou
prevadi do kresby a samoziejmosti,

s jakou mi vysvétluje jednotlivé, nikdy
nevidéné prvky.

To, ze Jaromir kresli, se brzy
rozkfiklo a ostatni zacali projevovat
nesmély zdjem. Pro dal$i spolupréci
jsem se snazil ziskat hlavné nevidomé
studenty. Vysvétlovali jsme jim princip

kreslen{ a postupné zacaly vznikat dalsi

autoportréty, kresby zvitat, figury...

Vétsina nevidicich vSak pfed touto
technikou ddvd pfednost préci s hlinou
a zdstdvd pouze u prvnich pokusi, které
spiSe dopliluji jejich keramickou tvorbu.
Pripad Jaromirtiv je zatim vyraznou
vyjimkou, kterou si vysvétluji
zvySenymi ndroky, jenZ tento druh
vytvarné aktivity klade na predstavivost,
motorickou obratnost a schopnost
orientace. Nicméné se tato technika
stala béZnou soucdsti mé price se
zrakove postiZzenymi a povazuji ji spolu
s keramickymi artefakty za jedinecnou
vypovéd' o (slovy Oskara Bauma?)
Zivot€ ve tmdch.

EvZen Perout, 28.2. 1997

1 Chceme-li, Ize v této mezni podobé vytvarné
produkce nachdzet paralely k tvorbé vidicich:
1ze promyslet pomér vizudlniho a haptického
(hmatového, s omezenym zrakovym vjemem
vzniklého) typu reflexe okolniho svéta
a nalézt piitomnost haptického prvku
i v tvorbé svého zraku uzivajici vétsiny
(expresivita). Lze hledat zpisoby kompenzace
chybéjici renesancni perspektivy, kterd byva
u nevidomych snad nahrazovana pohledem
z vySky (ptaci perspektiva), kterd se blizi
skldpéni do pidorysu, ¢astému v détském
vytvarném projevu. Lze domyslet a zvazovat
rizika ¢i vliv zrakového deficitu na mozny
psychopatologicky vyvoj, srovndvat a hledat
podobnosti s vytvarnou produkei
psychiatrickych pacientti (autisticky koncept
mysleni a piistupu ke svétu) a ndsledné hledat
zpisoby vychovného ovliviiovani...

2 Oskar Baum (1883-1941), nevidomy bdsnik,
spisovatel, varhanik a ucitel hudby. Pfitel
Maxe Broda a Franze Kafky. Dilo:
.Uferdasein®, ,,Das Leben im Dunkeln®, ,.Ein
Versuch zu Leben®.
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ERRATA BIBLIOGRAFICKY PREHLED SOUVISLOSTI 1995

V ptedchozim ¢isle 2-3/1996 doslo ke dvéma zdvaznym omylim: pribézné ¢islovani
Casopisu, které je vytiSténo na prvni stran¢ obdlky, se li$i od udaje na hibetu — prav-
dou je, Ze minulé ¢islo bylo dvacdtym devitym v pofadi; autorem fotografif z Libce-
veska, které ¢dst ¢isla doprovazeji, je Krystof BlaZek (jak je uvedeno v obsahu a v po-
znamce), nikoliv Filip BlaZek (jak stoji v popiscich). Ctenaitim, Krystofu Blazkovi

i Filipu Blazkovi se omlouvdme. PISNE NA UVOD

PB 1/95: Krev Pané (z Moravskych ndrodnich pisni s ndpévy do textu viadénymi,
sebral a vydal FrantiSek Susil)
2/95: Hej Slované — Hej Slovdci — Jeszcze Polska nie zgynela — Hej Sloveni
3/95: Svatej Josef v Nazareté Stipal diivi v zimé, v 1ét€ (z Pisni lidu prazského)
4/95: Véclav Ren¢: Pochod Nérodni Obnovy

ESEJE

FrantiSek Benhart: Mezi basnictvim a politikou ¢ili bud anebo, 4/95, S.116-121

Bohuslav Blazek: Apokryfnost jako udél slova, 1/95, S.11-15; Duchovni dimenze
soucasného venkova, 2/95, S.231-235

Jan Cep: Dodatky k Sebranym spistim, 4/95, S.21-28

Jaroslav Durych: Stavba z kamene, 4/95, S.10-12

Jifi Fran¢k: Slovo o pluku Igorové aneb ruské RKZ, 2/95, S.25-39

Radim J. Friedrich: Z deniku jiného bohoslovce, 2/95, S.236-240

Martin Gazi: Mofe z bfehti aneb Lze varovat?, 3/95, S.26-36, Za slovem samoty,
3/95, S.217-220

Johann Gottfried Herder: Ndarodové slovansti (ptelozil Viclav Petrbok), 2/95,
S.47-49

Véclav Hunidcek: Juraj Krizanic, 2/95, S.40-45

Wojciech Jagielski: Rwanda — ddt hiiSnikiim ¢as (pfelozil Jan Linka), 4/95,
S.128-139

Drago Jancar: Egyptské hrnce masa (pfelozil FrantiSek Benhart), 2/95, S.100-118

Jan Jandourek: Bietislav Kafka, 1/95, S.157-163; Nékolik nahodilych pozndmek
o ucasti ¢eské cirkve v nudném dobrodruzstvi demokracie, 4/95, S.140-146

Ladislav Jehlicka: Osud az piili§ zapomenutych (pfipravil a komentoval Martin
Valések), 4/95, S.46-54

Lenka Jirouskova: Oidipis na stolci Petrové, 3/95, S.58-60

Michal Jtza, Eva Jizov4, Zdenék Neubauer: Stit, 1/95, S.164-167

Konstantin Leontjev: Byzantinismus a Slovanstvo (ptelozil Ladislav Zadrazil),
2/95, S.50-69

Jan Linka: Svaty Ivan, ivanité, ivanitka, 3/95, S.150-154
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Sergej Magid: Lev Gumiljov, predposledni eurazijec (pteloZil Krystof Rodling),
2/95, S.70-80

Rudolf Ina Maly a ¢asopis Tak (pfipravil a komentoval Viclav Petrbok), 4/95,
S.39-45

FrantiSek V. Mares: Josef VaSica, 2/95, S.128-137

Jaroslav Med: FrantiSek Daniel Merth, 3/95, S.89-99

Josef Konstantin Miklik: KIi¢ k dobr¢ literatute (pfipravil a komentoval Jakub
Kr¢), 4/95, S.55-62

Elisabeth Moltmann-Wendelovd: Marta — zapomenutd stfedoveékad tradice (preloZil
Jan Spousta), 1/95, S.27-32

Petr Morvay: Jézsef Erdélyi. Basnik a jeho inspirace, Blut und Noden
v madarskych podminkéch, 4/95, S.82-92

Zden¢k Neubauer — Marie Svobodova: Co to je tvoiivé Zenstvi, 3/95, S.8-17

Viclav Petrbok: Apokryf v ¢eské literatufe 19. a 20. stoleti aneb Od Ahasverova
slavjanofilstvi k JeZiSovu perestrojkovému krédu, 1/95, S.103-111; Krél borovic
a platoniktiv syn, 3/95, S.72-80; Katolicky Cech nebo Cesky katolik. Pokus
o politicky profil Jaroslava Durycha, 4/95, S.13-20

Anténio Cosa Pinto: Literdrn{ aspirace portugalského faSismu (pfeloZil Daniel
Necas), 4/95, S.93-104

Jindfich Pokorny: Tajemstvi grdlu, Wolfram z Eschenbachu a jeho prolog
k Parzivalovi, 1/95, S.33-48

Martin C. Putna: Stichy duchovni aneb Dokumenty ruské lidové religiozity
a Georgij Fedotov, 1/95, S.49-56

Raymond Rehnicer: Kde se vzali muslimové v Bosné a Hercegoviné? (pfeloZil
Dusan Karpatsky), 2/95, S.82-98

Ales Rolecek: Sbornicek trhovokamenicky, 1/95, S.65-70

Ilona Sovova-Dziewieckd: Lidovy apokryf a déjinnd kataklysmata, 1/95, S.95-102

Jan Spousta: Apokryfy — prfehledné o nepfehledném, 1/95, S.3-10

Bono Zvonimir Sagi: Charvitsko — stat katolicky? (pfelozil Dusan Karpatsky),
4/95, S.122-127

Vladimir VarSavskij: Zdkruty ruské ideje (ptel. a koment. Ladislav Zadrazil), 4/95,
S.67-81

Josef Vasica: Z ndbozZenskych dé&jin Ruska, 2/95, S.119-126

Tom4s Vitek: Ptipad Otto Weininger, 3/95, S.194-199

Leopold Vrla: Josef Vasica a Dobré dilo, 2/95, S.138-144

Otto Weininger: Pohlavi a charakter (pfelozil Tomds Vitek), 3/95, S.165-193

Pavel Zach: Dominance a partnerstvi, 3/95, S.18-25

Jit{ Zizler: A kdmen v jicnu bude slovo tvé — k Zivotu a dilu F. D. Mertha, 3/95,
S.100-105
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POEZIE

Ivan Blatny: Berle v PiStanech, 4/95, S.63-66

Milan Bobysud: Ve sledu zprvu neptehledném..., V dskocich..., 1/95, S.137-138;
Ctyfikrat + + +, 4/95, S.154-156

Ji{ Cervenka: Po potopé€, Ledvice, V kantyné, Na zdmek, 2/95, S.179-180

Miroslav Cervenka: Omildni, On TV: Predpovéd pocasi, Na hrané chaosu, 1/95,
S.131-132

Vilborg Dagbjartsdéttir: Hromnice (pfeloZila Helena Kadeckovd), 3/95, S.162-163

Richard Dehmel: Doma u krbu (pfelozili Josef Hora, Viclav Petrbok, Petr
Borkovec), 3/95, S.68-71

Viola Fischerova: Amadeo, 3/95, S.83-86

Nikolaj Gumiljov: O¢arovany Viking (pieklad a komentds Jaroslav Kabicek), 2/95,
S.155-169

Knut Hamsun: V horecce (pielozil Gustav Pallas), 3/95, S.160-161

Peter Hille: Podoba (pfelozili Eduard Petiska a Viclav Petrbok), 3/95, S.81-82

Bohdan Chlibec: Maly apokryf, 1/95, S.135-136

Michal Jaza: Sestkrat + + +, 2/95, S.181-183

Richard Kearney: Hra s vodou (pteloZil Marek Toman), 4/95, S.147-152

Edvard Kocbek: Dvé pozdni bdsné (ptelozil FrantiSek Benhart), 4/95, S.113-115

Par Lagerkvist: Strach (pfelozil J. B. Michl), 3/95, S.162

Frantisek Daniel Merth: Rekviem, Hodinka z jeseng, 3/95, S.87-88, Stesk, 3/95,
S.125, Ctenafi pfedstaveni, 3/95, S.133-134

Geo Milev: Expresionisticky kalenddfik na rok 1921 (pfeloZzili Ludvik Kundera
a Osvald Zukal), 2/95, S.170-175

Arild Nyquist: Samota (pfeloZila Helena Kadeckovad), 3/95, S.163

Michal Pavlik: Kameny a oblaka, Hotké ofechy svétla, 1/95, S.138-139

Edvard Munch: Setkdnf (pteloZil Viclav Petrbok), 3/95, S.160

Sigbjorn Obstfelder: Chopinovské tény, Divam se (pielozila Helena Kadeckovd),
3/95, S.158-160

Tomas Reichel: tfikrat + + +, 4/95, S.153-154

Edith Sodergran: Mésic (ptelozil O. F. Babler), 3/95, S.161

Stich o Golubinné knize a Putovani Svaté Panny (pteklad a komentdi MCP), 1/95,
S.57-64

Milos Tomasco: Piskovd panenka a tfikrat + + +, 1/95, S.133-135

Josef Topol: Smrt Erbenova, 2/95, S.145-147

EvZen Turnovsky: Kraj podzimu, Trnuti, Noe, Marnd fuga, 2/95, S.176-179

Filip Waller: Smtila na prstech..., Zustati..., 4/95, S.157

Richard Weiner: Neznamé basné z roku 1911, S.200-216
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PROZA, DRAMA, KORESPONDENCE

Blouznivci nasich hiirek (ze sborniku dolnotjezdskych adamitd; komentat VP),
1/95,S.71-79

Ivan Divi§: Ano, vzpominky na Otce Frantiska Daniela mdm..., 3/95, S.135-136

Istvan Eorsi: Matka (pteloZila Ana Okrouhld), 1/95, S.126-130

Jan Franz: Uryvky z odmléenf (sestavil a komentoval Milo§ Dolezal), 4/95,
S.29-38

Jean Giraudoux: Sodoma a Gomora (pteloZzila a komentovala Lucie Savlikovd),
3/95, S.37-47

Svava Jakobsdéttir: Vypravéni pro déti (pfeloZila Helena Kadeckovad), 3/95,
S.62-67

Janova kniha o zesnuti Mariin€ (doslovné ptevedla a komentovala E. M., upravil
MCP), 1/95, S.16-26

Zdengk Kalista: Téméf pied branou vécnosti, 3/95, S.113-121

Edvard Kocbek: Bud anebo. Denikové zépisy z vdlecnych let (pielozil Frantisek
Benbhart), 4/95, S.105-112

FrantiSek Daniel Merth: Malé fontdny, 3/95, S.106—-112; Jeden4ct rozlicnych
dopisi, 3/95, S.122-133

Véroslav Mertl: F. D. M. — §ifra ryzosti, 3/95, S.136-142

Martin Micka: Mit tak jedno télo pro sebe, 3/95, S.221-224

Kamila Mikova: Zaznamy, 3/95, S.225-227

O podivuhodném Bozim fizeni a o piivodu svatého papeze Rehofe (pielozila Lenka
Jirouskova), 3/95, S.48-57

Tomas Jan Pegina z Cechorodu: Predchiidce Moravopisu (piipravil Jaromir Linda,
komentai JKC), 2/95, S.148-153

Alexej Remizov: Hvézda nadhvézdna (pteloZila Jitina Miklu§dkovd), 1/95, S.80-94

Premysl Rut: Apokryfni pohddky, 1/95, S.112-124; Tti fabule, 3/95, S.3-7

Robert Sak: Trochu o RiZi a hlavné o FrantiSku Merthovi a straSinském ttocisti,
3/95, S.142-145

Ivan Slavik: FrantiSek Daniel Merth a Strasin, 3/95, S.145-146

Dominik Antonin Stey: Lillium convallium, 3/95, S.155-157

Josef Suchy: Setkdn{ ve Strasing, 3/95, S.146-148

ROZHOVOR

Rozhovor s Alexandrem Stichem o Slovanech a sldvé jich, o Slovinsku, Slovensku
a slavistice predevsim, 2/95, S.6-17

Rozhovor s Jifim Brabcem nejen o fasismu, nacionalismu, antisemitismu
a literature, 4/95, S.3-9
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DEJINY SLOVANSKYCH MYSTIFIKACI

Véclav Héjek z Liboc¢an, Bohuslav Balbin, Adam Skulte’ty, Jifi Rohon, Jan Rulik,
Antonin Marek, FrantiSek Palacky, Karel Havli¢ek Borovsky, Jan Kolldr, Viclav
Krolmus, Jakub Arbes, Edvard Benes§, Zdenék Nejedly, Antonin Hordk, 2/95,
S.185-201

POD CAROU

Petr Brichcin: Jan Jandourek, Pohanokfestanské meditace, 2/95, S.228 (v textu
omylem oznaceno jako Z Vasich dopisti)

Viéclav Cilek: Andélsky ptibéh o mrtvé a Zivém, dvou pavich perech a Zivotu
vécném, 3/95, S.237-239

Milo§ Dolezal: O vtindni a vkofenéni, 1/95, S.149-150; Chiméry tesklivé, Smoury
tela — k vystavé Aléna DiviSe, 2/95, S.217-221; Nendpadnosti travy, 3/95,
S.235-23; Dvakrit o fotografii, 4/95, S.163-165

Véclav Hunidcek: Sarkandr-Masaryk!, 2/95, S.227

Jan Jandourek: Dost bylo intelektudld!, 2/95, S.224-227

Veéra Jirousova: Partitury ptaciho zpévu, 2/95, S.206-208

Michal Juza: Otdzka pro Marii Applovou, tkadlenu, 1/95, S.150; Ctenéfsk)? denik,
2/95, S.227-228

Stanislav Kolibal o sob¢, 1/95, S.141-142

Jakub Kr¢: Tuplované plesdni, 4/95, S.175-176

Stépan Nosek: Jugendstil podle Cichong, 4/95, S.177-178

Martina Pachmanova: Muchtiv opoZdény historismus a Slovanska epopeje, 2/95,
S.211-217

Véclav Petrbok: Pisné a sonety, 1/95, S.147-149

Marek Pokorny: O otdzku, 3/95, S.236-237

Martin C. Putna: Zapisnik I'V: Literdrni noviny i s Pfitomnosti, Labyrint podruhé,
Odstépky, 1/95, S.143-147; Zapisnik V: Jak ddl v boji nasem, Knihy zaslané,
2/95, S.202-206; Zapisnik VI: Markyz de Sade autor katolicky, Milo§ Dolezal
ruralista robustni, 3/95, S.228-233; Zapisnik VII: Martin Josef Stohr ¢ili
Naivitu, ale jak; Ivan Slavik a milé malé; Kdo byl FDM?, 4/95, S.159-163

Putnova no¢ni mira: FaSisticky sen, 4/95, S.173-174

Ales Rolecek: Mezi vepiinem a hibitovem, 3/95, S.240-241

Petr Sramek: Vidéni ¢asu Hilského Modernistd, 2/95, S.221-224

Antonin Vicha, Martin Machovec: List o Hattonovi Egona Bondyho, 4/95,
S.165-173

Martin Valasek: Kli¢ k Tresndkovi?, 3/95, S.233-235

Martin Valasek, Jakub Kr¢: Kouzelnd jizda za predky, 2/95, S.208-211

Véclav Vokolek: Mezi smyslem a ne-smyslem, 1/95, S.142-143
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Z VASICH DOPISU

1/95: Michal Jaza, S.151; P. Petr Doklddal, S.152-154; Spolek evangelickych
kazateld papezi Janu Pavlu II. ve véci Sarkandrové, S.167-168

3/95: Petr Pends, S.241-242; Stanislav Kolibal, S.242; Jindfich Pokorny,
S.242-243; Ludék Stérba, S.243

4/95: Josef Hrdlicka, S.178; Antonin Liska, S.178; P. Norbert Josef Zeman, S.179;
Pavel Mricek OP, S.179; odpovédi: Premysl Rut, Martin C. Putna, Senex
Sionicus, S.179-181

VYTVARNY DOPROVOD CISLA

1/95: Stanislav Kolibal

2/95: Olga Karlikova

3/95: Rodina ve svétovém maliistvi

4/95: Kresleny humor z ,,revue politické a kulturni* TAK z roku 1937

SOUTESKA - MIMOf4dn4 a jednordzova piiloha, redigovand J. F. Typltem
(1/95)

Jacques Derrida: Co je to poesie?, S.X-XIII

Vlastimil MatousSek: Sansara, S.III-V

Jakub Ruzicka: Lepidoptera, S.VI-IX

Jakub Synecky: Entwurff poesie historické, S.XIV-XXVII
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BIBLIOGRAFICKY PREHLED SOUVISLOSTI 1996

PISNE NA UVOD

1/96:  Naden SS. Crhy a Strachoty Biskuptiv, Patroniiv Ceskych a Moravskych
(Matgj Viclav Steyer, Kancional ¢esky)

2-3/96: Cechy krasné, Cechy mé

4/96:  Jifi Suchy: Bldzen a dité

ESEJE

Bohuslav Blazek: Nékolik argumentl pro regionalismus, 2-3/96, S.7-10; Zdroje
soudobého konceptu détstvi, 4/96, S. 39-50; Vychovné povéry, 4/96, S. 51-60

Viéclav Cilek: Blanik a Highgrove v roce 1996: pokracovani legendy gralové,
2-3/96, S.24-37

RiiZzena Dostdlové: Recko a my v déjindch, 1/96, S.61-78; Nikos Kazantzakis
a Bohuslav Martinu, 1/96, S.128-131

Lubomir Durovi¢: Typologie kleni ve slovanskych a sousednich jazycich (pielozily
Marie Kohoutovd a Petra Papouskovd), 2-3/96, S.46-57

Jan Jandourek: Svét Foglarovych Stinadel (s Martinem Valaskem), 4/96, S. 69-85

Karlstejn jako archa zachrany aneb Kral, Gral, Antikrist, 2-3/96, S.175-184

Zdeng&k Kratochvil: Recké myty a kiestanskd zvést, 1/96, S.35-44

Jan Linka: Glatz, Klodzko, Kladsko, 2-3/96, S.247-250

Radek Lunga: De Waldtova Dobrs, 2-3/96, S.105-114

Martin Nodl: Détstvi v pfedmoderni dobég, 4/96, S. 7-29

Stépan Nosek: Jaroslav Skalicky — piibéh venkovského prekladatele, 2-3/96,
S.237-242

Viéclav Petrbok: Josef Liboslav Ziegler a vychodocesky obrozensky Parnas, 2-3/96,
S.225-234

Martin C. Putna: Svatd Hora Athos ruskyma a ¢eskyma oc¢ima, 1/96, S.87-101;
Kolikero je jihocesstvi, koliker Pisek, 2-3/96, S.135-168

Regionalismus v diskusi (pfipravil a komentoval Jakub Kr¢), 2-3/96, S.15-21

Ales Rolecek: Cuius regio, eius religio — maridnskd kralovstvi, 2-3/96, S.39-45

Vv

S.61-68
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Robert Sak: O Rdzi, 2-3/96, S.118-134

Shulamith Shahar: Vyvojové faze détstvi (ptfelozil Martin Nodl), 4/96, S. 31-38

Ivan Slavik: Mij regionalismus, 2-3/96, S.60-63

Eva Stehlikova: Pro¢ bych mél tancit, 1/96, S.6-11

Jakub Synecky: Vergilidnsk4 architektura a Byzancie, 1/96, S.45-53

Martin ValdSek: Slavny ¢esky Athosan (mezi Slaviborem Breuerem a Sdvou
Chilandarcem), 1/96, S.103-108; Svét Foglarovych Stinadel (s Janem
Jandourkem), 4/96, S. 6985

Lada Vikovd: Obraz soucasné romské rodiny z pohledu déti, 4/96, S. 128-138

Tom4s Vitek: Dionysos, 1/96, S.12-34

POEZIE

Anne Bradstreetovd: Dvé bdsné (prelozil Tomds Mika), 4/96, S. 201-202

Cesta v prachu dohofiva (pfipravil a komentoval Stépan Nosek): P. Kolmacka,
Z. Hejda, M. Toman, L. Kundera, M. Salava, J. Cervenka, M. Dolezal, J.
Slovdk, P. Borkovec, J. Médilek, P. Madéra, K. Ktepelka, V. Firber, M. J. Stohr,
R. Valusek, M. Soucek, J. Zelenka, V. Jirousovd, 2-3/96, S. 64-73

Charles Cros: Hieroglyf, Bilance (pielozil Jaroslav Kabicek), 1/96, S.189-190

Petr Cermdcek: T¥i basné v proze, 4/96, S. 226

FrantiSek Demeter: Dvé détské pisnicky (pteloZila Milena Hiibschmannova), 4/96,
S. 161

Gavrila DérZavin: Pozvani na obéd, Vyzndni, Posledni osmiversi (pfeloZil Jaroslav
Kabicek), 1/96, S.163-166

Jit{ Dynka: Bdsné, 4/96, S. 214-221

Vratislav Farber: dvakrat + + +, 4/96, S. 197-200

Tomdas Hudec: Z prvniho priiklepu, z druhého priklepu, 2-3/96, S.169-172

FrantiSek Chalupa: Thamyris, 1/96, S.112-113

Véra Jirousovd: Chci byt v lese..., Pohled pies rameno, V lese, Zpdtky do lesa,
Jeden den, 1/96, S.158-161

Jaroslav Kabicek: Jadranské sonety, 1/96, S.175-187

Nikos Kazantzakis: Odyssea (pieloZil Milo§ Tomasco), 1/96, S.121-126

Pavel Kolmacka: Tii basné, 4/96, S. 224-225

Karel Kucera: Praxiteles a Phryna, 1/96, S.109-112

Michail Kuzmin: Kanopské popévky (pielozil Petr Borkovec), 1/96, S.56-60

Jiti Médilek: Sestkrat + + + ; Odkud, 1/96, S.152-155

Josef Mlejnek: Planeta a dvacet Sest basni 2-3/96, S.213-223

Stépe’m Nosek: trikrat + + +, 2-3/96, S.235-236

Vlado Oldh: Bdsné (ptelozil J. K. Cervenka), 4/96, S. 157-160
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Boris Poplavskij: Cerny a bily (pelozil Jaroslav Kabi¢ek), 1/96, S.167

Ales Rolecek: Ususené dité, 2-3/96, S.212

Maksym Rylskyj: Uz zacala viit voda v konvici..., Jak Odysseus... (pteloZil
Jaroslav Kabicek), 1/96, S.169-70

Jiorgos Seferis: Kichli (ptfelozil Milo§ Tomasco), 1/96, S.138-145

Jan Slovdk: Bdsné v proze, 1/96, S.147-151

Franti$ek Xaver Salda: Niké, Recké vise, 1/96, S.116-117

Pavla Suranska: Pokoj zménény v zpovéd, 4/96, S. 125-127

Milos Tomasco: Dvé basné, 4/96, S. 222-223

Miloslav Topinka: J4 je n€kdo jiny, 1/96, S.156-157

Jan Vladislav: Sedm basni, 4/96, S. 207-213

Jaroslav Vrchlicky: Sapfé, Chios, Po Symposionu, 1/96, S.114-15, 117-118

W. B. Yeats: Ndvstévy, Fergus a druid (pfelozil Jaroslav Skalicky), 2-3/96,
S.243-245

Adam Zagajewski: Ohrada, kastany, svlacec, Btih (pfelozil Petr Borkovec), 4/96,
S. 203-206

Mykola Zerov: Oi triakonta, Elegie (pielozil Jaroslav Kabicek), 1/96, S.168-169

PROZA

Daisy Ashfordovd: Mlad{ ndvstévnici (pielozil Ladislav Senkyﬁk), 4/96, S. 88-102

Bez Jaroslava Kabicka: Viclav Danék, Karel Trinkiewitz, Vaclav Falada, Martin
C. Putna, Petr Borkovec 1/96, S. 195-201

Bezhlavci, obfi, skfitci, divny mista (pteloZil Josef Rauvolf), 2-3/96, S.77-89

Co tim chtél motyl fici? (pfipravil a komentoval Jifi Macela), 4/96, S. 103—-106

Helena Demeterovd: Saraka (pteloZila Milena Hiibschmannovd), 4/96, S. 155-156

Tera Fabidnova: Jak jsem chodila do Skoly (pfeloZila Milena Hiibschmannovd),
4/96, S. 139-150

Kristien Hemmerechtsova: Teta (pteloZila Sarka Pirozkovad), 4/96, S. 164-173

Jan Jandourek: Ustav, 2-3/96, S.195-209

Jaroslav Kabicek: Smrt v 1ét€, 1/96, S.191-193

Akos Kertész: Patovi situace (ptelozila Ana Okrouhld), 4/96, S. 185-190

Vit Klusdk: Teply zimnf{ den a jiné texty, 4/96, S. 107-118

Hanna Krallovd: Pouhy Zert (pfeloZila Pavla Foglovd), 4/96, S. 175-180

Bohuslav Martinti — Nikos Kazantzakis: Recké pasije. Vybér z korespondence z let
1954-1957 (ptelozila RizZena Dostdlovd), 1/96, S.132-137

Kamila Mikova: Honza, Tom a Pavel, 4/96, S. 119-123

Povidacky handcké babicky (pfipravil a komentoval Jakub Kr¢), 4/96, S. 191-195

Jif{ Reinsberg: Sedmero kdzani, 2-3/96, S.185-194
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Helena Samkova: Pamatuju si (pfelozil J. K. Cervenka), 4/96, S. 151-154

Jan Sulc: Vzpominka na Jaroslava Kabicka, 1/96, S.171-174

Hans Watzlik: Stilzel, skfitek ze Sumavy (ptel. Josef Rauvolf), 2-3/96, S.91-104
0.P. Zier: C. p. 26 (pteloZzil Ivan Binar), 4/96, S. 181-184

ROZHOVOR
Rozhovor s Alenou Frolikovou o ¢eském (ne)porozuméni Recku, 1/96, S.79-85

BYLO NEBYLO
Tihamér Toth: Cisté dospivani (pielozily Skolské sestry OSF), 4/96, S. 227-235

POD CAROU

Bohuslav Blazek: Libcevesko Krystofa Blazka, 2-3/96, S.254-255; O spolecenstvi
a dospélosti, 4/96, S. 239-246

Alena Bldhovd: Alice Millerovd: Opomijeny kli¢, 4/96, S. 258-259

Véclav Biichdcek: Hodnoty a kazdodennf Zivot, 4/96, S. 236-239

Milos Dolezal: Svity nad cestami, 1/96, S.222-224; Na lesnich mytindch a ve
skalnich sténdch, 2-3/96, S.255-257

Hanna Dylagowa: Brestskd unie — smir Ci svdr (pieloZil Jan Linka), 1/96,
S.203-208
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Vyjimecny obrozensky experiment,

sbirka, v niZ nenaleznete dvé souhldsky vedle sebe.

Jediné vyddni v tomto stoleti.




